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PROLOGO

A la critica de la razon practica debia seguir ¢l
sistema, la metafisica de las costumbres, que s¢ divide
en principios metafisicos de la doctrina del derecho y
principios metafisicos de la doctrina de {a virtud (como
réplica de los principios metafisicos de la ciencia de la
naturaleza, ya publicados); con tal fin la siguientc
introduccién presenta y configura en parte la forma
del sisterna en ambas.

La doctrina del derecho, como primera parte de la
doctrina de las costunbres, es, pues, aquello 2 lo que
se exige un sisterna que surja de la razon, que podria
llamarse la metafisica del derecho. Ahora bien, puesto
Mﬁp&pm -echo _como_un concepto puro
esla, sin embargo, enfocado hacia la praxis (4 1a
Egﬁ_qa,giﬂ{m_a 105, Casos (ue se prescinian en 13 exyiciien-
cia), y por tanto, up Sistema metajisico del msmo
tendria que atender también, en su division, a la
muitiplicidad empirica de los casos, pard completat la
division (lo cual es una exigencia ineludibic para
construir un sistema de la razén), y pueste que, sin
embargo, fa division perfecta de lo empirico €5 Imposi-
ble, y, cuando se intenta (al menos aproximadanente),
tales conceptos no pueden entrar como partes inte-
grantes en el sisterna, sino solo como cjempios ¢n las
observaciones, sélo la expresion principios metafisicos
de la doctrina del derecho sera adecuada para 1a
primera parte de la metafisica de las costumbres:
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purque, con respecto a los casos de aplicacion, dnica-
mente puede esperarse aproximacion al sistema y no
el sistema mismo. Por tanto, también aqui, como cn
los (anteriores) principios metafisicos de Ia ciencia de
ia naturaleza, procederemos del siguiente modo: ofre-
ceremos en el lexto el derecho que pertencee al siste-
ma bosquejado g priori, pero los derechos referidos a
casos particulares de la experiencia, en las observacio-
nes a veces prolijas; porque, en caso contrario, no
podria distinguirse bien lo que aqui es metafisica de
lo que es praxis juridica empirica.

No tengo mejor modo para precaverme o librarme
de la frecuente acusacion de oscuridad, incluso de una
premeditada falta de claridad —con apariencia de
proflundidad— en la exposicion filosdfica, mas que
aceptando gustoso lo que el sefior Garve !, un fildsofo
en el auténtico sentido de la palabra, impone como
deber a cualquier escritor, preferentemente al que

‘flosofa, sélo que, por mi parte, me limito a cumplir

esta exigencia cuando lo permita la naturaleza de la
ciencia que hay que rectificar y ampliar.

Hste hombre sabio exige acertadamente{en su obra
titulada Vermischte Aufsdtze, p. 352 y s.) que toda
doctrina filosofica —si el autor no quiere aparecer
como sospechoso de oscuridad en sus conceptos—
tenga que poder popularizarse (acercarse a la sensibili-
dad lo suficiente como para comunicarse universal-
mente). Lo concedo gustoso, sélo exceptuando el
sistema de una critica de la facultad racional misma y
todo aquello que sdle puede justificarse mediante su
determinacién: porque esto es cuestién de la distin-
cién, en nuestro conocimiento, de lo sensible respecto
de lo suprasensible, que no obstante corresponde a la
razon. Esto no puede nunca resuvltar popular, asi

' 5. Chr. Garve (1742-1798), «Von der Popularitit des Vortragess,
Vermisehte Aufsdtze, 1796,
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como tampoco ninguna metalisica formaly por mas
que sus resultados puedan hacerse totalmente eviden-
tes a fa sana razon (de un metafisico, sin saberlo). Mo
puede pensarse aqui en popularidad (lenguaje popu-
lar), sino que se ha de insistir (porque es lenguaje de
escuela) en la precision escoldstica, aunque fuera tam-
bién censurada por molesta: porque solo de este mo-
do puede inducirse a la razén irreflexiva a entenderse
a si misma con anterioridad a sus afirmaciones dog-
maticas. '

Pero si los pedantes se permiten hablar al piblico
{desde las catedras y en escritos populares) con pala-
bras técnicas, que son totalmente adecuadas para la
escuela, puede culparse por ello al fildsofo critico tan
poco, como puede culparse al gramatico por la irrefle-
xion del verbalista (logodaedalus). La burla puede
alcanzar aqui s6lo al hombre, pero no a la ciencia.

Afirmar que antes del surgimiento de la filosofia
critica no habia todavia filosofia suena arrogante,
egodlatra y, para los que todavia no han renunciado a
su antiguo sistema, denigrante. Poder denegar esta
aparente arrogancia depende de la cuestion: si puede
haber mds de una filosofia. No sélo ha habido distin-
tos modos de filosofar y de remontarse a los primeros
principios de la razdn, para fundar en ellos un siste-
ma, con mejor o peor fortuna, sino que tuvo que
haber numerosos intentos de este tipo, cada uno de
los cuales también para el actual! tiene su mérito;
pero como, objetivamente considerado, solo puede
haber una razon humana, tampoco puede haber mu-
chas filosofias, es decir, s6lo es posible un verdadero
sistema de la misma segiin principios, por muy diver-
sa, y a veces contradictoriamente, que se haya filoso-
fado sobre una y la misma proposicion. Asi, dice el
moralista con razdn: s6lo hay una virtud y una doctri-

! ! Aceptamos la sugerencia de Natorp, introduciendo el sustantivo «tipo
! de filosoflian,

.
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definicion de la filosofia ep general, que el autor de :
Critica de la Razon pura hace pasar como importanic .

na sobre la virtud, es decir, un anico sistema, que une

1

R todos los deberes de virtud mediante un principio; el

AL quimico dice: solo hay una quimica (12 de Lavoisier}’; producto suyo y que, sin embargo, habria sido dada

! el farmacdlogo: slo hay un principio pard ¢l sisterna 208 hace muchos afios por otro autor casi con 1as mismas
de 1a clasificacion de las enfermedades (el de Brown)?, expresiones *. Dejo a cada cual gque juzgue si las

palabras intelleciualis quaedam constructio podriin
haber dado lugar 2 pensat e la exposicion de un
concepto dado en und intuicion a priori, mediaste 1o
cual la filosolia se distingue terminantemente de 1a
matematica. Estoy seguro de que Hausen ' mismo st
hubiera negado & aceptar esta interpretacion ds sU
ello, cuando alguien presenta un sistema de la filoso- expresion; porque 12 posibilidad de una intuicion ¢

priori y de que el espacio sea tal, y no una mera

fia como su propio producto, €s como si dijera: con
anterioridad a esta filosolia no ha habido uinguna. coexistencia de lo multiple, reciprocamente exterior,

Porque, si quisiera admitir que ha habido ctra (¥ dada a la intuicion empirica (percepcion) (om0
verdadera), tendria que haber habido sobre los mis- Wolif? lo define), le habria espantado, ya que cou elie
mos objetos dos verdaderag filosofias, lo cual es con- se habria sentido enredado en investigaciones filosofi-
tradictorio. —Por tanto, cuando la filosofia critica se cas, que llevarian fejos. Para el sutil matermatico la
anuncia como una filosofia, a la que no he, precedido exposicion realizada en cierto modo por e entendi-

todavia filosofia alguna, no hace mas que lo que han i

wa

sin que, por ¢l hecho de que el npevo sistema gxcluya
iodos los demas, mengiie el mérito de los antiguos
{moraiistas, quimicos ¥ farmacologosy. porque sin sus
descubrimicnios, © inciuso sus intentos fracasados, no
hubiéramos logrado aquella unidad del verdadero

principio de Ia filosofia toda en un sistema-— Por

PTTYY

s

i,

miento no significaba mas que ¢l trazade {empirico) de

hecho, haran, incluso tienen (ue hacer, todos los que una linea, correspondientc 4 un concepto, €n el cual se
bosgquejan una filosofia segln un plan propio. atiende Gnicamente 4 la regla, pero se abstrac de las
No tan signiﬁcativo, aungque sin carecer totalmente desviaciones inevitables en la gjecucion; como tam-
de importancia, seria el reproche de gue una parte bién puede apreciarse en la geometria, en la construc-

esencialmente caracteristica de esta filosofia no es, sin cion de equivalencias.
embasgo, un producto propio suyo, sino que ha sido Gin, embargo, de infima significacion para el espirity

i, Wk

P YIY L

5 algo asi como tomada en préstamo de otra filosofia (0 de esta filosofia €8 ciertamente el desordet Gue 5oas
matematica); tal es cl descubrimiento, que pretende sionan _algunos imitadores suyos, utilizando cu el ;
haber hecho un critico de Tiibingen 3,y que ataiie 8 la trafico publico del pensamiento, fuera de la Critica de 4
3 [ . ‘ la Razdn pura, términos que en ella misma no lweaeln it
i 1 4. L. Lavoisier (1743-1794), ctlebre quimico francés, que eauncid ia e
3 ley de la conservacion de la masa y junto con Laplace ia.ley de la JE—— i
4 termodinamica; mediazie vaa nueva explicacion de la. combustién superd * «Porro de actuali constructione hic not quaeritur, cum ne nossint
la teoria del flogisto de Stahl. Murid guillotinado. quidem sensibiles figurae ad Tigorem definitionum effingi; sed requintur i
2 §, Brown {1735-1788). Médico inglés. Ensefiabe que 12 esencia del cognitio corum, quibus absolvitur formatio, qua¢ inteNectualis quacdam T
organisino yive consiste en 51 irritabilidad. El exceso causa estenia; la constructio st ¢. A. Hausen, Elem. Mathes. Pars 1, p- g6, A, 1724
disminucion astenia. Cir. Anthropologie, Vil, p 25526 L . A. Hausen (1693-1743). Profesor de matematicas en Leipzig. Cfr.
3 E critico de Tubinga es con toda probabilidad 5. Fr. Flatt {1759- Anthropologie, ¥11, P 21356 )
1821}, probablemente el mismo [rente al que Kant tuvo que defenderse en 2 Chr. Wolil (1679-1754) Philosophia prima sive Ontologia (1728), & 588 i
s Verninfiige Gedanken von Gott, der Welt etc. (1720} 85 45 5. :

la Kritik der praktischen Vernunft, ¥, p- 505,
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que sustituirse por otros de uso corriente, desorden
que merece 3in duda ser reprimido, como hace el
sehor Nicolai®, aunque €l se contenta con no opinar
sobre si deben eliminarse totalmente en su propio
campo, como mera carencia de ideas encubierta. —
Con todo, se presta mas a la burla el pedante impopu-
lar que et ignorante acritico (porque de hecho el
metafisico que es adicto a su sistema de un modo
inflexible, sin hacer caso de critica alguna, puede
contarse en la ultima clase, aunque ciertamente s6lo
voluntariamente ignora lo que no quiere tolerar por-
que no pertenece a su antigua escuela). Pero si, segun

202 Ia afirmacion de Shaftesbury? de que es una piedra de
todque no despreciable de la verdad de una doctrina
(especialmente practica) el hecho de que soporte la
burla, entonces, con el tiempo, deberia corresponderle
al filosofo critico el turno de reirse el altimo y, por
tanto, también mejor: cuando vea derrumbarse uno
Lras otro todos los sistemas de papel de aquellos que
durante largo tiempo se vanagloriaron y vea extra-
viarse a todos sus partidarios; un destino que les
aguarda inevitablemente,

Hacia el final del libro he trabajado algunas seccio-
nes con menos detalle del que hubiera podido espe-
rarse en comparacién con las precedentes: en parte,
porque me parece que pueden seguirse de éstas facil-
mente, en parte también porque las Gltimas (que
conciernen al derecho publico) estin sometidas justa-
mente ahora a tantas discusiones y son, con todo, tan
importantes que pueden muy bien justificar el aplaza-
miento del juicio decisivo por algin tiempo.

Espero poder ofrecer en breve los Principios meta-
fisicos de la doctrina de la virtud.

! Fr. Nicolai {1733-1811). Escritor y editor. Se alude aqui a «Geschichte

cincs dicken Maanes» {1794), ‘

* Lord Shaftesbury {A. Ashley Cooper, 1671-1713), Characteristics of
Men Manners, Opinions, Times (1711), Tr. I1. Sensus communis, an Essay of
the Freedom of Whit and Humour (1709), scet. 1, :
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LA METAFISICA DE LAS COSTUMBRES 11

210 - Tabla de la divisién de la-Doctrina del Derecho.

Primera parte
El derecho privado con respecto a los objetos exterio-
res (conjunto de leyes, que no precisan promulgacién
exterior)

Capitulo primero
El modo de tener algo exterior como suyo

Capitulo segundo
El modo de adquirir algo exterior

Division de la adquisicién exterior

Seccidn primera
El derecho real ¢Sachenrecht)

Seccidn segunda
El derecho personal

_ Seccidn tercera
El derecho personal de caracter real (dinglich)

Seccion episddica
- La adquisicién ideal !

! En realidad este titulo no concuerda tatalmente con el que apafece en
e} lugar correspondiente del lbro (VI, p. 291) ni el siguiente coincide del
todo com el suyo (VI, p. 296). Lo mismo sucede con las palabras que en
esta tabla aparecen entre paréntesis y con la tabla de la division de 1a ética,
situada al final de la obsa. :
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12 IMMANUEL EANT

Capitula tercero
La adguisicion subjetivamente condicionada ante und
jurisdiceion

Segunda parte
El.derecho publico {conjunto de leyes, queé
promulgacion piblica)

precisan
Seccion primera
i deracho politico

Seccion segunda
£l derecho de gentes

Seccidn tercera
El derecho cosmopolita

21 INTRODUCCION
A LA METAFISICA
DE LAS COSTUMBRES

[

Relacion de las facultades del cinimo‘ humano

con las leyes morales

\'_“_La_.chul}@d_ud? desear? &5 la facultad de ser, por '
medio de sus representaciones, causa de los objctos de
" estas rcpresentacioncs. La [acultad de un ser de ac-

tuar seghn sus representaciones s¢ ilama vida. J

Con el deseo ¢ la aversién estdn siempre unidos en

primer lugar placer o desagrado, a cuya receptividad

————

1 Para ¢l término «Gemitm, de dificil traduccidn, hemos optado por
nos parece mas expresive que otros de toda la posible
ica. Bl Gemiit, aungut uiilizado en diversas Aeepoiones,
incluye en 1a mis abarcante de ellas tanto a {a facultad de conocer comu al
sentimiento de placer y color como a la facultad de desear (KU, Y, p. 198}
El término «mentexr tendria connotaciones excesivamente intelectualistas ¥
psicelogistas, «almar podria reservarse para Seele y wespiritun para (Geist.

2 para la facultad de desear vid. también el Apéndice de 1798, ¢l
srologe a la Kp¥ (V, p. 8), las dos introducciones a la KU (v, p. 185 XX,

. 205), asi como Hagen 21 (1. Kant, Metaphysische Anfangsgrind: der

Rechtstehre, Hlamburg, Meiner, 1986, editado por B. Ludwig, p- XLIT

winimon, Gue
actividad, anim
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se llama sentimiento; pero no siempre sucede a la

inversa. Porque puede haber un placer que no esté
unido con ningiin deszo del objeto, sino con iz mera
representacion que nos hacemos del objeto {indepen-

En segundo lugar, tampoco el placer o desagradc”
respecto al objeto del deseo precede siempre al deseo,
v no debe considerarse siempre como causa, sino que
puede considerarse también como efecto del mismo,
Sin embargo, se lama sentimiento a la capacidad de
experimentar placer o desagrado en virtud de una
representacion, porque ambos contienen lo meramente
Subjetivo en refacion con nuestra represéniacion v
ninguna referencia a un objcto para su posible cono-
212 ctmiento* (ni siquiera para el conocimiento de nues-
tro estado); porque Jas sensaciones mismas, excepto fa
cualidad que se les aiiade en virtud de la constitucién
del sujeto (por cjemplo, de lo rojo, de lo dulce, etc.),
lambién se refieren a un objeto como elementos del
conocimiento, mientras que ¢l placer o el desagrado
(por lo rojo o lo dulce) no expresan absolutamente
nada def objeto, sino dnicamente una _referencia_al

sujeto. Placer y desagrado no pueden explicarse por sf
mismos mas detalladamente, y precisamente por Ia

* Podemos explicar la sensibilidad mediante lo subjetivo de nuestras

represealaciones; porque el entendimicnto refiere ante tode las represeata-
viotes 4 un objeto, es decir, & sdlo piensa algo por su mediacion. Ahora
by, lo subjetivo de nuestras represcntaciones puede ser, o bien de tal
mode que puede también referirse a2 un objeto para cenocerlo (segin la
Aurihing o la Galeria, en el primer caso se denomina (RTMICKON BhE pura, en el
Fegundo, $eNEAcion); en este case la sensibilidad, como receptividad de la
reprosentacionT pensada, es el sentido. O bien lo subjetivo de la representa-
cion no puede convertitse en modo algune en un elemento del conocimien-
for porgue sdlo contiene la referencia de a misma al sujeto y no conticne
nuda utiizible para conocer el objeto; entonces se lama sentimiento a esta
receptividud de la representacion, que contiene el efecto de la representa-
cion sobre el sujeto (sea &sta sensible o intelectual), y pertenece a la
sensibilidad, aunque la representacion misma pueda pertenecer al entendi-
miente o a la razon.

i
i

dizntemente de que exista o no el objeto de Ja misma).

b
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razén citada; a lo sumo pueden ingiicarse fas conse-
cuencias que tienen en ciertas situaciones, para hacer-
los cognoscibles en ia préctlca._ ) '
Se puede llamar placer prdctico al que estd necesa-
riamente ligado con el deseo (del objeto, cuya repre-
sentacién aféctd asi al sentimiento): bien sea causa o
efecto del desea, Por el contrario, el placer-que no
estd necesanamente unido con el deseco del objeto Y
que, por tanto, no es en el fondo un _p’Iacer_ por ia
existencia del objeto de la representacion, Smo que

inicamente se liga a la representacion, podemgs lla-

marlo plazer meramente conlernplutiw'l_g;c_“mgl‘:ljgg-
cia inactiva. Al sentimiento de este ltimo tipc de
“placer Tiimanios, gusto, Por tanto, en una filosofia
practica no sc tratara de él como de un concepto
oriundo de clla, sino, a lo sumo, solo eprsodfca_meme.
Ahora tien, en lo que respecta al placer practico, se
llamara apetito en sentido egﬁggﬁjl& determinacion
de la facultad dé desear, a la_gué es¢ placer tiene que

“preceder necesariamente como causa; pero el apetito

Habituai se lfamara jnclinacion, v, puesto fue la cone-
xién entre el placer y la facultad de desear se Jlama
“nferds; én T medida én que el entendimiento juzga
‘esta conexidn como valida segin una regla universal
{de todos modos, solo para el sujeto), el pla.c:cr__pi_z}_c_u-
o es en este caso un inlerés de la inclinacion; por el
CoTtyafio, cuando el placer solo puede seguir a una
determinacion precedente de la fac.uitad’ de desear, s
‘entonces un placer infelectual, y el interés en el objeto
tendra que llamarse interés de la razon; porque si el
interés fuera sensible y no estuviera furrldamcntado
meramente en principios puros de la razon, la sensa-
cidn tendria que estar unida al placer y, por tanto,
tendria que poder determinar a [a facultad de clicsca’r.
A pesar de que alli donde hay que suponer un 1nteres
inicamente puro de la razc}p, no puede suponérsele
ningln interés de la inc]inacnjon,“?m. embargo, para ser
complacientes con el uso lmgmsl!co, podemos atri-

R, T
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16 IMMANUEL KANT

buir a una inclinacién hacia lo que sélo puede ser
objeto de un piacer intelectual, un deseo nabitual
fundado en un interés puro de la razdn, inclinacion
que enfonces no puede ser, sin embargo, la causa,
sino el efecto del ultimo interés, y que podriamos
llamar inclinacién no sensible {propensic intellectua-
iis ).

Todavia hemos de distinguir la concupiscencia (la
apetencia) del deseo mismo, como incitacion a la
determinacion de éste. Ella es siempre una determina-
cidn sensible del dnimo, pero que todavia no ha
llegado a convertirse en un acto de la facultad de
desear.

La fucuitad de desear segln _conceptos s¢ llama

facultng de hiacer u omitir @ su plbedrio, en la medida
en que el fundamento de su determinacion para la
accidn se encuentra en ella misma,’y no en el objeto.
En la medida en que esta facultad esti unida a la
conciencia de ser capaz de producir ¢l objeto median-

.+ H te la accidn, se llama arbitrio; pero si no esta unida a
L/ f “"'*vfiL clla, entonces su acto se llama deseo. La facuitad de
i

desear 0 interno _de_determinacion

y, por tanto, el albedrio mismo— sg encuenira en la

razon del sujeto, se llama voluntad. Por consiguienie,
TZ voluntad ¢s 1a lacuiiaq ae acsear, considerada, no
tanto en relacion con la aceién (como el arbitrio), sino
mas bien en relacién con el fundamento de determi-

nacién del arbitrio a la accidon; y no tiene ella misma

amenfo de delermimicion

propiameite ningn
e T L ianta alla l i

ATiTe 51, sino qGue, en cuanto ella ! puede determinar el
“arbiitic, € Ja razon practica IDistia. T
~—Eii Ta medida en que la razéon puede determinar la
facultad de desear en general, el arbitrio -—pero tam-
bién el simple deseo— puede estar contenido bajo la
voluntad. Bt arbitrio que puede ser determinado por
fa razon pira se llama libre arbitiior BT que salo €s

! Segin Natorp, el sujeto de [a frase es la razén.

|
|
f
|

i

l

“Hztermmado;

L7 beud;
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determinable por la inclinacién (impujso sensib'e, sti-
mulus) seria arbitrio animal (arbitrium brutuni). Bl
arbitrio humano, por el contrario, €s de tal modo que

e

“[os_impulsos, pero o

e afectado Ciertamente por [er
por tanto, no, ¢ puro por si (sin un
14bito racional a ido), pero puede ser determina-,
‘46 a las acciones por una ‘voluntad pura, La libertad
ol 4rbitrio €5 Ja_independencia_de sy defermingeion,
por impulsos sensibies; este es el concepto J;ggg}_i_yp_gl_g__
la mism%/Ei positivo es; 1a I g.la razon purd..
de ser por i misIa practica. Ahora.blen, €sto no es
posible mas que someliendo la maxima de caan ac-
Gion a las condiciones de aptitug pald convertirse en
ev universal. En efecto, como razén pura, aplicada ng
hitric sin tener en cuenia el objeto_de éste, como

W&cultad de To§ principios (y aqui de los principios

Lo

[

Ak

por tanto, como facultad legisladora), no_

practicos, ‘
puede —ya que la materia de la ley le abandon_al?-
e [a

sho_converar 1a forma tmsiia _de 13 2plliis @ .

maxima del arbitrio para convertirse en ley universal

cn ey supfema . )
aThitrio, y prescrbir esta ley solo como impera tivade
= mandato, dado que las maximas del

PTOMIBICon. o - la s e
‘hombre que proceden de causas subjetivas no ceinci-
den por si mismas con las objetivas. '
Estas leyes de la libertad, 2 diferencia de las lzyes .
de 1a naturaleza, se llaman morales. o1 afectan 5?10(1
ad e

ACeiOTes meramente exieras y & su conform

i 5 1a ley, e llaman juridicas; pero sl cxigen lambién gque
¢ e Mé a5 msmas (las leyes) debhan ser los fundamentlos df__,.
Mwl/"“' c_l_e_tg;minaaiﬂég_gg.ias__agﬂcm_n.gsk_m@=,=.ce.s_.n.7;zz:é

!

se dice, por tanto: que la coincidencia con.

1as cgalidad, 12 coincidencia con las seguacas, 1

moralidad de ia accion. La libertad a laque.se refeiEn
a5 primeras_leyes solo puedg ser la libertad © el
E’—’*]mfcmcﬁﬁéfn__ﬂa arbliriweﬁgﬂg:ﬂw{ﬂ#_ .
relieren lys Uitimas Uede séf la fibertad tanto en-el

(gi(tzciéio_cxigmo_jﬂﬂm_ﬂn.cl_i.nlemoﬂdel arbitrio, en

+

e

< gt ey et

vy fundamento_de determinacion del

adas, Ia
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tanto que esta determinado por leyes de la razon. En
fa filosofia tedrica se dice: en el espacio estin séio fos
objetos del sentide externo, pero en el tiempo cstin
todps, tanto los objetos del sentido externo como los
del interno: porque las representaciones de ambos son
sin duda representaciones y, en esta medida, pertene-
cen en su totalidad al sentido interno. De igual modo
consideremos la libertad en el uso externo o inlernos

“del arbifrio, sus leyes, como leyes puras practicas de

Ta 1476n para ¢l arbitrio Tibre, tienen qite ser a la vez

fll]rqiiamcntos internos de determinacion del mismo,
aungue ao siIEmpre sed posible considerarlas bajo este

aspeets”

: 11

o
i
!
i

Idea y necesidad de una metafisica
de las costumbres

215 En otro _}u_gaz"l s¢ ha demostrade gue ticne que
= haber principios a priori para la ciencia de la natura-
- leza, que se ocupa de los objetos de los sentidos
| externos, y que es posible, incluso necesario, estable-
| cer un sistema de estos principios, con el nombre de
clencia metafisica de la naturaleza, con anterioridad 2

la que se aplica a experiencias particulares, es decir, a
la fisica. Pero esta ultima puede aceptar (al men,os
cuando se trata para ella de preservar sus proposicio-
nes del error} varios principios como universales
basandose en el testimonio de la experiencia, aunqué
este tltimo, si ha de valer universalmente ep sentido
estricto, tendria que derivarse de fundamentos a prio-

:' d{;{],Mc'raphy.\'i.';('lw AHﬁmgsgrﬁm.'e der Naturwissenschaft, Yorrede (IV, p
b ' ‘ ‘
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rir asi, Newton® admitié como fundado en la expe-
riencia ¢l principio de la igualdad .de fa accion y la
reaccion en la influencia reciproca de los cuerpos, y lo
extendid, sin embargo, a 1a totalidad de la naturaleza
material. Los quimicos van todavia mas lejos y funda-
mentan totalmente en la experiencia las leyes mas
universales de la unidn y separacion de las materias
por sus propias fuerzas y, con todo, confian de tal
modo en sil universalidad y necesidad, que no temen
descubrir ningiin érror en los experimentos que reali-
zan apoyados en ellas,

Pero conlas.leyes.marales gl asunto,gs otro. Sofo
en la medida en que pueden considerarse como funda-
das a priori y necesarias, valen como leyes; meluso 1os .
COCETIOA.Y. [ICIOT S0DIe. N0sOtros mMIsmos y nuestro
hacer y_omiiir carecen de SiERMcidS Moral cuando
Zontienen lo que solamente puede apienderse de- i
FXperiencia, y 81 nos dejamos Induclt a convertil i
principid.inoral alEo. Xtrmdo. de.estaltima luente,
corremas. el peligro de caer en los errores 1as grose-
ros y perniciosos.
~&f-frheetrimr-de las costumbres no fuera sino una

doctring_de_lafelicidad, . seria (ISPATATAGD. DUSCAL
principios a priori_para elia. Porque, aun cuando
pucda parecer que la razon aun antes de la experien-
cia puede comprender por qué medios podemos llegar
al disfrute duradero de los verdaderos placeres de la
vida, todo lo que se ensefia a priori sobie ¢sto &5, sin
embargo, o bien tautolégico, 0 bien admitido sin
fundamento alguno. $6lo la experiencia. puede. cnse-
far lo que nos produce alegtia. Los impulsos natura-
lM}iﬁEfﬁéciéf al sexo, al reposo, al movimien-
to, y los impulsos (por desarrollo de nuestras disposi-
- ciones naturales) al honor, a ampliar nuestro conoci-

1 1. Newton (1643-1727), Philosophiae Naturalis Principia Mathematica
{168T), escolio a la introdncceidn,
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miento, elc., son los inicos que pueden dar a conocer,
ya cada uno solo segin su modo peculiar, donde
tiene que poner aquellas alegrias; la misma expericn-
cia puede enseflarle los medios para buscarlas. Todo
aparente razonamiento a priori o ¢s aqui, en el
fondo, mas que experiencia, elevada a generalidad por
216 induccion; generalidad (secundum principia generalia,
non universalia) que es ademas tan precaria que ha de
permitirse a cada uno una infinidad de excepciones
para adapiar la eleccion de su mode de vida a su
peculiar inclinacién y a su predispesicion hacia el
placer, v para escarmentar, por Aitimo, s6lo en cabeza

propia o en la ajena.
/ Pero con los pregeptos de la moralidad Ia situacién
es ql:stu}ta. Mgn'da_ll_uad@_ung_,&in atender a sus
mchnacm_nes: unicamente porque, y_en la medida en
que, es libre y estd dotado de razon .pragtica, La

eITSETiATzA on sus leyes no estd tomada de la observa-
gion de st mismu-y de"la propia_animalidad, i de la_~
p‘e;ﬁﬁpﬁﬁrﬂel*tﬁfs@*t!ﬁﬁl”@ﬁm_@_@“qie. sucede Y.
como se obra (aunque la palabra alemana Sitten
sigiifica solo, igual que la latina mores, maneras y
formas de vida), sino_que la razén manda cOmo se

d;be obrar, aun (_:g@_r_lgjg_no_sc_mcmt:axa_mdavia
singtn ejemplo de elloy/y tampoco ticne en cuenta la

ventaja que de ello puede origifiarse para nosoiros y
| cicrtamente, 5610 ta_cxperiencia podiia ensefiar-
Egs,.l’_(zrque, si bien ella nos permite sin duda buscar -
finestra ventaja de todos los modos posibles, y ade-
méas también puede esperarse con probabilidad, apo-
yéndc}sc en testimonios de la experiencia, mayores
ventajas por término medio del cumplimiento de sus
mandatos que de su transgresion, sobre todo cuando
interviene la prudencia, sin embargo, la autoridad de
sus prescripciones en tanto que mandatos no descansa
en esto, sino que se sirve de ellos (como consejos) solo
como un contrapeso frente a las seducciones contra-
rias, para compensar de antemano el vicio de una

217

- doras, de la realizacion de las leyes de la primera en la
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ponderacion parcial en el juicio priciico, y para asc-
purar a éste ante todo una ponderacion acorde con el
peso de los principios a priori de una razén purd
practica.

Por consiguiente, si un sistena de conocimientus ¢
p;-i(;;irwm; _conceplos. se llama metafisicn, upe
wﬁgﬁw@i@gpﬂoﬁjemiaﬂnmumlc;k ,
7asino 1a libertad del arbitrio, presupondrd v requert
73 na metalisica de las costumbres: €5 decir, posce

Al THGTATSica €5 en s mismo un deber, y cada
hombre la tiene también en si mismo, aunque por 0 -
comun solo de un MOGO OSCUro; porque, sin princi- 5
pios a priori jcomo podria creer tener i S s ;
legislacion_universal? ‘Ahora bien, del mismo oA 4
que en una motalisica de la naturaleza tlene (uc 5
haber también principios para aplicar fos principios
supremos universales de una naturaleza en general o
los objetos de la experiencia, no pueden faltar tampo-
co en una meiafisica de las costumbres, y tendremos
que tomar frecuentemente COMO objeto la naturaizza
peculiar del hombre, cognoscible sélo por 1a expericn-
cia, para mostrar en clla las consecuencias de los
principios morales universales, sin disminuir por clio,
sin embargo, fa pureza de los tltimos, ni poner en
duda su origen a priori, —Esto_significa que_und

nrmiantaros

metafisica de las costumbres no puede fundamentarse

en la antropologia, pero sin embargo, puede apiicarse

El complemento de una metafisica de las cosiumi-
bres, como el otro miembro de la division de la
filosofia practica en general. seria la_antropologia
moral, gue contendria, sin embargo, solo fas condicio-
nes subjetivas, tanto obstaculizadoras como favarece-

naturaleza humana, la creacién, difusiéon y consolida-
cién de los principios morales (en la educaciéh y en la
enscfianza escolar y popular) y de igual modo oiras
ensefianzas y prescripciones fundadas en la experien-
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cia; antropologia de’lz que no se puede prescindir,
pero tampoco debe en modo algunc preceder a la
metafisica de las costumbres o estar mezclada con
ella: porque entonces se corre el peligro de extraer
leyes morales falsas o, al menos, indulgentes, que
hacep que parezca inaccesible lo que no sc alcanza
precisamente porque la ley no se contempla y expone
en su pureza (como aquello en lo que también consis-
te su fuerza), o se utilizan méoviles inauténticos o
impuros para lo que es en si bueno y conforme al
deber, mc:)viles que no dejan ningin principic moral
seguro, ni para 'servir de hilo conductor al juicio, ni
\ para servir de disciplina al 4nimo en el cumplimiento
e del deber; cuya prescripcion, sin duda, solo ha de
~3 darse a priori por medio de la razon pura. .
m‘ En otro lugar (en la Critica del Juicio) me he
7 explicado ya sabre la divisidn superior, bajo 1a que se

‘\ encuentra la que acabo de mencionar, es decir, la

_divisién de 1a filosofia en tedrica y practica y sobre el
hecho de que ésta no puede ser sino la sabiduria

mora % Todo lo practico que debe ser posible
es e ta naturaleza (la ocupacién propia del

en lo que sc refiere a sus prescripciones; solo o
practico segin leyes de la libertad puede tener princi-
pios que no dependen de teoria alguna; porque allen-

dfg las determinaciones de la maturaleza, no hay teo-

/ ria. Por tanto, la filosofia no puede considerar co-
2118 mo parte practica (junto a su parte tedrica) ninguna
doqtrma técnico-prdctica, sino s6lo la moral-prdctica,

y si_la_habilidad del_arbitrio, siguiendo_leyes de la_
libertad por.oposicion a la naturaleza, tuviera que
llamarse tggp_ién@f:e},)tendria que énenderse por ello”
—r-arte tal que posipilite un_sistema_de la_libertad,
semejante a un sistema de la naturaleza; arte cierta-
arte cierta-

Calin] T, -
mente divino st pudiéramos realizar totalmente gra-
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* La deduccion de 1a division de un

I
i
\ cias_a ¢l lo_gue la Ta7on nos presctibe y poner por

| obra su idea.
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N
Divisién de una metafisica de las costumbrés™

Toda_legislacion (prescriba acciones internas o ex-
ternas, y éstas, bien a priori mediante la mera razon,
bien mediante el arbitrio ajeno) comprende dos ele-
‘mento§ptimero, una ue representa ehisfingmente
_como.necesatada accion que.debe sucedgpies decir,
que convierte la accién eff deber,"segu “un movil

entacion delaley

ue liga subjetivamente con TTEpres
¢l fundamiento de dEerminacion dc arbitrio para la
do el

realizacion dg eSa ACCION, por tanto, el segu
ISERToCOTEisE 60 queda.ley hace del deber uil
Por medio del primer elemento la acCiOR s¢ represen-
ta como deber, lo cual es un conocimiento meramente
“tedrico de la posible determinacion del arbitrio, es
decir, de la regla_pragtica; por medio del segundo, la
obligacion de obiar de este modo se une en el sujeto
con un fundamento de determinacién del arbitrio en
general. e i s A
219 Por co 'guien{erateﬂdicné&ﬁios_mg)_yjlcé, ia legis-

lacion _puede ser diferente (aungue pueda concordar
e A Y LA T M e A A
con otra legrslacion en lo que respecta a ]q _acclon & 18

a8 ACCIONGS. .,

e = ;
que_convierte en. deber, pol ejemplo,

Q_L1§ch sor externas en todos los casos), La legislacion
deber,ala

que hace de una accion un deber y de ese deb

sistema, ¢s decir, la prueba de su
integridad, como también de su continuidad —es decir, gue el irdnsito de
los conceplos divididos a los miembros de la division se realice en la seric
completa de las subdivisiones sin pingin salto (divisio per saltumi}—, €5
una de las condiciones més dificiles que he de satisfzcer el constructer de
un sistema. También tiene su dificultad determinar cudl es el concepts
supremo disidido en la division entee fusto e infusto (aut fas aut nefas). Es el
acto del libre arbitrio en gencral. Lo mismo sucede a los maestros de
ontologia, que empiezan por algo ¥ nada como lo primero, sin percatarse
de que son ya mismbros de una divisién, cuya concepto dividido falla, ¥
que ao pnede ser sino el concepto de an objeto en general.
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¥ pueden ser externos, porque €sta legistacion no exige!

FRMANVEL KA
fo / .

vez, un movil, es éiica/ Pero la que no incluye al
{ltimo en la qun
m&vil distinto de la 1dea misma dei deber, €3 Jjuridica
FA I que respecta a esia Ulfima, vemos !acﬂmcnté
que estos moviles, distintos de ia idea del deber,
sienen Gue exiracrse de los fundameiitos patoiogicos
dé Ta deterimimacion del arbitrio,; d¢ 15 inehimaciones-y-
aversiones y, entre éstas, de las ultimas, porque tiene
gue ser nna legislacién que coaccione, no un reclamo

2
b
=)

que alraiga.

A la mera concordancia o_discrepancia de u
accion con la ley, sinlencren cuenta los moviles de la
misma, se le llama la legalidad (conformidad con la
ley), pwuélia en Ia_que la idea del deber_segiin
la ley &5 o Ia_vez ¢l movil.de Ja.accion, se.le llama.la.
mporalidad (cticidad) de la misma. -

Tosdeberes nacidos de la legislacion juridica solo}

i que la idea de este deber, que es interior, sea por sij
-f misma fundamento de determinacion del arbitrio del
{ agente y, puesto que ella, sin embargo, necesita unl
L mévil adecuado para la ley, solo puede ligar moviles Z

. externos con la ley. Por el contrario, la legislacion

et mmamtiiae $ 4 1 1
&tica convierte tambifn en deberes acciones internas,

pero no- excluyendo las externas, sino que afecta a
todo lo que es deber en gencral. Pero precisamente
por eso, porque la legislacidn ética incluye en su ley el
nrovil interno_de fa _accion (la idea del deber), cuya.
detarmimacian. no puede desembgcar en modo alguno
en una legislucion externa, la_lepislacion ética no
B@E‘yﬁﬂﬂw—“ﬁ—“’i siquicra la de una voluntad
Givima), aunque admita como moviles en su legisla- . /7
cién deberes que se desprenden de otra legislacion, es "
decir, de una lepislacion externa, en anto que deberes.

De cllo se infiere que todos los deberes, simple-
mente por ser deberes, pertenccen a la &tica; pero no .
por eso su legislacion esta siempre contenida en la |
¢tica, sino gue la de muchos de ellos esta fuera de ella.

|
i
i
]
|

_haciaTellas; lo Cual no debe suceder en modo alguno.

i
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Asi, la ética manda que yo cumpla el compromiso
contraido en un contrato, aungue la otra parte oo
pudicra acto seguido obligarme a cllo: pero toma de
la doctrina del derecho, corno dados, la ley (pacta
sunt servanda) v el deber correspondiente a ella. Por
tanto, la legislacion de que las promesas aceptadas
han de cumplirse no reside en la ética, sino en el fus,
La ética ensefia solo que, aun cuando se suprimicra ci
mévil que la legislacion juridica une con aquel deber
s decir, la coaccion externa—, la sola idea del
deber basta como movil. Porque si asi no fuera, v Ia {

legislacion misma no fuera juridica ni, por tanto,
fuera auténtico deber juridico el que surge de ella (a
diferencia del deber de virtud), clasificariamos la fide-

lidad (conforme & la_promesa en un contrato) Junto a
25 acciones de benevolencia y junto a la obligacion

! Cumplir las promesas no es un deber de virted, sing
% un deber_juridico, a cuyo cumplimiento podemos sef :
icoaccionados. Pero, sin emb cnmplirlo también -
\cuando_no_puede temerse coaccion alaund, g5 unit.,
\accion virtuosa (una prucba de virtud). De ahi que la’™
‘Joctrina del derccho y la doctrina de la virtud no sc
distingan tanto por sus diferentcs deberes como por
la diferencia de fegisiacion, que liga uno u 0ire il
con la ley. '

La lepislacién ética ¢s la que no puede scr exterior
(aunque los deberes puedan scr tambien exteriores); ia |
uridica_es la_que también puede ser exterior, Asi,

Cumpir Ja promesa correspondicnic a un contrate e !

un deber externo; pero ¢l mandato de hacerle Gnica-

mente porque es deber, sin lener en cuenta ningun
otro movil, pertencce solo a in legislacidn interier, Por
tanto, la obligacién no pertencce a la ctica como un
tipo particular de deber (como un tipo particular de
acciones a las que estamnos obligados) —porque €s un
deber cxterior, tanto en la ética como ¢n el derechc —,
sino porque la legistacion, en el caso aducido, es
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mlerior y no puede tener ningin legislador exterior.
Precisamente por esta razdn los deberes de benevo-
lencia se incluyen en la ética, aunque sean deberes
cxteriores (obligaciones referidas a acciones externas),
porque su legislacion solo puede ser interna. — Cier-

tamente, la ética tiene también sus deberes peculiared™

{por_ejemplo, 1os deberes para consigd mismo), pero,
no_abstante; tigiié también”deberes comunes con el
derecho, aunque no el modo de obligac
realizar acciones sencillamente porqué son deberes y
convertir en movil suficiente del arbitrio el principib
N de] df:ber mismo, venga éste c:“.e donde viniere, es o
221 ospecifico de la legistacion ctica. Hay, pues, cierta-
mente, muchos deberes éticos-directos, pero la legisla-
cién interior hace también de todos les restantes

deberes &ticos-indirectoes.

v

Conceptos preliminares de la metafisica
de las costumbres
( Philosophia practica universalis)

El concepto de libertad cs un concepto puro de la
razom que, precisamente por ello, es tramscendente

/

":,.ﬂ;\f{ ('b.,. fpara la filosofia tedrica, es decir, es un concepto tal
"1 7lgdque no puede ofrecerse para el pingin ejemplo ade-
(& experiencia posible; por tanto, no™]

/'i':oﬂ.étiluyéhébjeto alguno de un conocimiento tedrico,
posible para nosotros, ¥ no puede valer en modo.,

alguno_come_un principio conshiufivo de la_razon |

e;pcculati,\aa,_sino unicamente como ung-regilativesy;”
Lsin duda, meramente negativo; pero en el uso pragtico

de la razén prueba su realidad médiante principios

practicos quW@fﬁWJﬂ%i&

et

"8 Ta _rtazon. pura_para.determinar. el arbitrio-con

n.  Paorgue
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incjgpcndeneiﬁﬂe—tedmtas—condieieﬂﬁmientos-cmpi_—
ricos (de lo sensible en general), y que demuestran en
nosoiros una voluniad pura, en la que tienen su
crigen los conceptes y leyes morales.

En este concepto de libertad positivo (en sentido
prictico) se fundamentan leyes pricticas incondicio-
“nadas, que se denominan” morales; estas leyes, para
“nosotros que tenemos un arbitrio afectado sensible-
menie y, por tanto, no se adecua por si mismo a la
voluntad pura, sino que la contradice a menudo, son
imperativos_ Qnanda}o_s o prohibiciones) y ciertamente
categoricos {(incondicionados), en lo cual se distinguen
de los técnicos (de las prescripciones del arte), que
s6lo mandan de modo condicionado; segiin estas
leyes, determinadas acciones estan permitidas o no-
permitidas, es decir, son moralmente posibles o impo-
sibles; pero algunas de ellas, o bien sus contrarias, soa
moralmente necesarias, es decir, obligatorias, y de ahi
surge para ellas el concepto de un deber, cuyo cumpli-
miento o transgresion estd unido sin duda a un placer
o desagrado de un tipo especial (el de un sentimiento
moral), que, sin embargo, no poderaos tencr €n cuen-
ta en modo alguno en las leyes practicas de la razon
[porque no afecta® al fundamento de las leyes practi-
cas, sino solo al efecto subjetivo en ¢l dnimo, al ser
determinado nuestro arbitrio por aquéllas, y puede
diferir segiin los distintos sujetos (sin afadir o guitar
a éstas algo de su validez o influjo objetivamente, €5
decir, en el juicio de la razdn}].

222 ¥ Los siguicntes conceptos 2 son comunes a las dos
paries de_ .Eﬁ?f@ﬁ@?ﬁ:@j@@@@ﬁi@jfW""‘“"“"‘ :

! Aceptamos la sugerencia de Vorlinder, que consiste en sustitnir

abatreffenn por whetrifftn.

? Esta parte, en su estruciura, s¢ apoya considerablemente en los Initia
philosophiae practicae primae de Baumgarten de 1760 (XIX, pp. 5 ss.), en
ios que se basaba Kant para sus clases de filosofia moral. Vid tambiéa

XXVIL pp. 479 ss.
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!Obfz‘qucédn s 12 necesidad de una accidn libre bajo

un imperativo categérico de la razén.

Ej imperativo es una regia prictica, por me-

: L oar B S .
S 5 1>dio de la cual se hace necesaria una acclon en §i

+\7  contingente. Se distingue de una ley préctica ¢n
{ h\@u\que és}a representa la ncce_si'dad de una accion,
“"ero sin tener en cuenta si ésta en si mising se
encuentra ya presente interiormente de modo
necesario en ¢l sujeto agente (en un ser santo,

Y
Lﬁ\/@)\ por ejemplo) o es (como en el hombre)

contingente; porque en ¢l primer caso no hay

/ 1
Ll N A : X L .
RN . imperativo alguno. Por consiguiente, el impera-
A

tivo es una regla, cuya representacion hace ne-
cesaria upa accion subjetivamente contingente;
asi pues, representa al sujeto como uno que
tiene que ser obligado {necesitado) a concordar
con esta regia.— Ellimperafivo_categdricof(in-
condicionado) es el qiic piensa una accion como
objetivamente niecesaria y la hace necesaria, no
de un modo mediate, @ rayés de-larepresentas
_cién de un fin'.que :pueda alcanzarse con la
accion, sino 4 través de la mera representacion
de esa accion misma (de su forma), es decir,
inmediatainente; ninguna otra doctrina pracii-
ca, mas que-la que prescribe obligacion (la de
las costumbres) puede presentar como ejemplo
tales imperativos. Todos los demas imperativos
son técnicos vy, en su totalidad, condicionados.
Pero el fundamento de posibilidad de los impe-
rativos categoricos reside en el hecho dg giigTio
se_refigfan_a_pinguna ofra determinacion del
arbitrio (mediante la que se Ie pueda atribuir un
propdsito), sino_unicamente a su libertad.

'[Eermitida les una accidn (licitum) que no se opone
a la obligacion; y se llama permiso (facultas moralis)
a esta libertad, que no esta limitada por ningin impe-

!
i
{
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i rativo opuesto. A partir de aqui se sobrentiends lo
; ceue no_estd permitido (illicitum ).

{ Deber les la accidn a la que alguien estd obligad».
Es, pues, la materia de la obligacién, y puede ser ¢l
misino deber (segln la accidn), aunque podamos estur
obligados a ¢l de diverscs modos.

-El imperativo categdrico, puesto que enuncia

una obligacion con respecto a determinadas
acciones, es una ley gréctico—mg@"l}.fCou todo,
ya que la obligacién no sélo implica necesidad
practica {como ia que enuncia una ley en gene-
ral), sino también coercidn, el imperativo pensa-
do es o bien una ley preceptiva o bien una ley
prohibitiva, segln se represente como deber el
curnplimiento o la omision. Una accién que no
esta ordenada ni prohibida, estd simplemente
permitida, porque con respecto a elia no hay ley
alguna que limite fa libertad (permisidn) ni, por
tanto, deber algune. Una accion semejante s
flama moralmente-indiferente  (indifferens,
adiaphoron, res merae facultatis ). Podemos pre-
guntarnos si hay acciones semejantes y si, en el
caso de que las haya, €s necesaria todavia uua
ley permisiva (lex permissiva ) para que a al-
guien le esté permitido hacer u omitir a su
gusto, ademas de la ley preceptiva (lex praecep-
tiva, lex mandati) y de la ley prohibitiva (lex
prohibitiva, lex vetiti). Si asi fuera, el’permiso
no se referiria en todo caso a una accién indife-
: rente (adiaphoronj; porque para una accion
! semejante no se precisaria ley especial alguna, si
[z consideramos desde la perspectiva de las
leyes morales.

[
12
1

¥
Se llama acto a una accion en la medida en que
estd sometida a leyes de Ja obligacion, por o tanto,
también en la medida en que sc considera al sujeto en
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A

clla desde la perspectiva de la libertad de su arbitrio.
A través de un acto semejante se considera al agente
como aufor del efecto, y éste, junto con la accidn
misma, pueden imputdrsele, cuando se conoce previa-
mente la ley en virtud de la cual pesa sobre ellos una
obligacion.

jmqﬁf\)‘» Persona es el sujeto, cuyas acciones son imputables.
Rs

La personalidad moral, por tanto, no es sino la liber-.
TEtde-un-ser Tacfonal Sometido a leyes morales {sin
RO Syt T ST R P T P
embargo, 13 psicologivaes liiicdinente la facultad de
hacerse consciente de la identidad de si mismo en los
distintos estados de Ja propia existencia), de donde se
desprende que una persona no esta_somel tras

[eyes Thias que Jas que se da a si misma (bicn sola o, al

HEHoS, Junts ¢on_otras )
TUna-cosa €5 algo que no es susceptible de imputa-
cidn. Todo objeto del libre arbitrio, carente ¢l mismo
de libertad, se llama, por tanto, cosa {res corporalis ).
- Correcto 0 incorrecto (rectum aut minus rectum) en
general es un acto, en la medida en que es conforme
al deber o contrario a éf (fuctum licitum aut illicitum);
sea del tipo que fuere el deber mismo en cuanto a su
contenido o en cuanto a su origen. Un acto contrario
al deber se Hama transgresién (reatus).

{Una transgresion no intencionada que, sin embargo,
puede imputarse, se [lama simple culpa (culpa). Una
intencioneda {es decir, la que estd Hgada a la concien-
cia de ser una transgresion) se lama delito (dolus).

" Lo que es correcto segln leyes externas se lama justo

(iustum), lo que no lo es, injusio {iniustum).

Un conflicto de deberes ( collisio officiorum s. obliga-
tionum) consistiria en una relacion entre ellos, en
virtud de la cual uno de ellos anularia al otro (total o
parcialmente). -—Pero, dado que deber y obligacion
en general son conceptos, que cxpresan la necesidad
objetiva préactica de determinadas acciones, y puesto
que dos reglas opuestas entre si no pueden ser a la
vez necesarias, sino que cuando es deber obrar aten-

|
|
1
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diendo a una, obrar siguiendo a la otra no solo no es
deber alguno, sino inctuso contrario al deber: es total-
mente impensable una colision de deberes y obligacio-
nes ( obligationes non colliduntur ). No obstante, en un
sujeto y en la regla que €l se prescribe pueden muy
bien encontrarse dos razones de la obligacién (ratio-
nes obligandi ), de las que una u otra es, sin embargo,
insuficiente para obligar (rationes obligandi non obli-
gantes ), porque entonces una No es deber, —5Si dos
razones semejantes se oponen entre si; 1a filosofia
practica no dice entonces que la obligacidn mas fuerte

conserva la supremacia (fortior obligatio vincit). sino

que la razén mas [uerte para obligar conserva el
puesto (fortior obligandi ratio vincit )

En general, s¢ llaman leyes externas { leges exter-
nae ) las leyes obligatorias para las que es posible una
legislacion externa. De entre ellas se Haman leyes
externas, pero naturales, aquellas a las que se recono-
ce obligacién a priori mediante la razon, incluso sin
legislacion exterior; por €l contrario, las que no obli-
gan en modo alguno sin legislacién externa efectiva
(sin la que, por tanto, no serfan leyes), se Haman leyes
positivas. Puede, pues, pensarse una jegisiacién exic-
rior qite contuviera sélo leyes positivas 1. pero enton-
ces deberia precederle una ley natural, que fundamen-
tara la autoridad del legislador (es decir, la facultad
de obligar a otros simplements mediante su arbitrio).

El principio que convierie en deber determinadas
acciones, es una ley practica. La regla del agente que
é] toma como principio por razones subjetivas, es su
médxima; de ahi que, respecto a una misma ley, las
méximas de los agentes puedan ser, sin embargo, muy
diferentes. ,

El imperative categorico, que solo enuncia en gene-
ral fo que es obligacion, reza asi: jobra seglin una

* Eq la edicion de la Academia aparece «positivas, tomado de Kirch-
mann, {rente a «naturales». :

-
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IMMANUEL KANT

maxima que pueda valer a la vez como ey universal!
— Por consiguignte, debes considerar tus acciones
primero desde su principio subjetivo: pero puedes
reconocer si ese principio puede ser también objetiva-
mente valido sélo en lo siguiente: en que, sometido
por tu razon a la prueba de pensarte por medio de ¢l
a la vez como universalmente legislador, se cualifigue
para una tal legislacion universal

La simplicidad de esta ley en comparacion con las
grandes y miltiples consecuencias que pueden
extracrse de ello, asi como su cardcter de mandato a
pesar de no llevar en si ostensiblemente un movil,
deben ciertamente extrafar al principio. Pero si, con
esa admiracion por la capacidad de nuestra razon de
determinar el arbitrio por la simple idea de la aptitud
de una maxima para acceder a la universalidad de una
fey practica, aprendemos que precisatnente estas leyes
practicas {las morales) son las que primero dan a
conocer una propiedad del arbitrio, a la que ninguna
razon especulativa hubiera Hegado, ni desde funda-
mentos a priori ni mediante expericncia alguna ¥, si
hubiera Hegado a ella, no podria mostrar su posibili-
dad por medio tedrico alguno, mientras que, sin em-
bargo, aquelias leyes practicas muestran incontesia-
blemente csta propiedad, es decir, la libertad: enton-
ces resulta menos extrafio encontrar estas leyes de
modo indemostrable y, sin embargo, apodictice, como
los postulados matematicos, y ver abierto ante si a la
vez todo un campo de conocimientos practicos, alli
donde la razén-en lo tedrico, con esta misma idea de
libertad y con cualguier otra de las ideas de lo supra-
sensible, tiene que encontrar todo ante si completa-
mente cerrado. La coincidencia de una accién con
la ley del deber es la legalidad (legalitas), la de la
maxima de la accion con la ley es la moralidad (mora-
litas) de la misma. Pero la mdxima es el principio
subjetivo para obrar, que el SUjeto TISMiO toma como
regla s decir, como quiere obrar). Por el CORITALIo, €

o

principio del deber es lo que la razon le manda
absolutamente, por tanto, objetivamenie {como debe

obrar).

1~
L]
<

El principio supremo de la doctrina de tas costum-
bres es, pues: obra segin una maxima, que pueda
valer a la vez como ley universal. —-Cualguier maxi- i
ma inepta, para ello es/contraria a la moratl. .
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Wl and %%74/“/ T L
-7 Las leyes, proceden de la voluntad; lag-m.axi- i
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’:b .,""7,,,.;@ dsl-arbitrio. Este ultimo es en el fombre
Ry ;{_,ﬁfa»-afbi{-r'ro—}‘rbre;'iz;fvﬁlun@i,-~q-ue”nc‘“se‘"'i‘éﬁcrg;\,"' |

- algunos han intentado, ciertamente—, si bien ¢l

"""" i .%_:.U_j
sino a Ia ley, no puede-llamarse ni libre ni no " it
libre, porque no s¢ reficre a las acciones, SO, Jo tig‘/,;{),;v
inmediatamente a la legislacion concerniente a {inars :
lus maximas de las acciones (por tanto, la razon e
préctica misma), de ahi que sea también absoln-# (L:,qo
tamente necesaria y no sea ella misma suscepli- ‘

t
v,

ble de coerciébn alguna. Por consiguiente, sélo ™
podemos denominar Iibre al arbitric. Ss

Pero la libertad del arbitrio no puede definity< 77 e
se como la facultad de elegir obrar a favor o en, /7,
contra de la ley (libertas indifferentige) —como _

arbitrio, en tanto que fenomeno, ofrece frecucn-
tes ejemplos de ello en la experienciz, Porque
sdlo conoce libertad. (tal como st nos

anifiesta ante todo a través de la ey moral)
como_una_propiedad negativg €n nosotros; es
decit, Ia propiedad de no estar forzados & ohtar
poT Tiingun Jundamento sensiblc de@stim

ciom. Pero en tanto que HoWmeno, es dectr, con-
ﬁﬂeﬁlﬁgo la facultad del hombre sdlo como
inteligencia, no podemos exponer cOmMO constri-
fie al arbitrio sensible, por consiguiente, 00
podemos exponesla tedricamente €1 surconstitu-
cién positiva en modo alguno. Solo podemos
comprender bien lo siguiente: que, si bizn 2l
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hombre como ser sensible muestra, segun la
experiencia, una facuitad de elegir, no solo de
acuerdo con la ley sino también en contra de
ella, no puede definirse asi, sin embargo, su
libertad como ser_inteligible, porque Jos fenome= -
nos no pueden hacer comprensible ningiin obje-
toSuprasensibié [¢omo el arbitrio libre), y que
~[a Tibertad jimas puede consistir en que el suje-
{0 racional pueda elegif_también_en. contra de
~5iFazon (lepisladora),aunque la experiencia
demuestre demasiada frecuencia_que asi
ocurre (s bargo, no podemos concebir [a
“posibilidad de” sllo) =~ Pargue itna cosa es ad-
“mitir una proposicion (de la experiencia); otra,
convertirla en principio explicativo (del concepto
de arbitric fibre} y en caracteristica distintiva
general (con respecto al arbitrio bruto s. servo).
porque en el primer caso no afirmamos que la
caracteristica pertenezca necesariamente al con-
cepto, lo cual es exigible, sin embargo, en el
segundo caso. — Propiamente;. en refacién con
la legislacién interna de la razon, la libertad es
s6lo una facultad; la posibilidad:de apartarse de
clla es una incapacidad. ;Coémo puede entonces
explicarse aquella a partir de ésta? Una defini-
cién que anade al-concepto practico todavia su
ejercicio, tal como Jo ensefia la experiencia, €s
una definicidn bastarda (definitio hybrida), que
presenta el concepto bajo un punto de vista

falso.

Una ley (prictico-moral) es una: proposicién que:
contiene un imperative (mandato) categorico. El que:
manda (imperans} a iravés de una ley es el legistador
(legislator ). Es autor (autor) de la obligatoriedad de
la ley, pero no siempre autor de la ley. En el caso de
que o fuera, la ley seria positiva (contingente} y
arbitraria. La ley que ncs obliga a'priori e incondicio-

228
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nadamente mediante nuestra propia razon, pucde
también expresarse como procediendo de la voluntad

de un legislador supremo, es decir, de un iegislador

que s6lo tiene derechos y ningin deber (por tanto,
una voluntad divina); pero esto so6lo supone la idea de
un ser moral, cuya voluntad es ley para todos, sin

.pensarlo, sin embarge, como autor de la ley.

Imputacién (imputatio ) en sentido moral es el juicio
por medie del cual alguien es considerado como
autor ({causa libera) de una accion, que entonces se
Hama acte (factiom) y estd sometida a leyes; st el
juicio leva censigo a la vez las consecuencias juridi-
cas del acto, es una imputacion judicial (imputatio

indiciaria 5. valida ), en caso contrario, sélo una impu-

tacién dictaminadora (imputatio ditudicatoria). —La
persona (fisica o moral) competente para imputar ;
judicialmente se llama juez o también tribunal (fudex
s. forum}. |

Es.meritorio (meritum) lo que alguien hace de mds
conforme at deber en comparacion con aquello a que
la ley puede obligatle; o que hace solo conforme a
esta (ltima, es debido (debitum); por ultimo, lo que
hace de menos en comparacién con lo que la uitima
exige, es- delito moral (demeritum). El efecto juridico
de un delito es la pena ( poena); el de un acto merito-
rio, la recompensa {praemium) (supuesto que ésta,
prometida en la ley, fue la causa de la accién); la
adecuacién de la conducta a lo debido carece de
efecto juridico. —La retribucion benevolente { remumne-
ratio 5. repensio benefica) no guarda relacion Juridica

con el acto.

Las buenas o malas consecuencias de una
accidn debida —asi como las consecuencias de
]a omisién de una meritoria— no pueden inipu-
tarse al sujeto {modus imputationis tollens ).

Las- buenas consecuencias de una accion me-
ritoria —asi como las consecuencias malas de

i
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una accién ilegitima-— pueden imputarse al
sujeto (modus imputationis ponens }.

El grado de imputabilidad (imputabilitas) de
Ins acciones ha de valorarse subjetivamente, 5¢-
gan la magnitud de los obstaculos que han
tenido que superarse. —Cuanto mayores son
los obsticulos naturales (dc la’ scnsibilidad), ¥
cuanto menor €l obsticulo moral (del deber),
tanto més el acto bueno se imputa cOmo mérito;
por gjemplo, si salvo de un gran peligro a un

irk

.‘j..v-::?‘.l:‘-. Ere o

il
3? “ombre totalmente extrafio para mi, con un
gran sacrificio por mi parte.
fi | Por el (I:ontrario, cuanto menor es el obsticu- :
i o natural, y cuanto mayor es ¢l obstaculo fun-
4 dado en el deber, tanto mas imputable es la 229 INTRODUCCION
) 3- infx:accién (como delito), —Por consiguicnte, en A LA DOCTRINA DEL DERECHO
I la imputacidn el estado’de inimo marca una
AR diferencia, que tiene consecuencias: si el sujeto

ha realizado el acto apasiomadamente o con § A
réposada premeditacion.

;Qué es la doctrina del derecho?

Se llama doctrina del derecho (fus) al conjunte de
leyes, para las que €s posible una legislacion exterior.
$i una legislacion semejante €8 real entonees es dociri-
na del derecho positivo; y ¢l jurisconsulto de la nisma
o versado en derecho ( Turisconsuitus) se Nama juris-
perito ( Iurisperitus ) si conoce las leyes externas tam-
bién externamente, es decir, en su aplicacion a los
casos que se presentan cn ia experiencia, yue muy
bien puede convertirse también en jurisprudencio (fu-
risprudentia); pero sin ambas juntas queda s0lo la
ciencia del derecho (Iurisscientia ). La tltima denowmi-
facion corresponde al conocimiento sist_gmr.ir:’cu de la

rotrina del derecho natural (fus naturae }.-por mas

due el jurisconsullo tenga que tomar de ia ultima Jos
principios inmutables para toda legislacion positivi.
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“{como la cabeza de madera en la fabula de Fedro}

IMMANUEL KANT
§ B
;0ué es el derecho?

Si no quiere caer en tautologia, o bien remitir a lo
gue propornen las leyes de algin pais en algin tiempo,
en vez de dar una solucion general, esta pregunta
puede muy bien sumir al jurisconsulto en la misma
perplejidad en que se encuentra el logico ante el
desafio al que esta llamado: jqué es la verdad? Lo que
sea de derecho (gquid sit furis). es decir, lo que dicen o
han dicho las leyes en un determinado lugar y en un
tiempo determinado, ain puede muy bien indicarlo:
pcto si también es justo lo que proponian y el criterio
gcneral para reconocer tanto lo justo como lo injusto
{ histum et infustum), permaneceran ocultos para él si
no abandona durante largo tiempo aguelios princi-
pios empiricos, y busca las fuentes de aquellos juicios

en la mera razon (si bien aquellas leyes pueden servir-
le para ello perfectamente como hilo conductor) para '
erigir los fundamenlos de una posible legislacién po-

Una doctrina juridica finicamente empirica es

una cabeza, que puede ser hermosa, pero que lamen-
tabicmente no tiene seso.

e 1{- El concepto de derecho, en tanto que se refiere a

una obligacidn que le corresponde {es decir, el con-
ceplo moral del mismo), afecta, er primer lugar, sélo a
la relacion externa y clertamente practica de una
persona con otra, en fanto que sus acciones, como
hechos, pueden influirse entre si {inmediata o media-
tarnente). Pero, en segundo lugar, no significa la rela-
cidn del arbitrio con el deseo del otro (por tanto, con
fa mera necesidad ¢ Bediirfnis)), como en las acciones
kenéficas o crueles, sino sdlo con elde} otro.
En tercer lugar, en esta relacién reciproca del arbitrio
no se atiende en absoluto a la materia del arbitrio, es
decir, al fin que cada cual se propone con el objeto

231 za; porque ese obstaculo {esa resistencia) no puede
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que quiers; por cjemplo, no se pregunta si alguien A
puede beneficiarse también o no de la mercancia que > [
me compra para su propio negocio; sino gue so0lo se
pregunta por la forma en la relacion del arbitrio de
ambas partes, en la medida en que se considera unica-
mente como libre, y si con ello !, 1a accion de uno de
ambos_puede_conciliarse con la libertad del otro
N v

segtn una ley universal.

“"Por tanto, cl derech@ conjunto de condiciones
baio las cuales el arbitrio de uno puede conciliarse
con el arbitrio del otro segin una ley universal de la

libertad. A b e cho

(Ex

§ C
Principio universal del derecho

«Una accion es conforme a derecho (recht) cuando
permite, o Cuya maxima permite a la libertad del
arhitrio de cada unc coexistir con la libertad de todo
segln una ley universal».  Acood~ (ol et _ﬂ.o\i

Por tanto, si mi accién, o en general mi estado,
puede coexistir con la libertad. de cada uno, segin

una ley universal, me agravia el que me lo obstaculi-

coexistir con 1a libertad, segin leyes universales.

De aqui se desprende también que no puede exigir-
se que este principio de todas lac maximas sea a su
vez mi maxima, es decir, que lo convierta en mdxima
de mi accién; porque cada uno puede ser libre, aun-
que su libertad me resulte totalmente indiferente ‘o
desce cordialmente dafarla, con tal de que no le
perjudique con mi accidn externa~Tomar como maxi-

i Aceptamos la correccion de Hartenstein, que consiste en sustituir
wdurchy por wdadurchy.

g N
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ma el obrar conforme al derecho es una exigencia que coaccionar a quien 107 viola, segiin el principio e
e . contradiccion. =7

e hace la ética,

et N
06 a

3 .
g Por tanto, la ley universal del derecho: obra exter-
' namente de tal modo que el uso libre de tu arbi- 12 § E
g trio pueda coexistir con la libertad de cada uno segln 2
. una ley universal, ciertamente €5 una ley que me im- . . .
3 pone una obligacion, pero que no espera en modo E| derecho e stricto puede representdrs:
: alguno, ni menos aun exige, que deba yo mismo res- también como la posibihdad de una codaccion 3
tringir m “bem’ld a csas ,Clongi.‘:iones por esa obli- reciproca universal, concordante con la libertud
i pacién, sino que la razén solo dice que ssta restringl- o leyes universales
. da a ello en su idea y que también puede ser restringi- de__,‘cada uno Segt y
; da por otros de hecho; y esto lo dice como un posiu- - i
1. g e e . e . cho
lado, que no ¢s susceptible de prueba ulterior alguna. Esta proposicion significa lo 51gtu1c§éc;jgls ‘ffg;l“;:,_ i
—Cuando ¢l proposito no consiste en ensefiar la no puede pensarse como COMPUES'y *- &0 e 1a '
virtud, sino solo en exponer qué es conforme a derecho tos, es decir, de 1a obiigacion sle guntu S og S}:J arhi-
(recht), no es licito, ni se debe incluso, presentar facultad de aquel que obliga a los Otros pol 5 ="+
trio de coaccionarles a ello, sino- que- podemmos esta- 1

blqu__g.inmcdiatameutf::,f:l co’nc.ept:o.;dc..._de.ne,chg"sgbxc i

“la posibilidad de conectar la coaccion Teciproca uo
§ D b yersal-con la libértad de ‘cada unio, Asi COmMo el dey
) { - ¢lio en general solo tiene por objeto lo que es exterior :

en las acciones, ¢l derecho estricto, €5 decir, aqucl que } .
no esta mezclado con nada ético, es ¢l que no eage o
sino fundamentos exteTnes de determinacion del arot-

aquelia ley del derecho como movil de la accion.

e

El derecho estd ligado a la facultad

920980000020 BBGO

Yo de coaccionar ) , i -
T : A trio; porque entonces €s pure y no esta mezciado L'Olﬂ:v P
: . ) o e safaridas a la virtud., Por tantc, 500
La resiste ue sc opone a lo que i : CSCIIPCIONES ILCTiess & o & i . b o

esistencia que s opone a lo que obstaculiza un Je I buede llamarse derecho estricto (restringido) al dcrv;jp Iy

cho completamente externo. Sin duda, gste se funda ;
“=anta en la conciencia de la obligacion de .cacia uno C
segin la ley; pero, para determinar al arbitrio confor- 3
me a ella, ni le es licito ni puede, si es que debe ser
recurrir a esta conciencia como maovil, sino gue

efecto fomenta ng};rda con, ¢l Ahora Ve ;
bien, todo lojcontrario al derechd !{Vlﬁffé’a‘l es un @f,]*{ lff
obstaculo a la libertad segan leyes universales: pero la
coacciGn &s un obstaculo o una resisiencia a la liber-
tad. Por tanto, si un determinado uso de la libertad

O

DBODD B¢

Rl e

L ' : : : - uro
misma es un obstaculo a la libertad segin leyes uni- puro, L prpy 1
S s e . incipio de la osibilidad de
versales (es decir, ‘contrario al derechq i (unrecht)), se 4poya POy tan;t(t)e?ﬁ)fl prug §ucdc cogxistir con la
& entonces la coaccidél que se 1¢ Opone, en tanto que una ccéa((:icmn de o ;eqﬁn leyes universales. —Por L
P obstdculo frente a lo que obstaculiza la liberiad, con- libertad de cada uno SCEUR yes s tigne dore- -
£ . : 2 : i consiguiente, cuando se dice: un. acreedor igne .
; cuerda con la libertad segun leyes universales; es =H de la deuda a su deudor, esta no L
& b " decir, es [canforine al derech oy fivebhl): por consiguien- cho a exigir el pa}gg ea Zléi o de que su propia ‘
. I P ¥ - e, al derecho esta unida 2 la vez'la facultad de significa que pueda persuadit 4 :
5 -t ; i
L8 : 3
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TMMANUEL KANT

razén_ le obliga al pago, sino que una coaccidn, que
obliga a todos a hacer esto, puede muy bien coexistir
con la libertad de cada cual, por tanto, también con

Ja suya, seglin una ley externa universal: derecho ¥y

Ifeiculiad de coaccionar significan, pues, una y la mis- }

\ La ley de una coaccidn reciproca que com-
cuerda necesariamente con la libertad de todos
-} bajo el principio de la libertad universal es en
q cierto modo la_construccidn de aquel concepto;
es decir, la exposicion del mismo en una intui-
cion pura a priori, siguiendo la analogia de la
“ posibilidad de los movimientos libres de los
cuerpos bajo la ley de la igualdad de la accion y_
lg_reaccidn. Ahora bien, de igual modo que en
"la matematica pura no pueden deducirse las
propicdades de su objeto inmediatamente al
partir del concepto, sino solo pueden descubrir-i:1
.se mediante la construecién del concepto, no es !
tanto el concepto de derecho el que posibilita la§
exposicion de este concepio, como la coaccion §
totalmente reciproca e igual, sometida a leyes
| universales, y coincidente con €l. Pero, asi como
“a este concepto dindmico todavia subyace en la
matcmatica pura {por ejemplo, en la geometria)
uno puramenie formai, ia raz6n ha cuidado de
proveer en lo posible también al entendimiento
con infuiciones a priori para construir €l con-
cepto de derecho. —Lo recto (rectum ), como lo
derecho, se opone en parte a lo curvo, en parte a
1o oblicuo. En el primer caso tenemos la consti-
tucién interna de una linea, de tal modo que
entre dos puntos dados solo puede haber una,
pero en el segundo caso tenemos la posicion de
dos lineas, que se cortan o chocan entre si, de
las cualés también sélo puede haber una (la
perpendicular) que no se incline mas hacia un

234
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lado que hacia ¢l otro y que divida el esgacio en
_dos partes iguales; siguiendo esta analogia, tam="1
{bién la doctrina del derecho quiere determinar ;.

;
&
q

; a cada uno lo-suyo (con precision matematica), ;
i cosa que no puede esperarse en ta doctrina de la i
{ pirtud, que no puede rehusar un cierto espacio &
% las excepciones ( latitudinem). ——Pero, sin pe-
Letrar en la esfera de la ética, hay dos casos que
exigen una decision juridica y para _ios que, sin
embdrgo, no puede encontrarse nadie que _dem-
da, y que pertenecen &1l cierto modo a los inter-
mimdia de Epicuro. Tenemos que segararli)s
primero de la doctrina del derecho propiamente
dicha, a la que queremos pasar pronto, con el
fin de que sus vacilantes principios no influyan
en los firmes principios de ésta.

Apéndice a la Introduccion a la Doctrina
del Derecho
Bl derecho equivoco {Ius aequivocum)

A todo derecho en sentido estricto (ius strictum)
esta ligada la facultad de coaccionar. Pero se‘pue_dc
pensar todavia un derecho en sentldp amplro_(ms
Iatim), en el que es imposible deterpunar mediante
ley alguna la capacidad de coaccionar. —Estos dere-
chos, auténticos 0 supuestos, son dos: la equr‘daﬂ ¥ erlA
derecho de necesidad; el primero de ellos admite u_ri\
Iderechio sin coaccion; el segundo, una coaccion sif 4
i derecho, y es facil percatarse de que esta ambigliedad §
{ descansa realmente en el hecho de que hay casos de
un derecho dudoso, para cuya resolucion no hay i
ninglin juez competente. :
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44 IMMANUEL KANT

La equidad (Aequitas) -

La. equidad {objetivamente considerads) no es en
modo alguno una razon para apelar solo al deber
ético de otros (a su benevolencia y bondad), sino que
el que exige algo sobre esta base se apoya en su
derecho, s0lo que le faltan las condiciones que el juez
necesita para poder determinar segin ellas cuanto o
de qué modo es posible satisfacer su reclamacidn. El
que en una sociedad mercantil !, constituida sobre la
igualdad de los beneficios ¥ que se ha disucito, ha
contribuido, sin embargo, mas que los otros, pero ha
perdido mas en ello que los demas miembros por
circunstancias desgraciadas, puede exigir de la socie-
dad algo mdis que ir sélo a partes iguales, en atencidn
a la equidad. Pero, segin el derecho propiamente
dicho {estricto), seria recusado junto con su- reclama-
cidn, ya que, si se imagina un juez en su caso, carece
de datos precisos (data) para estipular cudnto le
corresponde segin el conirato. El sirviente, al que se
paga el sueldo anuval en moneda devaluada durante
‘; ese tiempo, con lo cual no puede conseguir lo que
J habria podido adquirir por ello al hacer ¢l contrato,
ante este igual valor numérico pero desigual valor

it dGpot ello, sino solo apelar a la equidad como
fundamento (una divinidad muda, que no puede ser
oida). .porque en el contrato nada se estipulé sobre
ello y un juez no puede fallar ateniéndose a condici
nes indeterminadas.
De aqui se sigue también que un tribunal de equi-
dad (en una -querella de otros sobre sus derechos)

! Kant utiliza ia palabra «Maskopei» para referirse a una socicdad
mercantil o comercial, tomada def holundés «maatschappijn.

efectivoyno puede invocar-su derecho a ser mdemmza—'ﬁf‘
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encierra en si una contradiccion. Sélo cuando quedan
afectados los propios derechos del juez y en agquelio
235 de lo que puede disponer personalmente, puede ¥y
' debe prestar oidos a Ia equidad; por ejemplo, cuando
la corona asume los dafios gue otros han sufrido w su
servicio y cuya reparacién se¢ implora, aunque podria
recusar esta peticion segun el derecho estricto, alegan-
do que ellos han asumido tales dafies por su cuenta ¥

Tiesgo.

‘duda: «el derecho mas estricto constituye la muvor
injusticia» (summum ius summa infuria); pero esie
dafio no puede remediarse por-el camino juridico,
aunque afecte a una exigencia juridica, porque &sta
solo pertenece al tribunal de la conciencia {forum
poli), mieniras que toda cuestién juridica ha de lie-

» varse ante €l derecho civil (forum soli)?.

" El apotegma (dictum) de la equidad es, pues, sin

i

3

II

El derecho de necesidad {lus necessitatis)

Este presunto derecho consiste en la faculted de
quitar la vida'a otro, que no me ha hecho mal alguno,
cuando mi propia vida estd en peligro._Es_cvidente
que_aqui_debe encerrarse una contradigcidn de i
doctrina del dere nsigo _misma -—porque 0o 56’
trata 4G A8 Un Agreésor injusto de mi vida, al que me
anticipo quitandole la suya (Jus inculpatae iuteiae),
en cuyo caso recomendar moderacion (moderamen)
corresponde solo a la ética y no al derecho, sinn de

una violencia pLle[ldd contra._alguicn. que ), h..i o

ejercido contra mi v

' Polus = ct cielo, solum = la terra. El original dice también en ef
segundo caso «poliv, Hartenstein y la Academia: «solin. Tambien Yorlin-
der.
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Es cluro que esta afirmacion no ha de entenderse
objetivamente, segin lo gque una jey prescribe, sind
solo subjetivamente, es decir, como se fallaria la sen-
iencia ante un.tribunal. No puede haber, sn efecto,
ninguna ley penal que imponga fa muerle a quien en
un naufragio, corriendo con otro el mismo riesgoe de
muerte, le arroje de la tabla en la que se ha puesto a
salvo, para salvarse a si mismo. Porque la pena con
que la ley amenazara no podria ser ciertamente ma-
yor que la de perder su vida. En tal caso, semejante
ley penal no puede tener el efecto pretendido; porque
|a amenaza de un mal, que es todavia incierto {el dela
muerte por sentenciu judicial), no puede superar al
miedo ante un mal cierto (es decir, morir ahogado).
Por tanto, el acto de salvar Ia propia vida por medio
de la violencia no ha de juzgarse como irreprochable
(inculpubile), sino sdlo como no punible ( impunibile)
y, por una asombrosa confusién de tos jurisconsultos,

. esta impunibilidad subjetiva se tiene pot objetiva (con-

forme a la ley).

El apotegma del derecho de necesidad reza asi: «La
necesidad carece de ley (necessitas non habet legen I»,
y, con todo, no puede haber necesidad alguna que
haga legal lo que es injusto. -

Vemos que en estos dos juicios juridicos {segiin el®

© qerccho de equidad y el derecho de necesidad) el

equivoco (eequivocario) suIpe al confundir los funda-

méntos objetivos con los Subjetivos del ejes

derecho (ante Ja razén y ante el tribunal}, va que lo

que alguien con buenas tizons feconocé por si mis-
mo como justo, no puede encontrar confirmacion
ante un tribunal, y 1o que €l tiene que juzgar como
injusto en si, puede lograr indulgencia ante el mismo
\ribunal: porgue el concepto de derecho en estos dos

Ccasos no esti tomado con el mismo significado.
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Divisidn de la doctrina del derecho
A
Divisién general de los deberes furidicos

“Rsta division puede muy bien hacerse siguiendo a
Ulpiano !, si damos-a sus {ormulas un sentido, que €l
no pudo concebir claramente sin duda, pero que, sin
embargo, puede desarrollarse o incorporarse desde
ellas. Son las siguientes:

Sé.un-hombre-honesto. (honeste vive). La ho-
“nestidad juridica (honestas iuridica) consiste en
esto: en afirmar el propio valor como hombre en
la relacién con otro, deber que se expresa Ch la
proposicion: «No te conviertas en un simple
medio para-los demas, sino sé para ellos a la vez
un fin». Bste deber se esclarecera en lo que sigue

como obligacién surgida del derecho de la hu-
_,...manidad en nusgstra pro ia persona (Lex iusti).
2) No daiie; goadie {neminen laede ), aunque para
1o debieras desprenderte de toda relacion con

_~~ptro y evitar toda sociedad (Lex iuridica).

-

otros, en. la que.a.cada wifo se le
pleda m C (suum cuique tribwe ). —
Siresta ultima formula se tradujera como: «da a
cada uno lo suyon, formularia un desproposito;
porque no puede darse a nadie lo que ya tieng.
}Por consiguiente, si ha de tener un sentido,
j tendria que decir asi: wentra en un sstado 2 enel
{ que pueda asegurarse & cada uno lo suyo [rente
l a los demas» (Lex iustitiae). :

7 .
L.

sociedad. con

'_Ulpiano (170-228), Corpus uris Civilis, Liber primus, 1, 10.
Ante la imposibitidad de dilerenciar log términos Zustend {estado) ¥

Staat {Estado) en su traduccién, convenimos en utilizar «estadon para

Zustand y «Estado» para Steal.

,

237 {‘l})_jﬁmm,,{si no puedes.evitar lo iltimo) en una (
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De este meodo, las tres férmulas clasicas arriba
mencionadas son a la vez principios de Ja division del

sistema de los deberes juridicos en debergs internos,.

extertos y en ayuellos que contienen la dérivacion de
los uitimos a partir del principio de los primeros por
subsuncidn.

| “Division general de los derechos

- :
‘1) De los derechos, como preceptos ( Lehren)
sisltcn‘léticos: derecho natural, que s6lo se basa en
p_rmmpios a priori, y derecho positivo (estatuta-
e (rj:o), que procede de la voluntad de un legisla-

L Oor,

2} De los derechos, como_facultades {Vermdgen)
~{morales) de obligar a otros, es decir, como un
“fundamento. legal con respecto a los nitimos
{ ;gtu!um )1, cuya division suprema es la clasifica-
L, cionen derecho innato v adquirido; el primero de
& los cuales es el que corresponde a cada uno por
naturaleza,lcon independencia de todo acto juri-
dico; el segundo es aquel para el que se requiere
un acto de este tipo. . )

e e weine LT TN A g

: R St e A e

o Lo mio y lo tuyo innato puedé también Hamarse lo

o interno ( meum vel tuum internum); porque lo externo
.. ha de ser siempre adquirido.

| 3

- No hay sino un derecho innato

La libertad (la independencia con respecto al arbi-
trio constrictivo de otro), en la medida en que puede

! El sentido, segiin Vorlinder, es el siguiente: «los derechos, (considera-
clo§) como fundamento legal de las obligaciones de los otros» (p. 43).
Mientras que Natorp sugiers introducir ¢l término. centhaltend» y sustituir
wden letztercny por «dem letzteren», es decir, «dem Verpflichteny.

El

?.,..»._
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coexistir con ia libertad de cualquier otro segln una
ley universal, es este derecho utnico, originario, que
corresponde a todo hombre en virtud de su humani-
dad. —La igualdad innata, es decir, la independencia,
que_cofs @

SEE_FTL nn ser opligado ner etros sino @
srnell . 2 fo 16 T evis
dquelio a lo que también reciprocamente podenios

ﬁ»ﬁgiﬁ&mwmwr!wmmda' hombre
de ser su propio sefior, (sui iur%‘ de igual modo, la de
ser un hombre integr8 {iltsiT). porque no ha cometide
injusticia alguna con antericridad 2 todo acto juridi-
co; por (ltimo, también la facultad de hacer a otros lo
que en si no les perjudica en lo suyo, si cllos no
quieren tomarlo asi; como por ejemplo, comunicar 4
otros el propio pensamiento, contarles o prometeries
algo, sea verdadero y sincero, o falso y doble (verile-
quium aut falsiloquium ), porque depende de ellos sola-
mente querer creerle o no* -—todas estas facultades
se encuentran ya en el principio de la libertad innata
y no se distinguen realmente de ella (como miembros
de 1 division bajo un concepto superior del derechoy.

El propésito con ¢l que se ha hecho semejunte
division en el sisterna del derecho natural {en cuanto
se refiere al derecho innato} es el siguiente: para que,
cuando surja una disputa en torno a un derecho
adquirido y se pregunie a quién corresponas i obli-
gacion de probar (onrus probandi), bien un acto dudo-
so, bien, si éste ha sido indagado, un derecho dudoso,

238

* Decir algo falso intencionadamente, aungue sole sea irreflexivamente,
susle llamasse habitualmente mentira ( mendacium ), porgue al menos puede
dafiar en la medida en que quien la repite confiadamente queda en ridiculs
ante los demds por crédulo. Sin embargo, en sentido juridico solo debe
llamarse menlira a la falsedad que dafa inmediatamente a otro cn su
derecho; per ejemplo, €l fingimiento falso de un contrato, sciado con
alguien para robarle lo suye (fulsiloquitm deolostm); y esta distincion cotre
conceptos muy alines no carece de fundamento: porque al cxplivar ol
propio pensamiento, ¢t olro siempre queda libre para aceptarlo para lo
que quiera, aunque ¢l descrédilo fundado de que es un hombre cuya
palabra no puzde creerse raya tan de cerca el reproche de llamarle
menticoso que apenas se distingue la licea divisoria entre lo que pertencce
al Tus y lo que pertenece a la ética.
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(de la que proceden todas las leyes morales, por
tanto, también todos los derechos ast como os
deberes) a través del imperativo moral, que €s
una proposicion que manda el deber, y a partir

Puesto que no hay derechos en 1o que respecta a lo de la cual Pucde desarrollarse‘deslpues la famél-
innato, por consiguieate, a lo mio y tuyo interno, sino :jad dﬁ obligar a otros, es decir, € concepto de
erecho.

solo 1un derecho, se bosqueja en los prolegbmenos esta .~ .
divisién suprema, como constituida por dos miem- .
hros extremadamente desiguales en cuanto al contepni<’ 11
do, y la divisién de la doctrina del derecho sélo puede
referirse a losmig y lo tuyo externos.; 7

aquel que rechaza esia obligacion pueda apelar meté-
Jicamente a su derecho innato a la libertad (que
entonces se especifica seghn sus relaciones) y a hacer-
lo como atendiendo a distintos titulos juridicos.

",

Puesto que ¢l hombre puede y debe ser representa-

. LA do en la doctrina de los deberes atendiendo a la

N S - ropiedad de su facultad de libertad, que es total-

230 Division de la Metafisica rpnerFte suprasensible, y, por tanto, atex,ldqiendo solo a

L de las Costumbres en general su humanidad como personalidad independiente de

Q bt T determinaciones fisicas (homo noumenon), 2 diferencia

e I ' del mismo hombre, pero como sujeto afectado por

£ T e L tales determinaciones {homo phaenomenon ), derecho

e Todos los deberes son 0 deberes juridicos (officia y fin, referidos de nuevo al deber desde esta doble
iuris ), es decir, aquellos para los que es posible una propiedad, darén la siguiente clasgificacion,

‘legisiacion exterior, o deberes de virtud {officia virtutis
s. ethica), para los que es imposible una tal legisla-

en nuestra propia persona

cibn: los altimos no pueden someterse a ninguna 240 Divisién_rws\g?g}ggji*__{gv_J_fgi_a_gffjf},_‘Q‘bjf?tivan de la ley
icgisiacion exterior porque se dirigen a un fin, que es ‘ B con el deber
“a la vez un deber (0 es un deber tenerto); sin embargo, | T
| ninguna degislacién exterior puede lograr que alguien } Deber perfecto
i se proponga un fin {porque es un acto interno del ani- —_ _ .
o) aungue puedan mandarse acciones externas que g (1. Blderschd de la humanidad 2 El derecho’ de los hombres
ileven a &L, sin que el sujeto se las proponga como fin. 2 D Auestra propia persona g
. [+]
Pero jpor qué damos usualmente a la doctri- §,’ juridico) g
na de las costumbres (moral) el titulo de doctri- g Debex Lo
na de los deberes (sobre todo Ciceron)?, y no o (de virtud) 8
tambien doctrina de los derechos, puesto que X b
unos se refieren a otros? —La razon es la si- § 3. El'fin de la humanidad 4. FIfinide los hombres A

guiente: s6lo conocemos nuestra propia libertad

a—

' Ciceron (106-43 a.1.C), De officiis. Deber imperfecto
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Puesto que los sujetos respecto de los cuales pensa-
mos una relacion del derecho con el deber (sea posi-
bie o no) dan pie a distintas relaciones, podemos
emprender también una division desds esta perspecti-

va.

Division segun la relacion subjetiva
de los obligantes y los obligados

|
}
!
%
|
i
£
i,
?

1 2
Relacion  juridica  del Relacidn “juridica  del
hombre con seres que ca- hombre con seres, que
recen de derechos y de tienen tanto derechos co-
deberes. mo deberes.

Py

Vacat , Adest
Porque son seres irracio- Porque es una relacion
nales, que ni nos obligan de hombres con hom-
ni podemos ser obligadog bres. :

por ellos.
A

s
3 ' Relacion  juridica del |
Relacion  juridica  del hombre con un ser, que |
hombre con seres que tie- ticne solo derechos y nin-
nen solo deberes y nin- gun deber (Dios}.
gun derecho. . '

: Vacat
Vacat Es decir, $6lo en la filoso-

Porque serian hombres fia, porque no es objeto
sin personalidad (siervos, alguno de la experiencia
esclavos). -posible.

e ™, s

, 2
) Por tanto, solo.en el n.° 2/éncontramos una rela-
cion real entre derecho y deber. La razén por la cual

—

B

i
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no la encontramos también en el n.° 4 ¢s Ja siguicnic:
porque seria un deber trascendente, es decir, un deber
para ¢l que no puede darse ningdn sujeto oblizante
externo que le corresponda, con lo cual fa relacicn s
sdlo ideal desde el punto de vista teorico, o st
relacion con un producio mental, del que nos huace-
mos un concepto [fructiferu, pero ne a través e su
concepto totalmente vacio, §ino en referencia a nosoe-
tros mismos y a las maximas de la moralidad interna,
por consiguiente, con una intencién practica intcrna,
y en esto Gnicamente consiste tode nuestro deber
242 immanente (realizable) en esta relacion meramente

pensada,

Division de la M or alcomo Sistemd
de los deberes en general

— _

Doctrina clemental Doctrina del método

o e = I -
Deberes Deberes Didactica Ascitica
juridices . de virnd

et e,

Derecho  Derecho
privado  publico
y asi sucesivamente todo

lo que no contiene solo los materiales sino tambien la
forma arquitectonica de una doctrina cientifica de Ias
costumbres; cuando para ello los principios mcta-

_— i

! La divisién en doctrina elemental y doctrina del método no se realiza
en Iz doctrina del derecho, ya que Kant indica que para ésta es superflua fa
doctrina del método (VL p. 411).
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34 IMMANUEL KANT

fisicos hayan descubierio completamente los princi-
pios universales.

& Ak %

La divisién suprema del derecho natural no puede
ser la division en derecho natural y social {como
sucede a veces), sino la division en derecho natural ¥
cz’qi!: el primero de los cuales se denomina derecho
privado y el segundo derecho piiblico. Porque al estado
de ‘rmturafeza no se contrapone el estado social sino el
c1’vll: va que en aquel puede muy bien haber sociedad,
solo que no civil {que asegura lo mio y lo tuyo me-
didnte leyes piblicas), de ahi que el derecho en el
primer caso se ilame derecho privado.

-
M
A

o

PRIMERA PARTE DE LA
DOCTRINA DEL DERECHO

El derecho privado

245 DOCTRINA GENERAL DEL DERECHO

PRIMERA PARTE

EL DERECHO PRIVADO
SORRE LO MIO ¥ LO TUYO EXTERIOR
EN GENERAL

CAPITULO PRIMERO

A1, MODO DE|TENER, ALGO
EXTERIOR COMO SUYO

§ 1

Lo juridicamente mio { mewm juris) €8 aquell

que estoy tan ligado, gu
pudiera hacer de ello sin m

o con lo

¢ cualquier uso que otro
i consentimiento, me lesio-
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