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El cristianismo

“Dios no puede hablar mds que de si mismo.” Esta atirmacion de Léon
Bloy sobre la Biblia es una importante verdad a medias. La Biblia es
una narracién sobre Dios en la que los seres humanos .aparecen como
personajes incidentales. Lo que el epigrama de Bloy omite es el rico
primer plano de leyendas tribales, reinos del Medio Oriente, profecia
y rito, comida, bebida, sexo y muerte, que constituyen los incidentes.
Pero que éstos constituyen s6lo el primer plano se hace evidente si
retiramos a Dios de la narracién: lo que queda, entonces, es un em-
brollo de personajes y acontecimientos en el que se ha perdido toda
conexién. Es ficil subestimar esta unidad de la Biblia, y una manera
de poner de relieve su importancia es la reconsideracién de algunas
tesis socioldgicas sobre la religion.,

Segin los antropélogos, los mitos exhiben las normas y estructuras
sociales. El mito y el rito proporcionan conjuntamente un medio por
el que los hombres pueden mostrarse a si mismos las formas de su vida
colectiva. Si formulamos la pregunta clave de una sociedad: “:Qué es
lo sagrado y para quién?”, pondremos de manifiesto las diferentes nor-
mas que informan la vida social. Este pensamiento inspiré a Durkheim
y a sus discipulos en sus trabajos sobre la religién, y en especial sobre
la religién relativamente primitiva. Se considera igualmente aplicable
a la moderna religién norteamericana si se tiene en cuenta la forma
en que ésta logré su hegemonia a través de su papel clave en la tarea
de imponer las normas de la hegemonia norteamericana a la diversidad
inmigratoria, y la forma en que transformé su propio contenido al
cumplir este papel. Pero también es evidente que hay una fuente de
grandes errores en la suposicién de que este tipo de andlisis puede
ofrecernos una comprensién exhaustiva de la religién en el caso de esas
religiones que sobreviven a un pueblo o sociedad singular. En tales re-
ligiones encontramos un conjunto de creencias y formas de comporta-
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miento que llegan a ser relativamente independientes de formas par-
ticulares y especificas de la vida social. Por esta misma razén esperamos
encontrar en esas religiones una enorme flexibilidad y adaptabilidad
en relacién con la conducta. Esperamos descubrir una gran capacidad
para llegar a un arreglo con conjuntos muy distintos de normas morales
en diferentes tiempos y lugares.

Si éste es el tipo de expectativa que debemos tener con respecto a
religiones que tienen una historia mds larga que la de las sociedades
a las que han sobrevivido, entonces es primordialmente el :wo de ex-
pectativa que debemos formarnos sobre tradicién judeo-cristiana. No
nos veremos desilusionados. La sucesiva manifestacion de las formas
de vida del tribalismo hebraico, de la monarquia helenistica, del pro-
letariado imperial romano, de la burocracia de Constantinopla, y de
la larga lista de sus sucesores, tiene por resultado una teologia que
puede dar lugar a una amplia gama de opiniones éticas. Para una epoca
como la nuestra, que ha sido exhortada continuamente a encontrar la
solucién de sus propios problemas en la moralidad cristiana, quizd
sea un alivio considerar que todo el problema de la moralidad cristiana
consiste en descubrir precisamente lo que es. Aquello cuya existencia
en alguna parte suponen obispos y periodistas —si no en tablas de pie-
dra, al menos en materiales de indudable durabilidad—, resulta ser tan
esquivo como una quimera. Y, sin embargo, al hablar de una tradicién
continua y de una Unica religién presuponemos, al parecer, algin tipo
de unidad. Esta unidad consiste en ciertos temas que, si bien pueden
ofrecer un contexto para normas y conductas muy distintas, constitu-
yen aun asi un 4mbito totalmente caracteristico. Estos temas son esen-
cialmente los siguientes.

Dios es nuestro padre. Dios nos ordena que lo obedezcamos. De-
bemos obedecer a Dios porque El conoce lo que nos conviene, y lo que
nos conviene es obedecerlo. No cumplimos con esta obediencia y nos
apartamos de El. Por lo tanto, debemos aprender a reconciliarnos con
Dios con el fin de que podamos vivir una vez més en una relacién familiar
con EL Estos temas son, por supuesto, susceptibles de un desarrollo
doctrinario en varias direcciones diferentes. Pero cada uno de esos des-
arrollos incluye necesariamente €l problema de reconciliar dos modelos
muy distintos para la comprensién de los conceptos y preceptos Bonm._au.

El primero concibe los preceptos morales en funcién de mandamien-
tos y la bondad moral en funcién de la obediencia. ¢Por qué debo ha-
cer esto?: “Porque Dios lo dice asf.” Esto plantea inmediatamente la
pregunta: “sPor qué debo hacer lo que Dios manda?”, y hay tres ma-
neras posibles de responder a ella. La primera alude a la santidad de
Dios; la segunda, a su bondad, y la tercera, a su poder, Podrfa responder
“Sélo porque es Dios”, y rehusarme a ampliar esto en algun sentido.
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esta negativa permanezco dentro del circulo cerrado de los con-
tos religiosos. La suposicion implicada en el uso de tales conceptos
.,pcn ]a adoracién es una actividad racional (“nuestro a».nosmEn ser-
”20... como se lo denomina en el Nuevo Testamento) y Dtos se mmm:n
(omo un objeto adecuado de adoracion. Puesto que la .maoamna: im-
plica una total sumisién y una total obediencia a su objeto, al llamar
i algo o a alguien Dios me comprometo a obedecer sus mandamientos.
Pero de esto no se infiere, como podria pensarse, que una vez que he
aceptado las précticas de la adoracién estoy mﬂwam%mzﬁbmsnm com-
prometido con un dogmatismo religioso E.ooﬁnmygn. wzm@o preguntar
gon respecto a cualquier objeto de adoracion vﬂovcmmﬁo si se c.»n.m de
un objeto adecuado. Entre los criterios .am.»mmn:mn_oz.mmx:mnnnms el
poder y €l conocimiento que pueden .m::u:.:wm <w3&3:5m5m al ob-

Jeto, y puesto que es posible concebir m_mc.:.o.c_n.s B.wm. poderoso y
~ mds sabio que cualquiera de los objetos T:.:om aascr.nwd_mﬁ éstos
~ serdn siempre objetos menos dignos de adoracién que algin otro cuya
existencia pueda concebirse. El ascenso de esta wmwsnc_wn escala con-
tinia indefinidamente hasta el punto en que los fieles se dan cuenta
e que s6lo un objeto no finito, no identificable como un ser EZ.EE.E..
estd libre de la vemocién del papel de Dios y de la caracterizacién
como mero idolo. Pero, por supuesto, al perder particularidad, al con-
vertirse en infinito en sentido religioso, Dios también se hace cues-
tionable. Pues la existencia y la particularidad aparecen inextricable-
mente ligadas. El salto del teismo al Bo:o:u_uaw .Em?m:am el salto del
tefsmo al atefsmo; pero, felizmente para la religién, mnsQ&BmEm en
algunos miles de afios. .

Hasta ahora he evitado intencionalmente la indicacién de que en-
tre los criterios de adecuacién por los que se juzga un objeto de
adoracién normalmente aparecen los criterios morales. En este punto, el
primer tipo de respuesta a la pregunta: “¢Por qué debo rmnma: lo que
Dios manda?”, cede el paso a un segundo tipo de respuesta: Porque
¢s bueno.” Como la respuesta tiene que constituir un motivo para
obedecer a Dios, se infiere que bueno tiene que ser definido mn.&,zﬁnow
ajenos a los de la obediencia si se quiere evitar un circulo vicioso. Se
infiere que debo tener acceso a criterios de bondad que sean E@amm:-
dientes de mi captacién de la divinidad. Pero si poseo m&mm criterios
- seguramente estoy en una posiciép de juzgar acerca del G.Hn.: y del mal
por mi propia cuenta, sin consultar los mandamientos divinos. El cre-
yente replicard correctamente a esto que si Dios no sélo es bueno, sino
también omnisciente, su conocimiento de los efectos y las consecucn-
_ cias lo convierte en una mejor gufa moral que cualquier otra. Debe
observarse con respecto a esta réplica que si bien nos proporciona una
razén para hacer lo que Dios manda, si actuamos sélo por esta razén
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estaremos en situacién mds bien de seguir el consejo de Dios que de
obedecerlo. Pero esto normalmente es imposible en las religiones reales
en virtud de otros fundamentos especificamente religiosos. En primer
{ugar, Dios no sélo conoce mejor los resultados de los distintos cursos
alternativos de acci6n, sino que hace que estos resultados alternativos
sean lo que son. Y cuando, como sucede a menudo, Dios nos impone
la obediencia como condicién de un resultado favorable para nosotros,
nos proporciona una razén de otro tipo para obedecerlo. Si en virtud
de la bondad de Dios es prudente hacer lo que El nos ordena, en
virtud de su poder es prudente hacer esto con un espiritu de obedien-
cia. Pero en este punto ya hemos pasado al tercer tipo de respuesta
a la pregunta: “¢Por qué debo hacer lo que Dios manda?”, a saber:
“A causa de su poder.”

El poder de Dios es un concepto a la vez 1til y peligroso en la mo-
ral. El peligro reside parcialmente en esto: si estoy expuesto a ser
enviado al infierno por no hacer lo que Dios ordena, me encuentro
con un motivo corruptor —en cuanto responde totalmente al interés
propio— para la persecucién del bien. Cuando se concede al interés
propio una posicién tan fundamental, probablemente disminuya la im-
portancia de los demds motivos, y una moralidad religiosa se anula
a si misma, al menos en la medida en que originalmente estaba desti-
nada a condenar el puro interés personal. Al mismo tiempo, sin embar-
go, el poder de Dios es un concepto util, y moralmente indispensable
para ciertos periodos de la historia. Ya he sugerido que la conexién
entre la virtud y la felicidad puede llegar a ser mds o menos admisible
de acuerdo con las reglas y los fines sostenidos en una forma particu-
lar de sociedad. Cuando la vida social estd organizada en una forma tal
que la virtud y la felicidad no tienen, al parecer, ninguna conexién, las
relaciones conceptuales se alteran porque resulta imposible sostener
que la forma adecuada de justificacién de las reglas convencionales y
establecidas de virtud es la invocacién a la felicidad o a la satisfaccién
que se obtienen al obedecerlas. Ante esta situacién, o se encuentra
alguna justificacién para las reglas convencionales de virtud (por ejem-
plo, que deben ser seguidas “en razén de s{ mismas”) o se las aban-
dona. El peligro reside en la posibilidad de no advertir la conexién,
de que la virtud se independice de la felicidad y aun se contraponga
a ella, y de que los deseos se conviertan primariamente en un mateal
para la represién. La utilidad del concepto del poder de Dios es que
puede contribuir a mantener vivas la creencia y una comprensién ele-
mental de la conexién en condiciones sociales en que cualquier relacién
entre la virtud y la felicidad parece accidental. En una sociedad en
que la enfermedad, la escasez, el hambre y la muerte a una edad tem-
prana se encuentran entre los componentes corrientes de la vida hu
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mana, la creencia en el poder divino de hacer coincidir la felicidad
con la virtud, por lo menos en otro mundo, si no en éste, mantiene
abierta la cuestién del sentido de las reglas morales. Aun esta utilidad
del concepto tiene, por supuesto, un peligro concomitante: la creencia
en el poder de Dios deberia generar una creencia en que la conexién
entre la virtud y la felicidad se realiza s6lo en el cielo y no en la
tierra. En el mejor de los casos pertenece a la clase de remedios des-
esperados para la moralidad en sociedades empobrecidas y desordena-
das, pero esto no debe oscurecer el hecho de que ha proporcionado
un remedio semejante.

Esta opinién sobre el papel del concepto del poder de Dios puede
sugerir que las concepciones religiosas de la moralidad son inteligibles
s6lo en la medida en que complementan o desarrollan concepciones
seculares existentes. Esta sugestién es sin duda correcta. Si la religion
ha de proponer con éxito un conjunto de reglas y un conjunto de
metas, debe hacerlo mostrando que la vida a la luz de tales reglas y me-
tas producird lo que los hombres pueden juzgar independientemente
como bueno. Seria absurdo negar que las religiones mundiales, y muy
especialmente el cristianismo, han sido las portadoras de nuevos valo-
res. Pero estos nuevos valores tienen que recomendarse a sf mismos en
razén del papel que puedan tener en la vida humana. No hay motivo
alguno, por ejemplo, para oponerse a la afirmacién de que el cristia-
nismo introdujo con mis intensidad atn que los estoicos el concepto
de que todos los hombres son de alguna manera iguales ante Dios.
Aun cuando, desde San Pablo hasta Martin Lutero, esta conviccién
parecié compatible con las instituciones de la esclavitud y la servidum-
bre, proporcioné un fundamento para atacarlas cuando quiera que su
abolicién parecfa remotamente posible. Pero en la medida en que la
nocién de la igualdad de los hombres ante Dios tiene un contenido
moral, lo posee porque implica un tipo de comunidad humana en que
nadie tiene derechos superiores a los otros hombres en el plano moral
y politico, y la necesidad es el criterio para las reclamaciones de cada
uno frente a los demds, y el tipo de comunidad ha de ser juzgado
favorablemente o no en la medida en que proporciona un esquema
mejor o peor dentro del que pueden realizarse los ideales de los hom-
bres con respecto a s mismos o a los demds.

En efecto, los valores caracteristicos de la igualdad y de los crite-
rios de necesidad que surgieron en gran parte con el cristianismo, no
podian de ninguna manera presentarse como valores generales de la
vida humana hasta que se hizo patente la posibilidad de la abolicién
de las desigualdades materiales bdsicas de la vida humana. Mientras
los hombres produzcan un excedente econémico tan pequefio que la
mayorfa tenga que vivir a un nivel de mera subsistencia, y sélo unos
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pocos puedan disfrutar de algo mds que esto, la forma de consumo
tiene que encerrar una desigualdad de derechos en la vida social. En
tales condiciones, la igualdad serd, en el mejor de los casos, una visién,
y sélo se puede mantener esta visién ddndole una sancién religiosa.
Los valores de la fraternidad y la igualdad s6lo pueden realizarse en
pequefias comunidades separadas, y no pueden ofrecer un programa
para toda la sociedad.

La paradoja de la ética cristiana consiste precisamente en que siem-
pre ha tratado de idear un codigo para toda la sociedad a partir de
llamamientos dirigidos a individuos o pequefias comunidades para que
se separaran del resto de la sociedad. Esto es verdad tanto para la ética
de Jests como para la ética de San Pablo. Ambos predicaron una
ética ideada para el corto periodo intermedio antes de que Dios in-
augurara finalmente el reino mesidnico y la historia llegara a una con-
clusién. No se puede esperar, por lo tanto, que encontremos en lo que
dicen una base para la vida en una sociedad persistente. Ademis, Jesus
no se preocupa, en todo caso, por exponer un c6digo que se baste a
si mismo, sino por ofrecer un correctivo a la moral farisea, un correc-
tivo que consiste en parte en poner en claro el sentido de las reglas
fariseas, y en parte en mostrar cémo las reglas deben ser interpretadas
si el advenimiento del reino es inminente. Por eso la unica forma de
prudencia es dirigir la mirada al reino. Pensar en el mafiana, atesorar
riquezas en la tierra, no vender todo lo que se tiene y no entregarlo
a los pobres, son aspectos de una politica esencialmente impru-
dente. Seguir tales cursos de accién implica perder la propia alma,
precisamente porque el mundo que se gana no va a durar. La invo-
cacién de los Evangelios al amor a si mismo, y su presuposicién de
un basico amor a si mismo en la naturaleza humana, son sinceros. El
mandato de amar al préjimo como a si mismo apenas podria tener Vi-
gencia de otra manera. Igualmente, se comprende mal a San Pablo si
se considera que formula preceptos con un fundamento que no sea
interino; la aversién de San Pablo por el matrimonio como algo que
difiera de un mero expediente (“Es mejor casarse que arder”) no es
tan inhumana como han supuesto algunos secularistas de mentalidad
antihist4rica, si se ]2 entiende en términos de la falta de sentido que
envuelve a la satisiz-cion de deseos y a la creacién de relaciones que im-
pedirfan obtener las rcoonipensas de la gloria eterna en un futuro muy
cercano. Pero esta clase de « “=usa de San Pablo es, por supuesto, mas
funesta para la ética paulini que el ataque secularista convencional.

Pues el hecho decisivo es que no se produjo <l advenimienis do oy
mesidnico y que, por lo tanto, la Iglesia cristias do
desde entonces una ética que no podfa aplicai:« i ciya his-

toria no habfa llegado a su fin. Los modernos y sofisticados cristianos
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den a mirar con desprecio a los que establecen una fecha para el
segundo advenimiento; pero su propia concepcién del advenimiento,
no sélo sin fecha, sino infechable, es mucho mds extrafia al Nuevo
‘T'estamento.

Asf, no es sorprendente que, en cuanto ha defendido creencias mo-
rules y elaborado conceptos morales para la vida humana ordinaria, el
¢ristianismo se ha contentado con aceptar esquémas conceptuales aje-
nos. Debemos tomar en consideracién tres ejemplos fundamentales de
esto. E1 primero es la apropiacion de los conceptos de jerarquia y rol
de la vida social feudal. San Anselmo* explica la relacién del hom-
bre con Dios en términos de la relacién de los arrendatarios desobe-
dientes con el sefior feudal. Cuando explica los diferentes servicios de-
bidos a Dios por angeles, monjes y Jaicos, los compara respectivamente
con los servicios de aquellos que tienen un feudo permanente en com-
pensacién por ellos, de aquellos que sirven con la esperanza de recibir
un feudo semejante, y de aquellos que reciben pagos por los servicios
prestados, pero no tienen esperanza alguna de permanencia. Es decisivo
observar que un cristianismo que tiene que expresarse en términos feu-

dales con el fin de proporcionar normas s¢ priva asi de toda wo&vm:&mm_.

de critica a las relaciones sociales feudales. Pero el asunty no se agota
aqui. Las teorfas de la expiacién y la redencion, no sélo en Anselmo,
sino en otros tedlogos medievales, dependen de sus concepciones sobre
la obediencia y la desobediencia ante Ja voluntad de Dios. ¢Cémo han
de entenderse los valores prescriptos por Dios? La respuesta no Sor-
prende: el Dios medieval es siempre un compromiso entre la voz do-
minadora de Jehové sobre el Sinai y el dios de los filésofos. ¢Qué filo-
sofos? Platén o Aristoteles.

La dicotomia platénica de un mundo de la percepcion sensible y
un reino de las Formas es presentada por San Agustin con una forma
cristiana como la dicotomia del mundo de los deseos naturales y el
reino del orden divino. El mundo de los deseos naturales es el mundo
de su amor por su amante antes de la conversién y el de la Realpo-
litik de la ciudad terrestre contrapuesta a la ciudad celeste (“¢Qué son
los imperios, sino grandes robos?”’) . Mediante una disciplina ascética se
asciende en la escala de la razén y se recibe una iluminacién, no de la
Forma del bien, esa anticipacién platénica, sino de Dios. La mente
iluminada se encuentra ante la posibilidad de elegir correctamente €n-
tre los diversos objetos del deseo que s¢ enfrentan a ella. La cupiditas,
el deseo de las cosas sensibles, se ve gradualmente derrotada por la
caritas, el deseo de lo celestial, en lo que es esencialmente una version
cristiana del mensaje de Diétima en el Simposio.

24 Cur Decus Homo.
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El aristotelismo de Santo Tomis es mucho mds interesante, porque
se preocupa no por escapar de las acechanzas del mundo y del deseo
sino por transformar el deseo en fines morales. Difiere del E.WSSFBL
an. tres maneras fundamentales. La fewpia se€-convierte en la visién de
Dios que es meta y satisfaccién del deseo humano; la lista de las virtudes
se modifica y amplia y el concepto de rékos y el de las virtudes se inter-
pretan dentro de un marco legal que tiene origenes estoicos y hebraicos.
La ley natural es el cédigo ante el que nos inclinamos por naturaleza, y
la Kx sobrenatural de la revelacién la complementa sin RnBE»NwH.F.
m_. primer precepto de la ley natural es la conservacién de si, pero el si
mismo que tiene que ser preservado es el de un alma inmortal cuya na-
turaleza es violada por la servidumbre irracional al impulso. Las virtu-
des son a la vez una expresién de los mandamientos de la ley natural y
un medio para obedecerla, y a las virtudes naturales se afiaden las virtu-
des sobrenaturales de la fe, la esperanza y la caridad. La diferencia clave
entre Aristételes y Tom4s de Aquino reside en la relacién que cada uno
considera existente entre los elementos descriptivos y narrativos de su
w:»:&m” Aristételes describe las virtudes de la xé\is, y las considera
normativas para la naturaleza humana como tal; Santo Tom4s describe
_w.m normas de la naturaleza humana como tal, y espera encontrarlas
ejemplificadas en la vida humana en sociedades particulares. Santo To-
més no puede ocuparse de la tarea descriptiva con la confianza de Aris-
tételes por su creencia en el pecado original; la norma es la naturaleza
humana tal como deberfa ser, y no la naturaleza humana tal como es.
Como no tiene las anteriores ni posteriores creencias agustinianas y
protestantes sobre la total corrupcién de los deseos y elecciones hu-
manas puede considerar la naturaleza humana tal como es, como una
guia EGB.:S confiable hacia la naturaleza humana tal como debe ser. En
cuanto cristiano, a diferencia de Aristételes, aunque lo mismo que los
estoicos, considera la naturaleza humana como tnica en todos los
hombres. No hay esclavos por naturaleza. Ademis, la tabla de las vir-
tudes es diferente. La humildad ocupa su lugar, y también la religién
en el sentido de una disposicién a realizar las pricticas debidas de la
»moH.nn&s. Pero lo que importa en Tomés de Aquino no son tanto las
enmiendas particulares que hace al esquema aristotélico, sino la forma
en que exhibe la flexibilidad del aristotelismo. Los conceptos aristo-
&.:mom.v:mmnu proporcionar el marco racional para moralidades muy
distintas a las del propio Aristételes. Santo Tomds nos muestra, en efec-
to, cémo los vinculos conceptuales entre la virtud y la felicidad for-
jados por Aristételes constituyen una adquisicién permanente para los
que quieren exhibir estos vinculos sin admirar al hombre de alma no-
ble o aceptar el marco de la xé\s del siglo 1v.

La ética teolégica de Santo Tomds es tal que mantiene el signifi-
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cado no teoldgico del término bueno. “Bueno es aquello hacia lo que
tiende el deseo.” Llamar bueno a Dios es presentarlo como la meta
del deseo. Asf, el criterio de bondad es esencialmente no teolégico. El
hombre natural puede conocer, sin revelacién, lo que es bueno, y la
finalidad de las reglas morales es alcanzar bienes, es decir, alcanzar
lo que satisface al deseo. De esta manera, “Dios es bueno” es una pro-
posicién sintética, y mencionar la bondad de Dios es dar una razén
para obedecer a sus mandamientos. Este punto de vista es reemplazable
a fines de la Edad Media por una doctrina diferente. La rdpida trans-
formacién del orden social siempre puede hacer aparecer inaplicables
las anteriores formulaciones de la doctrina de la ley natural. Los
hombres comienzan a buscar la finalidad de su vida no dentro de las
formas de la comunidad humana, sino en algin modo de salvacién
individual exterior a ellas. Un llamado a la revelacién divina y a la
experiencia mistica reemplaza a la religién natural y a la ley natural.
Se subraya la distancia entre Dios y el hombre. La finitud y la peca-
minosidad del hombre implican que el unico conocimiento que puede
tener de Dios es el que recibe por medio de la gracia. No se atribuye al
hombre por naturaleza ningun criterio por el que pueda juzgar lo que
Dios dice o sus pretendidas afirmaciones. Bueno se define en funcién
de los mandamientos de Dios: “Dios es bueno” se convierte en un juicio
analitico, y lo mismo sucede con: “Debemos hacer lo que Dios ordena.”
Las reglas que Dios nos impone no pueden tener una justificacién
ulterior en funcién de nuestros deseos. La oposicién entre reglas y de-
seos llega a ser por cierto enorme en la vida social y en el esquema
conceptual. El ascetismo y el superascetismo (que Tomds de Aquino
habfa caracterizado como “la entrega de dones robados a Dios”) ad-
quieren importancia en la religién. Las razones para obedecer a Dios
se expresan mds bien en términos de su poder y su numinosidad sa-
grada que de su bondad.

El filésofo mds notable que convierte el mandamiento de Dios en
la base de la bondad y no a la bondad de Dios en una razén para
obedecerlo es Guillermo de Occam. El intento de Occam de funda-
mentar la moral sobre'la revelacién corre paralelo con su restriccién de
lo que puede ser conocido por naturaleza en la teologia. El escepti-
cismo filoséfico con respecto a algunos argumentos de la teologia na-
tural se combina con el fideismo teolégico para presentar la gracia
y la revelacién como fuentes de nuestro conocimiento de la voluntad
divina. La singularidad del racionalismo critico de Occam reside en
la transformacién de los mandamientos divinos en edictos arbitrarios
que exigen una obediencia no racional. El cristianismo de Santo Toma4s
deja un lugar para el racionalismo aristotélico, pero el de Occam, no.
La conclusién quizd sea que en un problema de esta clase importa
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mds el tipo de moralidad cristiana o no cristiana que se nos ofrece
que el cardcter cristiano o no de la moralidad. Y esta perspectiva no
es en si misma incompatible con un cristianismo tomista que muestra
una relacién mayor con ciertos tipos de racionalismo secular que con
clertos tipos de irracionalismo cristiano.

No obstante, este mismo hecho crea dificultades en la tarea de ofre-
cer una exposicién adecuada de la contribucién del teismo a la historia
de la ética. Si se abstrae, por ejemplo, el andlisis anterior de Abelardo
sobre la rectitud (la accién correcta depende enteramente de la inten-
cién) o la transformacién posterior realizada por Grocio de la doctrina
de Tomds de Aquino sobre el derecho natural en un derecho para las
naciones, se-obtiene lo que no es especificamente teista. Si se desarrolla
en detalle la moralidad del agustinismo se expone una teologia que
interesa mds bien a la revelacién que a la ética filoséfica. De ahi que
se deba caer con respecto a la Edad Media en los errores del enciclo-
pedismo o la marginalidad. Si se elige la segunda —como en mi caso—
no es porque sea el menor, sino el mds manejable de ambos males.
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