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nes no vinculan a2 nadie de manera absoluta, de suerte
que, tras haber sido advertidos por ellas, podemos ele-
git lo que nos patezca bien, pechando con lo que so-
brevenga. En cuanto a los males que nos pudieran sus-
gir entonces por haber descuidado ese consejo, no hay
razdn para considerarlos como castigos, pues &stos ata-
fien s6lo a la voluntad libre pero contraria a la ley; mas
la naturaleza y la inclinacién no pueden dar leyes a la
libertad. Todo cobra un cariz muy distinto tratindose

de la‘idea del deber, cuya transgresion, aun sin tomar -

en cuenta las desventajas que se siguen de ella, actaa
inmediatamente sobre el 4nimo tornando al hombre
en reprobable y punible ante sus propios ojos.

He ahf una prueba clara de que todo cuanto en la
Moral es correcto para la teorfa también tiene que ser
valido para la prictica. Por consiguiente, en su cuali-
dad de hombre, como ser sometido a ctertos deberes
por su propia razén, cada uno es una persons con ocu-
paciones y responsabilidades (Geschifismann). Y puesto
que, como hombre que es, nunca estara suficientemenite
crecido para abandonar la escuela de la sabidusia, aca-
so tampoco pueda decir con orgulloso desdén al adep-
to de la teoria que retorne a la escuela, presumiendo
estar mejor instruido, gracias a la experiencia, sobre lo
que es un hombre y sobre lo que se le puede exigir.
Porque toda esta (288/289) experiencia de nada le sit-
ve para sustraerse a la prescripcién de la teoria, sino a
lo sumo Unicamente para aprender como ésta puede
ser llevada a la prictica de un modo.mejor y mis uni-
versal, cosa que sucede cuando uno ya la ha incorpora-
do a sus principios. Pero no nos ocupamos-aqui de esa
habilidad pragmitica, sino de estos principios tericos.

I

i

DE LA RELACION ENTRE TEORIA Y PRACTICA ...

EN EL DERECHO POLITICO

———

(Contra Hobbes)

Entre todos los contratos por los que un conjunto de-
personas se unen para formar una sociedad (pacturnz s0;
ciale), el contrato que establece entre:ellos una cozs
tucion civil (pactum untonss civilis) es de indole tan. pes
culiar que, aunque desde el punto de vista de la ejecs;
ci6n tenga mucho en comiin con todos los demis (que
también estin orientados a promover colectivamente
un fin cualquiera), se diferencia esencialmente de to
dos ellos en el principio de su institucién (comstitutio.
nis civilis). La union de muchas personas en ordena’

cualquier fin (fin comtin, que todos #enen) se hallaen”
todo contrato social; pero la unién de estas personas’

que es fin en si misma (fin que cada unc debe tener), .
por tanto la unién en todas las relaciones externas, en
general, de los hombres —que no pueden evitar verse

abocados a un influjo reciproco—, es un deber primor-

dial e incondicionado; tal unién sélo puede encontrar--
s¢ en una sociedad en la medida en que ésta se halle
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26 IMMANUEL KANT

en estado civil, esto es, en la medida en que constituya
una comunidad. Ahora biea: este fin que en semejan-
te relacién externa es en si mismo un deber, e incluso
la suprema condicién formal (conditio sine qua non)
de todos los demis deberes externos, viene a ser el de-
recho de los hombres bafo leyes coactivas piblicas, me-
diante las cuales se puede atribuir a cada uno lo que
es suyo y garantizirselo frente a una usurpacién por par-
te de cualquier otro.

Sin embargo, el concepro de un derecho externo en
general procede enteramente del concepto de Jibertad
en las relaciones externas de los hombres entre s7, y no
tiene nada que ver con el fin que todés los hombres
persiguen de modo natural (el propésito de ser felices)
ni con la prescripcién de los medios para lograrlo; de
suerte que, por tante, este fin no ha de inmiscuirse de
ninguna manera en aquella ley a titulo de fundamen-
to para determinarla. El derecho es la limitacién de la
libertad de cada uno a (289/290) la condicién de su
concordancia con la libertad de todos, en tanto que es-
ta concordancia sea posible segiin una ley universal; y
el derecho piblico es el conjunto de leyes externas que
hacen posible tal concordancia sin excepcién. Ahora
bien: dado que toda limitacién de la libertad por pat-
te del arbitrio de otro se llama coaccién, resulta que
la constitucidn civil es una relacién de hombres /zbres
que (sin menoscabo de su libertad en el conjunto de
su unidén con otros) se hallan, no obstante, bajo leyes
coactivas; y esto porque asi lo quiere la razén misma,
y ciertamente la razén pura, que legisla  priors sin to-
mar en cuenta ningan fin empirico (todos lo fines de
esta indole son englobados bajo el nombre genérico de
«felicidad»); como a este respecto, y a propésito de aque-
llo en lo cual cada uno cifra su fin empirico, los hom-
bres piensan de modo muy diverso, de suerte que su
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voluntad no puede ser situada bajo ningiin principio
comun, siguese de ahi que tampoco puede ser situada
bajo ninguna ley externa coriforme con la libertad de
todos. ' .
Por tanto, el estado civil, considerado simplemente
como estado juridico, se funda en los siguientes prin-
cipios & priori: o

1. La/Zzbertad de cada miembro de la socicdaci, -en
cuanto hombre. '

2. Laigualdad de Este con cualquier otro, en cuanto

siabdito. .
3. Laindependenciz de cada miembro de una co-
munidad, en cuanto czudadano.

Estos principios no son leyes que dicta el Estado ya
constituido, sino més bien las Ginicas leyes con arreglo
a las cuales es posible el establecimiento de un Estado
en conformidad con los principios racionales puros del

derecho humano externo en general. Asi:

1. La /thertad en cuanto hombre, cuyo ptincipio pa-
ra la constitucién de una comunidad expreso yo en‘la

formula: «Nadie me puede obligar a ser feliz a su mo-

do (tal como €l se imagina el bienestar de otros hom-
bres), sino que es licito a cada uno buscar su felicidad
por el camino que mejor le parezca, siempre y cuando
no cause petjuicio a la libertad de los demis para pre-
tender un fin semejante, libertad que puede coexistir
con la libertad de todos segtin una posible ley univer-
sal (esto es, coexistir con ese derecho del otro)».

Un gobierno que se constituyera sobre el principio
de la benevolencia para con el pueblo, al modo de un
padre para con sus hijos, esto es, un gobierno paterna-

lista (imperium paternale), en el que los siibditos —co-
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28 IMMANUEL KANT

mo niflos menotes de edad, incapaces de distinguir lo
que les es verdaderamente beneficioso (290/291) o
perjudicial— se ven obligados a comportarse de mane-
ra meramente pasiva, aguardando sin mis del juicio del
jefe de Estado como deban ser felices y esperando sim-
plemente de su bondad que éste también quiera que
lo seary, un gobierno asi es el mayor despotismo imagi-
nable (se trata de una constitucién que suptime toda
libertad a los siibditos, los cuales no tiénen entonces
absolutamente ningiin derecho). No un gobierno pa-
ternalista, SINO UNO patridtico (imperium non paterna-
le, sed patrioticum), es el Gnico que cabe pensar para

hombres capaces de tener derechos, tomando en con-.

sideracidn, al mismo tiempo, la benevolencia del so-
berano. Porque ¢l modo de pensar pazridrico es aquel
en que cada uno de los que se hallan dentro del Estado
(sin excluir al jefe) considera a la comunidad como el
seno materno, o al pafs como el suelo paterno, del cual
y sobre el cual él mismo ha surgido, y al que ha de le-
gar también como una preciada herencia; es aquel modo
de pensar en que cada uno sdlo se considera autoriza-
do para preservar sus derechos mediante leyes de la vo-

luntad comin, pero-no para someter a su capricho in- -

condicionado el uso de todo ello. Este derecho de li-
bertad le asiste al miembro de la comunidad en cuan-
to hombre, es decir, en tanto que se trata de un ser que,
en general, es capaz de tener derechos.

2. La igualdad en cuanto sibdito, cuya formula-

ci6n puede rezar asi: «Cada miembro de la comunidad
tienc derechos de coaccion frente a cualquier otro, cir-
cunstancia de la que sélo queda excluido el jefe de di-
cha comunidad (y ello porque no es un miembro de
la misma, sino su creador o conservador), siendo éste
el dinico que tiene la facultad de coaccionar sin estar
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i ST
€l mismo sometido a leyes de coaccién. Pero todo cuanto-
en un Estado se halle 4470 1éyes es stibdito, y, por'tan:.
to, estd sometido a leyes de coaccibn lo mismo queito-
dos los demis miembros de la comunidad; s6lo hayuna: -
excepeidn (ya se trate de persona fisica o moral); aidel
jefe de Estado, el tinico a‘través del cual puede seriejer:
cida toda coaccién juridica. Pues si también: éstepu-
diera ser coaccionado, no serfa entonces el jefe de Esta-
do, y la serie de la subordinacién se remontarfa al infi--
nito. Mas de haber dos (dos personas libres de coaccién),
ninguno de ellos se hallaria bajo leyes coactivas,:y el
uno no podria cometer injusticia contra el otro; lo que
es imposibles. R
Esta igualdad general de los hombres dentro de un
Estado, en cuanto sidbditos del mismo, resulta’, sin‘em-
bargo, perfectamente compatible con la méxima:des-
igualdad, cuantitativa o de grado, en sus posesiones,
ya se trate de una superioridad corpéral o espiritualiso-
bre otros, o de riquezas externas (291/292)y-de dére- .
chos en general (de los que puede haber muchos)icon =
respecto 2 otros; de tal modo que el bienestar'deluno. .
depende sobremanera de la voluntad del otro:(elidel:”
pobre de la del rico); o que el uno ha de obedecet'(coz
mo el nifio a Jos padres o la mujer al marido)y el'otro ™
mandatle, o que el uno sirve (como jornalero) mien:
tras el otro paga, etc: Mas segiin el derecho (que como
expresion de la voluntad general sélo pueder ser-tini:
o, y que concierne 2 la forma de lo juridico, no a-la
matetia 0 al objeto sobre el que tengo un derecho):to-
dos, en cuanto siibditos, son iguales entre s, porque
ninguno puede coaccionar a otro sino por medio de'la
ley publica (y a través de su ejecutor, el jefe de Esta-
do); pero también en virtud de ésta todos los demids -
se le resisten en igual medida, no pudiendo nadieiper-
der esta facultad de coaccionar (en consecuencia, deite-
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30 IMMANUEL KANT

ner un derecho frente a otros) si no es a causa de su
propio delito, ni tampoco puede renunciar a ella por
si mismo, esto es, nadie puede mediante un contrato
—por tanto mediante un acto jutidico— hacer que no

tenga derechos sino sblo deberes, pues con ello se des--

pojaria a sf mismo del derecho de hacer un contrato y,
constguientemente, éste se autosuprimirfa.

De esta idea de la igualdad de los hombres en 2
comunidad, en cuanto stbditos, resulta también Ia

-siguiente formulacién: <A cada miembro de la comu-
nidad le ha de ser licito alcanzar dentro de ella una
posicién de cualquier nivel (de cualquier nivel que co-
rresponda a un stibdito) hasta el que puedan llevarle
su talento, su aplicacién y su suerte. Y no es licito que
los costibditos le cierren el paso merced a una prerro-
gativa heredizaria (como privilegiados para detentar cier-
ta posicién), manteniéndole eternamente, a €l y a su

“descendencia, en una posicién inferiors. :

En efecto: como todo derecho consiste meramente
en limitar la libertad de los demids a la condicién de
que pueda coexistir con la mia segin una ley univer-

‘sal, y como el derecho piiblico (en una comunidad) es
meramente el estado de una efectiva legislacién con-
forme con ese principio y asistida por un poder, legis-
lacién en virtud de la cual todos cuantos pertenecen a
un pueblo como sibditos se encuentran, al finy a la

~ postre, en un estado juridico (s#@tus iuridicus), a saber,
el de la tgualdad de accién y reaccidn entre albedrios
que se limitan mutuamente conforme 2 la ley univer-
sal de la libertad (lo que se lama «estado civil»), sigue-
se de ahi que en ese estado el derecho innato de cada
uno (vale decir, previamente 2 toda accidén juridica por
su parte) en otden a la facultad (292/293) de coaccio-
nar a todos los demés para que permanezcan siempre
dentro de los limites de un uso de su libertad que esté

TEORIA Y PRACTICA 31

de acuerdo con la mia, es 7gxal para todos sin excep-
cién. Ahora bien: como el nhacimiento no es una zc-
czon por parte del que nace, y consiguientemente no
puede acarrear a éste ninguna desigualdad de estado
juridico ni sometimiento alguno a leyes coactivas-(sal-
vo el mero sometimiento que, en cuanto siibdito del
tnico poder legislativo supremo, tiene en comiin con
todos los demis), resulta que no puede haber ningtdin
privilegio innato de un miembro de la comunidad —en
cuanto costibdito— sobre otro; y nadie puede legar a
sus descendientes el privilegio de la posicion. que tiene
dentro de la comunidad; por tanto, tampoco puede im-
pedir coactivamente —como si el nacimiento le cuali-
ficara para detentar el rango de sefior— que los otros
alcancen por sus propios métitos los niveles superiores
de la jerarquia (los niveles del superiory el inferior, sin
que uno sea mmperans y el otro subjectus). Puede trans-
mitir por herencia todo lo demis que es cosa (lo que
no concierne a la personalidad), lo que como propie-
dad puede 8l adquitir y enajenar, produciendo asf en
la serie de descendientes una considerable desigualdad
de situacién econdmica entre los miembros de la comu-
nidad (entre el asalariado y el arrendatario, el propieta-
110 y los peones agricolas, etc.); pero no puede impedir
que &stos, si su talento, su aplicacién y su suerte lo ha-
cen posible, estén facultados para elevarse hasta igua-
les posiciones. Pues, de no ser asi, le serfa licito coac-
cionar sin poder set, a su vez, coaccionado por la reac-
cién de otros, y le cabria rebasar el rango propio de un
costibdito. | g
Ningtin hombre que viva en el estado juridico de una
comunidad puede declinar esta igualdad, a no ser por.
su propio delito, pero nunca por contrato o por la fuerza
de las armas (ocupatio bellica), pues no puede, por me-
dio de acto juridico alguno (ni propio ni ajeno), dejar
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de sex dueno de sf mismo e ingresar en la clase de los
animales domésticos, que se usan a caprzcho para todo
servicio y, sin contar con su consentimiento, se les man-
tiene asi tanto tiempo como se quiera, si bien con la
limiracién (que algunas veces es también sancionada por
la religién, como ocurre entte los indios)-de no muti-
larlos o matarlos. Se puede considerar feliz a un hom-

bre, en cualquier estado, solo si es consciente de que-

el hecho de no ascender hasta el (293/294) mismo ni-
vel de los demds —quienes, en cuanto cosiibditos, no
tienen ninguna ventaja sobre €l en lo concerniente al
derecho— iinicamente depende de €l (de su capacidad
o de su sincera voluntad) o de circunstancias de las que
no puede culpar a ningfin otro, mas no depende de la
irresistible voluntad de otros*. :

*  Siala palabra graciable (gnidig) se quiere asociar un concepro deter-
minado (distinto, ademis, de «<bondadosor, «caritativos, <PIOLECTOr» U OTf0S
por el estilo), sdla pucdc ser aplicada a aquél contra quicn no hay ningén

derecho de coaccibn. Por tanto, slo ¢l jefe de gobierno del Estado, que

es quien procura y reparte todo el bien que es posible segtin las leyes pabli-

~ cas (pucs cl soberano que las da es, por decirlo ast, invisible; es la propia

ley personificada, no su agcntc) puede recibir el titulo de Gracizble Se-
#or, por cuanto que es cl dnico frente al cual no hay derecho alguno de
coaccién. Asi, incluso en una aristocracia, como, por ¢jemplo, en Venecia,
el Senado es ¢l tinico Graciable Sefior; los nobles que lo constituyen son
en su rotalidad stibditos (sin exchuir al propio dogo, pues s6lo ¢l Gran Con-
sejo cs soberano), y en lo que se refiere al ejercicio del derecho son iguales
a todos los demis, de modo que frente a cada uno de cllos asiste al stibdito
un derecho de coaccidn. Es cierto que los principes (vale decir, las personas
a quiencs corresponde un derecho hereditario de gobernar) también son

Hlamados Graciables Sefiores, mas s6lo a este respecto y por tazén de esas

prctcnsmncs (cortcsmcntc par courtoisie), sin embargo, ¢n cuanto a la si-

" tuacidn de su patrimonio son costbditos, y contra cllos hasa cl mds insig-

nificantes de sus servidores tiene que estar asistido de un derecho de. coac-
cién mediante el jefe de Estado. En ¢l Estado, por tanto, no puede haber

mis que un Gnico Graciable Sefior. Y en lo que atafic a las Graciables Se-

fioras (a las sefioras realmente distinguidas) cabe considerarias asf, de tal
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3. Laindependencia (.rzbzmﬁ‘iczerztza) deun mle'
bro de la comunidad en cuaénto czudadano esto’ es?
tanto que colegislador.

-En lo tocante a la legislacién misma, todos los que’

son libres e iguales bajo leyes pubhcas ya existentes’ n’o

han de ser considerados iguales, sin embargo, en lo que

se refiere al derecho de dictar esas leyes. Quienesino

estan facultados para este derecho se hallan sometidos

" también, como miembros de la comunidad; a la- obe-.
diencia de esas leyes, con lo cual participan en‘la pro-
teccién que de ellas resulta; s6lo que no como czudd- ,

danos, sino como aoprotegm’w

Todo derecho depende de leyes. Pero una lcy pubh-
ca, que determina para todos lo que les debe estar ju-
ridicamente permitido o prohibido, es el acto de una
voluntad pablica, de la cual procede todo derecho;'y;
por tanto, noha de cometer injusticia contra nadie. Mas,
a este respecto, tal voluntad no puede ser sino la‘vo-

luntad del pueblo entero (ya que todos deciden sobre -~
todos ¥, por ende, cada uno sobre si mismo), pues. sélo

contra s{ mismo (294/ 295) nadie puede cometer inj
ticia, mientras que, tratindose de otro distinto de ufo
mismo, la mera voluntad de éste no puedc dcc1d1r SO-

-aqu---w

bre uno mismo nada que puchra ser justos; consiguie

544

temente, su ley requeriria atin otra ley que limitara su

legislacidn, y por ello ninguna voluntad particular puede ‘

ser Ieg1siadora para una comunidad. (Propiamente,‘en

la constitucién de este concepto concurren los concep-

tos de libertad externa, igualdad y umdad de Ia volun-

BTN

modo que su posicién junto con su sexo (por consiguiente, sblo frente al

masculino) las hagan acreedoras a recibir tal tratamiento, y ello en virtud

del refinamicnto de las costumnbres (llamado galantcria) a con‘sccucncia"'dci

cual el sexo masculino cree honratse tanto mis a s mismo cuamzs mas prc- _

ferencias sobre sT otorgue al bello sexa.
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tad de fodos, y para esta tltima es condicién la inde-

pendencia, pues se requiere una votacién cuando se dan
las dos primeras. ) A esta ley fundamental, que sélo pue-
de emanar de la voluntad general (unidad) del pue-
blo, se le llama contrato originario. -
Ahora bien: aquel que tiene derecho a voto en esta
legislacion se lama cindadano (citoyen, esto es, cinda-
dano del Estado, no ciudadano de la ciudad, bonrgeois).
La Ginica cualidad exigida para ello, aparte de la cuali-

dad natural (no ser nifio ni mujer), es ésta: que uno

sea s# propio seffor (sut iuris) y, por tanto, que tenga -

alguna propredad (incluyendo en este concepto toda ha-
bilidad, oficio, arte o ciencia) que le mantenga; es de-
cif, que en los casos en que haya de ganarse la vida gra-
cias a otros lo haga sélo por versa de lo que es suyo*,
no por consentir que otros utilicen sus fuerzas; en con-
secuencia, se exige que no esté al servicio —en el senti-
do estricto de la palabra— de nadie mis que de la co-
munidad. En este orden de cosas los pertenecientes al

* Aquel que clabore un gpus puede cederlo a otto mediante vensa, co-

mo si fuera propiedad suya. Pero la praestatio operae no es una venta, El
servidor doméstico, el dependiente de comercio, el jornalero, incluso el pe-
luguero, son meros operariz, no artifices (en el sentido mis lato de la pala-

“bra), y no son miembros del Estado, por lo que tampoco estin cualificados

para ser ciudadanos. Aunque aquél a quien encargo mi lefia y el sastre al
que doy mi pafio para que me haga un traje parecen encontrarse en relacio-
aes del todo semejantes con respecto a mi, aquél se diferencia de éste como
el peluquero del fabricante de pelucas (2 quien también puedo haber dado
el cabelio para que me haga una), por tanto, igual que el jornalero se dife-
rencia del artista o del artesano, que hacen una obra y &sta les pertenece
mientras no les sea pagada. Estos tiltimos, en tanto que fabricantes, truze-
can con otro su propiedad (opus); el primero trueca el uso de sus fuerzas
(operam), uso que cede 2 otro. Es algo dificil —lo confieso— determinar
los requisitos que ha de satisfacer quien pretenda la posicidn de un hombre
que sea su propio sefior.
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artesanado y los grandes (o pequefios) propietarios son
todos iguales entre si (295/296), a saber, cada uno s&-
lo tiene detecho 2 un voto. Pues respecto de esos pro-
pietarios (incluso sin entrar en a cuestién de cdmo pu-
do ocutrir legalmente que alguien se haya apropiado
de mis tierra de la que puede explotar con sus propias
manos —ya que la adquisicién por conquista bélica no
constituye una adquisicién primera— y c6mo ocurrid
que muchos hombres, que de otro modo hubietan po-
dido adquirir todos ellos unas posesiones estables, se
ven con eso reducidos al mero servicio de Jos anteriores
para podet vivir), atentarfa ya contra el mencionado
principio de la igualdad el hecho de que una .IS:Y les
distinguiera con las prerrogativas de una posicién en
virtud de la cual, o bien sus descendientes han de se-
guir siendo siempre grandes propietarios (de feudos),
sin permitir que sus propiedades sean vendidas ni par-
tidas en herencia —impidiendo asi que un mayor ni-
mero de gente saque provecho de ellas—, o bien se de-
termine incluso que, al efectuar tales particiones, na-
die pueda adquirir parte alguna de esas propiedades
salvo que pertenezea a cierta clase de personas abitra-
riamente acreditadas para ello. En suma: el gran ha-
cendado anula a los propietarios mas pequefios, y a sus
votos, en tan escasa medida como &stos podrian usus-
par el puesto de aquél; asi pues, aquiél no vota en nom-
bre de éstos y tiene, por tanto, sblo #z voto.

En consecuencia, como sélo de la capacidad, del es-
fuerzo y de la suerte de cada miembro de la comuni-
dad se ha de hacer depender el hecho de que cada uno
adquiera una parte, y todos el conjunto, pero como,
por otro lado, esta diferencia no puede ser tomac’ia en
cuenta para la legislacion general, siguese de ahi que
el nimero de los que tengan facultad de voto en orden
a la legislacién no ha de ser juzgado por la magnitud
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de las posesiones, sino por la cantidad de los ‘propieta-
[10S. ! ’

Pero asimismo fodos los que tienen ese-derecho a voto
han de estar de acuerdo en esta ley de equidad publi-
ca, pues de lo contrario se darfa un conflicto juridico
entre quiencs no estin de acuerdo con ella y quienes
si lo estdn, conflicto que requerirfa otro principio juti-
dico superior para set resuelto. Asf pues, si no cabe es-

perar aquella total unanimidad por parte de un pue-,

blo entero, si todo cuanto podemos prever que se al-
cance €s Unicamente una mayotia de votos (y no por
cierto de votantes directos, en el caso de un pueblo gran-
de, sino sélo de delegados, a titulo de representantes
del pueblo), resulta que este mismo principio, e} de
contentarse con la mayoria, en tanto que principio acep-
tado por acuerdo general y consiguientemente, por me-
dto de un contrato, tendria que ser el fundamento su-
premo del establecimiento de una constitucién civil
(29G6/297). ' : '

CONCLUSION-

Mas he ahi un contrato originario, el finico sobre el
que se puede fundar entre los hombres una constitu-
cion civil, legitima para todos sin excepcién, el Ainico
sobre el que se puede erigir una comunidad. -

Pero respecto de este contrato (llamado consracius ori-

ginarius o pactum sociale), en tanto que coalicién de-

cada voluntad particular y privada, dentro de un pue-
blo, para constituir una voluntad comunitaria y pibli-
ca (con elfin de establecer una legislacién, sin mis, le-
gitima), en modo alguno es preciso suponer que se trata
de un Abecho (incluso no es posible suponer tal cosa);
poco mds 0 menos como si, para considerarnos ligados

te denegaria su conformidad®. -
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a una constitucidn civil ya existente, ante todo hubiera’ .
que probar primiero, partiendo de‘la Histotia, queun .. -
pueblo, en cuyos derechos y obligaciones hemos ingre=- -
sado como descendientes, tuvo que verificar realmente
alguna vez un acto semejante y legarnos de él, seaide
palabra o por escrito, una informacién segura o:cuals
quier documento. Por el contrario, se trata de una zze-
74 idea de la razén que tiene, sin embargo, suinduda--
ble realidad (prictica), a saber, la de obligar a todoile:
gislador a que dicte sus leyes como si éstas pudieranha’
ber emanado de la voluntad unida de todo un pueblo;
y a que considere a cada siibdito, en la medida en que
éste quiera ser ciudadano, como si hubiera expresado
su acuetdo con una voluntad tal. Pues ahi se hallada
piedra de toque de la legitimidad de toda ley pablica:
Si esa ley es de tal indole que resultara imposible:a
todo un pueblo otorgarle su conformidad (como suce-
derfa, por ejemplo, en el caso de que cierta:clase:de
s#bditos hubiera de poseer el privilegio hereditario del..
rango sefiorial), entonces no es legitima; pero-si es sim
plemente posible que un pueblo se muestre.conforme
con ella, entonces constituiri un.deber tenerla: por
gitima, aun cn el supuesto de que el pueblo estuviese
ahora en una situacién o disposicién de pensamiento
tales que, si se le consultara al respecto, probablemen-:

K

* Si, por ejemplo, se prescribiese un impuesto de guerra proporcional

2 todos los stibditos, no podrin &stos decir que es ilegitimo por ¢l hecho”
de que sea gravoso ~—~quizd porque en su opini6n esa guerra ¢s innecesaria—,
pues no estén facultados para juzgar tal cosa; como, por el contrario, siem-
pre queda la (297/298) posibilidad de que esa guerra sea inevitable y el
impuesto imprescindible, este filtimo habri de pasar por legitimo a juicio
del stibdito. Pero si, en tal guerrs, ciertos propictatios fuesen abrumgd_os
con los suministros que se les exigen, mientras que a otros de la misma con- .
dicién se les dispensara de ellos, resulra obvio que el conjunto de un‘pue-
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Pero, evidentemente, esta limitacidn sélo es valida
para el juicio del legislador, no para el siibdito. Enton-
ces, si un pueblo juzgara maximamente probable que,
bajo cierta legislacién vigente en el momento actual,
perderd su felicidad, ;qué ha de hacer en tal sentido?
¢No (297/298) debe oponerse? La respuesta sélo pue-
de ser la siguiente: no le queda mis remedio que obe-
decer. Pues no se trata aqui de la felicidad que al stb-
dito le cabe esperar de una situacién o del gobierno de
la comunidad, sino simplemente, y ante todo, del de-
recho que por ese medio debe ser garantizado a cada
uno: &ste es el principio supremo del que han de ema-
nar todas las midximas que conciernen 2 una comuni-
dad, principio que no estd limitado por ningiin otro.

Respecto de lo primero (de la felicidad) no hay ningtin |

principio universalmente vilido que pueda ser consi-

‘derado como ley. Porque tanto las circunstancias co-

mo la ilusién en que alguien cifra su felicidad, ilusién
muy opuesta segiin los casos y ademds muy variable (y
nadie puede prescribirle dénde ha de cifrarla), hacen
que todo principio fijo sea imposible y que sea, por si
solo, inttil como principio de la legislacién. La sentencia
salus publica suprema civitatis lex est conserva integra-
mente su valor y su crédito; pero la salud piiblica que
se ha de tomar en consideracién anze todo es precisa-
mente aquella constitucin legal que garantiza a cada
uno su libertad por medio de leyes, con lo cual cada
uno sigue siendo duefio de buscar su felicidad por el
camino que mejor le parezca, siempre y cuando no per-
judique a esa legitima libertad general y, por tanto, al
derecho de los otros cosdbditos.

blo podifa no dar su conformidad a semejante ley y estd autorizado, cuan-
do menos, a protestar contra ella, porque no puede considerar justo ese des-
igual reparto de las cargas.

e i P bt
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Cuando el poder supremo dicta leyes orientadas di-
rectamente 2 la felicidad (al bjenestar de los ciudada-
nos, a la poblacién, etc.) no lo'hace como fin del esta-
blecimiento de una constitucién civil, sino sélo como
medio para gsegurar el estado de derecho, sobre todo
frente a enemigos exteriotes del pueblo. A este respec-
to, el jefe de Estado ha de tener facultad para juzgar,
&l mismo y por si solo, si leyes asf son necesarias para
el auge de la comunidad, auge que resulta imprescin-
dible a fin de garantizar su fuetza y su firmeza, tanto-
internamente como frente a enemigos exteriores; mas
no estd facultado para hacer que el pueblo sea —por
ast decir— feliz contra su voluntad, sino sélo (298/299)
pata procurar que exista como una comunidad*. Al juz-
gar st esas medidas adoptadas son prudentes o no, el
legistador puede ciertamente equivocatse, pero no pue-
de errar cuando se pregunta a si mismo si la ley es tam-
bién conforme o no con €l principio del derecho, ya
que en este caso tiene a su disposicidn, incluso # prio-
71, aquella idea del contrato originario como criterio in-
falible (sin tener que aguardar, tal y como ocurre con
el principio de la felicidad, a experiencias que le ins-
truyan previamente sobre la conveniencia de sus medi-
das). Pues basta con que no sea contradictorio que to-
do un pueblo esté de acuerdo con semejante ley, por
muy dura que le resulte, para que esa ley sea legitima,
Pero si una ley piiblica es legitima y, por consiguiente,
irreprochable (zrreprehensible) desde el punto de vista

* A estas medidas pertenecen ciertas prohibiciones de importar, con
el fin de que se fomenten los medios de produccién en orden al mayor bien
de los stibditos, no al provecho de los extranjeros y al estimulo de la activi-
dad ajena, toda vez que sin el bienestar del pueblo ¢l Estado no tendrfz
fuerzas suficientes para enfrentarse a enemigos exteriores o para mantener-
s¢ a st mismo como una comunidad. °
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del derecho, estéan también ligadas a ella la facultad de
coaccionar y, por el otro lado, la prohibicién de opo-
nerse 2 la voluntad del legislador, incluso aunque no
sea de obra; es decir: el poder que ‘en el Estado da efec-
tividad a la ley no admite resistencia (es irresistible),
y no hay comunidad juridicamente constituida sin tal
poder, sin un poder que eche por tierra toda tesisten-
cia interior, pues ésta aconteceria conforme a una ma-
xima que, univetsalizada, destruiria toda constitucién
civil, antquilando el Ginico estado en que los hombres
pueden poscer derechos en gencral

De ahi se sigue que toda oposmlon contra el supre-
mo podcr legislativo, toda incitacién que haga pasar
a la accidn el descontento de los stibditos, todo levan-
tamiento que estalle en rebelidn, es el delito supremo
y mas punible en una comunidad, porque destruye sus
fundamentos. Y esta prohibicién es incondicionada, de
suerte que, aun cuando aquel poder o su agente —el
jefe de Estado— haya llegado a violar el contrato origi-

nario y a perder con eso, ante los ojos del siibdito, el

derecho a ser legislador por autorizar al gobierno para
que proceda de modo absolutamente despdtico (titi-
nico), a pesar de todo sigue sin estar permitida al sib-
dito ninguna oposicién a titulo de contraviolencia. La
razdn de ello es que, en una constitucidn civil (299/300)
ya existente, el pueblo no sigue teniendo el derecho
de emitir constantemente un juicio sobre cémo debe
scr administrada tal constitucién. Pues supongamos que
tiene ese derecho, el de oponerse al juicio del efectivo
jefe de Estado: squién debe decidir-de qué lado estd
ei derecho? nguno de los dos puede hacerlo, porque
setfa juez en su propia causa. Luego por encima del je-
fe tendria que haber alin otro jefe que decidiera entre
aquél y el pueble, lo que resulta contradictorio.
Tampoco pucde darse en este caso algo asi como un

'que levante la barrera que limita el poder propio de

" que su tebelién contra él estd ]ustlﬁcada por sus‘que;j

n
Lo
»
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derecho de necesidad (7us i casu 'neae.r.rzt:ztz.r),.,qu
lo demis, en cuanto pretendido derecho a-cometer's
justicia en caso de necesidad extrema (fisica), essUn
absutdo*; ni tal derecho puede proporcionar:la:llave

pueblo. Pues el jefe de Estado puede pretender ‘que
duro proccdcr contra los siibditos se‘justifica-por lar
belion de éstos, al igual quc éstos' pueden- prctender

de un padecimiento inmerecido, y ¢quién’decidira ahe
ra? Qu1cn se encuentte en poscsmn de ia’s suprema a(
ministracién pablica de la j jUStICIa que es precisamens, -
te el jefe de Estado; s6lo éste puede hacetlo, y'dentro:
de la comunidad nadie puede tener, pot tanto, cl de-
recho de dxsputarlc esa poscsmn (300/ 301) Wifsn

* No existe casus necessitatis salvo en d caso de que cntren en conﬂitt
mutuo ciercos debetes, a saber, un deber incondicionado y otro qmzi i
portante, pero a pesar de eso condisionado; por c;cmplo, si s tmm;q] - EVis
tar un desastre del Estado cuya causa sea la traicidn. de.un, hombrc qu_ 5L
halia, con respecto a ou:o en una rclac;én scme;amc a. la dcl p

dicionado (por cuanto que el no s¢ ha-hecho culpabIc de mngun dcllto cont raci
el Estado). Tal: vez el hqo denuncxana ante; la.autoridad los proposatq

por la necesidad moral)

Mas si de un ndufrago que desalo;a aotro de su tabla para salvat su pro-
pia vida, se dijera que Ja necésidad (en este caso’la fisica) le-da’ ‘dérecho’
a ello, eso setia totalmente falso. Pues conservar mi vida es s6lo un:deber.
condicionado (esta sometido a la condicién de que pueda hacerse sin incu
trir en delio); mientras que es un deber incondicionado no quitar 1 la '
a otro que no me dafia y que ni siquicra me pore en peligro de’ pcrdcr Ja
mia. No obstante, los tebricos del Derecho civil general proceden con ent,
ra consecuencia cuando otergan licitud juridica aese recurso de emergen,
cia, pues lz autoridad no puede asignar ningfin cas#go 2 esa prohibicidr
dado que tal castigo rendria que ser la muerte. Y serfa una ley absurda fa5: .. -
que amenazase con l2 muerte 2 quien, en situaciones de pchgro nose en-
tregue a la muerte de manera voluntaria, : DR

P TR T LR



- 42 IMMANUEL KANT

Encuentro, con todo, a hombres respetables que de-
fienden esta facultad del sdbdito para oponerse por la
fuerza a su superior bajo ciertas circunstancias; entre
ellos s6lo voy a mencionat aqui al muy cauteloso, pre-
ctso y discreto Achenwall, quien en-sus teorfas sobre
el derecho natural* dice: «5i el peligro que se cierne
sobre la comunidad, a consecuencia de soportar larga-
mente la injusticia del soberano, es mayor del que puede
temetse como resultado de que se tomen las armas con-
tra €l, entonces el pueblo se le podré oponer, podri res-
cindir en favor de ese derecho su contrato de sumisién
y destronatle por tiranos. Y concluye: «De esta manera
(con relacién a su anterior soberano) el pueblo retorna
al estado de naturalezas.
Quiero creer que ni Achenwall, ni ninguno de los
hombres honrados que estdn de acuerdo con él en sus
sutilezas a este respecto, hubieran dado, llegado el ca-
50, su consejo o aprobacién a empresas tan peligrosas;
adernis, apenas cabe dudar de que, si hubieran fraca-
* sado aquellas revoluciones por las cuales Suiza, los Pai-
ses Bajos o también Gran Bretafia han conseguido sus
- constituciones, ahora tan alabadas por su acierto, el lec-
tor de la historia de las mismas no verfa en el ajusticia-
miento de sus promototes —tan ensalzados actualmen-
te— sino el merecido castigo de los grandes criminales
de Estado. Pues el éxito suele mezclarse en el juicio so-
bre los fundamentos de derecho, aunque ese éxito sea
incierto mientras que estos dltimos son, sin embargo,
ciertos. Pero, en lo concerniente a los fundamentos de
derecho (aun admitiendo que con tal rebelién no se co-
mete injusticia alguna contra el soberano, quien habrfa
violado asi como una joyewuse enirée consistente en un

* Jus Naturae. Editio Vra, Pars posterior §§ 203-206.
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contrato real con -el-pueblo, contrato que subyace co-
mo fundamento) resulta claro que el pueblo, com este
modo de buscar sus derechos, ha cometido’ injusticia
en altisimo grado, porque tal modo de proceder (una
vez aceptado como mixima) torna insegura toda cons-
titucién juridica e introduce un estado de: absoluta
ausencia de ley (stetus naturalis) en el que todo:dere-
cho cesa, cuando menos, de surtir efectos..
Respecto de esa tendencia a hablar en favor del pue-
blo (para perdicién de éste) que tienen tantos autores
bienintencionados, s6lo quiero advertir que su causa es,
en patte, la habitual confusién consistente en que, cuan-
do se trata del principio del derecho, lo truecan subrep-
ticiamente en sus juicios por el principio de la felici-
dad; también es en parte causa de aquella tendencia
el hecho de que, como no cabe hallar ningfin documen-
to de un contrato realmente propuesto a [a comunidad,
aceprado por su soberano (301/302) y sancionado por
ambos, consideraron a la idea de un contrato origina-
rio —idea que siempre se halla en la razén a titulo de
fundamento— como algo que tiene que haber ocurri-
do realmente, y asi pretenden reservar siempre al pue-
blo la facultad de rescindir ese contrato a discrecidn,
en cuanto juzgue que se ha producido una violacién
flagrante del mismo*. o

* En todo caso, aunque sea conculcado el contrato real del pueblo con
¢l soberano, el pueblo no puede reaccionar de stibito como comunidad,
sino s6lo por facciones. Pues la constitucién existente hasta entonces fue
rota por el pueblo, y primeramente deberfa organizarse una nueva comu-
nidad. Mas en ese momento se presenta un estado de anarqufa con todas
sus atrocidades, que al menos son posibles por &l Y Ja injusticia que en-
tonces sobreviene es la que cada faccién del pueblo causa 2 las otras, como
se pone de manifiesto en el ejemplo aludido, donde los amotinados stbdi-
tos de aquel Estado terminaron queriendo imponerse mutuamente por la
fuerza una consticucién que hubiera sido mucho mis opresiva que aquella
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Con todo eso resulta claro que el principio de la feli- -
cidad (propiamente incapaz de constituirse en autén-

tico principio) también conduce al mal en Derecho po-
Jftico, tal y como lo hacfa en la Moral, por 6ptima que
sea la intencién que se proponen sus defensoses. El so-
berano quiere hacer feliz al pueblo segiin su concepto,
y se convierte en déspota. El pueblo no-quiete renun-
ciar a la general pretensién humana de ser-feliz, y se
vuelve rebelde. Si se hubiese preguntado, ante todo y
sobre todo, qué es conforme a derecho-(aqui los prin-
cipios estin fijados @ prioriy ningin.empitico puede
hacer chapucerias), la idea del contrato social manten-

“dria su indiscutible crédito; pero no como un factum

(seglin quiere Danton, quien declara nulos y sin valor
todos los derechos amparados por la constitucion civil
realmente existente, asi como toda propiedad, en caso
de que no haya tal factum), sino solo como principio

racional para juzgar toda constitucién juridica ptiblica .

en general. Asirmismo, resultard comprensible que, antes

de existir la voluntad general, el pueblo no posee nin-

giin derecho de coaccién contra quien le manda, pot-
que solo a través de éste puede aquél coacclonar juridi-
camente; pero si existe esa voluntad general, tampoco
puede ejercer coaccién alguna contra €l, pues en ese ¢aso
el pueblo mismo seria la autoridad suprema; en conse-
cuencia, nunca corrcspondc.al—pucblo un derecho de
coaccién (una facultad para oponerse, sea.de palabra
o de obra) contra el jefe de Estado. '

© Vemos también que esta teotia se confirma suficien-
cemente en la prictica. En la constitucién de Gran Bre-
tafia, en la que el pueblo, al proclamarla, actud con

e e At

que abandonaban, pues pudieron ser devorados por clérigos y atistocratas,
fmientras que bajo un soberano con dominio sobre todos les cabia esperar
mis equidad en cl reparo de las cargas estatales (302/303).

 arrogatse el derecho;de.deponetlo, pues:con:
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tal grandeza que setfa ejemplo:para ekmundosente

Py Cra -
encontramos que guarda total:silencio sobt

N : /; i R
tad que corresponderia al pueblo.en caso de.que’

narca quebrantara el contrato de1688;:.por tanto

- b

thcitamente se excluye una rebelion:contra €l;:para
caso de que quisiera quebrantar:la ‘constitucion; pue
ninguna ley hay al respecto. Que la:constitucion icon
tuviera una ley para tal caso, una ley que-autorizar:
derrocar la constitucién vigente —de.la cual dimanan,
todas las leyes particulares— en el supuesto.de-quet
contrato sea quebrantado, serfa una clara contradiccibny?
porque entonces habria de contener-también un:conz - -
trapoder pablicamente constituido™ y, por ende, setia .
preciso todavia un segundo jefe de Estado que ampa-.
rase los derechos del pueblo frente al primero, e inclu--
so un tercero que decidiese entre ambos para;dirimir
de parte de cuil de.ellos estd el derecho. e aaids
_‘También 2 aquellos conductores del pueblo;(o,siis
quiere, tutores de €l) les ha preocupado una acusacios
semejante, para el caso de:que su .empresa;fracas
han preferido z'nwnmme,qg@}cli;impgaxcarQ ellc
drentado y expulsado renuncia a_gobernar,

StC

iénim

mo habtfan puesto la constitucién;en contradi
nifiesta consigo misma. - & i jin st

Mas si a la vista de estas afirmaciones mifas.no's
hari, a buen seguro, €l reproche de que con tal invio:
labilidad lisonjeo en exceso al monarca, cabe: esperat.. .

LS
i

* En el Estado ningiin derecho puede scr sitenciado maliciosamente;. .
por asi decir, mediante una cliusula secreta; menos aiin ¢l derecho gueel -
pueblo se arroga en lo que atafie 2 Ja constitucién, pues s preciso pensar -
que rodas las leyes de ésta emanan de una voluntad piiblica. Por tanto,’s
la constitucién permiticra la rebelién, tendtia que proclamar piiblicamen- "
te el derecho a la misma y ¢l modo de usar ese derecho. Sy
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que se me ahosre también el reproche de que favorez-
co demasiado al pueblo cuando digo que éste tiene,
igualmente, sus derechos inalienables frente al jefe de
Estado, aunque no puedan ser derechos de coaccién.
Hobbes es de la opinién opuesta. Segiin él (De cive,
cap. 7 § 14), el jefe de Estado no estd vinculado en mo-
- do alguno con el pueblo mediante contrato, y por ello
nunca puede incurrir en injusticia contra el ciudadano

(del que puede disponer como desee). Esta tesis seria |

del todo cotrecta si por injusticia se entiende aquella
lesién (303/304) que concede al agraviado un derecho
de coaccton contra quien le ha tratado injustamente;
pero tomada asi, en toda su generalidad, esa tesis re-
sulta espantosa.

E! stibdito no rebelde ha de poder admitir que su
soberano zo guiere ser injusto con €l. Por tanto, pues-
to que todo hombre tiene, sin embatgo, sus derechos
inalienables, 2 los que ni puede renunciar aunque quiera
y sobre los cuales €l mismo estd facultado para juzgar,
y puesto que, por otro lado, la injusticia que en su opi-
nibn sufre proviene, seglin esa hipétesis, del error o del
desconocimiento de ciertas consecuencias de las leyes
por parte del poder supremo, resulta que se ha de otor-
gar al ciudadano —y ademds con permiso del propio
soberano— la facultad de dar a conocer piiblicamente
su opinidn acerca de lo que en las disposiciones de ese
soberano le parece haber de injusto para con la comu-
nidad. Pues admitir que el soberano ni siquiera puede
equivocarse o ignorar alguna cosa setfa imaginatlo co-
mo un ser sobrehumano dotado de inspiracién celes-
tial. Por consiguiente, 4z libertad de pluma es el tinico
paladin de los derechos del pueblo (siempre que se man-
tenga dentro de los limites del respeto y el amor a la
constitucién en que se vive, gracias al modo de pensar
liberal de los sabdiros, rtambién inculcado por esa cons-

ooyt

. TEORIA Y PRACTICA 47

titucién; para lo cual las plumas se limitan ademads mu-
tuamente por si mismas con objeto de no perder su
libertad). Pues queret negarle esta libertad no sélo es
arrebatarle toda pretension a tener derechos frente al
supremo mandatario —como Hobbes pretende— sino
también privar al mandatario supremo {(cuya voluntad,
por el mero hecho de que representa a la voluntad ge-
neral del pueblo, da 6rdenes a los siibditos en cuanto .
ciudadanos) de toda noticia sobte aquello que &l mis-
mo modificarfa si lo supiera, dando lugar 2 que se ponga
en contradiccién cons1go mismo. Pero infundir en el
soberano la preocupacion de que los siibditos, al pen-
sar por s{ mismos y expresar piiblicamente su pensa-
miento, podsian provocar disturbios en el Estado equi-
vale a despertar en €l la desconfianza frente a su pro-
pio podet, o incluso el odio contra su pueblo.

Mas el principio universal con que un pueblo ha de
juzgar sus derechos negativamente (es decir, sélo acer- -
ca de aquello que cabria considerar que el supremo
legislador 7o /o ha ordenado con su mejor voluntad)
estd contenido en esta sentencia: Lo gue un pueblo no
puede decidir sobre st mismo, tampoco puede deczdzr~
lo el legisiador sobre el pzaeb/o

Asf pues, en caso de que la cuestion sea, por ejem-
plo, si una ley que dlspone la definitiva perdurabih—
dad de cierta constitucién eclesidstica, en otro tiempo
dictada, (304/305) puede considerarse surgida de la
auténtica voluntad del legislador (de su intencién), se
ha de preguntar primero si a un _pueblo le es Jicito ins-
tituir en ley el hecho de que ciertos articulos de fe y
ciertas formas de religién externa, aceptados en otro
tiempo, deben permanecer para siempre; por tanto, hay
que preguntar ptimero si es licito que se prohlba a si
mismo, en su posteridad, seguir progresando en mate-
ria de concepciones religiosas o corregir eventuales erro-
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res antiguos. Mas en ese caso resulta claro que un con-
trato originario del pueblo que instituyera tal cosa en
ley setfa en si mismo nulo e invilido, por atentar con-
tra el destino y los fines de la Humanidad; en conse-
cuencia, una ley asi dictada no se ha de considerar
como la auténtica voluntad del monarca, por lo que
cabe ponerle objeciones. Peto siempre que algo sea dis-
puesto de esa manera por el legislador supremo, sin du-
da puede ser enjuiciado universal y pablicamente, mas
nunca podri ser convocada una resistencia en contra,
sea 'de palabra o de obra: : -
En toda comunidad tiene que haber una obedzenciz
sujeta al mecanismo de la constitucién estatal, con arre-
glo a leyes coactivas (que conciernen a todos), pero a
la vez tiene que haber un espiritu de libertad, pues en
lo que atafie al deber universal de los hombres todos

exigen ser persuadidos racionalmente de que tal coac-

cién es legitima, a fin de no incurrir en contradiccién
consigo mismos. La obediencia sin este espiritu de li-
bertad es la causa que da lugar a-todas las sociedades
secretas. Porque la intercomunicacién es una vocacién
natural de la Humanidad, principalmente en aquello
que concierne al hombre en general; en consecuencia,
esas sociedades serfan eliminadas si esta libertad se pro-
piciara. Y, ademds, ¢por qué otro medio podria el go-
bierno alcanzar los conocimientos que favorecen su
propia intencién esencial, si no es dejando que se ex-

su origen y en sus efectos?

prese este espiritu de libertad, tan digno de respeto en-

* * %

Una prictica que da de lado a todos los principios
puros de la razén en ninguna parte reniega de la teoria
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con mis arrogancia que en‘la cuestién de los.réquisitos.
para una buena constitucién! politica: Esto ‘se:debeta
que una constitucion legal, existente desde hace mu
cho tiempo, va acostumbrando paulatinamente alpue
blo a una regla: la de juzgar ranto su felicidad;como’." |
sus derechos con arreglo a la situacién en la.cual todo >
ha estado hasta el momento, siguiendo su tranquilo cur.
s0. Pero no lo acostumbra, en sentido inverso, a valp
rar esta situacion con asteglo a los conceptos (305/306)’
del detecho y la felicidad que.la razén pone en:suma
no; mas bien lo habitdia a preferir siempre aquellaisi
tuacion pasiva antes que el peligroso trance de buscar
una mejor (aqui es vilido aqueilo que Hipéeratesiad:-*
vierte a los médicos: xdicium anceps, experimentum . -
periculosum). Y como todas las constituciones que exis: .|
ten desde hace bastante tiempo, cualesquiera.quesean’
sus defectos y pese 2 todas sus difetencias, arrojan-en:
este punto idéntico resultado, a saber, el de contentat:
se con el szatu guo, siguese de ahi que ninguna teora
¢s auténticamente valida cuando se considera el bieze
tar del pueblo, sino que todo se apoya en'una'prictica
décil a la experiencia. T R
-~ Pero si en la raz6n hay algo que quepa expresarico
el nombre de Derecho polirico, y si este conceptd tien
para los hombres —enfrentados unos con otros por'el
antagonismo de su libertad— fuerza vinculante, por
tanto realidad objetiva (prictica), sin que sea licito to-:
mar en consideracién el bienestar o el malestar que de* -
cllo pudieran derivirse (esto es cosa que s6lo se puede - -
conocer por experiencia), entonces ese derecho se fun-: .
da en principios # priori (pues la experiencia no puede...
ensefiar qué s el derecho) y hay una feoriz del dere-- -
cho politico, sin conformidad con la cual ninguna pric-
tica tiene validez. | S
Y contra esto nada se puede alegar, salvo que, si bien:
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los hombrtes tienen en su cabeza la idea de los dere-
chos que les asisten, la dureza de su corazén les hace,
sin embargo, incapaces e indignos de ser tratados con
arreglo a ella; por eso es licito y necesario un poder su-
premo que, ptocediendo simplemente de acuerdo con
reglas de prudencia, los mantenga en orden. Pero este
salto a la desesperada (salto mortale) es de tal indole
que, si por ventura no se tratase del derecho sino sélo
de la fuerza, también al pueblo le estarfa permitido in-
tentar ejercer la suya, tornando asi insegura toda cons-
titucién legal. Si nada hay que infunda racionalmente
un respeto inmediato (como es el caso de los derechos
humanos), todo influjo sobre el arbitrio de los hom-
bres serd incapaz de refrenar su libertad. Pero si, junto
a la benevolencia, se hace oir el derecho, entonces la
naturaleza humana no se muestra tan corrompida co-
mo para no escuchar atentamente su voz (Tum pietate
gravem meritisque si forte virum quem conspexere, Si-
lent arrectisque auribus adstant. Virgil,s).

S Fpaida, 1, 151-152. (N, g&/ T0).

I _

DE mr,MQ_M.ENJ:B.E_’mQELi& Y PRACTICA
EN EL{DERECHO INTERNACIONAL, CONSIDERADA
CON PROPOSITOS FILANTROPICOS UNIVERSALES,
ESTQ ES, COSMOPOLITAS* o

(Contra Moses Mendelssohn)

¢Hay que amar al género humano en su totalidad
o es &ste un objeto que se ha de contemplar con enojo,
un objeto al que ciertamente se desea todo bien (para
no convertitse en misintropo) pero sin esperarlo jamds
de él, por lo cual serd mejor apartar de €l Ja vista?'La
respuesta a esa pregunta depende de la que se dé a es-
ta otra: ;Hay en la naturaleza humana disposiciones de
las cuales se puede desprender que la especie progresa-
r4 siempre 2 mejor, y que el mal del presente y del pa-
sado desaparecerd en el bien del futuro? Porque enton-

*  No salra de inmediato a la vista cdmo un supuesto de filantropia uni-

versal remite a una constitucién politica, pero s cdmo esta Gltima indica
la instauracién de un Derecho internacional en tanto que Gnico estado en
el cual pueden ser debidamente desarrolladas las disposiciones de la Hu-
manidad, disposiciones que hacen a nuestra especie digna-de ser amada.
La conclusién de este apartado pondrd de manifiesto tal conexién. -
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