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juridicamente valido de la verdad de su aserio, que
pone fin al litigio? Bs decir, ;qué me obliga juridica-
mente a creer qae el otro (el que presta juramento)
profesa una religion, como para arriesgar mi derecho
a su juramento? De igual modo, a la inversa: jpuedo
estar obligado a jurar? Ambas cosas son en si injus-
b

Pero en relacién con un tribunal, por tanto, en el
estado civil, cuando se acepta que en ciertos casos no
hay otro medio para llegar a la verdad mas que el
juramento, es preciso suponer que todo el mundo
profesa una religién para utilizarla como medio for-
2050 (in casu necessitatis) del procedimiento juridico
anfe un tribunal, que considera esta coaccién espiri-
tual ¢ tortura spiritualis) como el medio mas expediti-
vo y el mas adecuado a la tendencia supersticiosa de
los hombres, para descubrir lo oculfo y, por tanto,
considera justificado su empleo.— Pero el poder legis-

lativo actia en el fondo injusiamente al otorgar esta

competencia al judicial, porque incluso en el estado
civil forzar a prestar juramento se opone a la libertad

humana, que no se puede perder.

Si los juramentos que se prestan al asumir un
cargo y que usualmente son promisorios, €s
decir, se promete que se tiene el serio propdsito
de desempefiar ef cargo debidamente, se trans-
formaran en asertdricos, es decir, que el funcio-
natio, pot ejemplo, al finalizar un afio (o mas)
estuviera obligado a jurar la fidelidad en su
gestion duranie este tiempo, esto conmoveria
mas a la conciencia, en parte, que el juramento
de promesa, que siempre permite a Ia postre el
pretexto interno de que, atin con la mejor inten-
cién, no se han podido prever las dificultades
—conocidas sélo mas tarde— durante el ejerci-
cio del cargo; y preocuparia méis la censura por
lag infracciones del deber si estuvieran a la vista
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en su totalidad, gracias a un supervisor, que si
soio se les censurara una fras otra (con lo cual
se olvidan las precedentes)— Pero en lo que
concierne al juramento de fe (de eredulitate),
no puede exigirse en modo alguno en un tribu-
nal. Porgue, en primer lugar, contiene en si
mismo una contradiccion: esta cosa intermedia
entre opinar y saber, puesto que es algo por lo
que bien se puede apostar, en modo alguno, sin
embargo, podemos atrevernos a jurar por ello.
En segundo lugar, porque el juez que exigiera
tal juramento de fe a una parte, para averiguar
algo relacionado con su propodsito, aun supo-
niendo que se tratara del bien comin, comete
una grave falta contra la conciencia del que
presta juramento, en parte, por la frivolidad a la
que le induce v por la que el juez hace fracasar
su propia intenciom, en parte, por los remordi-
mientos que tiene que experimentar un hombre,
que hoy considera una cosa como muy proba-
ble desde un cierto punto de vista, pero mafia-
na, desde otro punto de vista, puede encontrar-
la como completamente improbable; por tanto,
¢l juez lesiona a aquél a quicn obliga a prestar
tal juramento.

Transito de lo mio y lo tuyo
en el estado de naturaleza
a lo mio y lo tuyo en el estado juridico

§ 41

El estado juridico es aguella relacion de los hom-
bres entre si, que contiene las condiciones bajo las
cuales tan sélo cada uno puede participar de su dere-

__cho, y el principio formal de la posibilidad del mismo,
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considerado desde la idea de una voluntad universal-
mente legisladora, es la justicia plblica que, en rela-
cién con la posibilidad, la realidad o la necesidad de
la posesion de objetos (como materia del arbitrio)
segun leyes, puede dividirse en justicia protectora
(fustitia tutatrix), justicia conmuiativa {iustitia com-
mutativa) y justicia distributiva  (iustitia
distributiva )— Aqui la ley enuncia en primer lugar
inicamente qué comportamiento es internamente jus-
to segin la forma (lex iusti); en segundo lugar,
enuncia lo que, segiin la_materia’, es también exte-
riormente legalizable, es decir, aquello cuyo estado de
posesidn es jurldico (lex iuridica); en tercer lugar,
enuncia aquello que y a partir de lo cual la sentencia
de. un tribunal, en un caso particular, bajo una ley
dada, es adecuado a ésta, es decir, es de derecho (lex
justitige); por lo cual se denomina también a este

_tribunal mismo la justicia de un pais, v se puede

‘plantear la pregunta sobre si existe 0 no una justicia
semeiante como la més importante de las cuestiones
juridicas, :

El estado no-juridico, es decir, aquel en que no hay
justicia distributiva, es el estado natural (status natu-
ralis). A él no se opone el estado social {como piensa
Achenwall), que podria llamarse estado ariificiai (sia-
tus artificialis), sino el estado civil (status civilis) de
una sociedad sometida a la justicia distributiva; por-
que en el estado de naturaleza también puede haber
saciedades legitimas (por ejemplo, la conyugal, Ia
familiar, la doméstica en general v otras), para las que
no vale la ley a priori: «debes entrar en este estadon,
mientras que del estado juridico puede decirse que
todos los hombres que pueden contraer relaciones
juridicas entre si (incluso involuntariamenie) deben

entrar en este estado.

U Aceptamos la sugerencia de Nalorp «der Materie nach».
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Podemos denominar al primer y segundo estado ¢l
estado de derecho privado; al tercero y iltimo, en
cambio, el estado de derecho piiblico. Este no conticne
mas deberes de los hombres entre si, u otros deberes
distintos entre los hombres, que los que cabe pensar
en el derecho privado; la materia del derecho privado
es ciertamente la misma en ambos. Las leyes del
tltimo conciernen, pues, sdlo a la forma juridica de la__
convivencia (la constitucion), con vistas a la cual esfas .
leves han _de _concebirse necesariamente como pubii- __

—Cas
7 La misma uridn civil (unio civilis) no puede d:ano'-“(
| minarse adecuadamente sociedad; porque entre ¢l
soberano {imperans) v el subdito (subditus) no existe
: #|una relacion propia de socios; no son compaiceros
isino que cstén@@ uno a otro, no coording-
{|dos, y los que se coordinan entre si han de considerar-
'|se precisamente por eso como iguales, en la medida
'len que se encuentran sometidos a leyes comunes. Por
Lbanto, aquzlla unién no es una sociedad, sinp que mas
Ubien la produce.
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§ 42

Del derecho privado en el estado de naturaleza
surge, entonces, el postulado del derecho piblico: en
una situacién de coexistencia inevitable con todos los
demas, debes pasar de aquel estado a un estado juri-
dico, es decir, a un estado de justicia distributiva.—
La razén para ello puede extracrse analiticamente del
concepto de derecho cn las relaciones externas, por
oposicidén a la violencia (violentia),

Nadie estd obligado a abstenerse de atentar contr
Ia posesidn de otro, si éste no le ofrece simétricamente
también la garantia de que observard con él la misma
conducta de abstencion. Por tanto, no puede esperar
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a percatarse de las adversas intenciones del Gitimo,
por gjemplo, por una triste experiencia; porgue, Lqué
le obligard a escarmentar, si ya puede percibir sufi-
cientemente en si mismo la inclinacion de los hom-
kres en general a dominar a los demas (a no respetar
la superioridad del derecho de otros, cuando se sien-
ten superiores a ellos en peder o astucia) y no €s
preciso esperar las hostilidades efectivas? Esta autori-
sado a coaccionar @ quich, ya por su naturaleza, le
amenaza con ello {con la violencia) . (Quilibet praesu-
mitur malus, donec securitatem dederit cppositi. )
Mientras pretenden estar y permanecer en este
estado de libertad exterior sin ley, los hombres no son
injustos en modo alguno unos conr oOtros si luchan
-.\entre si, porque lo que vale para uno vale también
reciprocamente para el otro, como én un convenio
(uti partes de iure suo disponunt, ita ius est ), pero en
reulidad son injustos en sumo grado * al querer estar
308 |y permanccer en un estado que no es juridico, es
idecir, un estado en que nadie esta seguro de 1o suyo

Alrente a ia violencia.

I deon la vielencia)x aclaracion del traductor.

* Esta diferencia entre lo que soto formaliter es injusto y lo que es
injusto también materialiter tiene un uso diverso en la doctrina del
deiecho. Bl enemigo que, en vez de cumplir lealmente jas condiciones dela
citpitulacion con Ja guarnicion de una fortaleza sitiada, la maltrata durante
la cvacuacién o rompe el pacto de otro modo, 1o puede ya quejarse de
infusticia si su enemigo le hace la misma mala jugada cuando se presenia
1., veasion. Pero en realidad son injustos en grado sumo, perque privan de
validez al concepto de derecho musmo y cotregan todo a la fuerza bruta

por asi decirlo— legalmente y de este modo destruyen ¢l derecho de los

tembres en cuanto tal

o

b
_—

SEGUNDA PARTE DE LA
DOCTRINA DEL DERECHO

El derecho publico

Primera Seccion

El derecho politico |

EL-DERECHO PUBLICC
Seccidén primera
El derecho politico

§ 43 -

El conjunto de leyes que precisan ser universal-
mente promulgadas para producir un estado juridico
es el derecho publico— Este es, por tanto, un sistcma’
de leyes para un pueblo, es decir, para un conjunto de
hombres, o para un conjunto de pueblos que, encon-
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irandose enire si en una relacion de influencia mutua,
necesitan un estado juridico bajo una voluntad que
los unifique, bajo una constitucion ( constitutio), para
participar de aquello que os de derecho.— Este estado
de los individuos en un pueblo en mutua relacion-es
el estado cinil ( status civilis), y el conjunto de ellos en
relacién a sus propios miembros es el Estado (civi-
tas}, que se denomina comunidad {res publica latius
sic dicta) en virtud de su forma, por cuanto esta
unido por el comtin interés de todos de hallarse en &l
estado juridico; pero, en relacién con otros pueblos,
se llama potencia (potentia) sin més (de ahi ta palabra
potentado), por mas que también se denomina nacion
(gens) en virtud de su (presunta) unién heredada, de
P ahi que bajo el concepto general de derecho piblico
no se piense solamente en el derecho politico, sino
también en un degecko de gentes {ius gentium). Uno y
otro de cORuho, puesto que la tierra no es ilimitada
sino que es una superficie limitada por si misma,
conducen inevitablemente a la idea de un derecho
politico de gentes (ius gentium ) o un dereciio cosmopo-
Jita (ius cosmopoliticum ), de modo que, con tal de que
a una de estas tres formas de estado juridico le falte el
principio que rsstringe la libertad® externa mediante
leves, el cdificio de las restantes queda inevitable-
mente socavado y acaba por derrumbarse.

32 § 44

! No es la experiencia quicn nos ha ensefiado la

£ maxima de la violencia y la maldad humanas de
\J "} hacerse mutuamente la guerra antes de que aparezca
una legislacién exterior poderosa; por tanto, no s un
factum el que hace necesaria la coaccion legai piblica,

sino que, por buenos y amantes del derecho que
quiera pensarse a los hombres, se encuentra ya a
priori en la idea racional de semejante estado (no
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juridico) que, antes de que se establezca un estado
legal publico, los hombres, puebios y Estados aislados
nunca pueden estar seguros unos de otros [rente a la
violencia y hacer cada uno lo que le parece jusio ¥
bueno por su propio derecho sin depender para ello
de la opihion de otro. Por tanto, lo primero que e
-fiombre se ve obligado a decidir, si no quiere renun-
ciar a todos los conceptos juridicos, es el principio; o8
menester salir del estado de naturaleza, en el que cada
.uno obra a su antojo, y unirse con todos los demas
(con quienes no puede evitar entrar en interaccicn)
para someterse a una coaccion externa legabmente
plblica; por tanto, entrat en un estado en i que
cada uno se le determine legalmente y se le atribuya
desde un poder suficiente {que no sea el suyo, sino
unq@i&) lo que debe ser reconocido coma suyo;
s, decir—quc debe entrar ante todo en un estado civil,
~Ciertamenie, no por eso ¢l estado de naturaieza
- debiera ser un estado de injusticia (iniustus), en el que P
. los hombres se tratasen mutuamente solo desce la . p
. medida de su violencia; pero era en verdad up gstado ¢
o sin derecho (status iustitia vacuus), en el cual,/\c:da:rl‘“g‘ﬁj‘-
e ~al derecho era controvertido (ius controversum), e se

_ sentencia con fuerza legal, por Ia que cada uno pudie-
ra incitar a otro por la violencia a entrar en un estado
" Jjuridico; en efecto, 'aunque segiin los conceptos juridi-
I cos de cada uno .se puede adquirir algo exterior por

I ocupacién o por contrato, esta adquisicidn, sin em-
bargo, es sdlo provisional mientras no cuente ¢on la
sancion de una ley piiblica, porque no esté determina-
da por una justicia (distributiva) publica ni asegurada -
por ningin poder que ejerza este derecho.

3
L

o
Si antes de entrar en el estado givil no s¢

quisiera reconocer ninguna adquisicién como
legal, ni siquiera provisionalmente, entoices
aquel estado mismo seria imposible. Porque, ¢n
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cuanto a la forma, las leyes sobre fo mio y lo
tuyo en el estado de naturaleza conticnen lo
mismo que prescriben en el estado civil, en
cuanto éste se piensa sélo segln conceptos pu-
ros de la razon; sélo que en este ultimo se
ofrecen las condiciones bajo las cuales aquellas -
lﬁgg%_l;e__,alizarsc (conforme a la justicia
distributiva).— Asi pues, si en el estado de
naturaleza tampoco hubiera provisionalmente
un mio y tuyo exteriores, tampoco habria debe-

res juridicos sobre ello y, por consiguiente, tam-
poco mandato algano de salir de aquel estado.

§ 45

i

E L e . . -y . -
='Un Estado (civitas) es la union de un conjunto de

““hombres bajo leyes juridicas, En cuanto €stas, como
" [€¥és a priori, son necesarias (no estatutarias), es decir,

en cuanto resultan por si mismas de los conceptos del

" derecho externo en general, su forma es la de un

Estado en general, es decir, el Estado en la idea, tal
como debe ser segin log principios juridicos puros,
Estado que sirve de norma (norma) a toda unifica-
cion efectiva dirjgida a formar una comunidad (por fo”

ianto, el :
ano, € 9 . Ao Q.
Cada Esta ntienc on s tres poderes, es decir, la

voluntad universal unida en una triple persona (trias
politica): el poder soberano (la soberania) en la perso-
na del legislador, el poder ejecutivo en la persona del
gobernante (siguiendo la ley) y el poder judicial adju-
dicando lo suyo de cada uno Segin la T€yKen la
persona ?e jue) (potestas legislatoria, rectoria et
imdTiaria), como Jas tres proposiciones de un razona-
miento practico: la mayor, que contiene la ley de
agquella voluntad, la menor, que contiene el mandato
de proceder conforme a la ley, es decir, ¢l principic de
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subsuncion bajo la misma, v la conclusion, que con-
tiene el fallo judicial (la sentencia), lo que es de dere-
cho en cada caso. —

§ 46

El poder legislativo solo puede corresponder a la
voluntad unida del pueblo. Porque, ya que de &t
debe proceder todo derecho, no ha de poder actuar
injustamente con nadie mediante su ley. Pues si al-
guien decreta algo respecto de otro, siempre €s posible
que con ello cometa injusticia contra €l, pero nunca
en aquello que decide sobre si mismo (en efecto,

314 volenti non fit iniuria). De ahi que sélo la voluntad
concordante y unida de todos, en la medida en que
deciden lo mismo cada uno sobre todos y todos sobre
cada uno, por consiguiente, solo Ia voluntad popular
universatmente unida puede ser legisladora,

Los miembros d¢ umrsuciedad-semejamte{5ocietas
civilis ) —es decir, de un Estado—, unidos con vistas 3
la legislacion, se llaman ciudadanos (cives ) v sus
atributos juridicos, inseparables de su esencia {como
tal), son los siguientes: Ia fibertad legal de no cbedecer
a ninguna otra ley mas que a aquella a la que ha
dado su consentimiento; la igualdad civil, es decir, no

X * Lo . , . .
oo P8 MO Lo “o? reconocer ninglin superior en el pueblo, sélo a aquel

1
U-TEeto o que tiene la capacidad moral de obligar juridica-
Al mente del mismo modo que éste puede obligarle a €l;
Poardd? o tercer lugar, el atributo de la independencia civil, s
raorn{dacir, no agradecer la propia existencia y conserva-
cién al arbitrio de otro en el pueblo, sino a sus
propios derechos y facultades como miembro de la
comunidad, por consiguiente, la personalidad civil

1 «De &8l» = «von ihm, que ha de referirse a «poder legislativon, unice
antecedente femenino en el texto. '

LE——
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que consiste en no poder ser representado por ningiin
otro en los asuntos juridicos.

Sélo ta capacidad de votar cualifica al cinda-
dano; pero tal capacidad presupone la indepen-
dencia del que, en el puebio, no quiere ser
(nicamente parte de la comunidad, sino tam-
bién miembro de ella, es decir, quiere ser una
parte de la comunidad que actiia por su propio
arbitrio junto con otros. Pero la dltima cuali-
dad hace necesaria la distincién entre ciudada-

J%’Maunque el concepto de este
ultimo parece estar en contradiccion con la
definicion del concepto de ciudadano en
general— Los siguientes gjemplos pueden ser-
vir para resolver esta dificultad: el mozo que
trabaja al servicio de un comerciante o un arte-
sano; ¢l sirviente (no el que esta al servicic del
Estado); ¢l menor de edad ( naturaliter vel civili-
ter); todas las mujeres y, €n general, cualguicra

. que no puede conservar su existencia {su susten-

_to y proteccibn} por su propia actividad, sivo
que se ve forzado a ponerse a las 6rdenes de
otros (salvo & las del Estado), carsce de perso-
nalidad civil y su existencia es, por asi decirlo,
solo de inherencia.— El lefiador que empleo en
mi propiedad rural, el herrero en la India, que
va por las casas con su martillo, su yunque y su
fuelle para trabajar en ellas el hierro, en compa-
racion con el carpintero europeo o el herrero,
que pueden poner publicamente en venta los
productos de su trabajo como mercancias; el
preceptor en comparacion con el maestro de
escuela; el censatario en comparacion con el
arrendador, etc, son (nicamente peoncs de la

comunidad, porque tienen que ser mandados. ¢
protegidos POr otros in ividuos, por tanto, no

+ “poseen gridependencia, GiviL.
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No obstante, esta dependencia con respecto a
ia voluniad de otros y esta desigualdad no se
oponen en modo alguno a su libertad e igual-
dad como hombres, que juntos constituyen un
pueblo; antes bien, sola atendiendo a sus condi-
cicnes, puede este pueblo converiirse en Estado
y entrar en una constitucion civil. Pero en esta
constitucién no todos estin cualificados con
igual derecho para votar, €S decir, para ser
ciudadanos y no simples componentes del Esta-
do. Porque del hecho de que puedan exigiy ser
tratados por todos los deméas como partes pasi-
vas del Estado, segin leyes de la libertad natu-

“ralyla igualdad, no se infiere ¢l derecho a
actuar con respecto al Estado mismo, & Organi-
zarlo o a colaborar en la introduccion de cicreas
leyes, como miembros acrivos: solo se infiere
que, sea cual fuere el tipo de leyes positivas que
altos votan, no han de ser contrarias a las leyes
naturales de Ia libertad y de la igualdad —co-
rrespondiente a efla— de todos en el pueblo
de poder abrirse paso desde ese estado pasivo al

activo.
§ 47

Aquellos tres poderes del Bstado son dignidades ¥,
al surgir necesariaments -—¢n tanto que esenciales—
de I idea de un Estado en general con vistas a su
establecimiento (4 su constitucion), son dignidudes del
Estado. Comprenden la relacién de un soberanc uni-
versal (que, desde el punto de vista de las leves de la
libertad, no puede ser ningln otro mas que ¢l pueblo
unido mismo) con el conjunto de individuos dal pue-
blo como stibdito, es decir, 1a relacion dal gie manda
(imperans) con el que obedece ( subditus }— El acto
por ¢t que el pueblo mismo s constituye como Esta-

B L L T
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do  -aunque, propiamente hablando, sélo la idea de
este, que es la Onica por la que puede pensarse su
legalidad— es el conirato originario, segln el cual
todos {omnes et singuli) en el pueblo renuncian a su
libertad exterior, para recobrarla en seguida come
miembros de una comunidad, es decir, como micn-
hros del pueble considerado como Estado (universi );

3i6  y no puede decirse que el Estade, ¢l hombre en el
Estade, haya sacrificado a un {in una parte-de su
libertad exterior innata, sino que ha abandonado por
completo Ia libertad salvaje y sin ley, para encontrar
de nuevo su libertad en general, integra, en la depen-
dencia legal, es decir, en un estado juridico; porque
estn”dependencia brota de su propia voluntad legista-
dora.

§ 48

Los tres poderes del Estado estdn, pues, en primer
lugar, coordinados entre si como personas morales
{ potestates coordingtae ), es decir, que una persona
complementa a las otras para lograr la integridad de
la constitucion del Estado (complementum ad suffi-
cientienn }; pero, en segundo lugar, también estan su-
hordinados (subordinatae), de tal miodo que uno no
pucde a la vez usurpar la funcidon de los otros, a la
que sccunda, sino que tiene su propio principio; es
cecir, que aunque manda en calidad de persona parti-
cular, sin embargo lo hace condicionado por la vo-
luntad de un superior; en tercer lugar, por la unidn de
ambos se otorga a cada subdito su derecho®.

U Ante la dificultad de enlender este tercer punto, Natorp, que admite fa
reciificacion de Hartenstein Schubert, mantiene que, de todos medos, ¢l
iexto resulta ininteligible. Parece que Kant se refiera mAs al tercer poder
que 4 una tercera determinacion que afecte a los tres y a sus relaciones
reciprocas. De ahi que sospeche que falta un trozo del texto.

“qiie nombra a los magistrados, prescribe al pueblo Tas
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Dre estos tres poderes, considerados en su dignidad,
es menester decir que Ia voluntad del legislador (legis-

latoris ), en lo que se refiere a lo mio y lo tuyo N

exterior, es irreprochable {irreprensible), la facultad 30
ejecutiva del jefe suprento (stmmi rectoris ) es incontes- |55 1
table (irresistible), y la sentencia del juez supremo | ,:,y"’
(supremi iudicis) es irrevocable (inapelable). ’J )

§ 49

El gobernante del Estado (rex, princeps) ¢s Ja_per-—
sona (moral.o. fisica).a_la_que._corresponde el.poder
&ecutivo (potestas executoria): el agente del Estado,
reglas por las gue cada cual puede en él adquirir algo
o conservar lo suyo legalmente (subsumienido un caso
bajo Ia ley). Considerado -como persong moral, sc
llama directorio, gobierno. Las drdenes que da al
pueble, a los magistrados y a sus superiores (minis-
tros), a quienes corresponde administrar ¢l Estado
(gubernatio ), son disposiciones, decretos (no leyes),
porque se refieren a la decisién en un caso particutar .
y son modificables. Un gobierno que fuera a la vez ™7
legislador tendria que denominarse despdtico por con-
traposicion al patridtico; por gobierno patriotico no
debe entenderse ¢l paternalista (regimen paternale ),
que es el mas despotico de todos (el que trata a los
civdadanos como nifios), sino un gobierno patrio
(regimen civitatis et patriae), en que ¢l Estado mismo
(civitas} trata a sus subditos efectivamente como
miembros de una familiaZpero a la vez como ciudada-

1108, €s decir, segtin las leyes de su propia independen-
cia, de modo que cada uno se posea a si mismo y no
dependa de la voluntad absoluta de otro, que esta
junto a &l o por encima de él.

Fl soberano del pueblo (el legislador) no puede, por
tanto, ser a la vez goberhante, porque ésie estd someti-
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do a la ley y obligado por ella, por fonsiguiente, por
otro, por el soberano. El soberano puede quitar al
gobernante su poder, deponerlo o reformar su admi-
nistraci6n, pero no castigarlo {y esto cs lo que signifi-
ca la expresion usual en Inglaterra: ¢l rey, es decir, el
supremo poder ejecutivo, no puede obrar injustamen-
te); porque éste seria a su vez un acto del poder
ciecutivo, al que segin 1a ley compete por encima de
todos la facultad_de coaccionar, y que, sin embargo,
&sTaria &l mismo sometido a una coaccion; lo cual es
contradictorio.
Por Gltimo, ni el soberano del Estado ni el gober-
nafte pueden juzgar, sino solo investir jueces como
magistrados. El pueblo se juzga a si mismo a traves
de aquellos de sus conciudadanos que, mediaate libre
eleccidn, son reconocidos como sus representantes
especialmente para ello, o sea, para cada acto, Porque
el fallo judicial (la sentencia) es un acto particular de
la justicia publica (iustitiae distributivae), referido al
stibdito y realizado por un administrador del Estado
(un juez o un tribunal), es decir, por uno que pertene-
ce al pueblo y, por lo tanto, no estd investido del
poder de atribuirle (concedetle) lo suyo. Dado, pues,
que cada uno ¢n ¢l pueblo es meramente pasivo seglin
esta relacion (con la autoridad), cualquiera de aque-
lios dos poderes, al decidir en un caso de conflicto
sobre lo suyo de cada cual, podria obrar injustamente
con ¢l stibdito; porque ¢l pueblo mismo no lo haria ni
se pronunciaria sobre si sus conciudadanos son culpa-
bles o inocentes; para indagar este hecho el tribunal
tiene que aplicar, pues, la ley en este pleito y el poder
judicial ha de conceder a cada uno lo suyo por medio
del poder ejecutivo. Por consiguiente, solo el -pueblo
—aunque solo mediatamente-— puede juzgar a al-
guien en su seno_por medio de sus re tantes,

legados por & mismo (el jurado)—- También seria
'?ﬁ?ﬂfﬁﬁé'm derjele del Estado hacer de juez, es decir,
ponerse en la posible situacion de obrar injustaments,

A5
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exponiéndose asi a una apelacion (a rege male infor-
mato ad regem melius informandum).

Asi pues, en virtud de tres poderes diferentes ¢ po-
testas legislatoria, executoria, fudiciaria) tienc su
autonomia el Estado (civitas), es decir, sc comigur y

mantiene a si mismo segin leyes de la libertad. ~ Fn -

*su union reside la salud del Estado (salus reipunlicue
| suprema lex est); por la que no hemos de entender ni
‘¢l bienestar de los ciudadanos ni su felicidad; porque
‘ésta probablemente puede lograrse de forma mucho
‘mis comoda y deseable {como tambicn afirma Rous-
seau) en el estado de naturaleza o también bejo un
‘pobierno.despotico; sino que s¢ entiende un estado de
maxima concordancia entre la constitucién y los prin-
-cipios juridicos, estado al que la razdn nos obliga a

" - aspirar gﬂafvéidun—imgemuua.cawmpe‘eor—ﬂ

'OBSERVACION GENERAL

Efectos juridicos que se derivan de la naturaleza

de la unidn civil
A
Fe Y

El origen del poder supremo, considerado ¢on un
proposito practico, es inescrutable para el pueble que-
esth sometido a él: es decir, el sibdito no debe sutilizay
activamente sobre este origen, como sobre un derechd’
dudoso en lo que se reficre a la obediencia que e debe
{ ius controversum ). Porque, dado que ¢l pucbio para
juzgar legalmente sobre el poder supremo del Estado
(summum imperium) tiene gue Ser considerado ya
como unido por una voluntad universalmente legista-
dora, no puede ni debe juzgar sino como yuicra ¢l
actual jefe del Bstado (summus imperans . 8i ha prece-
dido originariamente como un factum un contrato
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efective de sumision ai jefe del Estado ( pactum subiec-
tionis civilis). o si la_violencia fue anterior y la ley
vino solo despies, o bien ha debido seguir este orden,
SOMESTAT Sutilezas completamente vanas para el pue-
blo que ya esta sometido a la ley civil, y que, sin
einbarge, amenazan peligresamente al Estado; por-
que si un sibdito que hubiera meditado sobre ef
origen (ltimo del Estado quisiera resistirse a fa auto-
fidad en ese momento reinante, serfa castigado, ani-
quilado o desterrado {como un proscrito, exlex), se-
gin las leyes de tal autoridad, es decir, con todo
derecho.— Una ley que es tan sagrada (inviolable)
aue, considerada con un proposito prdctico, €s ya un
crimen solo ponerla en duda, por tanto, suspender
momentaneamente su efecto, se representa como si no
tuviese que proceder de hombres, sino de algun fegis-
iador supremo e intachable, v éste es el significado de
la proposicion: «toda autoridad viene de Dios», que
ne enuncia un fimdamento histérico de la constitucion
civil, sisto una ides como principlo practico de la
razon: ¢l deber de obedecer al poder legislativo ac-
(ualmente existente, sea cual [uere su origen.

I De aqui se sigue, pues, el principio: el soberano ex

i -y . E . . T —pe— i
¢l I'stado tiene ante cl sibdito s6lo derechos y ningiin™

™\ iebhér (constrictivo)—= Ademias, si ¢l organo del 50be-

70, ¢l gobernante, iniringiera también las leyes, por
cjemplo, procediera contra la ley de la igualdad en la

Tampoco puede haber en la constitucidén misma
ningin articulo que permita a un poder estatal opo-
ner resistencia al jefe supremo, por tanto, limitarle, en
el caso de que viole las leyes constitucionales. Porque
guien debiera restringir el poder estatal ha de tener
ciertamente mas poder, o al menos el mismo, que
aquel cuyo poder resulta restringido; y como seficr

|
FF 320
| A
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H
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. distribucion de las cargas pablicas, en lo que afecta a.__
.-los impuestos, reclutamientos, etc., es licito al stibdito
guejarse de csta injusticia (gravaming )}, pero no opo-_;
i ner resistencia.

;
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legitimo que ordena a sus stbditos resistir, ha de
poder también defenderlos y juzgarlos legalmente en
cada caso y, por tanto, ha de poder ordenar publica-
menie la resistencia. Pero entonces el jefe supremo no
es aquél, sino éste; lo cual es contradictorio. El sobe-
rano actia entonces a través de su ministro a la ver
como gobernante, por tanto, despéticamente, y el
engafio de permitir que el pueblo represente mediante
sus diputados el poder restrictivo (ya que propia-
mente sdlo tiene el legislativo) no puede ocultar el
despotisino de tal modo que no se descubra en los
medios de los que se sirve el ministro. El pueblo,
representado por sus diputados (en el parlamento),
tiene en estos garantes de su libertad y de sus dere-
chos a gente vivamente interesada por si misma, por
sus lamilias y por su colocacion en el ejército, fa
marina o los cargos civiles, colocacién que depende
del ministro; esta gente esta siempre mucho mas
dispuesta a hacer el juego al gobierno (que a presen-
tar resistencia ante las pretensiones del gobierno,
resistencia cuyo anuncio piblico requiere una unani-
midad ya preparada en el pueblo, que no puede
tolerarse en tiempos de paz)— De ahi que la llamada
«constitucién estatal moderada», como constitucion
del derecho interno del Estado, sea un absurdo y que,
en vez de formar parte del derecho, sea un principio
de prudencia, no para impedir en lo posible que el
poderoso transgresor de los derechos del pueblo influ-
ya arbitrariamente sobre el gobierno, sino para encu-
brir esta influencia bajo Ia apariencia de una oposi-
cion permitida al pueblo. :

Contra la suprema autoridad legisladora del Esta-
do no hay, por tanto, resistencia legitima del pueblo;
porgue s6lo la sumisién a su voluntad universalmente
lepisladora posibilita un estado juridico; por tanto, no
hay ningtin derecho de sedicion (seditio ), adn menos
de rebelion (rebellio ), ni mucho menos existe el dere-
cho de atentar contra su persona, incluso contra su
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vida (monarchomachismus sub specie tyrannicidii),
como persona individual (menarca), so pretexto de
abuso de poder (tyrannis). El menor intento en esie
seniido cs un crimen de alta traicion (proditio emi-
nens) y ¢l traidor de csta clase ha de ser castigado, al
menos con la muerte, como alguien que intenta der
muerte a su patria (parricida).— La razbn por la que
‘gl pueblo_debe soportar, a_pesar de todo, un _abuso
del poder supremo, incluso un_abuso considerado
Gomo mtolerable, es que su resistencia a la legislacion

6y, inichise como destructora de 1a constitiet

ia constitt il

én :sg'_mmg_:'?&ﬁﬁé“fﬁﬁ'éé'tar capacitado para
““%ilo tendria que haber una ley piblica que autorizara
esta resistencia del pueblo; es decir, que Ia legislacion
suprema contendria en si misma la determinacion de
no ser la suprema y de convertir al pueblo como
sibdito, en uno y el mismo juicio, en soberano de
aquel al que estd sometido; lo cual es contradictotio,
Esta contradiccion se evidencia al preguntar: jquién
entonces deberia ser juez en este conflicto entre el
pueblo y el soberano? (porque, desde un punto de
vista juridico, son siempre dos personas morales dife-
rentes);, porgue queda claro gue el primero quiere Ser
juez en propia causa*.

* Puesio que ¢l destronguiento de un monarca puede concebirse o bien
como una abdicacién voluntaria de la corona y como una renuncia al
poder, restituyéndalo al pueblo, o bien como unt abandone del poder sin
que se zlente contra la persona suprema, que quedaria asi reducida al
estada de persona privada, el orimen del pueblo que la forzd todavia puede
alegar ¢l pretexto del derecho de necesidad { casus neressitatis ), pero nunca
o] rainime derecho a castigar al jefe supremo por la gestibn anterior,
porque es menester considerar 1odo 1o que hizo anteriormente en calidad
de jefe supremo como realizado exteriormente de acverdo con la ley y
p2nsar que &1 mismo, considerado coma fuente de las leyes, no puede obrar
injustamente. Entre todas las atrocidades que conlleva un golpe de Estadoe
por insurreccion, ei asesinafo mismo del monarca no ¢ avia lo mds
grawe, orque cahe pensal guv el pueblo lo hace por\iedojde que, si
sabrevive el manarca, pueda recuperarse de nuevo y hacer Séniir al pueblo

suprema misma ha de concebirse como contraria a la

\ una excepcién a la regla que el puc

™~
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321 Por tanto, un cambio en una constitucion politica
{defectuosa), que bien puede ser necesario a VeCes,
solo puede ser introducido por el soberano mismo
192 mediante reforma, pero 0o por el pueblo, por <consi-

cual no se trataria de una disposicicn de s
justicia penal, sino inicamente de une disposicion de la autocons FEATHOTL
La gjecucion formal es la que comnueve el alma jmbuida de la iges det
derecho humano con un estremecimicnlo que sc rENUEVA [AN PronLe comod
imaginamos uni Gscena coma la del destino de Carlos 1 o de Luis VL
(Cémo explicar, sin embargo, este sentimiento, que no €3 agui estético {una
compasioil, €l E&ﬁ?fﬂg{f@éﬁﬁ@@ﬁ'ﬁﬁﬂc‘ponc‘en-chgﬂa_rdc!*_q__ -
<itio morel, ¢l senlimiento de la totx
Juridicas? SE Zonsidera como LN CIMEN Gue permunece perpet
nunca puede expiarse (crimen inmortale, inexpiabile ), y parece Asuujarse &
lo que_los ledlogos llaman el pecado que no puede perdanarse nj vn esic..
-faundo ni en.glotro. La explicacion de este enomeno del anime humane

parece desprenderse de las siguientes refiexiones sobre §1 mismu, gie

{ncluso arvojan luz sobre los principios del derecho politico. 7

¢l castigo merecide; con 1o

Cualquier transgresion de [a ley puede explicarse del siguiente modo v
no pucde explicarse de ninglin otro: que la transgresion Surge Ge und
miéxima de) delincuente {la maxima de darse a si mismo tal crimen como
regla), porque si la deriviramos de un impulse sensible, no 4 nabria

. cometido como un ser libre y no podriamos imputarsela; pero es completa-
menie impdsible explicar come el sujeto puede adoptar una mlximd
semejante contra la clara prohibicion de la razon legisladora, porgue sélo
los acontecimientos que se produgen siguiendo el mecanismo de ta natura-
leza son explicables. Ahora bien, el criminal pucde cometer su crimen, ©
bien siguiendo 12 maxima de una regla adoptada como obieliva (cOmO
universaimente valida), o bien sélo como uria excepcion a la regla (eximirse
de ella en ocasiones); en el dltinio casc no hace mds gue desviarse de ln iey.
faungue deliberadamente}; puede & la vez detestar su propia transgresion y
desear solo eludir la ley, sin negaste formalmente obediencia; pero en ¢l
primer caso rechaza ia autoridad de la ley misma, de cuya validez no puede
abjurar, sin embargo, ante su razin, y convierie en regla de su accidn
obrar contra la ley; por tanto, su maxima no solo se opone a la ley por
defecto (negative), sino incluso dofigndela (contrarie) 0. COMO SE dice,
.digmetralmente, ¢como contradiccién (digamos, de un modo hostill. Hasta @
donde alcanza nuestra capacidad de comprension, es imposible que los
hombses cometzn semejante Crimen de maldad formal {completamente
inatil) y, sin embargo, no se ie pueds omitir en un sistea do la moral !

{aunque se trate de la mera idea de lo extremadamente hala}

La razon de que sea lerrible la idea de que un puehto ejeeut: formal-
menie a Sit monarca es, pues, que &l asesinato ha de pensarsc sélo comno

blo habia erigido para st mismo en
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guiente, no por revolucion; y si se produce, sélo puede
afectar al poder ejecutivo, no al legislativo.~ En una
constitucion politica elaborada de tal modo que el
puebio mediante sus representantes (en el parlamento)
puede oponer resistencia legalmente al poder ejecutivo
vy a su representante {al ministro) -—constitucion gue
en tal caso se llama restringida— no esta permitida,
sin embargo, la resistencia activa (del pueblo arbitra-
riamente unido para forzar al gobierno a una deter-
minada accién, por tanto, para realizar él mismo un
acto de poder ejecutivo), sino solo la resistencia nega-
tiva, es decir, 1a negativa del pueblo (en el parlamento)
a agceder siempre a las exigencias cuya satisfaccion

presenta el gobierno como necesaria para la adminis- -

tracién del Estado; si esto ultimo sucediera, seria mas
bien un signo seguro de que el pueblo se corrompe,
sus representantes son venales y el jefe del gobierno
actiia despoticamente a través de su ministro, siendo

este mismo traidor al pueblo. ,
Por lo dem4s, si una revolucion ha triunfado y se
323 establece una nueva constitucidn, la iegitimidad del
sibditos de la obligactdn de someterse como buenos
cizdadanos al nuevo orden de cosas, ¥y no pueden

mixima, pero la gjecucion ha de peasarse como lu total-jnversidn de los
principios de la relacidn entre ¢l soberano y el pueblo (éste, que tiene que
agradecer su existencia stlo a lu legislacién del primero, se convierte en
soberano de aguél), de suerte que la vielencia, con la {frente bien alta y
siguicado principios, se eleva sobre el derecho més sagrado; lo cual, como
un ahismo que lo devora todo sin retorno, como un suicidio cometido por
ol Tswado, parece ser un delite sin cxpiscion posible. Tenemos, pues,
rcones para admitir que la aprobacion de tales ejecuciones no procedia
realmrente de un principio supuestamente juridico, sino det micdo det
puzhic ante la venganza de un Estado, que podria resurgir afgiin dia, y que
se procedit a aquella formalidad para dar al hecho visos de castigo, por
tanio, visos de procedimiento juridice (una cosa semejante no sariz un
usasinato), pero este encubrimiento [racasa porque esta arrogancia det
puehio es peor alin que e} asesinato mismo, ya que contiens un principio
yue huria imposible incluso la regeneracion de un Estado destruido.

comienzo y de la realizacién no puede librar a los
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negarse a cbedecer lealmente a la2 autoridad que tiene
ahora el poder. El monarca destronado (que sobrevi-
ve a aquella revolucion) no puede ser demandado por
su actuacion anterior, pero todavia menos se le puede
castigar si, una vez reducido a la condicidn de ciuda-
dano, prefiere su tranquilidad y la del Estado al
riesgo de marcharse para emprender, como preten-
diente, la aventura de recobrarlo, sea tramando una
contrarrevolucion clandestinamente, sea con ayuda de
otras potencias. Pero, si prefiere esto @ltimo, puesto
que la revolucidn que le privé de su posesion era
injusta, sigue teniendo intacto su derecho a clla. Aho-
ra bien, pertenece al derecho de gentes la cpestion de
dirimir si otras potencias tienen derecho a unirse en
una liga de Estados en favor de este jefe malogrado,
{inicamente con el fin de no dejar impune aquel delito
cometido por el pueblo e impedir que quede como
escandalo para todos los Estados; por consiguiente, si
estan legitimados y liamados a voiver a poner en su
Jugar violentamente la antigua constitucion en cuai-
quier otro Estado. cuya constitucion haya sido esta-
blecida mediante revolucion,

B

~ ;Puede considerarse al soberanc como propietario
supremo (del suelo) o solo como el que ejerce el
mandato supremo del pueblo mediante leyes? Puesto
que el suelo es la-condicién suprema, la anica bajo la
que es posible tener cosas 2xteriores cono suyas —Co-
sas cuya posible posesion v uso constituye el primer
derecho que puede adquirirse—, todo derecho seme-
jante tendré que derivarse del soberano como seflor
del pais, o mejor como propietario supremo { dominus
territorii). El pueblo, como conjunto de sibditos,
también le pertenece (es su pueblo), pere no como
propictario {no segin el derecho real (dinglich }}, sino
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