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fisicos hayan descubierio completamente los princi-
pios universales.

& Ak %

La divisién suprema del derecho natural no puede
ser la division en derecho natural y social {como
sucede a veces), sino la division en derecho natural ¥
cz’qi!: el primero de los cuales se denomina derecho
privado y el segundo derecho piiblico. Porque al estado
de ‘rmturafeza no se contrapone el estado social sino el
c1’vll: va que en aquel puede muy bien haber sociedad,
solo que no civil {que asegura lo mio y lo tuyo me-
didnte leyes piblicas), de ahi que el derecho en el
primer caso se ilame derecho privado.
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El derecho privado
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PRIMERA PARTE

EL DERECHO PRIVADO
SORRE LO MIO ¥ LO TUYO EXTERIOR
EN GENERAL

CAPITULO PRIMERO

A1, MODO DE|TENER, ALGO
EXTERIOR COMO SUYO

§ 1

Lo juridicamente mio { mewm juris) €8 aquell

que estoy tan ligado, gu
pudiera hacer de ello sin m

o con lo

¢ cualquier uso que otro
i consentimiento, me lesio-
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56 IMMANUEL KANT

_naria. Lﬂrﬁi&iﬁ@va ¢ la posibilidad del uso
en general es la esid
ecro algo exterior seria’miosodlo si puedo suponer

que el uso que cualquier otro hace de una cosa puede
“ESOTETTIE, AUNqUE yo FiD €3L¢, §ii embarjo, en|ros:
Efe_ﬁjE‘)j_ig_—.Tzﬂa._waBHr_fa‘nfG,“t_ener"aigcf"'exté“fiéf
“Siyo es, contradictorio si el concepto de posesién no

fuera susceptible-de diferentes signiﬁcgggsra@bcr, el

de posesion ensibée/y el de posesion gnteligfble. v si no

pudiera enteriderse’en un caso la pOSESTOIT fisica y en

el otro, una posesion meramente juridica del mismo

ohjeto, —

~La expresion: un objeto estd fuera de mi, puede

significar: o bign que se trata sencillamente de un
i jeto diferente ide mi (del sujeto), o también que se

encuentra situado en otro lugar (positus) espacial o

temporalmente. Solo en el primer sentido puede pen-

sarse la posesion como posesion racional; sin embar-

g0, en el scgundo tendria que aludir a una posesion

empirica. -—Una posesion inreligible (si es posible una

;ScijﬁIIQC) es una posesion sin tenencia (detentio ).

<
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Postulado juridico de la ruzdn practica

i
N fr s posible lener como mic_cualquier objeto exte-
(Y !\ rior dcl mi arbitrio; es decir, s coniraria al derecho
L€, <~ }una maxima s_egpn la cual, si se conv.ir:giera en ley, un |
0 e :;-\I()b_]t‘,to del aerl.rlo tendria que ser ¢n si (objetivamen-
te] un objeto sin duefio (res nuiliu'.%.‘/ NEYOR PP P

. En efecto, un obigto deniarbit
\’ esta fisicamente en mi poder, Pero st no pUdierd estar
A
i

A3 TINESHA Maters en mupoder juridicamente, es

W2

. decii, of usarle no fuera compatible (fuera injusto) con

g5 2lgo,cuyo uso«

ot . e
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la libertad de cualquier otro segin una ley universak:

entorces la libertad se privaria a si misma de usar su
arbitrio g@m_&ﬂ?mzﬁ] mpo-
sibilitar el uso de objetos utilizables, es decir, ai anu-
tarlos desde el punto de vista practico y convertirios
en res nuliius; aunque el artitrio en el uso de las cosas
coincidiera formaliter con le. Hbertad exterior de cada
uno segin leyes universales.-—Pero, siendo ast quu la
razén pura practica no 4dopta sino leyes forimales del
uso dél arbitrio y, por tanto, abstrae de la materia del
arbitrio, es decir, de la restante constitucion del nbje-
to, con tal de que sea un objeto del arbitrio, no nuede

3 gsta_contener ninguna prohibicidén absoluta d_nsar
v WSIQ seria unia cotiffadiccioi de la
i “Tibertad externa consigo misma. —Pero un objeto de
' mi arbitrio es aquello que tengo capacidad [isica de
usa discrecionalmente, aquello cuyo uso estd en mi
Qfﬁ;r{(@; de ello ha de distinguirse ¢l tener ¢l

isnifo objeto en mi potestad (in potestatem mealli
redactnm ), lo cual presupone, no meramente Lnd

pucidad, sino también un_,{"cu‘jjdcl arbitrio. Pero
a pensar algo meramente confo objeto de mi arbi-
tric basta con la conciencia de que lo tengo en mi

-poder. —Por tanio, &5 ukia presuposicion « pricit e
" la razon practica considerar y iratar cualguier objelo
de mi arbitrio como mio y tuyo objetivamente poss

| bles. T
Este postulado puede llamarse una ley permisiva
(lex permissiva) de la razén practica, que nos conliere

. la competencia que no podriamos extraer de fos -
‘ros conceptos del derecho en general; a saber, ampo-
; . ner a todos los demds una obligacion que no tendrian
P de no ser ask: 1a de abstenerse de usar ciertos sojelos
= de nuestro]arbiirio, porque nos hemos pesesionado
st de ellos con antelacion. La razém quiere, que éste

) valga como principio, y esto ciertamente como razon
: préctica, que se amplia a priori a través de este postu-
t lado suyo. Lo s ;
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' Lanidad entre_fos OBjetas externos ¥ Yo, atendiendo a
leyes de Ja liber s exteriores de )
o sOio-pugde 5§
sde mi;2) tel g
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§3

Quien desee aflirmar que tiene una cosa Como suy4,
ha de estar en posesion del objeto; porque, si no lo
estuviersa, po‘podria lesionarle que otro lo usara sin
Lt consentimiento; ya quc, si a cste objeto afecta algo
fuera de ¢, que no esté ligado con él juridicamente en
abscluto, no podria afectarle a él mismo (al svjeto) ni
ser injusto con €l

s4 (2)

Exposicién del concepte de lo mio
y lo tuyo exterior

-

AN e £

et

Segnn las categorias d i ' o
S as categorias de sustancia, causalidad y co- <t}

4, los objetos exteriores de mi arbi-

QCTL SEL SIS 416 {corporal) Tierd
rbitrip.de girg 1e a un acto deter-
el esiada de Ofro en relacion
VIR TR SR ookttt

i

minada-(Cpreestatio )33
cONmMIgo, e

) No puedo ltamar mio a un objeto en el espacio
iuna cosa corporal), a no ser que, aungque yo¢ 1o
lor pusea fisicamente, pueda afirmar, sin embargo,

...que lo Eﬁﬁﬂh@ﬁva@ de otro modo {por

< tanlo, no fsicamente). —Asi, no llamaré mia a
una manzana porque la tenga en mi mano {la

. posea fisicamente), sino solo cuando pueda de-
cir: yo la poseo, aunque la haya alejado de mi,
dendequiera que sea; igualmente, no podré decir
del suelo sobre el que me he situado que sea mio

__por es0; sino solo si puedo afirmar que siguey,

Vgstando-en.mi_posesién, aun cuando yo haya %

I abandonado tal lugar. Pues €] que quisiera qu'i'-"'"

!

o
—
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tarme de la mano la manzana et el primer caso
{¢l de la posesion empirica) o expulsarme de mi
sitio, me lesionaria sin duda en lo mio interior
(la libertad), pero no en lo mio exterior, a NO S€r
que yo pudiera afirmar que, aun_sin tenencia,
estoy en posesion del objeto; por tanto, tampoco
podria Hamar mios a estos objetos (la ' manzana
y el emplazamiento).

No puedo llamar mia a 1a prestacién de algo por
¢l arbitrio de otro, si solo puedo decir que ha
llegado a estar en mi posesién a la vez que su
promesa { pactunt ré initum }, sino unicamentie si
me es licito afirmar que estoy en posesion del ar-
bitrio del otro {de determinarle a la prestacion),
aunque ¢l tiempo de la prestacion todavia
esté por llegar; la promesa del 0ltimo pertenece
entonces a mi haber y a mis bienes (obligatio
activa) y puedo contar con la prestacion como
mia, pero no_solo-cuando-tengo. ya ¢n mi _pose-
sion 1o prometido (como en ¢l primer caso), sino
taiﬁ'ﬁiéh_ﬂgjn’qué' todavia no lo.poseayPor tanto,
he de poder pensarme COmo independiente de la
posesion restringida a la condicion temporal,

por tanio, cOmo independiente de la posesion /

empirica, ¥y, sin embargo, en posesion de cse .
objeto. R
Yo.puedo lamar mios a una {?’fujf:f, an nifio, uil
“siervo .y, e general, cualquict Bifa persona, no
“porque yo los gobierne ahora como perter.ecieli-

tes & mi casy, o los fenga bajo mi control, en mi
potestad y posesidn, sino, aungue s¢ hayan sus-
trajdo a mi coercién y, por tanto, 1o los posea
...ngpificamente), si puedo decir, sin embargo; ]
y o_pof i isle-voluiitad “mientras
¢n cualquier sitio.y. en.c Fuier monieni- "
t; por- tanto,~de- modo-meramer o, de
ahi que pertenezcan a. mi. haber sol0.
wiedida en que_puedo afirmar lo gitimo. ]
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considérado—aqui;tal-como—sucedé €n [a Analitica §_rationk: _ ferice 2
Trascendetifal,_como IenOmeno, $ino Como cosa el Si; i 250  gosesién empiricd, €8 andilicl, POrque no titt SN0 o
que sc infiere de esta Gitima segun ¢l principio de

porque alli se trataba para 12 razon dél condcimiento ! S ;
o contradiccion; a saber, que si soy el tenedor de una

: cosa {por fanto, estoy ligado a ella fisicamentej, a9 uel
- , ‘ que actiia sobre ella contra mi consentimiento {por
" .J'Es:tc par{!ntesis crl\n[ienc Ia %aica veriante de contenido de la segunda l eje':mplo, me qu_ItE} la manzana de la mano},,alf':cte} }O/
edicién, ocasionada sin duda por la pregunta del recensor de Gottingen: mio interno {mi libertad) y lo reduce; pos consiguien
«Qué significa lesionar? (Bl concepto de lesion juridica no presupone el de

‘__‘ig:}'; rico. de g ngturaleza-delas “¢osas, v hasta donde

te, en su méaxima estd en contradiccion directa £Gn el
axioma del derecho. La proposicion acerca de una

e

lo mio y lo tuyo®s

s e
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160 §5 (%) { puede alcanzar, pero aqui se {rata para eila de la
. - determinacién practica del arbitrio conforme a leyes .|
& Definicion del concepto de lo mio ; JeTa Tiberiad, ya sea pues el objeto cognoscible pof “f
ﬁ % ¥ lo tuye exterior 3105 senfidos o solo por el cnt_end.mlento p}.up, yoel §
2 i Iderecho es un tal concepto racional puro practico def JF
q £ La definicion nomi . ; / arbitric bajo leyes de la libertad. ' )
4 para dis{inguir un o;-ii’oezedfgér’ dg%l;ell_a qu‘e l?aséa _ { ..~Precisamente por eso tampoco deberia decirse ra- J
1O na ioid J demas y resuiia de zonablemente: poseer un derecho sobre este o aqucl
exposicién completa y determinada del concepto, bieto, si 45 bi lo sélo juridicaments;
. serfa la siguiente: lo mio exteri o f objeto, sino mas bien poseerlo sdlo juridicamente;
| & 3 g : erior_es aguello fuera de | derech secisTtElecta de—
) 249 mi disciecional oo ouede i ; : . porque el derecho es ya una poSesion infelectial ©
“ i, cuyo uso_discrecional no puede impedirseme sin : 7 i
i @ : T e A A  un objeto, pero poseer_una posesion selid una eXPre- . ...
Iesionarine (sin perjudicar a mi libertad, que puede sion sin sentido. 1 Pfre cdakd  ed dso b e
1@ coexistir con ia libertad de cualquier otro segin una Lo T e e
‘- [ev_universal)t. —Pero la definicidn real de este con- -} . 3
& ~cepto, es decit, aquella que basta también para su de- | 6 T T
& ‘duc':c:dn (para el conocimiento de la posibilidad del § _
) __objeto), dice asi; lo mio exterior es aquello cuyo uso | .
g & no puede estorbarseme sin lesionarme, aun cuando yo 1§ D e duccidndel concepto de la posesion
I Rt Ff:sté len posesion de eléo (no sea t€nedopdel objeto). ™ meramente juridica de un objeto exterior
; ~-~En alguna posesién del objeto exfefior tengo que i '
. X : ) - . 085e58i0 HOUMenon
i O estar, si el objeto debe llamdrse mio; porque, si no, i (poss ¢ )
; 4 o ¢ i
quien actuara sobre este objeto contra mi voluntad, n el ; ;
& no me afectaria a la vez a mi y, por tanto, tampoco | La cuestion «,como soi posibles un mio y 1uyo
o me lesionaria. De ahi que, segin ¢l § 4, {enga que : exterior est se resuclve en la .Cu?s.“o,;n “eemo o8
presuponerse como posible una pesesicn inteligible |} posibie una pcseseﬂ ;%ew’meme ,.r;_;r;dlca.’», y ésta, a su
& ( possessio noumenon), si es que debe baber un mio o | vez, €Nl una LeIcerar (eome €5 p osible una proposi=ion
; tuyo exterior; la_posesion empirica (tenencia) es en- ij'-mr]dlca siptetica a priorte T
L tences solo posesidn en el fendmeng ( possessio pha -k ; Toslas las proposiciones juridicas son proposiciones f
e e d - : " ' > o " - 3]s N
= nomencr). wul tuando el objelo que poseo 1o seLa I i a priori, porgue son ]L:YL»'S 'l'dCIOIlz.llt.S. (rhc.mmm'u_‘_g
47 N T il t % rationis). La proposicion juridica a priori referide a fay
,‘
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L

poscsion legalempirica no-va-mas-allidel derechode -~

_ung persona_con re coto_a clla misma.

sa-la posibili-

T cumbio, la proposiClil L

tduddEia Seenian de uns_coss _fuerd de mi,_prescin-
id WSMd-idQﬁM%Mgsmmﬁi-—%_

i rica_en el espacio y en el tiempn (por consiguiente la
- gresuposicion de la posibilidad de una possessio nou-

" menon), rebasa aquellas condiciones restrictivas y es
:.-‘rm’fﬂ':rgﬁﬁle establece una posesion fambien sib
ﬁm'd como neccsaria para el concepto de lo mio y
lo tuyo exterior; y puede ser una tarea para la razdn
mostrar como es posible una tal proposicién a priori,
que se extiende mas alla del concepto de la posesion
empirica . Lol
"I De este modo, por ejemplo, la posesion de un
[ terreno particular es un acto del arbitrio privado, sin
ser sin embargo arbitrario. Eb poseedor se funda en la
posesion comin innata del suelo y en ta voluntad
universal, que le corresponde a priori, de permitir una
posesion privada del mismo (porque, si no, las cosas
desacupadas se habrian convertide en si ¥ conforme a
una ley en cosas sin duefio), y por esta primera pose-
sion adquiere originariamente un determinado terre-
no al oponerse con derecho (iure) a cualguier otro
' que le impidiera usarlo privadamente, aunque en el
" ostido de naturaleza no 1o haga en virtud del derecho
(de iure), porque en &l no existe tadavia ninguna ley
publica.
Aungue un terreno se considerara o s¢ deciarara
libre, es decir, abierto al uso de cualquiera, no se

' Ep 1929 G. Buchda en su disertacion en Jena «Das Privalrecht
Kantse, en la p. 36, descubre un defecto fundamental en este paragrafo: en
] se encuentra una interpolacion en el lexto, que no ticne su lugar en este
pasijz, Al Cn cuanto al contenido ni en cuanto al lenguaje. CIr. también
pary elio T. Tenbruck, Archiv fiir Philosophie, Band 3, Heft 2. La inter-
potucién comprende los parrafos de la edicidn de ia Academia 250,4 a
251... In nuestro texto desde «De este modox a «poseedom.

: s )
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puede decir, sin embargo, que sea jibre por naturaleza
y originariamente antes de todo acto juridico, porque
también aqui habria una relacién con ias cosas -—¢s
decir, con el terreno—, que negaria a todos su pose-
sibn, sino porque esta libertad del terreno geria para
cualquiera una prohibicidn de servirse de él; para lo
cual se precisa una posesion comun del terreno que
no puede darse sin contrato. Pero, un suelo gue solo
pued{qng_e_,r"iibrc\mcdiante.‘un-T:’é“Eifratoutiené:E;Li‘e' iy
~realmente en posesion de todos aquellos (asociados
~entre"si), que se, prohiben reciprogamente_ el uso del
‘wishio o lo suspenden. _

Esta ¢omunidad “originaria del suelo y, por tanto,
también de las cosas que hay en el {communio Jurdi
originaria)_es_una_idea, que tiene realidad objetiva
(préctico-juridicaj, y_se_diferencia_totaimente_de’la
“eomunidad primitiva_(communio _primaeva), que ¢s
una ficcion; ya que ésta hubiera tenido que ser una
comunidad instituida v hubiera tenido que resultar de.
un contrato, por el que todos hubicran renunciado a
la posesion privada, y cada uno hubiera transformado
aguella en una posesion comin, uniendo su posesion

con la de los demds, y Ja historia tendria que darnos
una prueba de ello. Pero es contradictorio considerar.
tal proceder como toma de posesion originaria ¥
“afirmar que la posesion particular de cada hombre
haya podido y debido fundarse en cllo. .

De la posesion (possessio) s¢ diferencia todavia la ¢
residencid ( sedes )i y de la Toma de poseston el SUEIo
“Son el propasiio de adquirirlo algin dia, se diferencia, ‘
“el estableimiznto; senmiqgmxz;ﬁ@@i@:{@a? g O
posesion privada y permanente de un lugar, que de-
pendé de 14 presencia del Sujetd en 16. N0 se
‘trata aqui del establecimiento, en tanto que ségundo
acto juridico, que puede seguir a la toma de posesién
o puede también no verificarse en modo alguno:
porque no seria una posesién originaria, sinv deriva-
da del asentimiento de ofros.
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.

o sobre una cosa, aun cuando, claro esta,

T AT e St e e

La mera posesion fisica.(la.tenencia).del terreno es

posesidn (hasta donde se sabe), concuerda con la ley
de la libertad exierior y estd contenida a la vezen la
posesion comiln originaria, que contiene a priori el
fundamento de Ia posibitidad de una posesion priva-
_da; por consiguicnte, es lesivo impedir al primer tene-
“dos de un terreno que lo use. Asi pues, la primera

co (titulus possessionis), que es la posesién comiin
originaria; y la proposicion: «jdichoso el poseedori! |
(beati possidentes)», porque nadic estd obligado a !
probar su posesion, es un principio del derecho natu- :
ral, que instituye la primera toma de posesién como !

B —

l.:,;.._p’uede fundarse todo primer poseedor.
En un principio tedrico a priori tendria que ponerse

bajo el concepto dado una intuicién a priori (segin la

252 Critica de la Razén pura), por consiguiente, tendria
que afadirse algo. al concepto de la posesion del
chjeto;ahora bien, en este principie prdctice se proce-

de a la inversa, y todas las condiciones de la intuicidn

que fundamenian la posesidn empirica ticnen que
omitirse (prescindir de ellas), para poder extender el
cancepto de posesidn mds alla de la posesion empiri-

ca, v poder decir nuede contarse comeo juridicamente

mio cualquier objeto exterior del arbitrio, que tenga

§

' sin tenérlo en @h (?o PA~D ~ & &m\a,\,\ f,_,,f-
“Laposibilidad de uha posesidén semejante, y con
ello la deduccion del concepto de una posesion no

___empirica, se basa en el postulado juridico de la razén—

i\ practica: gesﬁdfpgr_ji;idio actuar con respecto a %
g otros de tal modo, que fo exferior {ufily pueda llegard
E

en mi potesiad (y sélo en la medida en que lo tenga)

ser también para cualquiera suyo», junto con'la expo-
" sicion del tltimo concepto, que-fuiida lo suyo exterior

toma de posesion tiene para si un fundamento juridi-| ¢

L fundamento juridico para la adquisicion, en el que ¥

253
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s6lo sobre una posesion no-fisica. La posibilidad de

esta ultima, sin embargo, no puede en modo alguno

ser probada o comprendida por si misma {pracisi-

mentc porque es un concepto racional para el que nc

puede darse ninguna intuicion cogrespondlcme), siio

que ¢s una consecuencia inmediata del pgstu!ado o im0
aludido. Porque,.si.gs. necesario actuar segun. ag uel

incipio juridico, entonces también tiene que ser

sible.la. condicion-anteligible. (de und pogesion me-

“ramente juridica). —A nadie debe extradiar que los

/principios fedricos de To mio y lo tuyo exterior se >
pierdan en lo infeligiblé v no supongan mnguna am- 7
pliacion del conocimiento: porque el concepto de
[ibertad, SObIe el que s¢ apoyall, N0 €8 Suscepliole, en !

16 que respecta a su_posibilidad, de ninguna, deduc:
Cion Tebtica ¥ 5010 puede ser inferido a partir de L2 ley,
Thetica de la razon (el imperativo caleforicQ) come
factum de la misma,

§7

Aplicacion del principio de la posibilidad
de lo mio y lo tuyo exteriores a objetos
de la experiencia

El conecepto de una posesion meramente juridica no
¢s un concepto empirico (dependiente de condigiones
espacio-temporales) y, no obstante, tiene rpalldad
prictica; es decir, tiene que ser aplicable a objetos du
la experiencia, cuyo conocimiento depende de ague-
llas condiciones. —El mado de proceder con l con-
cepto juridico en relacién con los L'thi_mqs, cumo
posibles mio y tuyo exteriores, es el sigulente: el
_concepto.juridico, que tadica Gnicamente en la, raZdn;
no_puede aplicarse inmedintamente a los. objetos.de la
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waperiencia, y. al concepte de una posesién empirica,
Jsino que ha de aplicarse_primero_al €ohgepto_pura
fintetectdal “dé” posesion en general, de modo, que,.en.
jtugar de la tenencia (detentio), como representacion
gcmpiricq ‘de_la posesién, se piense €l concepto- del. -
| haber, préscindiendo de todas las condiciones espagio-.
i temporales, y en el objeto como estando solg.en.mi
' tad- (in”potéstaté njeg tum esse); dado que
P e - A Ty . - . .
es la expresidn f#@xtertaky no significa la exis-
fencia en otro lugar distintazaaquel en que estoy, ni
una decision de mi voluntad ni la aceptacion en otro
siempo distinto al de la oferta, sino sdlo un objeto
_diferente de mi. Ahora bien, la razon practica con su
ley jandica na-quiere que yo piense lo mio y lo tuyo
" ni su posesion en la aplicacién a objetos atendiendo a
condiciones sensibles, sino prescindiendo de ellas,
porque esto concierne a una determinacidn del arbi-
trio segin leyes de la libertad, puesto que sélo un
concepto del entendimiento puede ser subsumido bajo
un coneepto juridico. Asi pues, diré que poseo un
campo, aungue sea un lugar completamente diferente
1 aguel en gue efectivamente me encucntro. Porque
aqui se trata solo de una relacion intelectual con el -
objeto, en la medida en que lo tengo en mi_potestad
{un concepto intelectual de la posesion, independiente
de las determinaciones espaciales), y es mio porque mi
voluntad, que se decide a usario discrecionalmente,
o contradice la ley de la libertad exterior. El funda-
mento,de la valides de tal concepto.de poscSion. .
{ possessic noumenon) como legislacidn universal-
mente valida consiste precisameni€ 8l GUE, prescin-.
diendo de 1a  posesion’ fenoménica. (la tenencia).de este -
objeto de mi arbitrio, la razon practica desea que se :
piense la posesion segin conceptos del entefidifiiento, ’
no segin los empiricos, simo-atendiendd “a” aquellos”
que pueden conlener a priori las condiciones de. Ja.....
misma; porque tal legislacion estd contenida en la.
expresion: «Este objeto exterior es mion, porque asi se

rcie

T
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%nmone..a..,to.dos_j{)s,,dcm_és____u__n,:; obligacién, que si no
no tendrian: la de abstenerse, de usarlo, .~
E! modo, pues, de tener algo exterior a mi como

254 | mio es el enlace puramente juridico de la voluntad del

sujeto con aquel objeto, independientemente de la
relacién espacio-temporal con el mismo, segan el
concepto de una posesion inteligible. —Un lugar L
sobre la tierra no es algo mio exterior porqué yo o
ocupe con mi cuerpo (pues esto afecta soto a mi
libertad exterior, pof consiguiente, sélo a la posesion
de mi mismo, no de una cosa exterior a mi, y €s por
tanto solo un derecho interno); sino que s6lo afecta a
mi derecho externo si todavia lo poseo, aunque me
haya alejado de & y me encuentre en otro lugar; y
quien desee convertir la permanente ocupacion” dé”
esfe_lugar por 1 mi _personwn-‘.con&monfpara _tenerlo,
como mio, tiene que o bien afirmar que no es posible
¢n modo alguno fener_algo exterior como s_u_yﬁ)"'('to‘\
cwalcoatradice al postulado del § 2), o pretender que,
para hacerlo posible, yo esté en dos-lugares-a{a-vez;
| BErGEntoRLES Lsto es tHRLO COmG decit que deb estar
Ly no estar en un Jugar, lo cual es contradictorio.
Esto puede también aplicarse al caso de que yo
haya aceptado una promesa; porque entonces mi
haber y mi posesion con respecto a lo prometido no
se anuian por el hecho de gue el que promete dijera
en algin momento que esa cosa debe ser mia; pero un
tiempo después diga de la misma cosa: ahora quiero |
que no sea tuya. Porque con tales relaciones intelec-
tuales sucede como si aquél hubiese dicho sin inter-
valo de tiempo entre las dos declaraciones de su
voluntad: debe ser tuya, y también: no debe ser tuya,
lo cual es contradictorio. '
Lo mismo ocurre también con el concepto de la....
posesion juridica de una persona, como pertenecicnte
al haber del sujeto (su mujer, su hijo, su criado): que
esta comunidad doméstica y 1a posesion reciproca del
estado de todos sus miembros no s¢ eliminan por la '
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capacidad de separarse localmente unos de otros;
porque lo que los une es una relacion juridica, y lo
mio y lo_tuye, exterior.aqui,-como en-los-£asos-aniez..
riores; Se-apoya<totalmente.en la presuposicion de la
na_posesion racional purd §in fenen-

~cid
A la critica de ia razdn practizo-juridica, en ¢l
concepto de lo mio y lo tuyo exterior en gene-
ral, se ve ésta obligada por una antinomia que
surge entre las proposiciones referidas a Ia posi-
bilidad de tal posesion; es decir, solo por una
dialéctica inevitable, en la que tesis y antitesis
pretenden validez para dos condiciones contra-
dictorias entre si, se ve forzada la razon tam-
bién en su uso préctico {concerniente al dere-
cho) a distinguir entre la posesion como fend-
meno y la que es pensable solo por el entendi-
miento.

La tesis dice: Es posible que yo tenga algo
exterior como mio, aungue no esté en posesion
de <flo.

La antitesis: No es posible que tenga algo
exterior como mio, si no estoy =n posesion de

all~
(IR0

Solucién; Las dos proposiciones son verdade-
ras: la primera, cuando eptiendo por posesion
la posesion empirica (possessio phaenomenon ),
la otra, cuando entiendo bajo este término la
pura posesion inteligible (possessio noumenon).
—Pero la posibilidad de una posesion inteligi-
ble, y por consiguiente, también la posibilidad
de lo mio y lo tuyo exterior, no puede compren-
ino que tiene.que.seguirse-dekpostulado’

de la n_practica; ;con lo cual es especial-
mente notable que ésta sin intuiciones, incluso
sin necesitar una a priori, s¢ amplie mediante la
mera eliminacion de condiciones empiricas, legi-
timada por la )I/cy de la libertad, y asi pyeda

e FLoF sl S i
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LA METAFISICA DE LAS COSTUMBRES (Y
establecer proposiciones juridicas siméticas u
priori, cuya prueba (como pronto s¢ mosirars)
sera aducida después de modo analitico desde
una perspectiva préctica.

§8

Tener algo exterior como suyo es sélo posibie
en un esiado juridico, bajo un poder legislative
publico, es decir, en el estade civil

Si yo declaro (de palabra o de hecho): quiero que
algo exterior sea mio, declaro que cualquier otro esta
obligado a abstenerse del objeto de mi arbitrio; cbli-
gacion que nadie tendria sin este acto juridico mio.
Pero en esta pretension radica a la vez el reconociy -
miento de estar obligado reciprocamente con rcualyy
quier otro a una abstencion pareja, en lo que respects
a lo suyo exterior; porque la obligacion procede aqui

_de una regla universal de la relacidn juridica exteriog.
: Por tanto, no estoy obligado a respetar lo-suyo exte- ¢
; rior de otro, si no me garantiza también cualquier /
¢ olro por su parte que se comporiara con Fespecio  fo;

f?@un acto juridico especial, sino que esta contenida yai
ien ¢l concepto de una obligacién juridica exterior en
tvirtud de la universalidad, por consiguiente, tammién
e Ia reciprocidad de la obligacion a partii de una
regla universal, —Ahora bien,’la voluntad uniluteral
Gon respecto a una posesion exterior; Por _1anio, cor-
tingente, no pueds SeIVir de ley coactiva para todos;
pOTYIE esto perjudicaiia a Ja libertad segln [Eyes”
~Universales-Ast-puesysolo.una voluntad-que dblipa 2~
¢ada cual, por tanto colectivo-universal (cemin) y
poderosa, puede ofrecer a cada uno aquella seguri-
dad. —Pero el estado sometido a una legislacién
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exterior universal (es decir, pablica), acompafiada de
poder, es ¢l estado civil. Asi pues, sélo en el estado
¢civil puede darse un mio y tuyo exterior. .

Corolario: Si ha de ser juridicamente posible tener
un objeto exterior como suyo, entonces el sujeto ha
de estar también autorizado a obligar a-tualquiera,
con quien entre en conflicto sobre lo niio y lo tuyo
acerca de tal obieto, a entrar con E},e’h una constitu-

cién civil

el *ostado de naturaleza, sin embargo, puede
haber un mio y tuyo exterior real
pero sélo provisional

5] dereche natural en el estado de una constitucién
-civil (¢s decir, el que puede deducirse de principios a
pridgri para ella) no puede ser dafiado ‘por las leyes
estatutarias de esta Ultima, de a/hi_‘ue coniinie en
vigor el principio juridico: «Me lesiong quien procede
seghn una maxima, segin [2 cual ME"ES imy osible
fener oMo mio un objeto_de mi arbitrion; porque Ta
consulucien avil es unicamente el estado juridico,
por ¢l que a cada uno sélo se le asegura jo suyo, pero

presupone ya, por —tosuyo de alguien (al que se
le asegura). Por consiguiente, antes de la constitucion
civil (o prescindiendo de ella) tiene que admitirse como
posible un mio y tuyo exterior, ¥ a la vez el derecho
de obligar a cualquiera, con el que podamos relacio-
narnos de algiin modo, a entrar con nosofros ¢n una
constitucion, en la que aquello pueda quedar asegura-
do. —Una posesién, en espera y preparacion de tal
estado, que sdlo puede fundarse en una ley de la
voluntad comiin, y que, por tanto, estd de acuerdo

SNSRI .|
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con la posibilidad de esta Oltima, es una posesion
jurfdica provisional, mientras que la que se encuenira
en un estado efectivo seria una posesion perentoria. —
Antes de entrar en este estado, a lo que el sujeto esta
dispuesto, se opone éste con derecho a los que no
quieren avenirse a ello y quieren estorbarle en su
posesién provisional; porque la voluntad de todos los
demas excepto la suya, que piensa obligarle -a. abste-
nerse de cierta posesion, es meramente unilateral y,
por lo tanto, tiene tan poca fuerza legal {qne sodlo se
encuentra en la voluntad universal) para oponerse

como aquella para afirmar; sin embargo, fa 0ltima -

tiene la ventaja de concordar con la implantacion y
establecimiento de un estado civil. —En una palabra:
_el modo de tener algo exterior como suyo en el estado

zisjaridicade poder-tonvertiflo en juridico al
“Ton. 1@, yoliiiitad "de " t608s_gn_una_legislacion

a, vy vale en [a espera como juridica por compa-

Esta prerrogativa juridica, que resulta del
estado de posesion empirica segiin la formula:
“dichoso el poseedor (beati possidentes), no con-
siste en que éste, dado que cuenta con la pre-
sunciéi de hombre justo, no precise prokar que
posee aigo legaimente {ya que esto vale s6lo en
el derecho litigioso), sino porque’, segin el
postulado de la razon praciica, todos tienen la
facultad de tener un objeto exterfor de su arbi-
tric como suyo; por consiguiente, toda tenencia
es un estado, cuya legitimidad se funda en este
postulado por un acto de la voluntad preceden-
ie, v que autoriza segiin la ley de la libertad

! Esta frase estd corrompida. B, Ludwig propone en su edicion de la
Rechtslehre otra version (p. 2i1).

aturcleza es la poscsion lisica, que ticne para sija”
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_abjeto.de mi_arbitrio (segiin ef postulado de Jd Taz0m
practica), en {in, lo que yo guiero (de acuerdo con la

) EL MCODO DE ADQUIRIR ALGO - préctic cuerdo con |
: EXTERIOR idea de una posible vbluntad unificada) que mio,

Los momentos (attendenda) de la adquisicion ori-
ginaria son, por tanto: 1. La aprehension de un abjeto
que no pertenece a\nadie;lmﬁu,—sc"opondriaﬂ

. ‘;':f
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4 g ; T2 IMMANUEL KANT LA METAFISICA DE LAS COSTUMERES 77
A e ;
i o externa, si No Se opone una posesién anterior puede ser comtn. Incluso cuando se piensa (proble-
= de}l mismo objeto por parte de otro, por tanto mdticamente) una comunidad originaria (conummnio
1 @ provisionalmente, a hacer desistir de toda pre- mei et tui origingria ), ha a¢ distinguirse de ia primitiva \
4 tension de usar ¢l objeto 4 cualquiera que no (communio primaeva ), que se supone instituida en los )~
' @ quiera entrar conmigo en un estado de libertad priemeros Liempos de las relaciones juridicas cnlre fos h ‘_i.//
i e ; legal piblica, para usar, conforme al postulado Thombres y no puede cstar fundada en DURCRIGS [
y de la razdn, una cosa que si no seria anulada en ~como la primera, Sino §0l0 el fu historiareon lo cual. |
1@ ' sentido practico. la nltima tendria que pensarse siempre coTio Adgquirt-
) ' da y. derivada (communio -derivativa). —
K El principio de la adquisicién exterior ! es entonees:
& . 258 CAPITULC SEGUNDO jo que someto a higporesiad (segln la ley de la
& liberrad _exferior] y tengo 1a facultad de usar como

A

‘*1 : - a la Tibértad de otros ségln leyves universales. Esta
i &3 Principio universal de la adauisicion exterior e aprehension es la toma de posesion del objete del
wn . arbitrio en el espacio y en el tiempo; la posesion. por
& ) ] ; po; la pe
4 ' . . . % tanto, en la que me sitGo es possessio phaenontensn.
- . ﬁﬂfﬁ:la! g G s h
- &3 mm&m S04 @_@.@ Y 9 La declaracién (declaratio} de la posesion de csie
- devenga_mio, —Originariamente mio es lo exterior = lysg  ghieto y del acto de mi arbitrio de apartar a cualquier
. & que también es mio sin un acto juridico. Pero uma | © oLrjo dg ¢l 3. La apropiacion (¢ p;o -ic::') )‘ ‘Lmo
: adquisicidn originaria® es aquella que no se deriva de . - prop! ppropriatio) Conit
. & lo suyo de otro ¥ acto de una voluntad universal y exteriormente legis-
3 @ Nada exlerior‘ es originariamente mic: p { Due- ladora (en la idea), por el que se olbélga a ltonlos i
: % . < HNada exIeror 68 C YN .Lg‘. . "J“'—M. .Q‘"'S.‘!' ar ¢ i itrio. —La valide: il
B B0 G -.% de ser adquirido originariamente, es decir. sin derivar- concordar d"m; midarl_al_rgc_} a vad cf” dc‘ ‘!;;“f"; )
. & o~ 1o7de To suyo de algin otro. —El estado de comuni- momento de la adquisicion, cOmo aqueio SEBIC 1
§ dad de lo Mo ¥ 1o fuyo (communio) nunca pucde que se apoya la conclusién «el objeto exterior ¢ mion,
j & pensarse como originario, stno que tienc que ser if,fdefl.r’ ‘?du_e %%959%1%“ ﬁgu"_‘:h?})‘ioi‘;oﬁ;lig” ”.I'(“T?'E“
T adquirido (por un acto juridico exterior); aunque la T‘Ti%ﬁl{l—g——‘fﬁ: 1.': ?:grigl?lsiénn:él( ’éb" VTN fg
i iy . - L . , o
' © posesion de un objeto exterior originariamente s6lo StE : que la conclusion «ei OBJeto exieiivl.
3 : o
{ @ ; ! Aceptamos la sugerencia de Naterp y Gérland: «adnuisiciébn crigina- ' B, Ludwig propone suslituir «exteriors por «originarian. Remiiz a
; é‘; ria». XXILL p. 31554004
O
| ©
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\ oo prescindir de lag condiciones
. e s p >
/—. “Ta adquisicion originaria de un objeto exterior del

T u fug lam%uar para alguien lo suyo. —Sin
SN Eﬂ‘if@ﬂ%l} rimera) adquisicion 10’ s por_eso la
. Ufiginarig.oLn electo, Ja_adquisicion de un estado

IMMANUEL KANT

mion se lleva correctamente desde ia posesidn sensible
« la mieligible, ya que fodos estos actos son juridicos,

T por consiguiente, surgen de la

Cde la_razén practica, )y
que, por tanto, en la pregunta por lo justo podemos
empiricas de T PosEsion.”

arbitrio se llama scupacion (occupatio) y no puede
realizarse sino con cosas corporales (sustancias). Aho-
ra bien, donde se realiza una de este tipo necesiia,
como condicién de fa posesion empirica, la prioridad
temporal sobre cualguier otro que quiera aduefiarse
de la cosa (qui prior tempore, potior ure), En cuanto
originaria, es solo la consecuencia del arbitrio unilate-
ral; porgue si se precisara para ello uno bilateral,
“Htonces derivaria del contrato de dos (o mas) perso-
nas, por consiguiente, de lo suyo de otros. —No es
fici]l comprender como un acto del arbitrio como
aguet puede

!

“firidico publico por. 1" Ginificacion de la.voiuntad. de

todos con visias a.una. Jegislacion universal seria_npa
adquisicién a_la.que no debe. preceder. ninguna_y,-sin
embargo, derivaria de la_voiluntad.particular_de cada
uno 'y seria _omnilateral: ‘siendo asi que una adquisi-

cidn originaria s6lc puedé surgir de fa voluntadtmla-
reral.~ ’

Division de la adquisicién de lo mio
y lo tuyo exteriores

|. En cuanto a la materia (el objeto), adgquiero o bien
una cosa corporal (sustancia) o la prestacion {cau-
salidad) de otra persona, o esta otra persona mis-
“ma, gs decir, suiéém,-en cuanto Consigo el gere-
cho a disponer del mismo (el comercio con ella).
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260 2. En cuanto a la forma {el modo de adquisicidn), se
trata o bien de un derecho real (Sacheénrecht} (ius
reale), o bien de un derecho personal (ius persona-
le), o de un derecho personal-real (dinglich) (ius
realiter personale) a la posesién {aunque no al uso0)
de otra persona como una cosa.

. En cuanto al titule legal (titulus) de la adquisicion,
que propiamente hablando no es un miembro es-
pecial de la division de los derechos, pero si un
momento def medp de su ejercicio: algo exterior se
adquiers 0 bien mediante el acto de un albedrio
unilateral o bilateral w onmilateral {fucto, pacio,

lege).
Seccion primera
o J

\mﬁuf,?, o™ El derecho real
RN - AV
. - -/\\7‘5q o
[aS )(‘_‘r_\f 9 11 ,
. § I
S Souchenn Cj/‘“'\"'

;Qué es un derecho real?

La definicién ordinaria del derecho a ung cosa (ius
reale, ius in re), «cs el derecho frente a tode poseedor
de la_misma», es una delinicion mominal correcta.
Pero jque e§ lo que hace que yo pueda, en considera-
cion de un objeto exterior, dirigirme a todo tenedor
del mismo v forzatle ( per vindicationem} a reponerme
en su posesién? ;Es esta relacién juridica exterior de
mi arbitrio una relacién inmediata con una cosa cor-
poral? Quien piense que su derecho se liga, no inme-
diatamente a personas, sino a cosas, tendra que repre-
sentarse ciertamente lo siguiente (aunque solo de un
modo oscuro) puesto que al derecho de una parte
corresponde un deber de la otra, la cosa exterior,




2009000008000000

A

Al

E
Ed

0000 ¢

e
b

B3

o

PODO0OODDDD

76

261

(0% SRV S st V7

IMMANUEL KANT

aungue la haya perdido el primer poseedor, permane-
ce siempre, sin embargo, obligada a €l; es decir, ¢
resiste a cualquier otro presunto poseedor, porque ya
esta unida a aquél; y asi mi derecho, semejante a un
genio, que acompaia a la cosa y la preserva de todo
ataque extraiio, remite siempre a mi a todo poseedor
extrafio. Es, por tanto, absurdo imaginar obligaciones)

de una persona con respecto a cosas y viceversi, aullg,

cuando sea licito. de todos modos hacer sensible la
relacion juridica mediante tal imagen y expresarse asl

La definicion real tendria, por tanto, que decir asi:
El derecho a una cosa es el derecho al uso privado de
una cosa, ge 1a que estoy en posesion comun {origina-
Tia_o instituida) con todos los demas. Porgue ecsto
ulfimo es la unica condicion bajo Ja que es posible
que yo excluya a cualquier otro poseedor del uso
privade de la cosa (ius contra quemlibet huius rei
possessorem), ya que, sin presuponer tal posesién
comtin, es incornprensible T V0, Gue 1o estoy en
poseston de la cosa, puedo ser lestonado por otros
aue Jo_estan y la uiilizan, — Por mi arbitrio unilateral
no puedo obligar a nadie a abstenerse de usar una
cosa, a lo cual de otro modo no estaria él cbligado:
asi pues, solo_puedo hacerlo mediante el arbitrio

upificado de todus eil una posesion comun. De no ser
asi, tendria que pensar el derecho a una cosa como si
la cosa tuviera una obligacion para conmigo y derivar
de ahi el derecho frente a todo poseedor de la mismg;
lo cual es un modo de representacion absurdo.

Por lo demés, con el término «derecho real» (Se-
chenrecht ) (ius reale) no se entiendé meramenie el

derecho u una cosa (ius in re}, sino Tambien &l conjun-
to_d¢ todas las leyes, yu¢ concierncn @ 1o mio y o

tuyo reales ( dingliche). —Pero es claro que un hom-

b7e, qiic cstuviera completamente solo sobre la tierra,

ne podria tener ni adguirir ninguna cosa exterior
como suya, propiamente hablando: porgue entre él

como persona y odas lag 3 as(Diinge) exier-

’IEJL,Q_)?_,. ! L

I .
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nas como cosas { Sachen) no hay ninguna relacion de
obligacion. Por tanto, propia y literalmente habiando,
no hay ningiin derecho (directo) a una cosa, sino que
se denomina asi Gnicamente al que corresponde a
alguien frente a una persona, que esta en posesion

comiin junto con todos los demds {en el estado civil) |

§ 12

La primera adquisicién de una cosa no puede

262

& o

ser sino la del suelo

El suelo (por el que se entiende todo terreno lLabi-
table) ha de considerarse con respecto a todo o que
se mueve en &l como sustancia, pero la existencia de
esto altimo ha de considerarse solo como inherencia
y, asi como, en sentido tedrico, los accidentes no
pueden existir fuera de la sustancia, asi en el prictico
lo.que se mueve sobre el suclo tampoco puede ser

considerado por alguien como suyo, si previamente

no se acepta que este suelo se encuenira en gu posg-
sion_juridica_(como_suyo). -

Porque, suponiendo que ¢l suelo no pertenezca a
nadie, entonces, para ocuparlo, podré arrojar de¢ su
lugar a cualquier cosa movil que se encuentre en &t
hasta que desaparezca totalmente, sin dafiar por <50
la libertad de cualquier otro que justamente ahors no
sea tenedor del mismo; pero todo lo que puede ser
destruido, un arbol, una casa, etc., es movil (al menos,
en
la cosz que no puede ser movida sin destruir su
forma, entonces lo mio y lo tuyo referidos a esa cosa
no se entienden respecto de la sustancia, sino respecto
de lo que depende de ella, fo cual no es la cosa misma.

AL dorp dem Lo Ol
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n cuanto a la materia), y si se¢ denomina inmueble a’
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Tado suelo puede ser adquirido originariamente
y el fundamento de la posibilidad.
de esta adquisicién es la comunidad originaria
del suelo en general

En cuanto a lo primero, esta proposicion se funda
en el postulado de la razén practica (§ 2); o segundo,
ea la siguiente prueba.

‘Podos los hombres estan originariamente (es decir,
antes de todo acto juridico Gel arbitrioj 9‘1—&%1—6“{3-
legitima del slu_g]g,_cs,.decir,_.tien_cn  derechio a ex_istir alli
~londe la naturaleza_o_cl azar_los ha colocado @l"

margen de su voluntad). Esta posesion ( possessio),
que difiere de la residencia (sedes) como posesion
voluntaria y, por tanto, adquirida y duradera, es una
posesion comin, dada la unidad de todos los lugares
sobre la superficie de la tierra como superficie esférica:
porque, si fuera un plano infinito, los hombres po-
drian diseminarse de tal modo que no llegarian cn
absoiuto a ninguna comunidad entre si, por tanto,
sty no seria und consecuencia necesaria de su exis-
lencia sobre la tierra. —La posesién de todos los
hombres sobre la_tierra, queprecede—a—todo—acto

sridico suyo (esta constituida por la_naluraleza mis-

ma), es Ul sion comn originaria_( communio

Bossessionis origiparia), cuyo concepto no es empirico

ni depende_de condiciones t8MpOTAlEs, como_por
11 depende 08 SO S e
gjemplo el concepto inventado, pere nunca
demostrable, de una posesién. comtin primitiva {com-
munio primaeva), sino_un congepto practico de la
rz;_z@_a,A“qucontiene a priori el principio segun el cnal
“tan solo los nombres pueden hacer uso_del Iugar
Sobre Ia tierra siguiendo leyes juridicas.
s
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§ 14

El acto juridico de esta adquisicion
es la ocupacidn (occupatio)

La toma de posesion {apprehensio), como comienzo
de la tenencia de una cosa corporal en el espacio
{ possessionis physicae ), no concuerda con la ley de la
libertad exterior de cada cual {por consiguiente, 2
priori) mas que bajo la condicién de la prioridad
temporal, es decir, s6lo como primera toma de pose-
sian (prior apprehensio), que es un acto del arbitrio.
Pzro la voluntad de que una cosa sea mia {por tanto,
lambién un determinado lugar circunscrito sobre la
tierra), es decir, la apropiacion (apprepriatio}, no
puede ser en una adquisicion originaria mas que

unilateral (voluntas unilateralis s. propria). La adqui-

le) a_u]{

sicién de un objew_a@@wna
voluntad unilateral es la ocupacidn. Asi pues, sélo
mediante oeupacion (occupatio) puede adquirirse
originariamente un objeto exterior del arbitrio, por
{anto, también un suclo determinado.-—

La posibilidad de este tipo de adquisicion no se

* puede comprender de ningiin modo ni puede probar-

se con razones, sino que es la consecucncia inmediata
del postulado de la razdn prictica. La misma_volun-
Tad; sin embargo, no puede(autorizgy una adquisicion
cxterior sino on 14 medida B G SVTA-ComEnidT T |
ina voluititad qiie ordena_absolutamente, unificada &
pii6¥i (68 decir, por la unificacton del arbitrio de. todos
‘los que pueden llegar cnire § a una relacion pricticaj;

porque la voluntad umilateral (a la cual pertencce
también la voluntad bilateral, pero todavia particular}
no. puede imponer a cada uno una obligacion, que en
si es contingente, sino que para ello se precisa una
volunfad omnilateral, no contingente, sino a priori,
por consiguiente necesariamente unificada y por eso

,Q_,r'@—-q
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legisladora; porque sdlo siguiendo este principio suyo
es posible el acuerdo del arbitrio libre de cada uno
con la libertad de cada cual, por consiguiente, un
derecho en general y, por tanto, también un mio y

tuyo exteriores.
§ 15

Sélo en una constitucion civil puede algo ser
cadquiridop erentoriamente, en
cambio en el estado de naturaleza solo puede

adquiritse provisionalmente

La constitacién civil, aunque su realidad sea subje-
tivamente contingente, €s no obstante necesaria obje-
tivamente, es decir, como deber. Por consiguiente, con
respecto a ella y a su institucidon hay una ley juridica
real de la naturaleza, a la que toda adquisicién exte-
rior ectd sometida. .

El tituiv empirico de la adquisicion era la toma de
posesién fisica {apprehensio physica), fundada sobre
[a comunidad originaria del suelo; a este titulo, siendo
asi que a la posesion segiin conceptos juridicos racio-
naies sélo puede ser sometida una posesion fenoméni-
ca, tiene que corresponder ¢l de una toma de posesion
intelectual (suprimiendo todas las condiciones empiri-
cas espacio-iemporales), que funda la proposicion:
«Lo que yo someto a mi potestad conforme a leyes de
la libertad exterior, ¥ quiero que s€a miio, es mion.

Pero el titulo raciona! de 1a adquisicidén solo puede

residir en la idea de una voluntad de todos unificada

a priori {que hay-que unificar necesariamente}, que se
presupone aqui tacitamente como woadicion indispen-
sable (conditio sine qua non); porque por medio de

una voluntad unilateral no puede imponerse a otros _§

265

“cidn_perentoria ticne lugar solo
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una obligacién, que de otro modo no tendrian por si.
—Ahora bien, ¢l estado de una voluntad realmente
unificada de modo universal con vistas a la logisla-
cion es el estado civil. Asi pueg, sélo en conformidad
con la idea de un estado civil, es decir, cop respecto
&l y a su establecimiento, pero antes de la realidud del
mismo (porque si no la adquisicidn seria derivadal,
por consiguiente, solo. provisionafmente, pucde algo
exterior ser adquirido_priginariamente. —La adquisi-

No obstante, aquella adquisicion provisional us con
todo una verdadera adquisicion; porque, scgion el
postulado de la razén practico-juridica, la posibifidad
de la misma, sea cual fuere el estado en que s en-
cuentren los hombres entre si (por tante, también en
¢l estado de naturaleza), ¢s un principio del derecho
privado, segin el cual cada uno estd autorizado a

ejercer aquella coaccidn que posibilite salir des estadoy?
de naturaleza e ingresar en el estado civil, que es el
rE

{inico que puede hacer perentoria toda adquisicion.

La cuestién es la siguiente: ;hasta donde se
extiende la facultad de tomar posesidn _de_un
suefo? Hasta donde llegue Ia capacidad de te-
nerlo en su potestad, es decir, hasta donde pue-
da defenderlo el que quiera apropirsclo; como

© 81 el suelo dijera: si no podéis protegerme, en-
tonces no podéis disponer de mi La disputa
sobre el mar libre o cerrado deberia, por tanto,
decidirse del mismo modo; por ejemplo, dentro
de 1a extension hasta donde alcanzan los cafio-
nes, en la costa de un pais que pertenece ya a
un determinado Estado, a nadie le es licito
pescar, sacar ambar del fondo del mar, etc. —
Ademas: jes necesaria la transformacicn del

suelo para adquirirlo {construcciones, cultivo, -

drenaje, etc.)? {No! Porque, dado que cstas for-
mas (de especificacién) scn sole accidentes, no
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..

constituyen objeto alguno de posesion inmedia-
ta y solo pueden pertenecer a la posesion del
sujeto, en la medida en que la sustancia le haya
sido reconocida previamente como suya. Cuan-
do se trata de la primera adquisicion, el trabajo
no es mas que un signo externo de la toma de
posesion, que puede sustituirse  por muchos
otros que cuestan menos esfuerzo. —Ademas:
ipuede uno impedir a alguien el acto de toma
de posesidn, de modo que ninguno de los dos
participe del derecho de prioridad y asi el terre-
no permanezca siempre libre, no perteneciendo
a nadie? Esta obstaculizacién no puede produ-
cirse totalmente, porque el otro, para poder
hacerlo, ha de hallarse también en algin terre-
no vecino, donde también a él mismo se le
puede impedir estar; por consiguiente, una obs-
taculizacion absoluta seria una contradiccion;
sin embargo, con respecto a un determinado

_terreno (intermedio), dejarlo sin utilizar como

que concordaria con el derecho de ocupacion;
pero entonces este terreno pertenece realmente
a ambos en comian y no carece de dueiio (res
nullius ), precisamente porque es utilizado por-
ambos para separarlos entre si. —Ademds: jsc
puede tener una cosa como suya en un terreno,
del que ninguna parte es de alguien? Si, como
‘én Mongolia, donde cada uno puede dejar su
‘wquipaje, lo_que. flene, o (OMAr posesidon como_
suyo de su caballo, que se le ha escapado, por-
qué t6do el suelo corresporide ai pueblorsuiso,

a cada individuo; ahora bien, gue aiguien pueda
téffer como suya una cosa movil sobre el suelo
e 6tio, &5 posible; perd 5616 medianie contrato,
—=Finghnehts §€ plafes 1 CUSHdR | pieden
dos pueblos vecinos (o familias) oponerse mu-
tuamente a usar un terreno de un cierto modo,

neutral para separar a dos vecinos, es esto algo

LA METAFISICA DE LAS COSTUMBRES 83

por ejemplo, los pueblos cazadores ai puebio de
pastores o a los agricultores o éstos a los colo-
nos, etc.? Pcr supuesto, porque el modo como
quieran establecerse sobre la tierra es una cues-
tién discrecional, mientras se mantengan dentro
de sus limites {res merae focultatis).

Por ultimo, cabe preguniar si, cuando ni la
naturaleza ni el azar sino s6lo nuestra propia
voluntad nos ileva a ser vecinos de un pueblo,
que no presenta perspectivas halagiiefias de una
unién civil con €l, no deberiamos estar autori-
zados, por la fuerza si es necesario o {lo que no
es mucho mejor) mediante compra fraudulenta,
a establecer colonias y convertirse asi en pro-
pietarios de su suelo, haciendo uso de nuestra
superioridad, sin tener en cuenta su primeta

‘posesion; con el fin de instituir una unién civil

con tal pueblo y situar a estos hombres {salva-
jes) en un estado juridico (como, por ejemplo,
los salvajes americanos, los hotentotes, los neo-
holandeses); cuanto mas que la naturaleza mis-
ma (que detesta el vacio) asi parece exigirlo, y
grandes regiones en otras partes del mundo,
ahora magnificamente pobladas, hubicran que-
dado despobladas de habitantes civilizados o
tendrian que permanecer asi siempre, y de este
modo se frustraria el fin de la creacion. Pero a
través de este velo de injusticia (jesuitismo) se
ve facilmente dar por buenos todos los medios
con vistas a fines buenos; este modo de adquisi-
¢cién es, por tanto, reprobable. o

La indeterminacién con respecto a la canti-’

dad v la cualidad del objeto exterior adquirible,
convierte esterproblema (de la adquisicion exte-
rior originaria inica) en el mas dificil de resol-
ver entre todos. Sin embargo, tiene que haber
alguna adquisicion originaria de lo exterior;
perque toda adguisicion no puede ser dcrivad’a:J
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rak por consiguiente, es posible una adquisicion pro-
visional del suclo con todas sus consecuencias juridi-
cas. ‘ ‘

Pero una adquisicidn semejante necesita, y cuenla
también con, un favor de la ley (lex permissiva) en 1o
que respecta a la determinacion de los limites de la
; posesion juridicamente posible: porque precede al
1 estado juridico y, en tanto que solamente conduce a
&l, todavia no es perentoria, y el’favoy no se, exticnde

De ahi que esta tarea no pueda abandonarse
como insoluble y como en si imposible. Pero,
aunque se resuelva mediante el contrato origi-
nario, si éste no se extiende a tode el género
humano, la adquisicidn permanecerd siempre
provisional.

3 16 3 mas alia del conseniimiento dé otros (participantss) =n ;
; ‘Gslablecer este Gltimo; ahora bien, mientrds edos 5¢ e
) e A o f - sut - . i

Tesisten a ngresar en ¢l (en el estado civil) y mientras 3
la resistencia dura, lleva consigo todo ei efecto de una g
adquisicion legal, porque esta salida ! gsta fundada en i

el deber.
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Exposicion del concepto de una adquisicién
originaria del suelo

Todos los hombres estan originariamente en pose-
sién coruin del suelo de la tierra entera {communio
Jundi originaria}, (cada uno) con la voluntad de usar- ¢
lo, que le corresponde por naturaleza (lex iustij; esta  § ' § 17
voluntad, debido al enirentamiento inevitable por 268
naturaleza del arbitrio de uno con el de otro, anularia
todo uso del suelo, si no contuviera a la vez la ley

Deduccion del concepto de la adquisicion
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para -éste, seglin la cual pucde deferminarse a cada ¢ originaria

uno una posesicn particular sobre el suelo comin (lex

iuridica ). Pero la ley que distribuye o mio y lo tuyo . _ iAo

de cada uno en el suelo no puede surgir, conforme al & Hemos encontrado el titulo de la ddquﬂ'“:"mé‘ﬁg

axioma de Ia libertad exterior, mas que de uha volun- una comunidad originaria del S}‘eio‘ p?.r_l‘t‘}l'?;i Or‘p

tad unificada originariamente y a priori (que no presu- las condiciones espaciales dC}Hld‘ pi)S(?S!Olh' b;\ o ;i}

pone’ para tal urificacién ningdn acto juridico), por ¢i modo de adquisicion lo hemos d('“wﬂ rfg ;)f o

pone’ pa ’ : CosesiGn (appre-

consiguisiite, séiv puede surgir en el estado civil (lex . condiciones cmpmca;& ae 1{11 mtmg di P[C;If; éj l(_;{JEE:lO 5

fustitiae distributivae), que solo determina io que es - hensin), junto con ia volumad de tentt ‘o desa-

legitimo, 1o que es juridico y 1o que es de derecho. — . exterior como suyo. Ahora es todavia neceSallo Cest i
o ! ) ; ir de ! rincipios de la razdn pura &

Ahora bien, en este estado, es decir, antes de la funda- rrolldr a parlir de :0s pribeipio e ?

practico-juridica la adquisicidn nmisma, cs deciy, o mio N

cion del estado civil y con vistas a ¢&l, por tanto,

- i regulis as s nartes dadas;
provisionalmeite, es un deber proceder conforme a la y lo tuyo exterior, que resulta de las dos p '

POONOBO0O0BOLO

45:‘4’ {f lgy de la aglquisicién exterior; por tanto, la voluntad -
i+ tiene también capacidad juridica para obligar a cada _ :
cual a reconocer como valido el acto de la toma de ' Se refiere a la salida del estado de naturaleza para ingresar en el :

— posesion y apropiacion, zun cuando sdlo sea unilate- civil.

S {
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s dcci.r, la posesion inieligible (possessio noumenon)
delﬁob_]eto, segin 1o que contiene su concepto,
Kl concepto juridico de lo mie y lo tuyo exterior, en

tanto_que_substancia, no_puede significar, en lo que

concierne al término «fuera de min, otro lugar distinto

A nguer t :
5 quelen queestoy, porque es un concepto racional;
sinoqUE, ya que bajo &ste_solo puede-subsumirse un_

concepto puro_dete tendimiento,.inicamente_puede
significar_algo \iferen

tener en mi potestad ¢l objeto exterior (su conexién
conniigo, como condicién subjetiva de la posibilidad
Je su uso), que es un concepto puro del entendimien-
1. Ahora bien, la eliminacién u omision (abstraceidn)
Jde esas condiciones sensibles de la posesidn, como
relacidn de la persona con objetos que carecen de
ohfigacién, no cs sino 1a relacion de una persona con
personas, gue consiste en obligar a todas elias, en o
que serefiere al uso de las cosas, por la voluntad de la
primera, en la medida en que ésta coincide con el
axioma de la libertad exterior, con el postulado de la
feultad v de la legislacion universal de la voluntad
pensada como unificada a priorf; 1o cual, por tanto, es
la posesidn inteligible de las cosas, es decir, la posesion
por el ‘mero derecho; aunque el objeto (la cosa que
poseo) sea un objeto sensible.

Es de por si tan clare que el primer trabajo 4
la delimitacidn o, en general, la conformacidn de
un terreno no puede proporcionar titulo alguno
de adquisicién del mismo, es decir, que la pose-
sion del accidente no puede ofrecer un funda-
mento para la posesién juridica de la substan-

i Scpitn parece, hay que pensar aqui en Rousseau (Du contrat social, 1.9),

pueste que Kant no atendié a Locks como filosofo del derecho ni de la

politic:

1. Vid. B. Ludwig, p. 2fL

7 c ferenip de mi y el concepto de una
posesion no em trica®{de la aprenension —digamos—
pérmanente), es decir, anicamente el confepto de

2

9
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cia, sino que lo mio y lo tuyo, a la inversa, han
de seguirse, seglin la regla, dglﬁﬁggpkﬁ:ﬂ@%
substancia {accessoriit sequilur suum principa-
le); y es de por si tan claro que el gue pone
empefio en un terreno, que no era antes ya
suyo, ha perdido su csfuerzo y trabajo frente al
primero, que es dificil atribuir a ofra causa
aquella opinién dominante, tan vigia y todavia
tan extendida, mas que al engafio secretamente
imperante de personificar las cosas y de imagi-
narse inmediatamente un derecho frente a ellas,
como si alguien pudiera obligarles, medianie el
trabajo aplicado a eilas, a no estar al servicio de
nadie mas que el suyo; porque probablemente
tampoco se habria pasado por alto tan facil-
mente la sencilla pregunta (de la que ya s¢ ha
necho mencion antes): coéro es posible el
derecho a una cosa?». Porque el derecho frente
4 cualguice poscedor de una cosa salo significa
fa competencia del arbitric particular para usar
un objeto, en la medida en que puede pensarse
como contenida en ia voiuniad siniéiico-univer-
sat y como concordando con la ley de la misma.
En lo que concierne a los cuerpos_situados
sobre un terreno que ya es mio, me pertenecen,
3§ 1o €8 que perienecedl a oiro, sin que para este
fifi precise Niighn_acto juridico es secial (no
~ficto, Sino lege), es decir, porque pueden ‘Consi-
derarse como accidentes inherentes a la subs-
tancia (iure rei meae), a la gue también perte-
nece todo lo que estd tan ligado con mi cosa
que oiro no puede separarlo de lo mio sin
cambiarlo (por ejemplo, ¢l dorado, mezcla de
una matetia que me pertenece con oiras mate-
rias; el terreno de aluvion o también el cambio
del cauce lindante y con ello la ampliacién
consiguiente de mi suelo). De acuerdo con los
mismos principios ha de juzgarse si el terreno
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adquirible puede extenderse alin mas alla de la
tierra, es decir, también hacia una parte del
fondo del mar {el derecho de pescar en mi costa,
o extraer ambar, etc). El suelo pertenece a mi
posesion hasta donde tengo la capacidad mecd- F
nica de asegurarlo desde mi residencia contra el 3
ataque de otros {por ejemplo, hasta donde al- §
canzan los cafiones de la costa), y el mar esta
cerrado hasta alli fmare clausum). Pero como
es imposible residir en alta mar, la posesién
tampoco puede ampliarse hasta alli, y el mar
abierto es libre (mare liberum ). Pero el propie-
tario de una playa no puede entender como
derecho de adquisicidn —por inintencionado—
el nawfragio en su costa, sea de hombres, sea de
cosas pertenecientes a ellos; ya que no hay dafio
(ni siquiera hecho) y la cosa que ha catdo en un
“suele que pertenece a alguien no puede conside-
rarse como res nulliys. En cambio un rio, hasta’
donde llega la posesion de su ribera, puede ser | .
adquirido originariamente, bajo las restriccio- &
nes antes aludidas, por ¢l gue esta en posesion i
Lde ambas riberas.

B REAMELDUE i T e e

st

A -

ey i

El obiclo gxterior, que en cuanto a la sustan-
cia €s lo suyo de alguien, es propiedad (domi-
nium) de aquel al que son inherentes fodos los

" derecho$ & ¢sta cosa (como Jos accidentes a la
substancia), de Ia_que el propietario (dominus)
puede disponer a su antojo (fus disponendi de re

- sua ). Pero de aqui resulta naturalmente que tal
objeto solo puede ser una cosa corporal (hacia
la que no se tiene obligacion alguna), por tanto,
un_hombre puede ser su propio duefio (sui
iuris}, pero no propietanio de si mismp (sui
dominus ) (no puede disponer de si a su antojo),

H
*
#
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ni macho menos, pues, de otros hombres, por-

que ¢t responsable de la humanidad en su prf‘J—‘
pia persong; aunque estc punto, gue pertenece
al derecho de la humanidad, no a! de los hom-
bres, no tiene aqui su auténtico lugar, sind solo
ce menciona de pase para una mejor compren-
sion de lo dicho pocc antes. —Ademas, puede
haber dos plenos propietarios de una y la mis-
ma cosa sin un mio y tuyo comui, Sin0 solo
como poseedores comunes de _aquelio que per-
tenece solo a wito como suyo, si de fos Hamados
copropietarios (condomini ) .corrcsponde a un.

solo la posesion complet_a sin uso, pero al otee
todo el uso de la cosa junto con la posesion,
por tanto, aquél { dominus directus) reduce a
éste (dominus utilis) a }a condicion de una
prestacién permanente, sin con ello limitar su

UssG.

Seccion segunda
Fl derecho personal

§ 18
sesion del arbitrio de otro, como facullad de
le por medio del mio a un cierto acto,
e la libertad {lo mio y lo tuyo ¢xteriores
la causalidad de otro) es un degecho {(de
os frente a la misma persopa o
| conjunto (el sisterna) de icyes,
n esta posesidn, es el

La po
determinar
segln leyes d
en relacion a .
ellos puedo tener varl
frenle a otras), pero e
segln las cuales puedo estar €
derecho personal, que € Unico. -

I.a adquisicion de un derecho personal munca pue-
de ser originaria y arbitraria (porque una adq'msxfx?n

“scmcjante seria inadecuada al principio dei acuerdo
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de la libertad de mi arbitrio con la libertad de cada
cuak por tanto, seria injusta). Tampoco puedo adgqui-
rir por medio de un acto ilegal de otro (facto iniusto
alterius); porque aun cuando el dafio me hubiera
afectado a mi y yo pueda exigir al otro con derecho
una reparacion, de este modo sole conservaré integro
lo mio, pero no habré adquirido nada ademas de lo
que ya lenia antes.

Por tanto, la adquisicion que se produce mediante
un acto de otro, al que determino al acto siguiendo
leyes juridicas, es siempre derivada de lo suyo de otro,
y esta derivacion, como acto juridico, no puede ser
realizada por éste como un acto negativo, es decir,
como un acto de abandeno o de renuncia a lo suyo
{ per derelictionem aut renunciationem ), porque de este
modo sélo se suprime lo suyo de uno u otro, pero no
se adquiere nada; Unicamente pusde realizarse por
transniision { translatio), que sélo es posible por una
voluntad comin, mediante la cual el objeto llega
siempre a poder de uno u otro, pues renunciando uno
a su parle en esta comunidad, el objeto, por la acepta-
cion de éste {(por tanto, por un acto positivo del
arbitrio), deviene suyo '. —La transmision de su pro-
piedad 2 otro es la enajenacion. ET acto del atbitrio
unificads de dos personaspor ¢l que, en general, To
suvo de uno pasa al otro es ¢l contralo.

——

§ 19

_f;n__tpg_p contrato_hay dos actos juridicos del arbi-
irio_preparatorios v dos constitutivos; los dos primeros
(los del trato) son la oferta (oblatic) y la aprobacidn
(approbatio) del mismo; los otros dos (o sea, los
referentes a la conclusion) son la promesa { promissum )

' (reemos que se refiere a «wsuyo del otron.

ﬁ’i‘;ﬂh-’
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y la aceptacién (acceptatio ). —Porque un ofrecimien-
to no puede llamarse promesa antes de gue se juzgue
que lo ofrecido (oblatum) puede ser grato al receptor
de ta promesa; lo cual se manifiesta en las dos prime-
ras declaraciones, pero con éstas solamente todavia
no se adquiere nada.

Ahora bien, ni por la voluutad particular del que
promete ni por ja del que recibe la promesa (como
aceptante), pasa lo suyo del primero al ultimo, sino
sélo por la voluntad unificada de ambos, por consi-
guiente, en la medida en que la voluntad de ambos se
declara a la vez. Pero esto no puede hacerse con actos
empiricos de declaracion, que tienen que sucederse
unos a otros en ¢l tiempo necesariamente y nunca son
simulianeos. Porque si yo he hecho una promesa y el
otro quiere aceptarla, en el intervalo de tietnpo (por
corto que sea) puedo arrepentirme, dado que antes de
la aceptacion estoy todavia libre; de igual modo, por
otra parte, tampoco ¢l que acepta ha de permanecer
ligado a su declaracion subsiguiente a ia promesa, pos
Ia miema razdn. —Las formalidades exteriores {so-
femnia ) al cerrar un contrato (el apreton de manos o
el hecho de romper una brizna de paja cogida por dos
personas (stipula)) y todas las confirmaciones —de
un lado y otro— de su declaracion anterior demues-
tran mas bien la confusion de los contratantes, como
y de qué modo desean representar como existiendo en
un momento simultdneamente declaraciones que siem-
pre se suceden una tras otra; pero no lo logran:
porque se trata de actos sucesivos en ¢l tiempo, don-
de, si un acto esta, el otro o todavia no estd o ya no
estd. .

%410 la deduccién transcendental del concepto de
adquisicién por contrato -puede superar todas estas
dificultades. En una relacion juridica exterior mi toma
de posesion del arbitrio de otro (y reciprocamente) se
concibe como fundamento para determinar al Tismo
a un acto; cierto que primero solo empiricamente por
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bas a priori). Es un postulado dc la razOn purd
{que prescinde de todas las condiciones scnsi-
bles espacio-temporales, en lo que congierne al
concepto juridico), y la doctrina sobrc ta puosibi-
lidad de prescindir de aquellas condiciones s
que por eso se niegue la posesion del mismo ',
es ella misma la deduccion del concepto de la
adquisicién por contrato; igual que en el ritele
anterior era la doctrina de la adquisicidn me-
diante ccupacion de las cosas extériores.

medio de una decluracién y una contradeclaracion
del arbitrio- d¢ cada uno de los dos en el tiempo,
como condicién sensible de la aprehension, donde
273 ambos actos juridicos siguen siempre unc a otre,
ahora bien, puesto que aquella relacion {en cuante
juridica) es puramente intelectual, por medio de la
voluntad como facultad racional legisladora, segin
conceptos de la libertad, se representa aquella pose-
sién como inteligible (possessio noumenon), como lo
mio y lo tuyo, prescindiendo de aquellas condiciones

P——

.- empiricas; por tanto, ambos actos —el de la promesa § 20 D
’ y el de la aceptacién— s¢ representan, no como &
mutuamente sucesivos, sino (cual pactum re inftum) % Pero jqué es lo exterior ue.adquiero por conirato? .

como surgiendo de una Unica voluntad comuin (lo cual 3 Puesto que solo se trata de la causalidad del arbitrio’ o

i s¢ expresa mediante la palabra «simultdneamenten), y ! del otro con respecto a la prestacion que me ha prome- s
. el objeto (promissum) se representa como adquirido, & tido, no adquiero inmediatamente una. cosa. £4(CN0L P
f e . . s . I - e e et t
e prescindiendo de las condiciones empiricas, segin 8 & §ino un acto de este nltimo, por el que aquell cosa i
£ ley de la razon pura practica. % 274 Tpasa a mi poder, para gue yo la haga mia. - ~As: pues, L

Ei A et I N

i ; . . . i : mesa de olro {(no :
. & Que ¢&sta sea la verdadera y finica deduccion £ Eeg;gﬁzt?ég;) 3“;;06‘;38;5;20 é?g%rgﬁado a i haber i
g osible 15icid - 3 ‘ ! ) et o 1
& posib 'del concepto de adquisicion por contra B exterior; he llegado a ser mis rico (locupietior) al P
g to, estd suficientemente confirmado por el im- & P C . . O .
oy ob ; bareo. si . h d t adquirir una obligacion activa de la libertad y la
= proDo y, 8tn eMPDArgo, SIEMPre Vano csuerzo ¢ ; facuitad de otro. —Pero este_derecho mio sdlo P
los investigadores juridicos (por f_‘.igcmpio Moses 3 T 'ecz“‘ o TN Toamie @ nna Aarorin i
Mend ot , ; . persondl £5 Ci‘ i, U0 GEIeCns bl o pisseoy nad i
;qiré]:glsggé}gi;iﬁidSi{ffﬁiﬁ{gn ﬂ;_);).r. %.Obﬁé 23 da persona fisica, o sea. ¢l de actuar sobre su causali- L
debo cumolie mi oromesal Pues que {'[:) dgba : dad (5 arbifrio) pata qué produzed algo patu il 1o :
513:3231-10 IOF::OIH reﬁde cualruiera %r J ismo T derecho real (Sachenrecht) [rente a esta persona ‘;_‘_;
Para e al p . -_._q : POF §1 MISIO. wnrdl, que 7o €% sine 18 1ded del"urbitFio anificado’a I
Pero es ahsolutamente imposible aducir todavia 55T de todos, en virtud de la cual tan sote pusdo -
. . . A ¥ - [
una pruel_);tl de este lrInp erativo categorice; como adquirir un derecho frente a todo poseedor de lu cosa; [
€S HMpOSIbIe para el geome tra demosirar me- en lo cual consiste todo derecho a una cosa |
| diante argumentaciones racionales que yo, para £
construir un- tridngulo, tenga que tomar tres La transmision de lo mio mediante contrato e

se realiza conforme a la ley de la continuidad

-

lineas {proposicion analitica), dos de las cuales,
tomadas conjuntamente, tienen que ser Mayores
que la tercera (proposicidn sintética, pero am-

! Segitn Natorp, el texto se refiere con este «el mismao» al concepio de la
adquisicion mediante contrato.

} Moses Mendelssohn {!7’29-178.6), Jerusalem oder diber religigse Macht
und Judentum, Berlin, 1783, Cfr. Gemeinspruch, VIII, pp. 307 5.

‘-»._l

"

i

80000

-

et e =

%




9

3

i
i
i
|
{
!
i
!

ettt Lkl BN o e e S

94

o

TMMANUEL KANT

(lex continui}, es decir, que la posesion del
objete no se interrumpe en ningln memento
durante este acto, porque, de lo contrario, yo
adquiriria en este estado un objeto como algo
sin poseedor (res vacua), por tanto, originaria-
mente; lo cual contradice el concepto de contra-
to. —Pero esta continuidad lleva consigo que
no sea uno de ambos { promittentis et acceptan-
tis) en particular, sino su voluntad unilicada la
que transmite lo mio a otro; por tanto, la trans-
mision no se realiza de modo que el que prome-
te abandone (derelinguit) primero su posesidn
en beneficio del otro o renuncie (renunciat) a
-sit derecho y el otro entre inmediatamente en
posesion, o a la inversa. El traspaso es, por
tanto, un acto en el que el objeto pertenece en
un momento juntamente a ambos; asl como en
la trayectoria parabolica de una piedra lanzada,
ésta en el puntc mds alto de la misma puede
concebirse un momento como subiendo y como
cayendo a la vez, y en esle mismo momento
pasa del movimiento ascendente a la caida.

-

§ 21

Una cosa no s¢ adquiere en un contraio por la
acepracion {acceptatin } de fa promesa, sino sdlo por
iu entrega (traditio ) de lo prometido. Pues toda pro-
mesa conduce a una prestacion v, si lo prometido es
una cosa, aquella -no puede satisfacerse sino a través
de un acto por el que el que promete pone en’ pose-
sion de la misma al que recibe la promesa; es decir,
mediante la entrega. Per tanto, con anterioridad a ia
eniirega y a la recepcidn, la prestacion todavia no se
ha realizado; la cosa adn no ha pasado de uno a otro,
por consiguiente, no ha sido adquirida por éste, de
ahi que el derecho generado por contrato sea sélo
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personal y (nicamente por la tradicidn devenga un
derecho real (dinglich).

El contrato al que sigue inmediatamente la
entrega (pactum re initum) excluye todo inter-
valo de tiempo entre la conclusién y la ejecu-
cidn, ¥ no precisa esperar todavia ningin acto
especial, por el que lo suyo de uno se transmita
al otro. Pero si entre ambos se concede todavia
un tiempo para la entrega (determinado o inde-
terminado), queda por saber si la cosa ha deve-
nido ya 'suya del que acepta antes de la entrega
y el derecho del nitimo es un derecho a la cosa,
o si todavia ba de afiadirse un contrato especial,
concerniente so6lo a la entrega, con lo cual el
derecho surgido de la mera aceptacion seria
solo personal y se convertiria en derecho a la
cosa Unicamente por medio de la entrega. —
Que ocurre aqui realmente lo diltimo que se ha
dicho se aclara del siguiente modo:

Si yo cierro un contrato sobre una cosa, por
ejemplo, sobre un caballo que quiero adquirir, y
me lo Hevo conmligo a la vez a mi cuadra, o de
cualquier modo que sea a mi posesion [isica,
enionces es mio (vi pacti re initi) y mi derecho
es un derecho a la cosa; pere si lo dejo en
manos del vendedor, sin convenir con él en
particular en posesion fisica de quién {tenencia)
debe estar la cosa antes de mi toma de posesion
{apprehensio), por tanto, antes del cambio de
posesion, entonces el caballo no es mio todavia
y el derecho que adquiero es solo un derecho
frente a una determinada persona —el vende-
dor— a que me ponga en posesién ( poscendi
traditionem ), como condicion subjetiva de posi-
hilidad de todo uso discrecional del mismo; es
decir, mi derecho es sélo un derecho personal a
exigir de aquél el cumplimiento de la promesa
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{ praestatic ) de ponerme en posesion de la cosa,
Entonces, si el contrato no contiene a la vez la
entrega (como pactim re inifum), con lo cusl
transcurre un tiempe entre el cierre del mismo y
la toma de posesion de lo adquirido, durante
276 ese tiempo no puedo yo lograr la posesion sino
ejerciendo un acto juridico especial, o sea un
acie de posesion (dctum possessorium }, oque
constituye un contralo especial y consiste en
que yo digo: mandaré recoger la cosa (el caba-
llo), a lo cual el vendedor accede. Porque por si
mismo 1o se¢ entiende que éste, corriendo €l e
riesgo, custodie una cosa para uso de otro, sing
que para ello se necesita un contrato especial,
seglin el cual el que enajena sigue siendo toda-
via propictario de Ia cosa dentro de un tiempo
determinado (v ha de correr todo riesgo que
pueda afectar a la cosa); pero en lo que respecta
al que adquiere, s0lo cuando él espera a que
este tiempo pase, puede ¢l vendedor considerar
que !a cosa le ha sido transmitida. Por tanto,
antes de este acto de posesién todo lo adquirido
mediante el contrato es sble un derecho perso-
nal, y ¢! receptor de la promesa puede adguirir

una cosa exterior s6lo mediante tradicidn.

Seccion tercera
Bl derecho personal de caracter real (dinglich)

§ 22

Este: derecho es el de poseer un objeto exterior
como una cosa y usarlo como una persona. —Lo mio y
lo tuyo, segun este derecho, es lo doméstico, y la
relacién en este estado es la relacidn de una comuni-
dad de seres libres, que por influencia mutua (de Ia

L4 METAFISICA DE LAS COSTUMBRES 97

persona de uno sobre otro) constituyen —siguiendo el
principio de la libertad (causalidad) exterior—- la
sociedad de miembros de un todo (de personas (ue
estan en comunidad), que se lama el régimen domesti-
co. —-Ei modo de adqguisicion de este cstado y dentro
de él no se realiza por un acto arbitrario (facte} ni
por mero ¢ontrato ( pacte), sino por ley (lege: ¢l
cual?, puesto que no €8 ningin derecho a una cosa,
tampoco un mero derecho frente a una persony, sino
también a la vez una posesion de la misma, ha de cer
un derecho ailende todo derecho real ( Sachenrecht )y
personal, es decir, el derecho de la humanidad cn
nuestra propia persona, queé tiene por consecusncla
una ley permisiva natural, por cuya Proteccion nos o§
posible una tal adquisicion,

277 §23

Siguiendo esta ley, la adquisicion es triple segun ¢
objeto: el vardn adquiere una mujer, la pareja adquicre
hijos y la familia, criados. —Todo esto que puede
adquirirse es a la vez inalienable vy el derecho del

posesdor de estos objetos es el nuis personal de 1odos.

El derecho de la sociedad doméstica
Tiiulo primero:
Fl derecho conyugal

La comunidad sexual {commercium sexuale) os el

uso reciproco que un hombre hace de los Organos ¥y
capacidades sexuales de otro (usus menthrorion el

! por «el cual» parece lencr que entenderse «derechon.

SO



