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L osfundamentos éticos deuna sociedad libre

Friedrich A. Hayek

Sefioras 'y sefiores:

Lainvitacion adisertar sobre|las bases éticas de una sociedad
libre —lo que inevitablemente significa que deberé cuestionar
algunasilusiones— mehizorecordar que, por alguntiempo, fue
costumbre miael responder alapreguntaen torno acémo sedebia
pronunciar mi apellido (que no es-inglés), diciendo que tal como
la primera parte de "high explosive".* Temo que quizas deba
desarrollar nuevamente algunos "explosivos de ato poder” y
espero que ustedes no sufran conmociones. El asunto serefiere a
ciertos conflictos entre convicciones morales, y no consiste sim-
plemente en preguntarse cudles son buenas y cuales son malas,
sino que a un conflicto constante entre un grupo de sentimientos
que vienen de unaformamucho mas tempranade lavidahumang;
y lavision moral, algo diferente, que ha hecho posible e desarro-
Illo de una sociedad en la cua podemos mantener cuatro mil
millones de personas.

Para comenzar, déjenme plantear este conflicto claramente.
Nuestros instintos morales, nuestros sentimientos espontaneos,
han evolucionado durante probablemente cerca de un millén de
anos, que larazahumanadedic6 alacazamenory alarecoleccion
en grupo. Lagente no solo se conociacaraacara, sino que también
actuaba en conjunto tras objetivos claros y comunes. Fue durante
este largo periodo, que precedi6 a desarrollo delo que llamamos
civilizacion, que € hombre adquirid sus respuestas genéticas

*"Explosivos dealto poder”. Sehaconservado laexpresion eninglés
pararespetar el juego de palabras propuesto por el autor. N. del T.
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emocionales, sus sentimientos y, especialmente, dos actitudes
que son necesariamente dominantes en el grupo pequefio, pero
gue no encajan tan bien en lasociedad extendida, dos sensaciones
que aln se consideran cominmente muy buenas, y que deberé
explicar. Ellas son, esencialmente: e sentimiento del altruismoy
el sentimiento de busqueda conjunta tras metas comunes.

Estos son sentimientos coherentes, sobrelos cuales sebasala
pequefia sociedad. Aun existen fuertes emociones en Nosotros,
pero si nos hubiésemos amarrado ae€llasy nos hubi éramos permi-
tido hacer de las necesidades comunes de un grupo comdn nues-
tro Unico objetivo, nunca podriamos haber producido lo que yo
Ilamo una sociedad extendida. Esta es una que ya no podemos
dirigir deliberadamente en servicio de nuestro propésito comun;
esta basada en un proceso autorregulador, segin € cual somos
inducidos adedicar lamayor parte de nuestras vidas aservir gente
de cuyaexistenciano tenemos idea, y ausar paraesto laayudade
otros miles de personas de cuya existencia no sabemos, mediante
un mecanismo impersonal que no podemos controlar.

Ahora bien, este paso, que va desde nuestros esfuerzos en
servicio de nuestros amigos conocidos, paralo cual actudbamosen
comun tras propésitos comunes con nuestros vecinos, hasta una
ética que consiste en reglas abstractas de conductay restricciones
antes que en tareas positivas, es un proceso largo y muy lento; y
aln se presenta en nosotros d conflicto entre las dos actitudes,
que podemos llamar las de nuestros sentimientos masinnatos, y la
moral tradicional que hemos aprendido gradua mente y que nos
ha permitido mantener la sociedad extendida.

Déenme llamar por los familiares nombres de altruismo y
solidaridad alos dos instintos primitivos que alin sirven bienen €
grupo pequefo, pero que estamos obligados aolvidar en lamayo-
ria de nuestras vidas profesionales, en la mayoria de nuestros
esfuerzos por ayudar avivir a nuestros semejantes.

Temo que los conmocionara lo que ahora debo afirmar: La
evolucion de unatradicion moral, que nos permitié construir un
orden amplio de colaboracion internacional, exigio la represion
gradual de estos dos instintos basicos de altruismo y solidaridad,
especialmente de la blsqueda de objetivos en comln con nues-
tros semejantes; y fue posible por e desarrollo de una nueva
moral que € hombre primitivo rechazaria.

Sin embargo, esto fue mucho mejor comprendido por los
grandes fil6sofos morales del siglo XVII. Uno de €llos, a quien
admiro en formaespecia, Adam Ferguson, dijo: "d salvgeque no
conocio la propiedad tuvo que vivir en un grupo pequefio”. De
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hecho, esencialmente, fue la evolucion de la propiedad, de los
contratos, de la libertad de sentimiento con respecto a lo que
pertenece acadauno, lo que setransformé en labase delo queyo
I[lamo civilizacion. Para mis propdsitos actuales, con este ultimo
término quiero hacer referenciaa nuestra capacidad de mantener

en la tierra no sdlo los cuatro mil millones de personas que ya
existian, sino muchas veces mas que eso, alimentandolas y edu-

candolas, mediante la formacién de una sociedad extendida o un

orden extendido, que no es producto de un deseo deliberado de
ayudar las necesidades particulares de otras personas, sino que es
el resultado de nuestra obediencia a un tipo diferente de reglas
morales que €l salvaje no conocia: esencialmente, las reglas de
propiedad.

Los atagues contra las morales de la civilizacion han estado
dirigidos contra dos de sus aspectos. Desde que tenemos una
historia de los conflictos sociales, encontramos que existe un
movimiento constante de los instintos dirigido, por una parte,
contra la propiedad civil y, por otra, contra el matrimonio y la
familia. Y o deberia hablar de estas dos cosas; sin embargo, men-
cioné lasegunda solo paraindicar que existe un desarrollo parale-
lo en todas las revoluciones contralas morales de lacivilizacion:
el ataque fue dirigido simultaneamente contra la propiedad y la
familia. Por el momento, debo limitarme a andlisis de la evolu-
cién de lamoral de la propiedad.

Existen problemas psicol6gicos de interpretacion muy inte-
resantes relacionados con € desarrollo de una nueva tradicion
moral. En la mayoria de los textos que podemos leer, se nos ha
ensefiado que € hombre se desarroll6 haciéndose cada vez mas
inteligente, y que fue capaz de disefiar mejores reglas de conducta
en relacion alas que habiatenido antes. Ahorabien, yo afirmo que
todo esto no tiene ningun sentido. EI hombre no fue nuncainteli-
gente o capaz de inventar morales nuevas y més efectivas. Lo que
sucedio fue que la gente comenzd a experimentar con nUevos
métodos y algunos de €llos tuvieron éxito (en € sentido que
estamos discutiendo), de tal forma que permitieron multiplicarse
mucho mas rapidamente a los grupos que los adoptaron, que a
aquellos que no lo hicieron. Lo quedio origen alanuevatradicion
moral y determind su cambio progresivo durante los ultimos 10
mil afios (mas o menos el orden de magnitud que debemos supo-
ner para € desarrollo de la civilizacién), fue una especie de
proceso de evolucion sdlectiva que, por favor, no debemos llamar
darwiniano, por dosrazones bésicas: a) Aunque no perfectamente,
este proceso de evolucion se comprendié mas de 100 afios antes
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que Darwin escribiera, y b) S 1o desean comparar con laevolu-
cion bioldgica, existe unadiferenciade opinidn elemental, yaque
depende de la herencia de caracteristicas adquiridas que Darwin
excluy6 explicitamente; por lo tanto, si ustedes quieren hacer un
paralelo con laevolucidn biol 6gica, tendriamos que decir que esto
es unavariante de laevolucién lamarquiana, y no de laevolucion
darwiniana. Pero no creo que necesitemos de todo esto. Lo que
sucedi6 es que surgieron y fueron conservados algunos métodos
(algunas formas de vida) que permitieron, a aquellos grupos que
los adoptaron, multiplicarse mas rgpido que los otros y, gradual-
mente, ya sea desplazarlos o, por las mejores condiciones que
podian ofrecer, atraerlos hacia si. Esto fue posible ya que a ir
creciendo la extension de la sociedad, fue imposible atraer un
flujo mucho mayor de recursos natural es.

En & estado salvaje de lahumanidad, sdlo unos pocos lugares
eran habitables, yaque € grupo pequefio teniaque encontrar todo
lo que necesitaba dentro de los limites posibles de su blsqueda.
Sin embargo, gradualmente, a medida que € intercambio y €
comercio se hicieron posibles, se desarrollé un orden mucho
mayor, no porque alguien lo haya planificado, no porque alguien
entendiera que los nuevos métodos eran mas favorables, sino
porque aquellos que |os adoptaron se extendieron, a ser capaces
de ocupar partes del mundo que antes eran practicamente inhabi-
tables, y a ser capaces de sostener un nimero cadavez mayor de
poblacion.

Ahorabien, estaextension de la sociedad que fue posible por
lo que yo Ilamo los sentimientos tradicionales antes que por los
mas innatos, consistio principalmente en (o se desarroll6 en base
a) restricciones sobre los antiguos sentimientos morales. El al-
truismo exigia que cada miembro del grupo entregaratodo lo que
tuviese a los amigos que conociera. Ciertamente, 10os primeros
comerciantes que llevaron fueradel grupo algunas de las posesio-
nes para negociarlas con miembros de otras tribus, infringieron y
ofendieron gravemente las morales tradicional es.

Y o creo que todos ell os rechazaban y odiaban a mercadoy la
economiaque nosotros observamosy tenemos hastanuestros dias.
Gradual mente, esto fue superado por la sociedad primitiva, que
habia considerado exclusivamente como bueno € deber de los
individuos para buscar los mismos objetivos que todos sus cama:
radas y laobligacion de compartir las actividades del grupo.

Todos los nuevos desarrollos se deben aladifusién delo que
podemos llamar "individualismo" o "escape’ de algunos indivi-
duos a esta obligacion de compartir los métodos tradicionales.
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Gradualmente, se fue reconociendo como materia de derecho €
que cada individuo tenia sus dominios privados que podia usar
paraal canzar sus propios propositos.

Se necesitaria, por supuesto, un gran libro para escribir un
registro de estos desarrollos, y yo no puedo intentar hacerlo en
una sola charla. S6lo quiero atraer vuestra atencién a una coinci-
dencia que era necesaria para que se pudieran difundir estas
nuevas précticas o hébitos, estos principios de conducta que
hicieron posible cuidar de un nimero mayor de gente, sin que la
gente comprendiera que ellos eran mejores. Se debia elegir a
estas reglas como mejores que sus alternativas, pero ellas no se
transmitian debido a que se comprendiera que eran mejores.
Hasta nuestros dias, la gente que vive en e mundo no sabe o0 no
tiene idea qué es lo que realmente esperamos de las morales
actuales, o como obtener un filésofo capaz de entregar unajustifi-
cacion racional de por qué estas morales son mejores.

M e temo que todas las corrientes tradicional es, que van des-
de €l utilitarismo, segin lacual & hombre escoge lo queleesmas
atil, hasta las ultimas concepciones positivistas que plantean que
en vez de lo que Ilaman moral manifiesta o revelada, ain no
definida intelectualmente, estamos en posicion de construir mo-
rales mejores, sobreestiman inmensamente los poderes intelec-
tuales de lamente.

El hombre no desarroll6 repentinamente la inteligencia, ni
fue capaz de implementar mejores reglas morales. En vez deello,
yo diria, aunque no puedo profundizar este tema, que € desarro-
Ilo moral 1legd primero, antes que lainteligenciahumanatuviese
lacapacidad de explicar, incluso, lo que era e bien. El desarrollo
de la nueva moral fue un "crecimiento" de la microsociedad e
hizo posible la sociedad extendida. Luego, esa sociedad extendi-
da entreg6 el material parad crecimiento de larazén. AlUn mas
que eso. De hecho, la mayoria de las exigencias que la nueva
moral hizo a hombre fueron nuevas restricciones que éste des-
precié. Me siento inclinado aafirmar que el hombre fuecivilizado
contra sus deseos, y se le impuso un tipo de restriccion moral
sobre lo que podia 'y no podia hacer, producto del hecho que
aquellos que adoptaron tales précticas comenzaron aexpandirsey
atomar el lugar de aquellos que no lo hicieron.

Pero, como estaba comenzando adecir antes que yo me inte-
rrumpiera, paraeste proceso tenian que colaborar dos elementos;
Por unaparte, se probarony transmitieron nuevasprécticas. Ahora
bien, latransmision es mas que un problema necesario. Paraque
la gente aprenda cosas que son contrarias a sus instintos hereda-
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dos se necesitan sancionesy, esencial mente, tales sanciones pro-
vinieron de lamoral y lareligiéon. Fue sdlo gracias alamagiay la
religion que ciertas préacticas peculiares de los grupos resultaron
preferidas y transferidas o transmitidas. Pero, por supuesto, la
magia sancionaradiferentes précticas en diferentes grupos, y sola
mente una vez que s establecian tradiciones, toma lugar un
proceso de seleccion, sobre € cual, precisamente, hemos estado
hablando. De hecho, y por favor no se ofendan, es muy probable
que la evolucion haya seleccionado aquellas religiones que re-
chazan practicas morales que no son beneficiosas para € creci-
miento del hombre. Creo que puedo entregar algunos elementos
histéricos o evidencia de esto. Creo que, desde la antigtiedad,
deben haber existido muchos intentos de fundar religiones ene-
migas de la propiedad privada y la familia, tal como ahora lo
intentan hacer los socialistas modernos. Sin embargo, jamas ha
sobrevivido alguna religion que no haya santificado € matrimo-
nioy lapropiedad. Aquellas religiones que han sobrevivido, y no
pienso solamente en todas las religiones moralistas de Oriente,
tienen una cosa en comun con nuestras religiones occidentales:
desde e comienzo han aceptado lapropiedad privaday lafamilia.
La adopcion gradual de las reglas de propiedad privada y
contrato llevaron a una expansion de la poblacion que las habia
adoptado. Ahora, preparense nuevamente para sufrir una peque-
fia conmociéon. En esencia, probablemente sea perfectamente
cierto que € capitalismo cred a proletariado. La economia de
mercado hizo posible que lagente sobreviviera; deotraforma, esa
gente no hubiese sobrevivido. Fueron precisamente estosaumen-
tos en la poblacidn, que nosotros observamos con indignacion,
como € surgimiento del proletariado, los que de hecho dieron
superioridad alos grupos que fueron capaces de alimentar aesta
poblacién adicional. La diferencia entre esta explicacion y la
socialistaes que, en estallltima, € proletariado surgeal quitarlesa
algunos propiedad que antes tenian. El hecho es que, incluso
desde laantigliedad clésica, e proletariado crecié donde existian
posibilidades de ser alimentados y mantenidos vivos por lanueva
economia de mercado, através de la especializacion del trabagjo.
Temo que nuevamente tendré que usar una frase tan general
como la que ya he usado. Lallave paralacomprension del creci-
miento de lacivilizaci6n esta en la sentencia, yamencionada, que
el hombre fue civilizado contra sus deseos, no haciendo 1o que
queria hacer, no siguiendo sus instintos innatos, sino que obede-
ciendo a una nueva disciplina que le exigia desistir de una serie
de premisas instintivas. Pero ladisciplina sobre lague se basa la
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formacion de un orden, y que se extiende mucho més alla de lo
que podria haber sido creado por organizacién deliberada, impli-
caunaadaptaci 6n de hechos, que no puede ser conocidapor nadie
en su integridad.

Esta me parece la segunda razén principal del por qué la
sociedad extendida, que crece mas allade nuestravision, masalla
del rango de lo que es visible, fue hecha posible solamente por &l
sistema que provee € mercado. Este sistema, sin que nosotros
conociésemos €l resto del orden, sin que conociésemos cOmo se
utilizan y se generan nuestras contribuciones, se desarroll6 como
unaestructuraautorreguladoraque excediaampliamente € cono-
cimiento de cualquier individuo. Segin é, la observacion de
reglas abstractas, y no la busqueda de propdsitos comunes deter-
minados, nos permitié crear un orden que excede significativa-
mente nuestravision, utilizando infinitivamente més recursos de
los que cual qui er otrapersonao autoridad podriaconocer y entre-
gando € alimento a poblaciones cadavez mayores.

Existe un problema muy interesante que solo puedo tocar
brevemente. Creo que en gran parte de este tépico hemos sido
mal influidos por la primitiva teoria malthusiana de la poblacion,
hacialacual hemos sido llevados |os economistasy lamayor parte
de las personas. Estateoriarechazaimplicitamente € hecho que
el crecimiento de lapoblacién puedaser, en si mismo, un método
que nos permita producir mucho mas que antes. Adam Smith
advirtio esto cuando dijo unavez, brevemente, en unafrase muy
profunda: "la division del trabajo depende de la extension del
mercado". Laextension del mercado, el grado de especializacion,
el grado de utilizacion de recursos muy diseminados, serefuerza,
en vez de restringirse, por un aumento en la poblacion. Asi, €
proceso inicial de seleccion de aquellas poblaciones que han
adoptado |la moderna técnica del intercambio, llevd auna expan-
sién progresiva y acelerada de tales grupos. El aumento en la
poblacion es tanto €l proceso de seleccion que nos dice cudles
grupos deben crecer como un sistema, ciertamente, parae creci-
miento posterior de esos grupos.

Ahorabien, creo que ustedes podrian escribir la historiaeco-
némica de los ultimos 2.000 a5.000 afios del mundo, en términos
de la expansion gradual de lo que yo llamo, sucintamente, la
"moral comercia”. Lamoral que cree en el comercio, en la pro-
piedad privaday en todos los refinamienos que gradualmente €l
mercado hatraido consigo. En €l siglo XV 111, ellafue tan popular
0 universal, que se usaba € término economia como forma de
aabar y demostrar la sabiduria divina, representada en lo bien
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que habia sido organizado el mundo, y como base de las nuevas
posibilidades a las que s enfrentaba la humanidad. El gran cam-
bio llegd en € Ultimo siglo. Hastaese entonces, para practicamen-
te todos en & mundo occidental, la economia de mercado no solo
era familiar, sino que se consideraba a la moral comercia un
asunto absolutamente obvio. Esa honestidad —el respeto por los
contratos y la propiedad fue la base de las morales del mundo
civilizado— no era cuestionada, pues todos, con escasas excep-
ciones, aprendian que su esfuerzo diario, ya seaque fueran artesa-
nos, agricultores o simplemente siervos, no tendria sentido si no
e interrelacionaba diariamente en € mercado, cuyas practicas
constituian los principios dirigentes del intercambio humano or-
dinario.

Lo que sucedié en € siglo X1X fueron dos cosas: Por un lado,
una parte siempre creciente de la poblacion se desarrollé como
participante activo del mercado. Sin embargo, como miembros de
organizaciones, empresas y gobiernos siempre crecientes, ellos
fueron completamente extranjeros a la moral del mercado, que
estimaron eralavision particular de un grupo particular. No exis-
tié reconocimiento automéatico de los principios basicos que re-
presentaban lamoral de lahonestidad, respeto por |os contratos y
la propiedad de otros. Esto sucedié a mismo tiempo que una
nuevafilosofiaayudabaaapoyar estas actitudes. En lamedidaque
Se suponia que esas morales eran verdades supernaturales o evi-
dentes en las que todos creian, nadie preguntaba por qué ellas
parecian ser las Unicas morales posibles. Sin embargo, un nuevo
filésofo le dijo ala gente que no creyeran o aceptaran nada que no
e les demostrase. Asi, las personas comenzaron a exigir teorias
sobre e mundo, y a hacer la revolucionaria pregunta de si se
podian demostrar mediante argumentos racional es aquellas tradi-
ciones moral es que existian, con pocas excepciones, alo ancho del
mundo.

Subitamente, en €l siglo X1 X secuestiond todo el concepto de
tradicion moral, que eratanto valido como imposible dejustificar
y explicar dada nuestra capacidad. Desde Descartes, € fundador
del racionalismomoderno, Jeremy BenthamyAugustComte,este
concepto fue considerado "tonto", a conformarse con simples
tradiciones que nadie podiaexplicar ni justificar. M enciono espe-
cialmente estas instancias de revolucion filosofica, pues tengo la
impresién que los dos extremos principales a los que he hecho
referencia, € utilitarismo "benthamita" y € positivismo "comtia-
no", tuvieron una influencia particular en América Latina, y, de
hecho, muchas de vuestras tradiciones revolucionarias pueden
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provenir de tales aparentes liberales, que cuestionaron todas las
tradiciones morales —que nadie puede explicar— y destruyeron
sus bases mismas.

Creo quefue estacoincidenciade los desarroll os moral es, por
un lado, la mayor parte de la poblacion que aprendi6 lamoral del
mercado y, por otro, las ensefianzas de una nueva escuela de
fildsof os que les decian que todas esas moral es no tenian sentido,
que nadie las podia explicar, que nadie las habia disefiado racio-
nalmente, y que hicieran su propiamoral, lo que hadado lugar a
todas las morales revolucionarias. Particularmente, surge unacla:
se peculiar de sociedad moderna, que a veces se define como
aquella de los intelectuales, que se caracteriza, esencialmente,
por un desprecio atodo lo que es simplemente tradicional, y un
convencimiento de que unarazoén recién desarrollada es capaz de
permitirles construir un mejor sistema de sociedad.

Pienso que esto nos enfrenta con un problema extremada-
mente dificil. Hemos producido, o hemos hecho posible que viva,
unapoblaciéon mundial que esquizas mil veces mayor que aquella
queexistiaal comienzodelacivilizacion. Esto sedebe al desarro-
Ilo de un mercado que estaba basado en ciertas tradiciones de
reglas morales que nadie puede justificar, nadie puede explicar,
pero en las cuales la gente simplemente creia por e hecho de ser
tradicion. Ahora nos enfrentamos a una audiencia que rehusa
aceptar cual quier moral que no se puedademostrar. Sin embargo,
nadie es capaz dejustificarlas en su totalidad. Y latareaes mucho
mayor que ésa. Se debe tratar que la gente las comprenda, las
acepte, ya sea por respeto a un poder divino mayor o solo porque
son tradicion, en un tiempo cuando todos los dirigentes, todos
aquellos "comerciantes de ideas de segunda mano”, como los
Ilamé una vez, que las ensefian en las escuelas y escriben en la
prensa, les estan diciendo que tales proposiciones no tienen sen-
tido. Debemos hacerl os capaces de aceptar deliberaday racional-
mente algo cuyos beneficios ellos no pueden comprender, algo
que durante toda nuestra historia ha sido considerado como una
restriccion molestay contrariaanuestros instintos naturales. Qui-
Zés ésta seaunatarea que no seamos capaces de resolver.

Enfrentamos unasituacion en lacual e mundo haperdido las
creencias morales; en lacua e orden descansa (y demanda) en
unajustificacién racional que probablemente no se puededar. Sin
embargo, y a pesar de esto Ultimo, ciertas personas le dicen ala
gran masa: les podemos dar un sistema mucho mejor que los
Ilevara a una posicion mucho mejor, y que los liberara de todas
esas restricciones molestas.
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Si tengo tiempo, podriaencontrar estaactitud en las diversas
disciplinas que ahora se ensefian en las escuelas y universidades,
desde los departamentos de sicologia hasta los de educacion,
donde se les dice a los jovenes que las restricciones han sido
eliminadas por nuestro conocimiento, y que ahoraestamos vivien-
do en un mundo de permisividad que, justamente, es el producto
de lo anterior, en formatal que podemos olvidarnos de todas las
restricciones morales. Restricciones morales que no son tradicio-
nales en un mundo de sociologia que ha sido creado por uno de
los principales exponentes de la tradicion racionalista, August
Comte, qui en especificamente dice que nuestratareaesreempla-
zar las morales reveladas por las morales construidas, imaginan-
dose que @ puede hacer eso. Finalmente, la mente moderna
tampoco cree ya mas que € producto de dos o tres mil afos de
evolucion occidental del Derecho pueda contener o incorporar
experiencias en adaptacion acircunstancias de las cuales ningldn
hombretieneconciencia. Aunno sehalegitimizado laideadeque
algo debe ser valido simplemente porque es unatradicién moral.
M ediante actos formales o legislacion, se estaintentando destruir
lamoral, sobre cuyabase legal estabasada no simplemente nues-
tra comodidad, nuestravidaféacil, sino, también, lo que es mucho
mas importante, nuestra capacidad para alimentar a la poblacién
actual del mundo.

Iré mas alld de lo que hasta ahora he dicho, y esto es lo que
queriaexplicarlesen detalle. Uno delos principal es sentimientos
que gobiernan ahoralas actividades de lamayoriade | as personas
con buenos sentimientos y deseos llevaraadestruir nuestra capa
cidad paramantener laactual posicion del mundo. A o que estoy
haciendo alusién es a un concepto nuevo, de sblo cien afios: la
justicia social. Esta ordena, como deber moral, latarea de distri-
buir libremente lariquezaexistente en lo que se llama"unaforma
més equitativa'. Déenme primero dar mi respuestaen formamuy
breve y, luego, ilustrar con algo mas de detalle como esta idea
Ilegd a ocupar una posicion dominante. Mi respuesta es ésta
somos capaces de mantener la posicion actual del mundo sélo
porque lo que hay esta distribuido desigualmente. Paraddjica-
mente, s tratamos de distribuirlo en forma mas igualitaria, ten-
driamos mucho menos para distribuir, ya que descansamos en €
mercado y en las diferentes remuneraciones para organizar nues-
tras actividades. La ilusion de que tenemos un producto socidl,
que estaanuestradisposicion paradi stribuirlo como queramos, es
justamente eso: purailusion. Tenemos este producto socid solo
porqgue los precios de los diferentes servicios le dicen alagente
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qué es lo que deben hacer para producir lo maximo de que son
capaces. S eliminamos esto, muy pronto no tendriamos producto
que distribuir. Salvo que ustedes piensen que estoy exagerando,
esto es lo que ocultao disfrazael concepto dejusticiasocial, segun
el cual nuestro nuevo deber mora es distribuir justamente €
producto.

Déjenme entregarles, tan brevemente como pueda, un gjem-
plo de lainclusién de estos conceptos en el pensamiento moder-
no. Probablemente ustedes se sorprenderan con lo que les diré.
John Suart Mill, simultdneamente con Karl Marx, ensefiando |o
que puede sonar muy inocente, persuadi 6 atodos sus estudiantes
que la situacion era tal, o tenia tales caracteristicas, que s en
realidad fuese asi, seria un deber moral de todos nosotros € velar
para que € producto disponible esté justamente distribuido. En
su famoso libro Principios de Economia Palitica, publicado en
1848, y que aln era usado como texto principal en muchas partes
del mundo 100 afios después, comienza considerando lateoriade
la produccién como un asunto de pura tecnologia. Enseguida,
abre € capitulo siguiente sobre teoria del valor con la siguiente
frase, que debo leerles para validar mi punto: "No existe nada
opcional o arbitrario en €llo [la produccion de riquezal; todo o
que la humanidad produce debe ser producido en laformay bajo
las condiciones impuestas por la constitucion de las cosas exter-
nas, por las propiedades inherentes de sus fuerzas fisicas y menta-
les'. En otras palabras, ustedes dirian: "los métodos de produc-
cion son determinantes”. Luego, é sigue: "...no siempre ladistri-
bucién de la riqueza es un asunto exclusivo de las instituciones
humanas, pero una vez que las cosas estan ahi, la humanidad,
colectivamente o en forma individual, puede hacer con ellas lo
que guste. Puede ponerlas adisposicion de quien sedeseey en
lostérminos que sequiera’. Puesbien, si fuese cierto que unavez
que "las cosas estan ahi" lahumanidad pudiese hacer con ellas |o
que quisiera, por supuesto que seria nuestro deber moral hacer
quetodas las cosas fueran alagente que méslasnecesita. El hecho
€s que las cosas pueden estar unavez, pero si 1o estan, yanunca
estaran de nuevo, yaque han sido producidas no siguiendo reglas
tecnol dgicas estrictas, sino que mediante un proceso de descubri-
miento, a través de los precios de mercado que nos dicen cdmo
usar nuestros recursos. Pero, por supuesto, una vez que se ha
ensefiado o anterior, y sabiendo que ésaes lafuente sobre lacual
se hadesarrollado todo € socialismo inglés, uno esta obligado a
decir, como hombre moderno: "jEso es un problema tecnol 6gico
que no comprendo! Somos capaces de producir tanto y tanto més.
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iSigamos asi! Una vez que e producto esta ahi, es claramente
nuestro deber moral el distribuirlo de acuerdo areglas morales'.

Este esJohn Stuart Mill; sin embargo, el hombre se transfor-
mo en héroedel liberalismo europeo. En los hechos, é realmente
lo maté. Ello fue inevitable; y en lugar de lo que solia ser una
tradicion britanica de instituciones politicas libres, surgié una
tradicion totalmente nueva, absolutamente no britanica, que go-
bierna I nglaterra hasta nuestros dias.

Temo que con esto voy a concluir. Hasta aproximadamente
100 afios atrés, habiamos tenido un éxito razonable en domesticar
al salvaje mediante ciertas reglas basicas que lo llevaron aformar
un orden abstracto que no podiacomprender. Desde entonces ha
surgido un nuevo salvaje que debemos domesticar. Comenzamos
domesticando a salvaje; debemos terminar, aunque aiin no he-
mos comenzado, domesticando al Estado.

Muchas gracias.



