Pero aqui deberia mencionar también una propuesta que
hace poco hizo Bernard Williams en su libro Ethics and the
Limits of Philosophy {La ética y los limites de la filosofial (p. 1
ss.). Williams entiende la palabra “moral” aproximadamente
como yo y distingue lo “ético” como algo mas abarcador. Con
ello se refiere a una formulacién de Platén, segun la cual en
las investigaciones socraticas se trata de la pregunta: ;jcomo
hay que vivir? (pos bioteon). Este “hay que” es manifiestamen-
te una variante gramatical del “deber” [soll] (;Como debemos
vivir?), y a Williams le parece plausible, con razon, entender
esta pregunta no sélo en sentido moral. Si alguien pregunta
en una situacion concreta: “;qué debo hacer ahora?”, se le pre-
guntard a su vez: “;qué quieres decir con tu pregunta? ;Cual
es su punto de referencia? ;Es acaso aquello que es bueno o
malo en y por si —lo que es moralmente correcto o Incorrec-
to—, o preguntas que es lo mejor para ti, y tu pregunta se
refiere a tu bicnestar?” En el ultimo caso es, por tanto, relati-
va, aunque de una manera especial. La pregunta “;como debo
vivir?” puede entenderse en unou otro sentido. ;Quiere decir
esto que, como le dice manifiestamente Williams, la pregunta
tiene en y por siun sentido que abarca ambas interpretacio-
nns? Pero. [ qué punto de referencia tendria entonces el deber?

Fs verdad gue foroiuanus tn pregunta muchas veces de
manera sndeternnaada, pero per esc no {iene un sentide mas
anareados, SiTd G @ WVCIMONTT smprecien. Un deber que
p e entendido de uns s otra manera, gue i Liene punto de

ceforencia determinads aigune, o eme ningun senuido, &l
o ningun senzide dolerminado. Agui resulta entonces

PEL Lhl sl d

i Hipre opariuna 13 pregunia “lQUe GUierss Jecr Cen La v
punta?” Es sin duda pensable (y yvo sostendré tal epinion) que
ambas preguntas, la que tiene como punto de referencia lo
moral, y la que tiene como punto de referencia el propio bien-
estar, estan conectadas, pero el sentido inmediato de las pala-
bras es ante todo diverso. En virtud de ello se puede, si se
quiere, definir lo ético como algo diferente de lo moral, pero no
se lo puede definir frente a lo moral como algo mds abarcador;
tal pregunta no existe. Es posible, en cambio, definir como éti-
ca la pregunta: “;como hay que vivir?”, si la pregunta no se
entiende como moral, sino como relativa a la prudencia, al
propio hienestar. Esto se adecua bien a la pregunta “stica” de
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los filé i
o 1; \ fgfoi antiguos, que se referia a los fines més elevados
- Finiba tlmana (Cicerén llamé a su libro correspondiente
pe Fin us, cerca_dg los fines”), es decir, a la pregunta por el
2 ar, por la fehmdad (Aristételes: eudaimonia)
o esaaestlﬁulacmn terminolégica posible de la pal-abra “ti
s 6%111: Iil en ;Ia que, en contraste con la moral, se la en
o la reflexién filoséfi ’ 1
t ca acerca de |
i _ : a moral. En e
p de estas Lecgones he entendido la palabra en este se I
U, ¥ en este sentido la voy a emplear en ellas v
na vez iteri :
e _uicque tenemos ahorg un criterio de reconocimiento
" I:] 1ms mox:a}les, es decir, que tenemos una moral pue
- qme? .’:11 culestmn de como hay que entender estos ju’icios
preaemrm?naeé:lr hacer esta pregunta es algo que ahora esta’i
o por aquello que se ha obteni
e 0qu a obtenido con la pregun-
e Iienctidente acerca del. criterio de reconocimiento. Plfes %Ear—
I me pude ;‘efenr a una comprensién previa del
pleo absoluto de “tiene 7, “debe”, o del
e e qu:i , “debe”, “no puede”, asi como del
e uto de bueno” y “malo”, pero resulté igualmente
i o Alges ewdgnte queé quieren decir estas palabras en
ﬁcamgnté Algo sre;mej ante ocurre con todas las palabras filosé
importantes. Wittgenstein h g ‘
jeame tantes. Wittgenstein ha seftalado el enuncia-
o C:ian A]gustm. ;Qué es el tiempo? Si nadie me pregunta
fa =8 51 me lo preo 1o s€7. Es decd }
e e guntan, nu lo €7, Es decir: entendemos tales
xpresones, pera no podemos explicarlas sin mas "”O;n;J
s XE TE L po-

drizmos ~-

rezit evionces ja pregunta— explicar estos dos
oz (de “tene que”, of ie “l " ete.i? Cuando
pros 2 { ; s cic., de “buence”, ete.i? Gy
3; arnos lograde esto habremos explicado lo que EL-nEIL;odando
itender por “un juicio moral” e “una mor'ﬂ”ﬂ T
i 2 g &

usos absols:

Taonomeymsedl s wovse s !
ne-:‘;ll;"' :lr;o ;ué‘ég‘lk;ektl)jlr};l emplﬁe{; Incondaicionado de “tie-
e e o] ) ). Para ello tenemos que poner este
e gl elacién con los otros usos de dicho grupo de
eIt Shenlstn s pereivd enfomoes P o s oL o
sis del uso absoluto del grupo dI; prallcsfsrl:;r“;lzlri(s;’na“al 311311-
_ui%_g__clanﬁcacién del “tiene que” o “debe” conten?d;nilo 1.0
‘]C - ggse?(?gl?lzst ;rei 1(;11enlt1ﬁca_con la clarificacién del pééﬁliﬁ
bt i gla_ mogalet.as normas morales. Siempre se ha ob-
res, de alguna manera ;ebllsil?jtz:svzzs e O‘tl)hfacciiones- Ve
. peroen la icid 5

ca encontramos poca cosa y en la ética cohteni-;oiglgé%gzzg{
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camente nada acerca de en qué consiste este caracter oblige-
torio. Es llamativa esta reserva de la reflexién filosofica frente
al cardcter obligatorio al que nos referimos en el ambito de lo
moral, pues, jcomo se quiere tematizar algo en la moral si
1o se sabe qué es lo moral en ella, vy cuando al menos una
parte suya esta contenida patentemente en el caracter obliga-
torio que se expresa en el “tiene que™? Kant es casl el dnico
que intentd dar una respuesta al sentido del deber moral, aun-
gue yo la considero completamente falsa; volveré luego a esta
cuestion.
;Qué es lo primero que, de manera completamente general,
se puede decir acerca de la comprension del “tiene que’, en-
tendido practicamente, sea en sentido relative o no? En pri-
mer lugar podemos constatar que toda proposicién concreta
de este género que se refiere a una situacién determinada tpor
ejemplo “tienes que mantener esta promesa’, “si quieres al-
canzar el tren. lienes que irte ahora"), remite slempre a dla
proposicion sniversal del tipo “tiene que” {"se tiene gue man-
tener una promesa’, sl se quiere alcanzar el tren desde aqui, se
tiene que partir 10 minutos antes™). De esta forma se diferen-
sian proposiciones del tipo “tiene que” y “debe” de los meros
imperativos como “vete ahora”. Ambas son exhortaciones a
la accién. Pero la réplica del destinatario: “;por qué?”, no pue-
de ser respondida, en el caso de un imperativo gramatical, con
una proposicion del tipo “tiene que” o“debe” universal, ni tam-
poco con una remision a otra cosa, que puede ser un motivo
para quien actua, por ejemplo, “porque si 0o, te disparo” o sen-
cillamente “me gustaria”. (Lo que Kant. por el contrario, 1la-
maba imperativo no eran en absoluto imperatives gramati-
cales, sino ya proposiciones de deber, y ademas de un tipo
particular.)

.Puede entonces decirse que todas estas proposiciones uni-
versales del tipo “tiene que” o “debe” expresan reglas o nor-
mas, como ocurre con os ejemplos que acabamos de dar? Esto
no seria enteramente cierto, en particular en el ambito moral.
Yo le digo a alguien, por ejemplo: “asino puedes comportarte”.
El replica: “;por que no?” La respuesta podria ser: “porque eso
no seria amable”, y bien puede ocurrir que uno pueda decir
solamente eso y no pueda proporcionar ninguna regla. La res-
puesta: “porque eso no seria amable”, remite a una manera de
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Ser 0 a una cuali icter (
v et bi;?;;géffd %el cardcter (no ser amatle): “asi no se
e Y trz;c;s‘el_ , er: lugar de: “asi debe obrarse”. En ¢l
SRk ot 1c;onal. que nos suena anticuado, estas
g oralmente c%ebxdas 0 indebidas se llaman
efectivar;lente i rario, vicios. ‘igzggl_of mas adelante que hay
o 1é'§'cualé5"in‘era's de ser —disposiciones para el obrar—
et _Ta;)n Ee pl{e?ien proporcionar reglas_:aé_—a_c_;:*ia;
ey a. aCCioéz? as maneras debidas de ser remiten
i ] S, pero pu‘ede' seguir teniendo sentido
in que se puedan indicar las correspondientes

acciones, v es 1 ;
o~ d’_- e_::to qutere decir. las reglas. Por ¢l momento vo
prescindir, sin embargo. de osta posibilid e

% ' LTIy [ 1 & 2t 1
s, e L . ad vme himitaré a lag
e~: r; a totalidad de {a consideracion que sigue tendrad'
=1 spec CATAC 1 5 : o
e pecto, un caracter limitado. ¥ serd ampliada en un :
1 N o . . “a - ' - 3 - ) -
U‘ 0 posterior de estas Lecciones (véase la Leecion 11} o
00 una reglo ¢ norma s S i " i
¢ a regla o na e cariaeteriza stempr
R BUL & fgetng =e Orizo SISMPre Una maners
s ‘como ({ct?ldfi {relativa o absolutamente!, Se difere 1
nan las reglas practions o leves las loves 2o pu \ii ’ Mt JL'D_
A g . - a8 fes S¢ pueden entender
- Comoblla?lam excepclones! de las reglas tedricas e‘cactamnn‘
o hemos visto en las icl st s
g i las proposiciones correspondientes
. ete. Las reglas e leyes tedricas ¢ ] 7
una ley segin la cual el v: : EHEraEan, Sy
e g : ual el vaso tiene que caer si lo sueltas™) se
o Lrl_,ner:isnl re regularidades observadas: por el contrario
caso de las regias practi 1 ; i
en el ¢ gias practicas decimos que hay ]
la_reglu: en la medida en que uno no lo | ko
i At } uno 0 wee, uno puede ser
t:e do en referencia a ella.’ Sélo para las re"laqr*rd ti 'LL
iene sentido definirlas como normas. Con fracuenc TrE .

irecuenca se defi-

[]eTa_- a ‘r—‘&;\"' = -"7‘27 g G T T
= emprle_gbgg norma’ de manera mas estrecha; yo la quie
- : : e e =
emplear, sin embargo, con ¢l mismo significado que “ g
practm‘a : k Volall 21RT ado quo_regia
Debemos disti ' I i
e S dlatm_gu‘lr ahora tipos diversos de reglas practicas
i 10nes practicas de “tiene que”™). Entre ellas me resul
ran de 1 i ' omi.
= normp;e;r’(clm;lar m}portanma aquellas que quiero denomi-
nar norma: de Ia r_q_zo.r;,_‘y_,aqueila_s que designaré como nor-
g_m.lpos 1a~ES‘ '.;Qmero_ distinguir todavia de estos -dérs—gfe;zid‘ég
7 sin: regias de juego. E$ta divisién no pretende ser com-
P » SIN0 unicamente suficiente para mis propésitos. (;Qué
D, pf?r.e]emplo, las reglas del lenguaje?) &
efinire : i
s i1rte uc?a norma de la razén como aquella regla que po-
ntroducir ya sea con las palabras “es razonable...” 0
C « . -
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con las paﬂabras “es bueno (o: es lo mejsr)...”, por e;efnpl_o, “Else:'lai
razonable (o bueno) que te marcharas ahora, si quieres al gc?_)
zar el ultimo tren” o “seria razonable FO bueno, buen})dge_lfg_j

que dejaras de fumar™. En el primer ejemplo se consl 1era un:i
accién como practicamente necesaria en relacion con la conse; :
cucion de un fin aceptado (en este caso, al.canza: e% ultimo t;er:i :
en el segundo caso, el punto de referencia es el bienestar de la
PefEE?{-‘ bien. en ambos casos se puede‘ decir que, si la perso-
na no actua de esa manera, como debeltiene que actuar en este
sentido, actua irracionalmente y ng alcapzar‘a su ﬁr}. Esdta es
la razén por la que parece razonable dféS!gnar este tlplc" e re-
glas del obrar como normas de la razén. ]’Je. esta exp 1ca(c‘.11‘0n
podemos al mismo tiempo extraer una méxima que nos dice
como hay que preguntar, en general, por‘el s-:.entldo de 1una rie-
cesidad practica en cada case. P_ues el 51gn1ﬁcado de a pala-
hra “tiene que”. en su uso practico, podr1fi1parecer a p}nmer}z
vista peculiarmente inasible. En la.medloa en que ahora lz
limitamos a que defina qué pasa si la persona no obra asi,
obtenemos una proposicion que se reﬁerg aalgo asible empiri-
camente. A la vez podemos desde ya anticipar que a"‘cuda_p;o-
posicidn practica de “ticne que” perten2ce una sancion, es ae-

o mieiers
cir alpo que seri negnuvo PArad quien actul 51 ne jo meiera fi’le
L s = i & S 1 e o ]‘3\13 ala
cata menera No se ve gue senbldo podra gueda }(fl_, i

el : \ : + Bt . 2% 4 e -l" & - P=1
veforenoii @ L iTecdsidad el T Re (T DG =
& L e 5 SRCIE R < i % 3 ) l s o )
b monido Apit-— uf e SUPG-lerE [0 fandion. Labs
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bien el “niene que’ gramaticalmente
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gue sea relative con respecto a ;‘.r:.:”sanf:izm. . .
Las prepesiciones de “tiene que que remiten a rfag as
juego se diferencian esencialmente de las normas de flfrlazoil.
Si en un juego de ajedrez muevo una torre como un alfil, esso
no es irracional sino que contradice las reglzfs c?e juego. Se
podria imaginar otro juego que funcionara 23,51‘.‘ .Sm eml?arg;);
al que mueve asi se le dice: “a§1' no puedgs ; ¢Pordq;e no’
Porque entonces no juegas este juego; este juego se deline por
medio de estas reglas, de estas movidas ]IJPSib]ES. N .

Las reglas de la razon son aquello que Kant Hamg 1mper§t1—
vos. Mi primer ejemplo corresponde al llamado imperativo

hipotético de Kant; mi
madamente a aquello q
Kant crey6 poder dist
ma de la razén, un te
su tesis era que las n
tivos categéricos. Un
de la razén sin punto
cer algo, no en refere
bienestar de quien ob
Kant aprovechd en el]

segundo ejemplo corresponde aproxi-
ue €l denoming imperativo asertérico 5
inguir, ademds de estos dos tipos de nor-
reero, el llamado imperativo categoérico, y
ormas morales son precisamente impera-
imperativo categérico significa una regla
de referencia: seria entonces racional ha-
ncia a un fin determinado ni tampoco al
ra o de otro ser, sino pura y simplemente.

oel hecho de que las normas morales pue-
den ser formuladas como Juicios de valor absolutos (“es bueno/
malo hacer x”) y crey6 poder reformularlas, en perfecta analo-
gia con los imperativos hipotéticos y asertéricos, del siguiente
modo: “es racional / contrario a la razén hacer x”.

Sin embargo, decir que quien se comporta de manera inmo-
ral es también irracional, es algo que contradice a nuestra com-
prensién normal. Ademas, parece contradecir al sentido de la
racionalidad en general el hecho de designar como racionales
en y por si a determinadas acciones, con independencia de si
ademds se entienden como morales. Somos irracionales cuan-
do somos inconsistentes en nuestras opiniones y fines o cuando
no los podemos justificar; somos también irracionales pricti-
camente cuando somos inconsistentes en nuestros fines o no
podemos fundamentar nuestras acciones en relacién a nues-

tros fines. Aqui es preriso suponer, con Hume, que nuestros

fines estan siempre dados de antemnnn —a partiir de nuestra
afectividad, de nuestros sentimientos— ¥ Que propercionan,
en cuanto tales, los puntos de referencia para el comporta-
miento racional ¢ irracional. No se ve aué cosa deberia ser una
ueelon que fuese en v per si racional. Ssta manera de hablar |
parece absurda.

Parece asi seguro que, cuando Kant afirma que hay un sen-
tido absoluto de razeén, no puede referirse al sentido corriente
de racionalidad. Kant podria objetar naturalmente contra este
argumento que, al hablar del imperativo categorico, se refiere
a un concepto especial de razén, y que ésta también es la ra-
zon por la cual el inmoral puede parecer racional; en el senti-
do corriente de “racional” [rational] seria desde luego racional
lverniinftig], pero no en este sentido especial. En este lugar
debo interrumpir provisionalmente la discusion, puesto que

Unicamente se puede avanzar aqui cuando se examina la pro-
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puesta que Kant hizo efectivamente para entender la razdn
on este sentido especial; y esto quiero hacerlo cuando exponga
su 6tica, del mismo modo que someteré a prueba la propuesta
de Apel y Habermas, la cual, aunque formulada en otros tér-
minos, presupone igualmente un uso no relativo del término
“racional’. -

Pero desde ahora podemos decir lo siguiente: en primer lu-
gar, este concepto de razén, que no se orienta maés por el senti-
do corriente de racionalidad, seria por tanto una invencién
filoséfica. Se podria hablar asi de razon en letra negrita. En
segundo lugar, ;qué se habria ganado si realmente se pudiera
demostrar que lo moral en v por si es racional? Los partidarios
de esta concepeion creen que con ello habrian probado una
justificacion particularmente fuerte de la moral. Pero, jlo se-
ria en sentido practico? ;Seria en este sentido la irracional:-
dad una sancion? En el caso de las reglas corrientes de In ra-
zén. la irracionalidad es una sancién sélo porque ser 1rracio-
nal es perjudicial con referencia a los fines del que obra. El
hecho de que lo inmoral lleve la etiqueta adicional tademas en
negrita) de lo irracional deberia sernos indiferente, si no fuera
porque tenemos ya otro motivo para evitarlo que sélo puede
residir en un sentimiento que albergamos para él.

Volveré sobre este punto. Por ahora, estoy presuponiendo
mas de lo que puede considerarse ya como probado con seguri-
dad: que este camino es un callején sin salica.

Ocunémonos ahora de aquellas reglas practicas que deno-
mino normas sociales. Defino este término de modo tal que,
quien no cbra segun una norma social, sufre una sancién so-
cial. Contra la diferenciacién entre normas sociales y de razon
se podria objetar que quien obra segun una regla determina-
da por una sancién social, tiene también un fin (negativo) de-
terminado, y, en esa medida, dichas normas son a su vez re-
glas hipotéticas de la razén. Esto es correcto,® pero hay tantos
aspectos adicionales que estdn vinculados al hecho de que el
fin a ser evitado es una sancién social, que resulta razonable
destacarlas como un género peculiar de reglas. También las
reglas de juego se pueden entender formalmente como impe-
rativos hipotéticos. _

Ahora bien, distingo tres tipos de normas sociales. El pri-
mero es el mas facil de comprender: son las normas del dere-
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cho penal. Aqui la sancién consiste en una pena exterior esta-
blecida dentro de una jurisdiccién. El criterio para que haya
una norma de este tipo, es decir, para que exista una determi-
nada ley en un pais, es el de que las acciones de la clase espe-
cificada en ella son penadas.

Distingo de las normas legales aquellas normas sociales
cuya sapcidn consiste en una presidn social difusa. De hecho,
en las ciencias sociales las normas morales se definen en casi
todos los casos de esta manera (social pressure), mientras
que los filésofos habitualmente pasan simplemente por alto
esta concepcion. Esto se vincula con el hecho de que la ética
filoséfica no ha comprendido hasta ahora la importancia de
toda la problemuitica de la nocion formal de una moralidad
to de moralidades en plurali. A favoer de la concepcion de la
clencia social se encuentra, en primer lugar el hecha de que
da una respuesta. aunque todavia insuficiente. a la pregunta
aceren de come hay que entender la ooligacion especitica en
los juicios merales. Aqui reside naturalmente la razén deci-
siva por lu cual la subsuscien baje lus imperalives hipoté-
ticos es insuficiente: no se acertaria de ese modo lo especifico
de la sancién social.

La concepcién de la ciencia social debe ser sometida todavia
a otras diferenciaciones. Hay que prestar atencién a dos as-
pectos. En primer lugar hay que observar que, a diferencia de
_1a pena en las normas del derecho, la sancidn es aqul interna.
En la préxima Leceién mostraré qué quiere decir esto.

Er_x segundo lugar, es un punte débil importante de la con-
cepeién indiferenciada de la ciencia social el que no distinga
entre convenciones y normas moraies. Puede haber culturas
que no hagan esta diferencia ¥ que tampoco tengan necesaria-
mente una legalidad penal reglada diferenciada de la presién
social difusa. Por el contrario, para las culiuras cercanas a la
nuestra, la diferencia entre reglas convencionales ¥y morales
estd presente de igual modo que la diferencia entre ambas,
por un lado, y las normas legales, por el otro. (Las normas del
derecho penal pueden, naturalmente, ser juzgadas por su par-
te como moralmente buenas o malas; pero en tanto que son
normas del derecho, son lo que son, con independencia de un
juicio semejante.)

iCémo debemos concebir la diferencia entre lo convencional
v lo. moral? Si yo hubiera entrado en el aula desnudo, ustedes
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habrian encontrado este ciertamente no sslo extrano, sino tam-
bién inadecuado. Si yo les hubiera preguntado por qué uste-
des reaccionaron asi, me habrian podido responder: “eso no se
hace” o “entre nosotros, en esta cultura, eso no es usual”. Pero
dificilmente habrian dicho lo que dirian si yo hubiera humi-
llado a algunao: “eso es malo™.

La siguiente explicacién da a entender la diferencia. En el
caso de una convencion social, el rechazo de un comportamiento
por el grupo es el fundamento dltimo. Entre nosotros uno no
se comporta de tal modo (es decir, no le es licito, no puede)
porque dicha conducta es rechazada por nosotros. Este recha-
20 es ya la justificacion y ésta no pretende estar justificada a
su vez. En cambio, el rechazo en el caso de la violacién de una
norma moral se justifica, al parecer, a su vez, con el juicio de
que dicha accién se considera como mala.

De esta manera, el andlisis del sentido determinado que po-
see ef “tiene que” gramaticalmente absoluto exige aclarar, por
si mismo, también el sentido determinado del empleo
gramaticalmente abscluto del otro grupo de palabras: “bueno”
v “malo”.

;Cabe decir que lo convencional estd conectado con lo moral
al menosen la medid'v en gue aqué] implica también un “tiene
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Notas

1. Véase mi trabajo “Uberlegungen zur Methode der Philosophie aus
analytischer Sicht”, en: Philosophische Aufsditze, Francfort/M., Suhrkamp,
1992, p. 271: trad. cast.: “Reflexiones sobre el método de la filosofia desde el
punto de visia analitico”, en: Ser, verdad, accién. Ensayos filosdficos, Barce-
lona, Gedisa, 1997.

2. Para “buenc” sigue siendo el mejor trabajo: G. H. v. Wright, The Varieties
of Goodness, Londres, 1963. Para “tener que” y “deber” véase: J. L. H. Mackie,
Ethics, Londres, Penguin, 1977, cap. 3.

3. Vease Mackie, op. cit.
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4. Véase H. L. A. Hart, The Concept of Law, Oxford, 1961, p. 79ss. -
5.1. Kant, Grundlegung zur Methaphysik der Sitten (Akademie-Ausgabe),

vol. 1V, p. 414 s,; trad. cast.: Fundamentacion de la metafisica de las costum-

bres, trad. de Manuel Garcia Morente, Madrid, Espasa-Calpe, 1946, T ed,
1981.

§. Puesto que mostraré que las normas morales son un tipo de norma
soctal, apruebo también la tesis de Philippa Foot, segiin la cual las normas
morales son un tipe determinado de imperativo hipotético. Véase Foot,

“Morality as a System of Hypothetical Imperatives”, en: Philosophical Review

8111972), p. 305 ss.
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