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subyace de hecho en la clasificacién hobbesiana de las ciencias esta-
blece una divisién entre, por un lado, la naturaleza y, por el otro, el
hombre como ser productivo y activo.'?

La pregunta de si Hobbes comprendié la filosofia politica como
una parte o un anexo de la ciencia natural o como una rama de co-
nocimiento completamente independiente o, en otras palabras, el
problema de si su filosoffa politica intenta ser naturalista o antro-
polégica, no afecta entonces dnicamente al método sino, sobre to-
do, al contenido. Para la cuestién, la relevancia de la contraposi-
cién entre filosofia politica naturalista y antropolégica se pone en
evidencia cuando uno percibe que esta contraposicién es sélo la
forma abstracta de una contraposicién concreta en la interpreta-
cién y el juicio sobre la naturaleza humana, la cual aparece a lo lar-
go de toda la obra hobbesiana. El no eliminé ninguna de estas dos
contradicciones.

Hobbes resumié su teoria de la naturaleza humana, en la medi-
da en que sustenta su filosoffa politica, en los “dos postulados mds
ciertos acerca de la naturaleza-humana”. El primer postulado es el
del “apetito natural”, “qua quisque rerum communium usum pos-
tular sibi proprium”.’* A consecuencia de la explicacién cientifica,
este apetito es concebido como si tuviera sus raices en la sensuali-
dad del hombre, en su naturaleza animal. El hombre es un animal
como todos los animales, un ser que percibe, constantemente ex-
puesto a una multiplicidad de impresiones que automdticamente
dan lugar a deseos y aversiones, de modo que su vida, como la de
los otros animales, es movimiento constante. Hay, sin embargo,
una diferencia importante: la diferencia especifica entre el hombre
y los demds animales es la razén. El hombre, por tanto, no est4 tan

"\ English Works, vol. v, p. 445; cf. Leviathan, cap. 37, p. 238.

'2 The Elements of Law, epist. ded.; Leviathan, cap. 9; De corpore, cap. 1, art. 9;
De cive, epist. ded.

'3 De cive, epist. ded.
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a merced de las impresiones sensibles momentineas como lo estdn
los animales, puede prever el futuro mucho mejor que ellos; por es-
te mismo motivo no sélo experimenta como los demés animales el
hambre del momento, sino también el hambre del futuro y es, por
consiguliente, el més depredador, el m4s asturo, el m4s fuerte y el
mis peligroso de los animales. El apetito humano, entonces, no
es en si mismo diferente del apetito animal, sino Gnicamente porel
hecho de que en el caso del hombre el apetito tiene a su servicio a
la razén. Esta concepcién del apetito humano, que parece a prime-
ra vista la concepcién especificamente hobbesiana, es contradicha,
sin embargo, en los escritos de Hobbes por su repetida y enfitica
afirmacién de que el apetito humano es infinito en s mismo y no
como resultado del nimero infinito de impresiones externas.’® Si
éste es el caso, entonces el apetito humano se distingue esencial-
mente del apetito animal en que el dltimo no es sino una reaccidn
frente a impresiones externas y, por tanto, que el animal desea
tnicamente objetos en si finitos, mientras que el hombre desea es-
pontineamente de modo infinito. No cabe duda de que sélo esta
dltima concepcién del apetito humano se corresponde con la in-
tencién de la filosoffa politica de Hobbes. -

Las dos concepciones del apetito humano no sélo difieren en
sustancia, como concepciones mecanicista y vitalista; difieren
también en cuanto al método. La concepcién mecanicista se basa
en la explicacién mecanicista de la percepcién y, a través de ella,
en la teorfa general del movimiento; por otra parte, la concepcién

' De homine, cap. 10, art. 3.

"5 The Elements of Law, parte I, cap. 7, § 7; Leviathan, cap. 11, p. 49; . ‘e homi-
ne, cap. 11, art. 15. En estos tres pasajes Hobbes fundamenta la afirmacién de que
la vida es apetito ilimitado de modo mecanicista, bajo el supuesto de que el apeti-
to es s6lo una consecuencia automdtica de la percepcién; pero también bajo el su-
puesto incompatible de que el apetito es esencialmente espontineo. Un examen
mds detenido revela que el argumento mecanicista no constituye una prueba sufi-
ciente de la afirmacidn, y que, por consiguiente, es posible que no deba al argu-
mento mecanicista la evidencia que tenfa para Hobbes.
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aparentemente vitalista no se basa en una teorifa cientifica general,
sino en una comprensién de la naturaleza humana, profundizada
y corroborada por el conocimiento de si y el examen de sf. A pesar
de la oposicién entre contenido y método, las dos concepciones
del apetito humano tienen, sin embargo —bajo la superficie-, algo
en comun, lo cual nos permite caracterizarlas como naturalistas.
La expresién mds clara y acabada de la concepcién naturalista
del apetito humano es la afirmacién de que el hombre desea el po-
der y siempre un poder mayor, esponténea y continuamente, en un
tnico flujo de apetito, y no en virtud de la sumatoria de innumera-
bles deseos aislados provocados por innumerables percepciones ais-
ladas: “en primer lugar, sefialo como inclinacién general de la hu-
manidad entera, un deseo perpetuo e inquieto de poder y mds
poder, que cesa solamente con la muerte.”'®" Pero esta proposicién,
en apariencia perfectamente clara, es fundamentalmente equivoca,
pues el afin ilimitado de poder es en si mismo equivoco. Hobbes
contintia: “Y la causa de esto no siempre es que un hombre espere
un deleite m4s intenso que el que ya ha alcanzado; o que no pueda
contentarse con un poder moderado; sino que no puede asegurar
el poder y los medios para vivir bien de que dispone actualmente

sin adquirir otros nuevos”. El aféin de poder, entonces, puede ser

tanto racional como irracional. Solamente el afén irracional de po-
der, que se encuentra més frecuentemente que el afin racional, ha
de ser tomado como el apetito natural humano. Pues el afdn racio-
nal de poder descansa en una reflexién ya racional y, por este mis-
mo motivo, no es natural, es decir, no es innato, no existe de modo
previo a la totalidad de las motivaciones externas, a toda experien-

'6 Leviathan, cap. 11, p. 49.

* Hemos traducido las citas de Hobbes directamente de las transcripciones rea-
lizadas por Strauss (también en inglés en la versién alemana). Las versiones existen-
tes en espafiol han sido tomadas como referencia, aunque no las hemos seguido en
todos los casos. Cuando nos parecié conveniente, hemos optado por nuestra pro-

pia traduccién. [N. de T.]
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ciay educacién.!” El tGnico afin natural de poder, y por tanto el
apetito natural humano, es descrito por Hobbes de la siguiente
manera: “desde su mismo nacimiento, y naturalmente, los hom-
bres pelean por todo lo que codician, y si pudieran, harfan que to-
do el mundo les temiera y obedeciera”.'® Que el nifio “desee” esta
cosa particular que estd viendo y no otra, de cuya existencia no estd
al tanto, es algo que depende de las impresiones del exterior y, por
tanto, de la percepcién; pero que €l “harfa que todo el mundo ...
(le) temiera y obedeciera” —que, con ocasién de un deseo particular

”»

que fue despertado y causado por la percepcién sensible, “desee” el
gobierno absoluto del mundo entero- no puede originarse en la
impresién de las cosas percibidas, pues los animales que también
perciben y desean no aspiran a la dominacién absoluta. En el caso
del hombre, el deseo animal es retomado y transformado por un
deseo espontdneo, infinito y absoluto que emerge de las profundi-
dades del hombre mismo.

Encontramos una definicién mas detallada del afdn irracional de
poder, el apetito natural del hombre en tanto hombre, en la si-
guiente diferenciacién entre afdn irracional, y por tanto inacepta-

ble, de poder, y afén racional, y por tanto aceptable:

puesto que, hay algunos que encuentran placer en la contemplacién de
su propio poder en los actos de conquista, que buscan mis alld de lo
que su seguridad requiere; si otros, que de otro modo estarfan satisfe-
chos de permanecer cémodamente dentro de sus modestos limites, no
incrementaran su poder por medio de la invasién, no serfan capaces,
mirando dnicamente a su defensa, de subsistir por mucho tiempo. Por
consiguiente, tal aumento del dominio sobre los hombres, al ser nece-

sario para la conservacién de un hombre, debe estarle permitido.'?

17 Para el concepto hobbesiano de “natural”, véase en especial De cive, cap. 1,
art. 2, n. 1.

'8 English Works, vol. vu, p. 73.

9 Leviathan, cap. 13, p. 64.

|




34 LA FILOSOFIA POL{TICA DE HOBBES

Aqui se pone de manifiesto que el afén racional y aceptable de po-
der es en si mismo finito. El hombre guiado por éste permaneceria
“dentro de sus modestos limites”, “se contentaria con un poder
moderado”. Solamente el afén inaceptable, irracional y lujurioso .&m
poder es infinito. Ahora bien, el afén irracional de poder, apetito
natural humano, tiene su fundamento en el placer que el .70378
encuentra en la consideracién de su propio poder, es decir, en _.m
vanidad. El origen del apetito natural del hombre no es, por consi-
guiente, la percepcién, sino la vanidad. .

En cuatro argumentos distintos, Hobbes no se cansa de mnm_mzwn
la diferencia caracteristica entre el hombre y el animal como afin
de honor y rangos honorificos, de preeminencia sobre los otros y
reconocimiento de esta preeminencia por los otros, como ambi-
cién, orgullo y pasién por la fama.?® Puesto que el mwm.aﬁo natural
del hombre no es otra cosa que afdn de preeminencia sobre los
otros y reconocimiento de esta preeminencia por los otros, las par-
ticularidades del apetito natural, las pasiones, no son otra cosa que
maneras particulares de afanarse por la preeminencia y el reconoci-
miento: “toda la dicha y la afliccién de la mente Anosmaﬁn:v. en una
disputa por la preeminencia respecto de aquellos con e\:n:nm se
comparan”.*! Y como “tener pasiones, pot lo que fuere, mds fuertes
y més violentas que las que ordinariamente se ve en los otros, es lo
que los hombres llaman locura”, la locura tiene que revelar con es-
pecial claridad la naturaleza de las pasiones. Emv_ms.&o de la causa
de la locura, Hobbes dice: “la pasién cuya violencia, o continul-
dad, produce la locura, es o bien una gran vanagloria, que .non.E\E-
mente se llama orgullo y engreimiento, o bien un gran abatimiento
del 4nimo” .22 Todas las pasiones y todas las formas de la locura son

0 The Elements of Law, parte 1, cap. 19, § 55 De cive, cap. 5, art. 5; Leviathan,
cap. 17, pp. 88-89.
wB The Elements of Law, parte 1, cap. 8, § 3; cf. The Elements of Law, parte 1,
B i /| 1, art. 2.
cap. 8, § 8, y cap. 9; rambién De cive, cap. 1,
22 [ eviathan, cap. 8, p. 36; f. The Elements of Law, parte 1, cap. 10, §§ 9-11.
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modificaciones del engreimiento o de un sentimiento de inferiori-
dad o, en principio, del afén de preeminencia y reconocimiento de
esta preeminencia. De acuerdo con la concepcién hobbesiana, la
causa de este afdn es el deseo del hombre de encontrar placer en él
mismo al considerar su propia superioridad, su propia superioridad
reconocida, esto es, en la vanidad.??

Arribamos a la misma conclusién al analizar y comparar los ar-
gumentos con los que Hobbes, en las tres presentaciones de su filo-
soffa politica, demuestra su afirmacién de que la guerra de todos
contra todos se sigue necesariamente de la naturaleza humana mis-
ma. Todo hombre es, por este mismo motivo, el enemigo de los
otros hombres, porque cada uno desea sobrepasar a los demds y, por
lo tanto, los agrede. Las asombrosas discrepancias entre las tres pre-
sentaciones, las adn mds asombrosas oscuridades, e incluso los de-
fectos légicos de las presentaciones individuales muestran que
Hobbes no concluyé nunca las pruebas de su afirmacién funda-
mental y, como lo demuestra un examen mds detenido, no las con-
cluyé simplemente porque no pudo decidirse a tomar de manera
explicita como punto de partida la reduccién del apetito natural hu-
mano a la vanidad. No podemos presentar aqui las pruebas de esta
afirmacién.?* En cambio, quisiéramos recordar al lector un hecho
que, si bien obvio, siempre ha sido, hasta donde sabemos, pasado
por alto: el motivo que llevé a Hobbes a denominar Leviathan a su
mis detallada exposicién de la filosoffa politica. Dice al final de la
parte mds importante de su obra:

hasta ahora he expuesto la naturaleza del hombre (cuyo orgullo y otras
pasiones lo han compelido a someterse al gobierno), junto con el gran
poder de su gobernante, a quien comparé con el Leviatdn, tomando

2 “Gloria ... sive bene opinari de se ipso” (De cive, cap. 1, art. 2); cf. The Ele-
ments of Law, parte 1, cap. 9, § 1; De cive, cap. 4, art. 9; De homine, cap. 12, art. 6.
Cf. infra, pp. 183-184 y 186, n. 20.

4 Esperamos presentar estas pruebas en un futuro cercano, dentro del marco
de una exposicién de la filosofia politica de Hobbes.
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esta comparacién de los dos ltimos versiculos del capitulo 41 de Job,
cuando Dios, habiendo presentado el gran poder de Leviatdn, le deno-

mina rey de los ewh:\\u.shwm

No es el poder imponente como tal lo que constituye el zertium
comparationis entre Leviatdn y el Estado, sino el poder imponente
que sojuzga a los orgullosos. El Estado se equipara con el Leviatdn
debido a que él, y sélo él, es el “rey de todas las criaturas sober-
bias”. Sélo el Estado es capaz de contener el orgullo de modo dura-
dero; de hecho, no tendria ninguna raison d’étre si el apetito natu-
ral del hombre no fuera orgullo, ambicién y vanidad. Es con este
criterio que Hobbes llama a su libro Leviathan como “Justitiae
mensura, atque ambitionis elenchus”.*¢ :

;Por qué no pudo Hobbes decidirse a tomar inequivocamente la
concepcién que estima realmente decisiva, que el apetito natural
del hombre es la vanidad, como fundamento de su filosofia politi-
ca? Si esta concepcién del apetito natural es correcta, si el hombre
por naturaleza encuentra su placer al triunfar sobre todos los de-
mds, entonces el hombre es malo por naturaleza. Pero Hobbes no
se atrevié a mantener esta consecuencia, o presupuesto, de su teo-
ria. Por este motivo, en la presentacién definitiva (en Leviathan) de
la enumeracién de las causas que llevan a la guerra de todos contra
todos, coloca la vanidad al final.*” Que la razén que movié a Hob-
bes fue la antedicha se pone en evidencia en un pasaje del prefacio
a De cive. Se habfa planteado la objecién de que, segin la teoria de
Hobbes, el hombre es malo por naturaleza. Hobbes responde:

3 Leviathan, cap. 28, in fine.

% Opera latina, vol. 1, p. XCIV.

7 Comparar el orden diferente del argumento en, por un lado, Leviathan, cap.
13, pp. 63-64 y, por ¢l otro, The Elements of Law, parte 1, cap. 14, §§ 3-5, y De ci-
ve, cap. 1, art. 4-6. Cf. infra, p. 227, n. 147.
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Quamquam ... a natura, hoc est, ab ipsa nativitate, ex eo quod nas-
cantur, animalia hoc habeant, ut statim omnia quae sibi placent, cu-
piant faciantque quantum possunt, ut quae impendent mala, aut metu
fugiant, aut ira repellant, non tamen ob eam causam mala censeri so-
lent: nam affectus animi qui a natura animali proficiscuntur, mali non
sunt ipsi, sed actiones inde provenientes ... confitendum est, posse ho-
mines a natura cupiditatem, metum, iram, caetetosque affectus habere
animales, ut tamen mali facti a natura non sint.

E

il

Puesto que por naturaleza el hombre es animal, entonces, nd es ma-
lo por naturaleza, sino que es inocente como los animales; por con-
siguiente, la vanidad no puede caracterizar su apetito Swmc:; Es re-
velador que, en su defensa contra el reproche de que seghin su teorfa
el hombre es malo por naturaleza, Hobbes no haga mencién de la
vanidad. La vanidad natural desaparece en los caeteros affectus®®
Tiene que desvanecerse en ellos, ser escondida por ellos, si es que la
maldad humana ha de entenderse como la “maldad” inocente de los
brutos. Al establecer los fundamentos de su filosoffa politica, Hob-
bes relega cada vez mds la vanidad a un segundo plano en favor de
la competencia inocente, el afdn inocente de poder, o el apetito ani-
mal inocente, puesto que la definicién del apetito natural del hom-
bre en términos de vanidad es intencionadamente un juicio moral.
Pero él no es mas habil que otros y tampoco puede hacernos olvidar
que el hombre no es en realidad un animal inocente. Finalmente,
no sélo se ve forzado a atribuir a los jueces la maldad que rechaza en

28 Con un naturalismo consecuente, Hobbes procura derivar la vanidad a par-
tir de la naturaleza animal (cf. The Elements of Law, parte I, cap. 8, §§ 3-5, y Le-
viathan, cap. 10). Puede, por tanto, concluir la descripcién de los placeres sociales
—que, segln su exposicion, no son mds que los placeres de la vanidad~ con las si-
guientes palabras: “Atque hae verae sunt deliciae societatis, ad quas naturj, id est,
ab affectibus omni animanti insitis ferimur...” (De cive, cap. 1, art. 2). La compa-
racién precisa entre la naturaleza humana y fa animal, segin la cual la vanidad
nunca estd presente en los animales, contradice esta indicacidn del cardcter animal
de la vanidad; cf. De cive, cap. 5, art. 5, y los pasajes paralelos en The Elements of
Lawy el Leviathan.
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el caso de los culpables, los criminales,? sino que también revela,
particularmente en la descripcién misma del afdn de poder, que la
inocencia, la neutralidad y la indiferencia moral de este afin son
meramente aparentes. El afdn de poder, en tanto afin humano de
poder, siempre es o bueno y aceptable, o malo e inaceptable. La
aparente indiferencia moral proviene simple y solamente de la abs-
traccién de la inevitable diferencia moral, que Hobbes mismo enfa-
tiza inmediatamente. La filosoffa politica de Hobbes no descansa en
la ilusién de una moralidad amoral, sino en una nueva moralidad o,
para hablar de acuerdo con la intencién de Hobbes, en una nueva
fundamentacién de la Gnica moralidad eterna.

El segundo de los “dos postulados més ciertos acerca de la natu-
raleza humana” que Hobbes toma como fundamento de su filosofia
politica es, junto con el “postulado del apetito natural”, el “postula-
do de la razén humana’, “qua quisque mortem violentam tanquam
summum naturae malum studet evitare”. De acuerdo con una 16-
gica naturalista, este postulado es reducido al principio de la auto-
conservacién: puesto que la conservacién de la vida es la condicién
sine qua non de la satisfaccién de cualquier apetito, constituye el
“bien blBoRﬁ&:.mo Hobbes procura, como consecuencia légica de
este pensamiento, deducir el derecho natural, la ley natural, y todas

# “Parece que no se debe culpar al obispo por su censura de una cosa, sino por
un pretexto y un aire de malicia y venganza contra aquél a quien inculpa ... noso-
tros culpamos tanto al fuego por incendiar ciudades, y al veneno por aniquilar
hombres, como a los hombres mismos. Pues decimos que el fuego ha hecho daiio,
y el veneno ha matado a un hombre, del mismo modo que decimos que un hom-
bre ha obrado injustamente; pero no procuramos vengarnos del fuego y del vene-
no, puesto que no podemos obligarlos a que nos pidan perddn, tal como obligaria-
mos a los hombres si nos hiciesen dafio. Por tanto, la inculpacién de uno y de otro,
esto es, la pronunciacién del dafio y la mala accién ocasionados por ellos, es idénti-
ca en ambos casos; pero la malicia del hombre tiene por objeto tinicamente al
hombre” (English Works, vol. v, pp. 53-54). Que el deseo de venganza brota de la
vanidad es afirmado por Hobbes en The Elements of Law, parte I, cap. 16, § 10, y
cap. 9,§ 6.

3 De homine, cap. 11, art. 6.
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las virtudes —las cuatro virtudes cardinales platénicas— a partir del
principio de la autoconservacién.!

Es llamativo que Hobbes prefiera la expresién negativa “evitan-
do la muerte” a la expresién positiva “conservando la vida”. No es
dificil descubrir el motivo. Que la conservacién de la vida es el
bien primordial es afirmado por la razén y s6lo por ella. Por otro
lado, que la muerte es el mal primordial es afirmado por la pasién,
la pasién del miedo a la muerte. Y como la razén en si misma es
impotente, el hombre no pensarfa en la conservacién de la vida co-
mo el bien primordial y més urgente si la pasién del miedo a la
muerte no lo obligase a ello.? Hay otra razén, estrechamente liga-
da con la anterior, que hace preferible la expresién negativa. Segin
Hobbes, la conservacién de la vida es el bien primordial; un pro-
greso sin obstdculos hacia metas cada vez m4s lejanas, un “prospe-
rar continuo”; en una palabra, la felicidad es el bien mdximo: pero
no hay bien supremo, en el sentido de un bien en cuyo disfrute el
espiritu pudiera hallar reposo.”® Por otro lado, la muerte es el mal
primordial, asi como mdximo y supremo.** Pues la muerte no sélo es
la negacién del bien primordial, sino también, por ello mismo, la
negacién de todo bien, incluido el bien méximo; y, al mismo tiem-
po, la muerte —en tanto es el summum malum, mientras que no hay
summum bonum— es la tinica norma absoluta en referencia a la cual
el hombre puede ordenar su vida coherentemente. Mientras que en
el orden de los bienes no hay un limite real, y mientras que, ade-
mds, el bien primordial y el méximo son completamente diferentes,
el mal primordial, el maximo y el supremo son uno y el mismo; por
consiguiente, sélo al considerar el mal se torna posible un limite al
deseo, una orientacién coherente de la vida humana. Es dnicamente

3 Veéase particularmente De crve, cap. 3, art. 32.
H Cf. The ‘m.\wwxmxm of Law, parte I, cap. 14, § 6 con la epist. ded. de esta obra.
De homine, cap. 11, art. 15; The Elements of Law, parte 1, cap. 7, § 7; Leviat-
han, cap. 6 (p- 30) y 11 in princ.
34 De homine, cap. 11, art. 6; De cive, epist. ded. ycap. 1, art. 7.
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por la muerte que el hombre tiene un objetivo, puesto que s6lo por
la muerté tiene un objetivo imperioso —¢l objetivo que se le impone
ante la perspectiva de la muerte—, el objetivo de evitar la muerte. Es
por este motivo que Hobbes prefiere la expresién negativa “evitando
la muerte” a la expresién positiva “conservando la vida”: porque sen-
timos la muerte y no la vida; porque tememos la muerte inmediata y
directamente, mientras que deseamos la vida sélo porque la reflexién
racional nos dice que es la condicién de nuestra felicidad; porque te-
memos la muerte infinitamente més de lo que deseamos la vida.
Pero Hobbes, después de todo, no puede consentir en la afirma-
cién de que la muerte es el mal primordial, méximo y supremo.
Pues sabe que una vida miserable y atormentada puede ser un mal
mayor que la muerte. Por consiguiente, el mal méximo y supremo
no consiste en la muerte en si misma, sino en una muerte angustio-
sa o, lo que aparentemente viene a mmm:mmown lo mismo, una muerte
violenta.?> Pero si Hobbes hubiese considerado realmente que una
muerte angustiosa es el mal méximo y supremo, habria atribuido a
la medicina una importancia aun mayor que la que le atribuyeron
Descartes® o Spinoza.®’” Tan lejos estd esto de ser verdad, que de
hecho Hobbes olvida la medicina: “Calamitates autem omnes, quae
humana industria evitari possunt a bello oriuntur, praecipue vero a
bello civili; hinc enim caedes, solitudo, inopiaque rerum omnium
derivatu”.*® No una muerte angustiosa en si misma, sino la amena-

%5 De homine, cap. 11, art. G; cf. The Elements of Law, parte 1, cap. 14, § 6; De
cive, epist. ded.; cap. 3, art. 12, y cap. 6, art. 13.

36 René Descartes, Discours de la méthode, in fine [trad. esp.: Discurso del méto-
do, Buenos Aires, Colihue, 2004].

%7 Baruch Spinoza, Tractatus de intellectus emendatione, ed. Bruder, § 15 [trad.
esp.: Tratado de la reforma del entendimiento y otros escritos, Bogotd, Universidad
Nacional de Colombia, 1984].

38 De corpore, cap. 1, art. 7. Ademis, debe sefialarse que en casi todos los pasa-
jes en los que Hobbes discurre sobre la utilidad de la ciencia natural no se hace
mencién de la medicina. Compérense los siguientes pasajes: The Elements of Law,
parte I, cap. 13, § 3; De cive, epist. ded. y cap. 17, art. 12; Leviathan, cap. 13, pp.
64-65 y cap. 46, in princ.; De corpore, cap. 1, art. 7.
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za de muerte violenta de un hombre a manos de otros hombres es
lo dnico que Hobbes considera digno de mencién. Cuando dice
que una muerte violenta es el mal m4ximo, piensa exclusivamente
en una muerte violenta a manos de otros hombres. El “postulado
de la razén natural” expresa este pensamiento en la férmula
“(unusquisque) mortem wviolentam tanquam summum naturae ma-

lum studet evitare”.

No es el conocimiento racional, y por tanto siempre incierto,?

de que la muerte es el mal méximo y supremo, sino el miedo a la
muerte, esto es, la aversién emocional e inevitable, y por tanto ne-
cesaria y cierta, a la muerte, lo que constituye el origen de la ley y el
Estado.®” Este miedo es un miedo reciproco, es decir, es el miedo
que cada hombre tiene respecto de cada uno de los demds como po-
sible asesino suyo.*! Segiin Hobbes, es este miedo a una muerte vio-
lenta, prerracional en su origen pero racional en sus efectos, y no el
principio racional de la autoconservacién, el que constituye la rafz

* Hablando de las leyes de la naturaleza, Hobbes afirma: “(los dictados de la
razén) no son sino teoremas, tendientes a la paz, y son inciertos, en tanto que no
constituyen sino conclusiones de los hombres particulares, y por tanto no propia-
mente leyes”. English Works, vol. 1v, p. 285. Cf. De cive, cap. 2, art. 1, n., y Le-
viathan, cap. 26 (p. 141).

“ “Pertur enim unusquisque ad appetitum ejus quod sibi bonum, et ad fu-
gam ejus quod sibi malum est, maxime autem maximi malorum naturalium,
quae est mors; idque necessitate quadam naturae non minore, quam qua fertur
lapis deorsum. Non igitur absurdum neque reprehendendum, neque contra rec-
tam rationem est, si quis omnem operam det, ut a morte et doloribus proprium
corpus et membra defendat conservetque. ... Itaque Juris naturalis fundamen-
tum primum est, ut quisque vitam et membra sua quantum potest tueatur” (De
cive, cap. 1, art. 7). Que la necessitas no ha de entenderse aquf en el sentido natu-
ralista determinista lo muestran pasajes paralelos como los siguientes: “ustedes,
que hacen un crimen tan abyecto de que un hombre se salve de muerte violenta,
por una forzada sumisién a un usurpador, deberfan haber considerado qué crimen
era someterse voluntariamente al parlamento usurpador ... é (Hobbes) justificaba
su sumisién por su anterior obediencia y actual necesidad” (English Works, vol. 1v,
pp. 423 y ss.).

1 De cive, cap. 1, arts. 2-3.
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de todo el derecho y consiguientemente de toda moralidad. De este
punto extrajo todas sus conclusiones légicas: negé finalmente el va-
lor moral de todas las virtudes que no contribuyesen a la conforma-
cién del Estado, la consolidacién de la paz, la proteccién de los
hombres frente a una muerte violenta o, dicho con mds precisién,
de todas las virtudes que no se originasen en el miedo a una muerte
violenta: “Sunt enim tum fortitudo, tum prudentia, vis animi po-
tius quam bonitas morum; et temperantia privatio potius vitiorum
quae oriuntur ab ingeniis cupidis ... quam virtus moralis”.#

La oposicién con que comienza la filosofia politica de Hobbes
es, entonces, la oposicién entre, por un lado, la vanidad como rafz
del apetito natural y, por el otro, el miedo a una muerte violenta
como la pasién que hace racional al hombre. Dicho con mis preci-
sién, dado que Hobbes reduce el apetito natural del hombre a la
vanidad, no puede sino reconocer el miedo a una muerte violenta
—no el miedo a una muerte dolorosa, ni tampoco el afin de auto-
conservacién— como principio de la moralidad. Pues, si el apetito
natural del hombre es la vanidad, esto significa que por naturaleza

el hombre se'afana por superar a todos sus compafieros y ver su su-

perioridad reconocida por todos los otros, de modo de encontrar
placer en si mismo; asi, desea naturalmente que el mundo en su
conjunto le tema y obedezca. El triunfo cada vez mayor sobre los

2 De homine, cap. 13, art. 9. En De cive, cap. 3, art. 32, Hobbes atin recono-
cfa las virtudes cardinales platénicas; en Leviathan, cap. 15 (p. 81), menciona sé-
lo la temperancia junto a la justicia. Ademds, debe sefialarse que en Leviathan,
cap. 6 (p. 26), la valentia es caracterizada como una pasién, y que ya en The Ele-
ments of Law (parte 1, cap. 17,'§ 14) se traza una clara distincién entre, por un la-
do, la justicia, la equidad, la gratitud, la temperancia y la prudencia, que son
siempre virtudes, y, por el otro, la valentfa, la liberalidad, etc., que pueden ser vir-
tudes, pero ademds vicios. Véanse también, més adelante, pp. 81-82 y 159-162.
Cf. Volaire, Dictionnaire philosophique, drts. “Vertu” y “Fausseté des verrus hu-
maines” (trad. esp.: Diccionario filoséfico, Madrid, Akal, 1976], ¢ Immanuel
Kant, Fundamental Principles of the Metaphysic of Morals, primera seccién (los pa-
régrafos iniciales) [trad. esp.: Fundamentacién de la metafisica de las costumbres,
Buenos Aires, Espasa Calpe, 1948].
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otros —esto, y no el poder siempre creciente, aunque racionalmente
creciente— es el objeto y la felicidad del hombre natural: “la felici-
dad consiste en superar continuamente al préjimo”. La vida del
hombre puede compararse con una carrera: “pero debemos supo-
ner que esta carrera no tiene otra meta, otro premio, que ser el pri-
mero”.*® Absorto en la carrera en pos de la alegria del triunfo, el
hombre no puede ser consciente de su dependencia respecto al in-
significante bien primordial, la conservacién de la vida; al no reco-
nocer sus necesidades corporales, el hombre experimenta tnica-
mente las dichas y los dolores de la mente, esto es, dichas y dolores
imaginarios. Mientras que estd de acuerdo con la razén “si quis
omnem operam det, ut a morte et doloribus proprium corpus et
membra defendat conservetque”, pertenece a la esencia del apetito
irracional natural el que “omnis animi voluptas omnisque alacritas
in eo sita est ... quod quis habeat, quibuscum conferens se possit
magnifice sentire de se ipso”.** Viviendo en el mundo de su imagi-
nacién, el hombre no necesita hacer nada para convencerse de su
superioridad respecto de los demis, sino que simplemente constru-
ye sus hazafias para si mismo; en este mundo, en el cual de hecho
“el mundo entero le obedece”, todo se lleva a cabo conforme a sus
deseos.”® Sélo puede despertar de este mundo de ensuefios y volver
en sf cuando siente en su propia persona —por medio del dafio cor-
poral- la resistencia del mundo real. El hombre se torna razonable
por damnorum experientia.®® Pero si la experiencia de la herida le
ha de mostrar no sélo el limite de sus poderes fisicos, de los cuales
no se cuida demasiado, sino también los limites de su perspicacia e

3 The Elements of Law, parte 1, cap. 9, § 21.

“ De cive, cap. 1, arts. 5y 7. Cf. también De cive, cap. 1, art. 2, asi como la
antitesis entre “dafio corporal” y “dafio fantéstico” (el dltimo = vanidad mortifica-
da) en Leviathan, cap. 27, p. 159.

%5 Véase la descripcién de la vanagloria en The Elements of Law, parte |, cap. 9,
§ 1,y Leviathan, cap. 6, p. 27.

46 De cive, prefacio.
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inteligencia —y a €l le interesa primordialmente la superioridad de

«

su inteligencia—,“” la herida tiene que ser imprevista. “Los hombres
no tienen otros medios para reconocer sus propias tinieblas que razo-
nar sobre las desgracias imprevistas que les acontecen en sus cami-
nos.”*® Este conocimiento de si es suscitado especialmente por la
percepcién imprevista del mal méximo y supremo, la muerte. Pues-
to que el hombre vive por naturaleza en el suefio de la alegria del
triunfo, de un bien fastuoso, imponente y aparente, necesita un po-
der no menos imponente para que lo despierte de su suefio: este
poder imponente es la majestuosidad imperativa de la muerte.

La condicién ideal para el conocimiento de sf es, por tanto, un
peligro mortal imprevisto. ;Cémo y por qué adquiere esta experien-
cia el vanidoso hombre natural? Unicamente por la respuesta a esta
pregunta se capta el motivo real que llevé a Hobbes a reconocer el
origen de la moralidad no en el miedo a la muerte misma, sino en el
miedo a una muerte violenta. El hombre vanidoso, que en su imagi-
nacién se cree superior a los demds, no puede convencerse a si mis-
mo de la correccién de su valoracién de si mismo; necesita que los
demds reconozcan su superioridad. Consiguientemente, da un paso
fuera de su mundo imaginario. Efectda su reivindicacién de superio-
ridad y reconocimiento de su superioridad: “omnia licere sibi soli
vult, et prae caeteris honorem sibi arrogat”. Ahora bien, o los demds
‘toman su reivindicacién en serio y se sienten desairados, o no toman
su reivindicacién en serio y él mismo se siente desairado. En cual-
quier caso, la formulacién de la reivindicacién conduce al rechazo.
Pero ser desairado es la mayor animi molestia, y del sentimiento de
ser desairado surge la mayor voluntad de herir.*” El desairado anhela
venganza. Para vengarse ataca al otro, sin importarle si al hacerlo

«

“7 En De cive, cap. 1, art. 5, la vanidad se caracteriza sin rodeos como “Com-
paratio ingeniorum”. Cf. también Leviathan, cap. 13, p. 63.

8 I eviathan, cap. 44, p. 331. -

® De cive, cap. 1, arts. 4-5; Leviathan, cap. 13, p. 64. Cf. también Opera lati-

na, vol. v, p. 195.
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ierde la vida.”® Sin preocuparse por la conservacién de su propia vi-
a, ¢l desea, sin embargo, por sobre todo que el otro permanezca con
ida; pues “la venganza no tiene como objetivo la muerte, sino el cau-
iverio y el sometimiento de un enemigo ... la venganza tiene como
bjetivo el triunfo, que no es tal sobre un muerto”.>! La lucha que es-
alla entonces —en la cual, segiin la opinién de ambos contendientes,

el objetivo no es el asesinato sino el sometimiento del otro— se torna

‘forzosamente grave, puesto que es una lucha entre cuerpos, una lu-

cha real. Desde el comienzo del conflicto, los dos contendientes, sin
darse cuenta de ello ni preverlo, han wvms&o:.mmo completamente el
mundo imaginario. En algtin momento del conflicto, una herida
real 0, més precisamente, un dolor fisico, hace surgir un miedo por
la vida. El miedo modera la ira, coloca el sentimiento de ser desaira-
do en el trasfondo,”? y transforma el deseo de venganza en odio. El
objetivo del que odia ya no es mds el triunfo sobre el enemigo, sino
su muerte.? La lucha por la preeminencia sobre “pequefieces” se ha
transformado en una lucha de vida o muerte. De esta manera, el hom-
bre natural se encuentra imprevistamente frente al peligro de muer-
te; llega a conocer asi por primera vez este mal primordial, méximo y
supremo, a reconocer la muerte como el mal méximo y supremo en
¢l momento de ser irresistiblemente conducido a retroceder ante la
muerte para luchar por su vida.

Sélo por un momento puede librarse del peligro de muerte ma-
tando a su enemigo; puesto que todo hombre es su enemigo, tras el

50 “Todos los signos de odio y desprecio que nos mostramos los unos a los
otros provocan en el mis alto grado la peleay la batalla (en la medida en que la
vida misma, con la condicién de un desdén perdurable, no es considerada digna
de ser disfrutada...)” (The Elements of Law, parte 1, cap. 16, § 11. Cf. De cive,
cap. 3, art. 12).

U The Elements of Law, parte 1, cap. 9, § 6.

%2 “Ira ... oritur quidem saepissime ab opinione contemptus ... Iram ... me-
tus temperat” (De homine, cap. 12, art. 4),

53 “Matar es el objetivo de los que odian, para disipar sus miedos” (The Ele-

ments of Law, parte 1, cap. 9, § 6).
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asesinato del primer enemigo ¢él se encuentra “nuevamente bajo
amenaza similar de otro”,”* de hecho, de todos los demds. El asesi-
nato del enemigo es entonces la consecuencia menos previsora del
retroceso ante la muerte. Para salvaguardar su vida, no sélo por el
momento, sino a largo plazo, el hombre necesita compaferos con
cuya ayuda pueda defender exitosamente su vida enfrentado a los
demds. Los compafieros se pueden adquirir de dos maneras: por la
fuerza o por acuerdo.” La primera manera supone menos previ-
sién que la segunda; estd de algin modo a medio camino entre el
asesinato del enemigo y el acuerdo con él; pero por este mismo
motivo es mas “natural”, mas acorde con la naturaleza humana que
la segunda.

El miedo por la propia vida, que se apodera del hombre en su
lucha por el triunfo, modera e incluso anula la voluntad de triunfo,
y lo pone a punto de rendirse, para otorgar el triunfo a su enemi-
go, de modo de salvar su propia vida. Pero entonces su enemigo,
que ha alcanzado su objetivo, esto es, la salvaguarda del reconoci-
miento de su superioridad y de su honor, no puede, por razones de

honor, tomar su vida; pues

nada sino el miedo puede justificar el arrebato de la vida de otro. Y
puesto que ¢l miedo no puede hacerse manifiesto sino por una accién
deshonrosa que delara la conciencia de la propia debilidad, todos los
hombres en los cuales ha predominado la pasién de la valentia o la
magnanimidad se han abstenido de la crueldad. ... En una palabra,

P . 56
por tanto, la dnica ley de las acciones en la guerra es el honor.

Surge entonces la relacién de sefior y siervo. El vencedor que ha
salvaguardado su honor se convierte en el senor. El vencido, quien

34 Leviathan, cap. 13, p. 63.

% De cive, cap. 1, arts. 13-14.

% The Elements of Law, parte 1, cap. 19, § 2. Cf. De cive, cap. 5, art. 2, y Le-
viathan, cap. 17, p. 87.
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“se sometid ... por miedo a la muerte”, quien admite su debilidad
y con ello ha perdido su honor, se convierte en el siervo.”” El do-
minio del sefior sobre el siervo —~dominio despético— es una forma
del Estado natural;®® y, como la otra forma del Estado natural, el
patriarcado, es interpretada por Hobbes en completo acuerdo con
la pauta del gobierno despético, podemos incluso decir que el go-
bierno despético es el Estado natural.

El Estado artificial, que en tanto tal es mds perfecto, surge cuan-
do los dos contendientes son presa del temor por sus vidas,” supe-
ran la vanidad y la vergiienza de confesar su miedo y reconocen co-
mo su enemigo real no al rival, sino “a aquel terrible enemigo de la
naturaleza, la muerte”,®® la cual, en tanto enemigo comun, los fuer-
za a un mutuo entendimiento, confianza y unién, y les procura en-
tonces la posibilidad de culminar, en la fundacién del Estado, con
el propésito de proporcionar salvaguardas por el perfodo més largo
posible contra el enemigo comun. Y mientras que en la imprevista
lucha de vida o muerte, en la cual la vanidad encalla, se muestra la
futilidad de la vanidad, en la concordia de la vida, y de la vida en
comun, a la cual su miedo prerracional a la muerte los conduce, se
revela que el miedo a la muerte es apropiado a la condicién humana
y que es “racional”. Se muestra, incluso, que sélo sobre la base del
miedo a la muerte la vida alcanza la concordia y que el miedo a la
muerte es el dnico “postulado de la razén natural”.

Por consiguiente, existe una intima relacién entre los dos “pos-
tulados de la naturaleza humana” en los cuales Hobbes basa su filo-
soffa politica. Librada a s{ misma, la vanidad conduce forzosamen-
te a un combate mortal, y puesto que “todo hombre procura que

57 The Elements of Law, parce 11, cap. 3, § 2; De cive, cap. 8, art. 1; Leviathan,
cap. 20, p. 206.

58 The Elements of Law, parte 1, cap. 19, § 11; De cive, cap. 5, art. 12; Leviathan,
cap. 17, in fine.

57 “los hombres que eligen su soberano lo hacen por miedo reciproco, y no por
miedo a aquel a quien instituyen” (Leviathan, cap. 20, in princ.).

0 The Elements of Law, parte 1, cap. 14, § 6.
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su compaiero lo valore del mismo modo en que él se valora a si
3

Bmmao:“ﬁ_m<m:m&mm&mnmmm:DOno:&Eummoﬂommaobnmm_mm:n-
rra de todos contra todos”. Y como el hombre vive por naturaleza
en primer lugar en el mundo de su imaginacién y luego en la opi-
nién de los demds, él puede experimentar originalmente el mundo
real sélo al sentirlo, con total imprevisién, en un conflicto con los
otros; llega a conocer la muerte —el mal primordial, mdximo y su-
premo; la Unica norma absoluta de la vida humana; el comienzo de
todo conocimiento del mundo real- originalmente sélo como una
_muerte violenta.

Si por su reduccién del apetito natural humano a la vanidad
Hobbes le atribuye culpa al hombre, entonces la afirmacién del
miedo a la muerte (que es opuesto a la vanidad) debe tener tam-
bién significacién moral. Esto es, Hobbes tiene que haber distin-
guido sisteméticamente entre el miedo a la muerte, como el origen
de toda ley y toda moralidad, y todos los motivos amorales o in-
morales. Su opinién de que el Estado sélo se origina y sélo puede
originarse en el miedo reciproco tiene entonces una significacién
moral, no meramente técnica.

Hobbes distingue, con no menos precisién que cualquier otro
moralista, entre legalidad y moralidad. No es la legalidad de la ac-
cién, sino la moralidad del propésito, la que hace al hombre justo.
Este hombre es simplemente quien cumple la ley porque es la ley y
no por temor al castigo o por el bien de su reputacién.®? Aunque
Hobbes afirma que son “demasiado severos, tanto consigo mismos
como con los demds, quienes piensan que las primeras iniciativas
de la mente (aunque constrefiidas por el temor de Dios) son peca-
dos”, “confiesa’, sin embargo, que “es mds seguro equivocarse por
este lado que por el otro”.%® Al creer que la actitud, conciencia o

8! Leviathan, cap. 13, p. 64.

82 The Elements of Law, parte 1, cap 16, § 4; De cive, cap. 3, art. 5 y cap. 14,
art. 18; también Leviathan, cap. 15, pp. 77 y 82.

8 Leviathan, cap. 27, in princ.
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intencién moral es de mayor importancia que la accién, Hobbes
estd de acuerdo tanto con Kant como con la tradicién cristiana.®
A primera vista se diferencia de esta tradicién sélo por su rechazo
de la posibilidad de que puedan distinguirse las acciones justas de
las injustas con independencia de la legislacién humana. En el esta-
do de naturaleza, la distincién entre acciones justas e injustas de-
pende enteramente del juicio de la conciencia individual. En el es-
tado de naturaleza, en principio, est4 permitida toda accién que la
conciencia del individuo considere necesaria para su autoconserva-
cién, y estd prohibida en principio toda accién que segiin el juicio
de la conciencia individual no sirva a los propésitos de la autocon-
servacién. Ahora bien, en el estado de naturaleza, toda accién pue-
de ser juzgada necesaria para la autoconservacién. Entonces, si
cualquier accidn es permitida en el estado de naturaleza, no toda
intencién es permitida en él, sino sélo la intencién de autoconser-
vacién. Asi, la distincién inequivoca entre intenciones justas e in-
justas se mantiene incluso en el estado de naturaleza y es, consi-
guientemente, absoluta.®

Hobbes podria haber dejado allf las cosas si hubiese aceptado
una ley natural que obligara incondicionalmente al hombre ¥, por
tanto, lo obligara también en el estado de naturaleza. Pero €l niega
expresamente la existencia de una ley semejante: “A estos dictados
de la razén (a saber, las leyes de la naturaleza), los hombres suelen
dar el nombre de leyes; pero impropiamente, pues no son sino con-
clusiones o teoremas relativos a lo que conduce a la conservacién y
defensa de sf mismos; mientras que la ley, propiamente, es la pala-
bra de quien por derecho tiene mando sobre los demas”.®® La ley es

4 yease particularmente De cive, cap. 4, art. 21, y Leviathan, cap. 44, p. 348.

% Es cierto que en Leviathan, cap. 14, p. 65, Hobbes dice de pasada que en el
estado de naturaleza “nada puede ser injusto”, pero con esto quiere decir que “nin-
guna accidn puede ser injusta”. Véase Leviathan, cap. 15, in princ. Véanse particu-
larmente los pasajes indicados en nota 62, supra.

8 Ibid, cap. 15, in fine. Cf. ademds supra nota 39, e infra, cap. v, n. 26.
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obligacién.?” Pero la obligacién surge dnicamente sobre la base de
un pacto entre hombres otrora libres y no sujetados. Entonces,
“donde no ha precedido ningin pacto, no se ha transferido ningtin
derecho, y todo hombre tiene derecho a todas las cosas. ... Pero
cuando se efectda un pacto, romperlo es injusto, y la definicién de
injusticia no es otra que el incumplimiento del pacto”.*® Original-
mente, la actitud justa no puede ser sino el serio afin de mantener
la palabra que se ha dado; la justicia de este afdn no puede, sin em-
bargo, consistir en el respeto hacia la ley como tal, en la obediencia
a la ley como tal, puesto que no hay ley en el sentido cabal de la
palabra. La actitud justa, por tanto, estd tan lejos de ser obediencia
que constituye, por el contrario, no otra cosa que una orgullosa in-
dependencia: .
lo que otorga a las acciones humanas el sabor de la justicia es una cier-
ta nobleza o galanura de la valentia (que raramente se encuentra), por
la cual un hombre desdefia hallar la satisfaccién de su vida en el frau-
de, o en el quebrantamiento de una promesa.
...no hay en la naturaleza humana, sino dos auxiliares para robustecer
(la fuerza de las palabras). Y éstos son o bien un miedo a la consecuen-
cia de quebrantar la palabra o bien una gloria, un orgullo al no mani-
festar la necesidad de quebrantarla.®’

Que ésta no puede ser la palabra final de Hobbes queda demostra-
do por el empleo de la palabra “orgullo”. Como hemos visto, el ti-
tulo mismo del libro Leviathan, en el cual aparecen los pasajes arri-
ba citados, expresa la opinién de que el orgullo, lejos de ser el
origen de la actitud justa, es mds bien el tnico origen de la actitud
injusta.”® La reduccién de la intencién justa al orgullo representa

S7 Leviathan, cap. 14, p. 67.

S8 Ibid., cap. 15, in princ.

® Ibid, cap. 15, p. 77 y cap. 14, p. 73.

7® Hobbes indica en The Elements of Law, parte 1, cap. 9, § 1, que “orgullo” se
emplea siempre en sentido peyorativo.
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una desviacion del pensamiento central de Hobbes. Segiin Hobbes,
no es el orgullo, ni mucho menos la obediencia, sino el miedo a una
muerte violenta el que constituye el origen de la intencién justa. Lo
que el hombre hace a partir del miedo a la muerte, con conciencia
de su debilidad en manos de otros hombres, cuando él honestamente
se confiesa a s{ mismo y a los demds su debilidad y su miedo a la
muerte, sin preocuparse por su honor, sélo esto es fundamentalmen-
te justo: “Breviter, in statu naturae, Justum et Injustum non ex ac-
tionibus, sed ex consilio et conscientia agentum aestimandum est.
Quod necessario, quod studio pacis, quod sui conservandi causi fit,
recte fit”.”! La autoconservacién y el afin de paz en beneficio de la
autoconservacién son “necesarios”, puesto que el hombre teme a la
muerte con una necesidad ineludible.”* La tltima palabra de Hob-
bes es la identificacién de la conciencia con el miedo a la muerte.
Cualquiera que sea la manera como uno juzgue esta identifica-
cién, ella permite de cualquier modo una diferenciacién sistem4ti-
ca entre la justicia y la injusticia, entre los motivos morales y los in-
morales. Sélo esta identificacién permite decir a Hobbes: “Ad
naturalem hominum proclivitatem ad se mutuo lacessendum,
quam ab affectibus, praesertim vero ab inani sui aestimatione deri-
vant, si addas jam jus omnium in omnia, quo alter jure invadit, al-
ter jure resistit”;” es decir, distinguir entre el apetito natural del
hombre y su derecho natural. En particular, hace posible la distin-
cién entre la actitud del hombre injusto que obedece las leyes del
Estado por miedo al castigo —es decir, sin conviccién interna—y la
actitud del hombre justo que por miedo a la muerte, y por tanto
con conviccién interna y, de algtin modo, consumando una vez
mds en s mismo la fundacién del Estado, obedece las leyes de éste.
El miedo a la muerte y el miedo al castigo son tan diferentes como
lo son un consecuente miedo previsor que determina la vida en su

' De cive, cap. 3, art. 27, n.
72 Ibid., cap. 1, art. 7.
73 Ibid., cap. 1, art. 12. CE. The Elements of Law, parte 1, cap. 14, § 11.
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anidad es entonces la razén dltima de la incapacidad de apren-
: del prejuicio y la supersticién, asf como de la injusticia. La va-
ad se relaciona con la supremacia mental, con la supremacia de
|, inteligencia por encima de todas las otras superioridades. La va-

raiz y en su integridad, y un miedo imprevisor, momentineo, qu
s6lo avizora el préximo paso.

Hobbes identifica la conciencia con el miedo a la muerte; sél;
mediante el conocimiento de un peligro mortal, conocimiento qu
es al mismo tiempo un repliegue ante la muerte, puede el homby ad es entonces el motivo por el cual “ningtn hombre concibe
¢ haya un grado mds alto de (entendimiento) que el que él ha al-
aiizado. Y de ahi se llega al extremo de que los hombres no tienen

os medios para reconocer sus propias oscuridades que razonar

librarse radicalmente de la vanidad natural, de la natural absorcié
en el mundo de su imaginacién. Si éste es el caso, el miedo a ]
muerte, el miedo a una muerte violenta, es la condicién necesari
bre los fracasos imprevistos que encuentran en sus caminos”.”® El
o extremo de fracaso imprevisto es un peligro mortal imprevis-
-Por tanto, es ante todo por el peligro mortal imprevisto y por el
iedo a la muerte, que compele irresistiblemente, que nos es posi-
le liberarnos a nosotros mismos del poder de nuestras fantasfas y
uestros prejuicios. Hay en la ciencia marcas de este origen: sus
ncipios “non modo speciosa non (sunt), sed etiam Tumilia, ari-

, et pene deformia (videntur)”.”” La ciencia proviene “de los
rincipios mds bajos y mas humildes, evidentes incluso para la ca-
acidad mas mezquina; procede lentamente, y con el razonamiento
is mmnncwc_omown.um La ciencia se sitda, entonces, en completo con-
raste con todo ﬁmm:&oﬁuozoﬁamnao momamano. retdrico y supues-

amente inspirado, el cual atrae la atencién y puede, de hecho, ser
» 79
Q.

no sélo de la sociedad sino también de la ciencia. Asi como la ¥id
en comun es entorpecida por la pasién, la ciencia lo es por el pre
juicio. Y lo que vale para la raiz de nuestras pasiones vale tambié
para el fundamento de nuestros prejuicios; ellos también se basa
en “una falsa opinién de que (nosotros) ya sabemos la verdad de |
que estd en cuestién”, es decir, “una falsa opinién de nuestro pro=
pio conocimiento”.”* El contenido de los prejuicios fundamentales:
que bloquean el camino de la ciencia son los fantasmas de la vista y:
el oido; pero que el hombre dé su asentimiento a estos fantasmas;.

que el hombre crea en ellos, es una consecuencia de la vanidad.

Decir que (Dios) le ha hablado en suefios no es otra cosa que decir que:
él sofié que Dios le hablaba ... semejantes suefios (pueden proceder):
de un autoengafio y una arrogancia necia, y de una falsa opinion de la ‘obtenido “de manera stibit
. Puesto que por naturaleza el hombre se encuentra firme en su
undo imaginario, es sélo por un infortunio imprevisto que pue-
de alcanzar un conocimiento de su propia oscuridad y, al mismo
tiempo, un conocimiento modesto y prudente del mundo real. Es
decir, el mundo se revela originalmente al hombre no por una ob-
servacién objetiva y espontdnea de su forma, sino por una involun-
taria experiencia de su resistencia. El sentido menos discriminador

propia devocién de un hombre, u otra virtud por la cual ¢l piensa que
ha merecido el don de una revelacién extraordinaria. ... Decir que él
habla por inspiracién sobrenatural es decir que encuentra un deseo ar

diente de hablar, o una gran opinién de si mismo, para la cual no pue-

de alegar ninguna razén natural y suficiente.”®

74 The Elements of Law, parte 1, cap. 10, § 8. La seccién concluye con la si-
guiente proposicién: “Consiguientemente, la causa inmediata de la indocilidad es
el prejuicio; y del prejuicio, la falsa opinién sobre nuestro propio conocimiento”.

75 Leviathan, cap. 32, p. 200. “...;cémo habrd de saber un hombre si su pro-
pio espiritu privado no es otra cosa que una creencia, cimentada en la autoridad y
los argumentos de sus maestros; o una presuncién de sus propios dones (en la ver-

sién latina: vel a spiritu arrogantiae)?”, ibid., cap. 43, p. 321.

76 Leviathan, cap. 44, p. 331

7 De corpore, cap. 1, art. 1.

78 The Elemenss of Law, parte 1, cap. 13, § 3.

7 De cive, epist. ded.; Leviathan, cap. 43, p. 324.
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y menos objetivo es el sentido del tacto. Esto explica el lugar pre
ponderante que se le concede técitamente al sentido del tacto en |;
fisiologfa y la psicologfa de la percepcién de Hobbes; toda perceps
cién sensible, especialmente la del sentido més discriminador y;
mis objetivo, el sentido de la vista, es interpretada en términos d;
experiencia del sentido del tacto.

Por lo tanto, no es la oposicién naturalista entre el apetito animal
moralmente indiferente (o el afdn de poder humano moralmente
indiferente), por un lado, y el afin de autoconservacién moralme
te indiferente, por el otro, sino la oposicién moral y humanista en-
tre la vanidad fundamentalmente injusta y el miedo a una muerte
violenta fundamentalmente justo lo que constituye el fundamento
de la filosoffa politica de Hobbes. Se objetard que esta oposicién
moral se encuentra en Hobbes inicamente porque no pudo liberar
se por completo de la influencia de la tradicién biblica cristiana
Pues, ;qué es la oposicion entre la vanidad y el miedo a una muerte
violenta, sino la forma “secularizada” de la oposicién tradicional en
tre el orgullo espiritual y el temor de Dios (o humildad), una form
secularizada que resulta de que el Dios todopoderoso fue reempla
zado por los enemigos stiper poderosos, y luego por el Estado sipe
poderoso, “el Dios mortal”?® Pero incluso si esta filiacién es correc-:
ta, de ningin modo se sigue que la oposicién moral de la obra de:
Hobbes que estamos discutiendo sea simplemente un residuo su-
perfluo de una tradicién que en principio ha sida dejada de lado
Por el contrario, esta oposicién es un elemento esencialmente indis-
pensable o, mds precisamente, el fundamento esencial de la filosoffa:

politica de Hobbes. Si Hobbes no la hubiese aplicado, si hubiese .

desarrollado una filosoffa politica naturalista, habria renunciado a la:

posibilidad de distinguir entre “lo transgresor de la naturaleza hu-:

mana” y “el derecho de cada hombre a todas las cosas”.®! Tendrfa que

8 Leviathan, cap. 17, p. 89%; cf. De cive, cap. 6, art. 13; y Leviathan, cap. 30,
pp. 180 y ss.
8 The Elements of Law, parte 1, cap. 14, § 11.
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haber reconocido que el apetito natural del hombre, todas sus pa-
siones, y especialmente la vanidad, estén justificados por naturaleza
en la misma medida en que lo estd la razén. En otras palabras, la fi-
U Josoffa politica desprovista de su fundamento moral es, de hecho, la
 filosoffa politica de Spinoza, pero no la filosoffa politica de Hobbes.
" De hecho, fue Spinoza, y no Hobbes, quien hizo equivalentes poder
'y derecho.®? La filosoffa politica naturalista conduce necesariamente
2 una anulacién de la concepcién de la justicia como tal. Gracias al
' fundamento moral de su filosoffa politica, y sélo gracias a él, Hob-

bes mantuvo la posibilidad de reconocer la justicia como tal y de

distinguir entre derecho y poder.

La ventaja esencial que la filosoffa politica de Hobbes tiene so-
bre la de Spinoza es que Hobbes entiende por derecho natural pri-
mordialmente el derecho del hombre, mientras que el punto de
partida de Spinoza es el derecho natural de todas las cosas existen-
tes, con lo que se le mwnmmm el wnozmam especificamente humano
del derecho. La filosofia politica de Hobbes esté basada realmente,
como su autor proclama, en un conocimiento de los hombres que
es profundizado y corroborado por el conocimiento de s y el exa-
men de sf del individuo, y no en una teorfa general cientifica o me-
tafisica. Y porque estd basada en la experiencia de la vida humana,
nunca puede, pese a todas las tentaciones de la ciencia natural, caer
completamente en el peligro de abstraccién de la vida moral y en el
abandono de la diferencia moral. La filosoffa politica de Hobbes
tiene, por este mismo motivo, un fundamento moral, puesto que
no se deriva de la ciencia natural, sino que estd fundada en la expe-
riencia directa de la vida humana.

La opinién de que la motivacién moral y humanista de la filoso-
fia politica de Hobbes es mds original que la motivacién naturalis-
ta, de la cual uno debe desligarla en primer lugar, serfa corroborada

82 Para la diferencia fundamental entre la filosoffa politica de Hobbes y la de
Spinoza, cf. Leo Strauss, Die Religionskritik Spinozas, Berlin, 1930, pp. 222-230.
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indirectamente si pudiera mostrarse que todos o los més impor-
tantes puntos de la motivacién moral ya habfan sido establecidos
antes de que él volviera su atencién a la ciencia natural. Que ést
sea el caso se muestra como posibilidad desde el primer momento
Hobbes tenfa més de 40 afios cuando “descubrid” los Elementos d:
Euclides, y no fue hasta después de ello que comenzé a adquirir un
interés serio por la ciencia natural. El “descubrimiento” de Euclide
marcd, més all4 de toda duda, una época en su vida; todo lo qu
pensé y escribié después de ello estuvo influido por este suceso. Pe
ro si uno ha visto que sus pensamientos mds originales estdn mds’
bien ocultos antes que revelados por una forma de demostracién to
mada de la matemdtica y una psicologia tomada de la ciencia natu
ral, y si no se estd dispuesto a dar por sentado que €l estuvo dur:
miendo hasta los 40 afios de edad, de modo que necesitase que e
“descubrimiento” de Euclides lo despertara, uno tiende a supone
que lo que escribié en su juventud (antes de llegar a los 40 afios), y
por tanto antes de que fuera influenciado por la matemdtica y |
ciencia natural, expresa sus pensamientos mds originales mejor que
la obra de su madurez. Si éste es el caso, y hasta qué punto, sélo
puede ser decidido después de que sean investigados los escasos ves
tigios de su filosofia juvenil. Sélo al final de esta investigacién serd
posible responder definitivamente a la pregunta de si, y hasta qué
punto, el “descubrimiento” de Euclides y la subsiguiente bisqueda
de la ciencia natural perjudicé su filosoffa politica o la favorecié.




