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: HOBBES

Las presentaciones que se han hecho de la obra de Hobbes si-
guen dos orientaciones diferentes; en una de ellas estarian los cla-

sicos como Tonnies o Watkins, la notable introduccién al Levia-

than de Oakeshott o las obras de Robertson y Gaathier, sobre las
que tendremos necesidad de volver continuamente. Estos trabajos
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Hobbes, su coherencia o incoherencia, y el juego teérico de sus rela-

ciones internas. Se ocupan igualmente del progreso en el pensa-
mizzio do Hobbes y 42 analizar lag erfticas ane ba nrovocado.

En estos estudios ocupan un lugar secundario los méviles v las
intenciones de Hobbes, asi como el uso que hizo de su teorfa dentro

de una situacién muy peculiar y excepcionalmente privilegiada. Esta

- caracterizacion, como todas las clasificaciones, corre el riesgo de ser
injusta cuando se trata de trabajos clisicos que abordan el conjunto

de la obra de Hobbes, pero fundamentalmente es asi: el énfasis cae
del lado sintdctico-explicativo. En el caso de Gauthier, con su Th
Logic of Leviathan, se trataria de un ejemplo maés claro. - .o

- Por otra parte estin los estudios que suponen seguramente ese
anélisis, pero que estin interesados en una lectura més comprensiva,
de orientacién pragmatica, de la obra de Hobbes. En éstos, los mé-
viles y las finalidades, asi como su funcién histérica, ocupan el cen-
tro de la atencién y tratan de ofrecer una mayor comprensién del
sentido. Por adelantar algiin nombre, véase el trabajo de Horkhei-
mer dentro de Los comienzos de la filosofia burguesa de la historia
(Horkheimer, 1982, pp. 46-82) o la atencién que ha dedicado Ha-
bermas al tema, de modo especial en Teoria y Praxis (Habermas,

1966, pp. 7-56).
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-Los riesgos del primer grupo podrian cifrarse en una visién ce-

Gl panm de la ogu ‘d mo@@mm gnoseoldgicamente endogémica; riesgo

~que:se.pone I nanifiesto en los estudios de cardcter-analitico

- (de andlisis del lenguaje) a los que se escaparia gran parte del sentido

_.de la obra de Hobbes. El segundo grupo podria caer en la limitacién

~de considerar a Hobbes una simple pieza de un mecanismo histérico,
“dentro del cual se vo_dmdm la singularidad de su trabajo.

Aparte de estas dos visiones de la obra de Hobbes y cruzdndose

con ellas, estdn las tesis de la dependencia o independencia de Io

que Watkins llama «rompecabezas hobbesiano»; el rompecabezas M

consistiria en saber si existe una homogeneidad de conjunto; si del
universo fisico que presenta en el De corpore se deriva la antropolo-
gia del De homine, y de ésta la ética y la politica del De cive y del
Leviathan. La polémica ha sido larga, pero personalmente me in-
clino a la tesis de la independencia. En todo caso no se trataria de
una dependencia légica sino de una dependencia de interés. Mi
apoyo es el propio Hobbes, como trataré de explicar. El orden I¢-
gico o el ordo cognoscendi es claro: De corpore, De homine, De
cive; o sea: fisica, mumaﬁo_om& y politica. Sin embargo hay un
hecho que dejo m@E sélo consignado v es el del orde scritend,

Wi kel oy

Hobbes escribié primero el De cive y el Leviathan, en los que s¢-
centraba su interés priinario. El De corpore, que teéricamente con-

tiene los fundamentos de los otros dos, fue publicado trece afios
después del De cive, y su supuesta funcién fundamentadora estd
bastante diluida. Aqui, creo que el interés fue por delante del cono-
ognao. y en ese sentido trataré de presentar su obra ético-politica.

No creo que constituya un obstéculo a esta tesis (Strauss, Ro-
,co_.gv 1a existencia del Short Tract on First Principles, publicado
efectivamente en 1630, antes del De cive, y y que Watkins utiliza
como prueba contra la tesis de la independencia. La existencia del
Short Tract en esa fecha es de escasa importancia cualitativa al lado
del enorme peso de sus grandes obras que apoyan la tesis a:m ata
can Watkins y Macpherson.!

1. EL ETHOS DEL MIEDO

Para comprender algunas de las m4s importantes construcciones
tedricas de Hobbes hay que analizar el peso especifico que tiene el
miedo en toda su obra. En el sentido de que su interés por neutra-

{
:
!
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lizar ese miedo estimula su produccién tedrica. Los conocidos ver-
sos autobiogréficos: «El dia en que naci mi madre dio a luz a dos
gemelos: a mi y al miedo», nos formulan una realidad de la que -
Hobbes fue plenamente consciente. Toda su obra estd construida
desde el miedo. En esto es muy diferente de Maquiavelo, para
quien el miedo es un resorte mas a utilizar en politica, y que consi-
dera desde fuera. Cuando Maquiavelo habla del miedo suele acom-
pafiarlo de «instrucciones para su uso». El caso de Hobbes es muy
distinto.

En De homine describe las relaciones entre los hombres como
de natural hostilidad. El homo homini lupus se queda corto, ya que
a los lobos se les reconocen virtudes solidarias dentro de la propia
manada. Lo tragico de esas relaciones humanas Hobbes lo presenta
con su féormula homo homini homo {cf. Freund, 1980, p. 23).

Cualesquiera que fueran los anélisis psicolégicos de ese miedo,
su distincion del terror o de la aversién, son irrelevantes. En un lu-
gar del De cive, después de describir cémo transforma el miedo a los
hombres en peores, termina: «En suma, debemos concluir que el
origen de todas las sociedades grandes y estables ha consistido no en
uid miutua buena voiuntad de unos hombres para con otros, sino

- en el miedo mutuo de todos entre si» (EW, II, p. 6).

Tonnies dedica en su obra sobre Hobbes un amplio espacio a

~analizar ese miedo profundo que inspira toda accién humana y a ese

trabajo me remito. Algunas de las referencias de Tonnies parecen ir
en el sentido de que Hobbes lo sitia como un fenémeno ao la vm_no-
logia Eo?nam» vQ. &me_o ncmnao mﬁa. ;

El mno nos hace sofiar suefios de Bﬁao y Eom:na & vm:mm-
miento y la imagen de un objeto tezrible ... y lo mismo que la colera
se acompaiia de calor en ciertas regiones del cuerpo, si calentamos
esas regiones durante el sueiio, sofaremos con un enemigo (Tonnies,
1932, p. 217).

Trataré de hacer ver que el miedo en Hobbes no se explica s6lo

- psicolégicamente. Una explicacién psicologista reducirfa el pro-

blema en exceso y harfa olvidar los componentes exteriores, institu-
cionales, politicos y religiosos que producen ese ethos del miedo
ante la realidad, que condiciona la representacion que de ella se for-
mule.?
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En cualquier caso se @:oam noanwocma que la presencia del
~miedo es general en la cosmovisién de Hobbes. Y en su tiempo
Hobbes encontraba tal vez mas fundamento que en el nuestro para
afirmar, como lo ha hecho la antropbloga Mary -Douglas® tjue «toda
sociedad posee una estructura de miedo. Esto es una realidad. Los
miedos y los peligros se manipulan y es asi como se mueven las so-
ciedades». Las campailas electorales en las que se oye hasta la sacie-
dad «o yo o el caos» y la imagen del mundo de nuestros dias asen-
tado sobre el equilibrio de la amenaza, real o fingida, nos aproximan
a Hobbes més de lo que nos gustaria. Veamos cudles son los lugares
en los que ese miedo fundamental actda y de qué forma configura la
sociedad.

1.1. Miedo y sociedad
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Aunque hemos de volver en seguida sobre este componente po-
sitivo de la esperanza, lo que si queda claro en Hobbes es el caracter

" legitimador del miedo respecto al contrato social, y que en los Ele-

mentos de derecho encuentra una formulacién tan breve: como ésta:
«La mutua ayuda es necesaria para la defensa, como el miedo es ne-
cesario para la paz».*

Conviene también eliminar la visién tranquilizadora del voaow
que, una vez impuesto por el miedo colectivo, va a ejercer su accién
unificadora de gobierno de una forma placida. En ningtin momento
piensa eso Hobbes, y asegura que ese trabajo de mm_c::mo_oc politi-
ca es algo totalmente artificial porque trata de introducir un orden
en el caos del estado de naturaleza, lo cual supone que se impone
desde arriba y mediante el terror (Watkins, 1872, p. 192).

Habermas se lamenta de que «los pensadores modernos ya no
preguntan como los antiguos por las condiciones morales de la vida

Conviene advertir que en el homo homini lupus de Hobbes no
hay ningin rastro de maniqueismo. Se trata del micdo de la socie-
dad entera a si misma porque se sabe capaz de realizar atrocidades
que en ningin modo desea. Por ello decide, en un acto de egoismo -
colectivo, snstraerse determinados derechos y entrecarlos a una ine-
tancia mcvoaom creada por ella, el Leviatan, para asegurar su m:von-,.
vivencia.

Hobbes ciee que el estado de naturaleza es el reino del miedo
(Freund, 1980, p. 23), del que la sociedad entera desea salir y, al
contrario que Locke, que cree que con el trabajo individual -
puede superar ese estado, «necesita de un poder soberano para la
quidacién completa del estado natural; pues la obediencia, el mi
que’ Euﬁ,m del miedo, es un producto de la socializacién y no d
ciende —como el Hamw&o el sufrimiento que devora el sufrimient
de la naturaleza». La cita es de Habermas (1966, pp. 77- qmv ye
plica Ia legitimacién del Leviat4n. .

Es el miedo, segin lo explica Louis Roux, €l que .~

=

gwg&m la necesidad de seguridad, y ésta la disposicion a renunci
a su propia libertad ilimitada para disfrutar en paz de una libertad
mitada. De igual forma, el contrato social es el producto del miedo
de la esperanza, un compromiso entre nuestra agresividad EHES%
y nuestra angustia infinita (Roux, 1981, p. 230). 5

buena y excelente sino por las condiciones reales de la mcwﬁézmz-
cia» mmmfmudmm 1966, p. 18). La cuestién no est4 en saber si la vida
«medernar habria wLEcc cualidades iespecto a la «antigua» sino
en saber quién refleja mejor las condiciones reales de su tiempo, si
Aristételes u Hobbes. Habria que wnmmmamnmm_o a los esclavos de la
época clécica, Otra cuestién cs si los clésicos matci&w de mayores
dosis de instancias utdpicas o si éstas eran superiores a las de los
modernos. También habra que veiver sobre esto.

Una ditma observacién sobre la sociedad teérica de Hobbes y
que le distancia de Maquiavelo, su punto de referencia obligado,

‘consiste en que la fundamentacién de Hobbes va &:mam a los siib-
ditos principalmente. Incluso en el Leviathan habla mas de los go-
‘bernados que de los mocn_dmnam al contrario que Zm@Em«o_o cuyo

rlocutor ﬁuaoﬁm_ esel vmnnﬁn El objetivo de Hobbes es asegu-

Tar la disciplina social mientras que el de Zma:_mﬁ_o es el de forta-
lecer el poder. En este sentido es acertada la afirmacién de R. Polin:

«La politica de Hobbes ensefia a obedecer mds que a mandar. Por

€50 su nombre es exacto: se trata de un De cive, no de un De

principe» (cf. Freund, 1980, p. 223). Lo cierto es que el trabajo de
mozumm en lo que se refiere a disefiar los recursos del poder, es es-

0. Le basta con que sea absoluto para garantizar su objetivo prin-
sv& la paz y la seguridad en la obediencia politica.




u obra sobre Hobbes: Thomas Hob
des. Los residuos del mundo medieval ‘en'los
6 su primera formacién intelectual convivian con
TR llegaban del continente. Esta situacién provo-
" “.aba, entre otros efectos, el sentimiento de pérdida del suelo metafi-
sico que habia sostenido siglos de cultura occidental. Sentimiento

seur entre-de
que Hobbes recibi
-los nuevos aires que

paralelo al que experimentaron 1os astrénomos y geodgrafos de la
época que vivian ya en la com ierra
lanzada al vacio alrededor del sol a velocidades no imaginables, sin
necesidad de apoyarse en los hombros de ningiin atlante u otra clase
de columnas. Todo esto, unido a la sorpresa de que nada se venia
_abajo en el mundo fisico y que, incluso en las apariencias, todo se:
gufa igual. Sin querer hacer de Hobbes un existencialista tres siglos,
avant la lettre, si es cierto que experimento ese sentimiento de Bo
denlosigkeit que nes s familiar.

Louis Roux lo expresa asi: «Todo cruje, todo se agrieta: €s €
descubrimiento de un universo conflictivo y, a través del dominio d
12 mecanica, lo aue se trata de dominar es el tiempo y la angust
(Roux, 1981, p. 223) (ias cursivas son mias). Sentimiento gue, €0
caso de Hobbes, se veia agravado por la sensacién de soledad en
universo humano. Se trata, en palabras de Watkins, de la

obbes del aistamiento del hombre
en estado de naturaleza. Para.
pocos castigos pueden ser més

triste imagen que nos ofrece H
su dependencia de si mismo
_._.mensa mayoria de nosotros,
. ...ces que el vernos privados de toda. compaiia humana. Per
"“" Hobbes, una persona nunca coincide realmente con los dem
" _que se limita a expe rimentar en su Propio cuerpo los ef
tos producen; y st talés efectos son incémodos en 1a mayor patt
los casos, como efectivamente lo serian en estado de naturale
fiere estar solo (Watkins, 1972, p. 122). &

Pues bien, estas sensaciones de vacio, de soledad < de fal
fundamentos metafisicos, producen miedo. Este miedo Hobb
albergé desde que empezo a desconfiar de la metafisica medieva
cuyos restos habia sido educado. Y sin embargo unio a ese mie
valor suficiente para hachar contra él. Tal vez se refleje algo de
actitud en la dedicatoria que Tonnies escogié para encabezal:
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obra y que tomo6 de la Lux mathemarica de Hobbes: «Philosophi

ut crescat libera esse debet nec metu nec pudore oomnmm:a.mu o
% Ho que no m.mvo pensarse es que Hobbes, en su filosofia .EQQ& .
del miedo :n.vnbnio gnoseolégico. No llegd a formular Euu «timeo
ergo sum>. Sin embargo, y de manera no menos operativa, el miedo
est4 también en la base de su filosofia. La lucha contra el Hmmmao ue
w8<.00m.m_ vacio de principios metafisicos le obligd a llenarlo no:@c:
nominalismo, sobre el que volveremos a hablar de su antropologia

1.3. Miedo y religion

. \m_ viejo dicho de Lucrecio de que el temor hizo a los dioses sélo
seria aplicable @ Hobbes con algunas reformas. El concepto que
tiene Hobbes de la religion lo aplazamos' para un apartado moma-
rior, pero el aspecto del miedo (del temor y temblor), que esta en la
m&m de H.m religién que él vivid, se puede nolewmwmn mm“E\ con un texto
del hmsanﬂ.n:” <El temor de un poder invisible, ya sea mbmmnmo or
wmmmw\:ﬁo 0 imaginado por narraciones publicamente mcﬁo_,.ﬁmammwom
eligion; si no estd autorizado, es supersticién, y si es _.m,x\m&o.an
wnito lo imaginamos, es la verdadera religida» (EW, 1l .u. .»w,

En todo caso, el miedo que esti en la base de la Bmmau mo ex-

mwnm en el marco més general de su antropologia. Porque el hom-

@wﬁ como todos :.um demds cuerpos, posee esa tendencia fundamen-
a su conservacion, a permanecer en su ser; se trata del conatus
Q&%é:ﬁ tan querido a Espinoza. Y lo que constituye en om
Wmo su nmvoﬂmmnawa es su capacidad de formular el futuro por
! ,@n_. lenguaje. Pero como el hombre, por su finitud, es incapaz |
omprender totalmente el mundo y no posee la clave del :ﬂm-.
crea la nnﬂ_m&s para acallar su miedo y su sed de inmortali-

Jtra nE.wm:m.n mas n.umﬂwmn&, pero igualmente operante, om m_
i@Ma inspiran Em p.um.mﬂcowonom religiosas. En el estudio que
- ombart del amsmmnmao de la religién en el capitalismo inci-
M.m asegura que a& Dios de Calvino y de John Knox era un Dios -
4 p > un Dios que E?m&m pavor, un tirano sanguinario, y el es-
de animo que infundian los predicadores a su comunidad era el
Y miedo continuo» (Sombart, 1982, p. 239).

€n ese mismo lugar trae una larga cita de Thomas Buckle en

T —camps,
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su Historia de la civilizacion en Inglaterra en la que mas que del si-" |
. glo xvir parece que esté hablando del siglo x1. No eran sélo los ser- .
: es terrorificos sino las précticas delatorias, de espionaje y de re-
“gistros domiciliarios, que propiciaban un estado de dnimo de terror . |
colectivo. i
Todo ese conjunto de situaciones lo padecié Hobbes y actiaen |
su reflexion tedrica. Sin embargo es justo decir que, asi como consi- -
dera que el miedo es un elemento fundante de la politica y de la s¢-
ciedad en general, no lo es de la religién, por mucho que lo acom-~
pafie en sus manifestaciones. Quede aqui tnicamente observade:
que Hobbes aconseja la religion como remedio contra el miedo; eso
si, a condicién de que la religion esté al servicio del Estado.

1.4.  Antiutopia

El miedo en Hobbes funciona como una antintopia: el regreso.al
estado de naturaleza, que es lo que propicia el miedo, es algo que
nunca sucederd pero que debe movernos a actuar como si eso fuera
posible, en orden a evitarlo. Al tratarse de una utopia del revés, s }
funcion -ostfiba e imantener la tension para evitarla, de la mism
forma que en las instancias utdpicas positivas se trata de mantener
tension para acercarse. No seria un buen ejemplo de antiutopia
holocausto nuclear, porque en este caso la posibilidad real de g
suceda si existe. - .. o el e

Para ser justos con-Hobbes, sin embargo, y quitar el tono con
pletamente negro que suele darse a su actitud fundamental, habris
que llamar la atencién sobre aquellos textos en los que el prop
Haobbes facilita 1a aparicién de la esperanza como utopia positiva

- En rigor, la esperanza ¢s una consecuencia del miedo. No
concebible la esperanza alli donde no hubiera nada que temer.
juego de la sociedad se mueve entre dos polos, y Horkheimer op
que lo que nace a la vez del miedo y de la esperanza esel contral
social. Pero lo cierto es que en Hobbes la atencién la absorbe
por completo el miedo. Resulta tentador enfrentar a Hobbes:
Bloch con la intencién de averiguar qué es lo que ofrece més posibi
lidades de juego social, si la utopia o la antiutopia; como igualmen
tentador resulta referir el miedo hobbesiano a lo que siglos més
tarde se llamar4 alienacién en sus multiples manifestaciones. Lo qué - §

¥
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significa que las posibilidades teéricas del pensamiento:de Hobbes

no estdn agotadas. IR S e A
~Un texto de Hobbes legible en clave positiva-podriaser el si-

guiente final del capitulo XIII del Leviathan: =~ =~ =

Las pasiones que inclinan a los hombres a la paz son: el temor de
la muerte, el deseo de cosas necesarias para vivir cémodamenté yla
esperanza de obtenerlas con su trzbajo. Y la razén sugiere férmulas
aptas de convivencia pacifica, sobrz las que los hombres pueden lle-
gar a un acuerdo (EW, 11, p. 116).

También cabria una lectura benevolente del miedo, tal como lo

hace J. Freund sobre este texto de Hobbes tomado de los Elementos
de derecho:

. La esperanza es la expectativa de un bien futuro, asi como el
miedo es la expectativa de un mal. A veces existen rancac qua ccton
mrmi_m:,\.maoza en nuestra mente. unas que nos hacen m%mnﬁ un
gam.w otras esperar un mal; si predominan las que nos hacen esperar
w: WEP el sentimiento general es de esperanza; en el caso contrario,

e temor.

Del que concluye que el miedo, segtin se utilice, puede hacer al

;‘_uoBc:w razonable o irracional (Freund, 1980, p. 17).

mm todo caso, y tratdndose sobre todo de una teoria para la con-
vencia wcm:wmm. parece mds operativo y con mds garantias de re-
‘ H,,m%wm practicos presuponer la maldad humana. La estrategia del
pongamonos ‘en 1o peor» nos pone a cubierto ‘de sorpresas®que
n&g\nmwc:mu fatales. Carl Schmitt es de los que piensan ‘que todas

nnoum.w wo:mnmm auténticas presuponen la maldad del hombre. -

2. EL PRESTIGIO DE LA CIENCIA

- Otro de los elementos clave para la ooEEm:ma: de Hobbes es

vmc m&b?w&@n _uo:w&mcommaom:mvoﬁ,ncmnovanooos_mBm-
| Yoria de sus contemporineos. - .

En la epistola dedicatoria del De corpore, .ammv:mm de dedicar

o_oﬁom a ?o&.mogm“ Aristételes y Filolao, encomia a dos de sus mas
admirados amigos personales: «Galileo, en nuestro tiempo, supe-
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rando esa dificultad [de la interpretacién de la gravedad] fue el pri- -
mero en abrirnos las puertas de la filosofia natural :E<mnmm~ que om
la-naturaleza del movimiento». Y en m@mEam. el :

Recientemente, la ciencia del cuerpo humano, 1a parte mas t]
de la ciencia natural, fue descubierta por primera vez con admirable
sagacidad por nuestro compatriota el doctor Harvey, médico princi-
pal de los reyes Jacobo y Carlos, en sus libros sobre EI movimiento
de la sangre y La generacion de las criaturas vivientes.

Los elogios se extienden después a Kepler, Gassendi y Mer-
senne. Y hace consistir su mérito, mas que en otra cosa, en haber
" encontrado el método adecuado, ya que «los :oanwm se Qmam: y
se equivocan por falta de método».
Su pasién por la nueva ciencia le llevé desde las islas hasta Eo.
rencia para intercambiar personalmente con Galileo sus intuiciones
sobre el mundo fisico. Segiin Tonnies, en esa época estaba obsesio-.
nado por la idea de gue en el mundo no habia més que una sola-
realidad,

que pucde gparcntar formas eitradas, pero que es siempre mo
miento de las partes internas de las cosas; esta idea le persigue dia
noche en su viaje al Midi francés e Italia, a caballo, en coche, sobré
el mar, y el poseerla le hace feliz (Tonnies, 1932, p. 42).

Al parecer, en ese viaje Galileo aprobé la idea de Hobbes
tratar la moral «more geometrico». Debemos decir de paso qu
ansia de comprender le hizo visitar a las principales cabezas d
qonm muy en particular a.Mersenne que, entre otros méritos

6 los buenos oficios de lo que hoy podria llamarse ﬁn_mSoumm
cwomm de la modernidad».

También es interesante sefialar la enorme" ooBEENQ@a, que
existio entre la comunidad cientifico-filoséfica de la época: Hobbes
fue amigo de Harvey, que habria de ser el médico de Bacon, del q
Hobbes fue secretario. Hobbes conoci6 a Galileo en Florencia @m
Harvey habia sido alumno suyo en Padua. Y Mersenne puso en
municacién a Hobbes con Gassendi y, tal vez, con Descartes, al q
Hobbes no menciona como cientifico, etcétera.

Y prueba del entusiasmo que Hobbes ponia en sus intercambios
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culturales es que, segiin Watkins: «Hobbes fue mas mn:ﬁws @:m el
propio Harvey en la supremacia que concedia al corazon ... como
la fuente de todos los sentidos» amacam 1972, p. 131), .. - :

Polemiza, sin ser un matematico ?omomﬂosm_ con ﬁm:ﬁ que en
esta polémica llevaba la razén, pero que era absolutamente contra-
rio a Hobbes, y no sélo en matematicas, por ser el portavoz de la
clerecfa. De su curiosidad cientifica puede dar idea el hecho de que
asus 91 afos escribiera el ratado de Cyklometria.

Dentro de este interés cientifico de Hobbes, y como contra-
punto, cabrian las criticas demoledoras hacia las instituciones acadé-
micas, las universidades principalmente, a las que considera un ins-
trumento del Estado para formar ciudadanos déciles, y con -un
contenido académico més conservador que innovador. No sélo cree
que la ciencia es poder sino que comparte la opinién de Bacon, del
que habia sido secretario, de que la ciencia sirve Gnicamente al po-
der {cf. Habermas, 1966, p. 43), pero esto no es un argumento con-
tra el prestigio de la ciencia sino contra la capacidad cormprora de!

La critica ha acusado a Hobbes de ingenuidad y de medie-
valismo (cf. Horkheimer, 1982, p. 63). Esta iltima acusacion es ex-
plicable en un «pensador entre dos mundos» y podria hacerse
extensiva a todos los renacentistas y «modernos». Pero lo de su in-
mmnmama solo puede ser efecto de un anacronismo, visto desde una
época como la nuestra, que dispone, sobre todo en las ciencias so-

- diales, de unos instrumentos conceptuales més refinados.

' Todo el capitulo I de la segunda parte de la obra de Tonnies
ata de comprender el doloroso paso del Medievo al Renacimiento
mﬂ. citar algunas, las obras de Roux o de Garin contemplan con

- serenidad el mmemSac de esa avonm de ﬂmnm:o en la ncm la
encia .Emo un vmwn_ o_dﬂmm v \

2.1, Paréntesis biogrdfico

Tal vez hubiera sido necesario haber presentado una biografia
de Hobbes, tanto mds \til cuanto que en él su vida ofrece un signifi-
cado casi tan relevante como su obra. Para ello se puede remitir a
las obras clasicas de la literatura secundaria de Hobbes: Tonnies
principalmente, asi como Robertson o Peters. En todo caso las fe-
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tivas si se ponen en paralelo con los principales su-
cipales hombres con los que coincidieron. Tonnies ha- |
sefialado tres periodos en su vida. El primero, de juventud, que irfa -
de 1588 a 1628, incluiria su formacidn cldsica y puritana, bajo la di-
reccién de un tio suyo, su ingreso en el Magdalen Hall de Oxford y
su empleo como tutor del duque de Devonshire, que le proporciong - §
la oportunidad de conocer el continente y le contagié la incurable |
enfermedad de los viajes. En este periodo, aparte de conocer a Mer- -
senne, Descartes y Gassendi, de leer los trabajos de Kepler y Ma-
quiavelo y de trabajar como secretario de Bacon, destacan la traduc- -
cién de la Historia de las guerras del Peloponeso de Tucidides quien,
segiin su célebre frase, le hizo ver «cuén insensata era la democra:
cia», y la programacién de lo que seria el plan de la obra de su vida;_ .
de cardacter enciclopédico, y que constaria, por orden logico, de tres
partes: De corpore, De homine y De cive. El segundo periodo, de
madurez, se prolongaria hasta 1660 y lo llenan, segfin Tonnies, via- -
jes y proyectos. Escribe los Elementos de derecho natural y politico. . |
Colabora, por invitacién de Mersenne, en una edicién de las E&wh
tacipnes cartesianas con un frahajo critico ane estd de acuerdo con
las relaciones poco acordes de Hobbes y Descartes. Este periodo i
cluye el paréntesis de su estancia en Paris y trabaja alternativa y
multdneamente en sus tres obras sistematicas. La primera que pt¥
blica es De cive (1651) y en ese mismo afio el Leviathan; es dec

sus obras ético-politicas. : oA
En 1655 aparece De corpore y al afio siguiente De hontin

tercer perfodo irfa hasta su muerte en 1679, en el que aparece

obras menores y su famosa ‘Autobiografia en versos latinos.

- ‘Esta localizacién cronolgica de la vida y de la produccién
crita de Hobbes parece 1til para conocer ¢l ordo cognoscendi:
ordo amoris de Hobbes, y la dedicacién total a la filosofia de
hombre que vivi6, soltero y licido, hasta los 91 afios, provocan
las mayores adhesiones y los mayores odios. Muestra de lo mnamﬁ
podria ser la amistad sincera de grandes pensadores y politicos, ¥2
mencionados, y de lo segundo la prohibicién del Leviathan po
Parlamento inglés o la polémica con el obispo Brambhall. :

HOBBES

3. PoLiTica Y ETICA

Se trata pues, de evitar el miedo, es decir de organizar la socie-
dac. del modo mds eficaz posible. Y el método que se ha revelado
como mds riguroso y eficaz es el de la ciencia; mds concretamente el
mezodo resolutivo-compositivo de Galileo. El propio Hobbes dice
que: «En consecuencia, no hay ningiin método mediante el cual po-
damos averiguar las causas de las cosas que no sea o bien composi-
tive o bien resolutivo, o bien compositivo en parte y en parte resolu-
tive. Al resolutivo se le llama cominmente método analitico y al
commpositivo sintético» (EW, 1, p. 66).

La parte «resolutiva» de su método consiste en imaginar a los
hombres desvinculados de los lazos sociales y mostrar que, en esa si-
wacion, la naturaleza humana se revela aterradoramente cruel,
hasta tal punto que la propia situacién reclamarg —y esa es la parte
<cempositiva» del método— una asociacion bajo una autoridaa que
articule la sociedad humana, tal como se describe en la segunda
parte del Leviathan.’

. N
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considerado como el creador de la filosoffa politica, en primer lugar

por él mismo, en la epistola dedicatoria que encabeza el De corpore:
¢En consecuencia, la filosofia natural es atin joven; pero la filosofia

womﬁnm es mas joven todavia (y lo digo por las provocaciones de mis
 detractores, que saben lo poco que me han afectado), al no ser mas

antigua que mi propio libro De cive» (EW, I, p. 1x).”
Habermas es de la misma opini6n cuando, al tratar de las insufi-

explicativas de Althusius, afirma:

Al llevar Hobbes estos tres puntos a su conexién causal, trans-
forma el derecho natural en una ciencia, puesto que ésta da por
cumplida su tarea cuando «investiga ... los efectos como proceden-
tes de sus causas productoras, o viceversa: de los efectos conocidos

- las causas productoras» (Habermas, 1966, p. 33).

& 'Y también alude a Hobbes como «fundador de la filosoffa so-
cal como ciencia» (Habermas, 1966, pp. 25-26), afirmando que
*Hobbes vence la debilidad metodoldgica de sus predecesores: ni
Maguiavelo ni Moro habian pretendido ejercer la politica y la filoso-
ffa social como-ciencia» (Habermas, 1966, p. 26).

. 87
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i Edad de muno 0 el Paraiso, sélo que con sentido inverso: de m&ma
-~ de armonia. Tonnies piensa que el cambio que omooam;.momwmm M&
suponer el estado de naturaleza como negativo, contra las Qmonamm |
comunes, es un resto de epicurefsmo. Aparte de que su época ofre-
la un panorama mds préximo al estado de naturaleza que a una
primigenia comunidad de armonia. Por eso el derecho natural viene
a cristalizar en un pacto entre enemigos, no en un acuerdo amistoso

el final algunas criticas metodolégicas, podemos
, ncipales conceptos sobre los que Hobbes articula -
“su filosofia politica. Aunque el orden no es el mismo en todos los
estudios de Hobbes, se pueden agrupar en los siguientes topicos:
—Estado.de naturaleza y derecho natural
der y soberania

—Obligacién

—J cmzo_w Esto es lo que viene a regular el derecho natural por medio de la

_Ftica ley natural. Estos dos conceptos no son faciles. Gauthier, en The
b

homﬂ m\ Leviathan acude al recurso de buscar en la obra de Hobbes
definiciones materiales y formales de cada uno de ellos Pero el re-
sultado no es de una mayor claridad. Podriamos umimnmﬂ derech
natural como el que tiene cualquier hombre para usar libremente mo
su poder en orden a preservar su naturaleza, es decir su vida )
. En cuanto a la ley natural, ésta seria el precepto owHwE..aa me-
diante la razén, en orden a preservar la propia <EM. En el Nms.m-
&mzv.mo_ucam. enumera hasta 16 leyes naturales, de las cuales las
mas m_mﬂmomze,mm son las que se refieren al Emaammsmgﬁo de la paz
,w._m legitima defensa y al respeto Je los pacios. Estas teyes obl mm.
, Mms.vn? segiin mwcc@mv en el fuero interno, pero en el oﬁaw:o
wMoNM:Em. bon; ejemplo cuando los demds tampoco respetan los
az_nm_ nmmnﬁ en oom.mmn.cobomm, es un postulado de la ley natural
o:am.%: M@Jnm Mo disefia ~.Om mecanismos del poder con la ?mom.,
gido ms M~McMm%MMoH.Smmw_w<w_o wm m:ﬁuw E::o de mira v dirt-
@m%“@ _.Mn coa@.% cada Eaamco que consiste en su &Uwﬂ&wm de
-0 en las actividades que emprende, ¥ que es insaciable. «Ter-
a sélo con la muerte.» Pero no es éste e que ahora Enmn.omm. Es

El estado de naturaleza es un supuesto metodolégico que remite
a un caos originario, donde la unica ley seria la lucha de todos con-=
tra todos. La historicidad de este estado no se afirma, y en la polé-
mica con Bramhall admite que es muy probable que en ninguna
etapa de su historia la humanidad haya carecido de organizacién so-
cial. Sin embargo, en el Leviathan sugiere que «los pueblos salvajes
de América se aproximan bastante a este estado» (EW, I1I, p. 114}
Tonnies recuerda que, histéricamente, ese estado de naturaleza se
provocaba precisamente para reforzar la necesidad de una organiz
cién politica sélida. Y cita a Sexto Empirico cuando asegura que

los sagaces persas disponen de una ley segin la cual, a la muerte
su monarca, deben conducirse sin legislacién alguna durante k
cinco dias siguientes ... a fin de aprender por experiencia cudn d
fiina es la carencia de leyes, padeciendo ... crimenes y rapifas y
sas, si acaso, ain peores, de manera que eilo les haga miés fi
-guardianes de sus monarcas (cf. Watkins, 1972, p. 87).

Pero en ese caso se tratarfa de un caos por decreto que
tendria que ver con el supuesto de Hobbes. ) ;

Hegel rechaza el mito del estado de naturaleza por carecer.d
menor fundamento histérico y ofrece a cambio un ser en 57, un hon
bre gobernado por el deseo, presa de sensaciones primarias y de S8
satisfaccién que, a través del proceso de desarrollo que se deseri0
en la fenomenologia del espiritu llega a ser un ser para si capaz i
cluso de crear el Estado. No hay tanta diferencia entre Hobbes
Hegel. Louis Roux cree incluso que Hobbes anticipa la dialécti
hegeliana del amo y del esclavo (Roux, 1981, p. 227).

Este supuesto estado de naturaleza no es una creacién d
Hobbes. Se hallaba en las doctrinas de la época lo mismo que k

¥

Sin embargo, conviene no confundir derecho mowﬂ.m 'y poc
: ; ano y po
%MHEM El primero no puede darse sin el segundo, y éste me WMM
: moro_ a ma_mmuzn.umﬂoa del primero. Porque si falta el poder, el de- .
- n%n aria sin efecto y, por el contrario, un poder efectivo no
,AE parado por ¢l derecho estarfa incapacitado para alcanzar el grado
Premo de disponer de la vida de los hombres. ®
Ya en su traduccién del Tucidides piensa que el poder supremo

d
ebe estar en manos de una sola persona (hombre o asamblea). El
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© soberano, pues, puede quedar definido, tal como lo hace en el Le- :
. : _wpna persona cuyos actos considera como propios
na grafi'multitud; por los pactos que han firmado, con el fin de que
esa persona pueda usar de la fuerza y de los B\&Sm de todos, segin
e conveniente para la paz y su comun defensa» (EW, III,
\. Si.ebservamos que ese poder soberano €s mcmo_c.ﬁou nmmmBom :
do al nacimiento del Leviatan, y Hobbes lo describe asi:

Porque este gran Leviatdn, llamado 00&:5%& o Estado, en ._m. o
tin Civitas, se crea artificialmente y no es sino un hombre mn_moﬁw
aunque de mayor estatura y fuerza que el natural, vmnm\n&m protec-
ci6én y defensa fue establecido, y en el cual la soberania es un QSQ
artificial que da vida y movimiento a todo el cuerpo. Los magistra
dos y demés oficiales de la judicatura y mo._ aparato ejecutivo son ar-
ticulaciones artificiales; los premios y castigos, inherentes a la misma
soberania, mediante los cuales todos los miembros se ven movidos m 7
ciecutar su cometido, son los nervios que Eomu lo mismo en ei
cuerpo natural; la salud y la riqueza de cada B_Q.ug.o son la xzwwna.
la salus populi, la seguridad publica es su cometido; los SEQQ. %
que le aportan todas las cosas que necesita mwwmn. ﬂuﬁ _w Swiozn“ :
Jjusticia y las leyes son su rucdn y su voluiiad artificiaies, ia cond
dia es la salud, la sedicion la enfermedad y la guerra civil la muert
Finalmente, los acuerdos y pactos mediante los cuales fueron crea:
das, agrupadas y unidas las partes de ese cuerpo, Sncn.nmwn el fiat

hagamos al hombre pronunciado por Dios en la creacién (EW,-

pp- 1X-X)-

. Ahora bien, el Leviatdn no se construye de cnm,ﬁo.z.um natu al
“la me.mg. como en Aristételes el hombre. forma mmn.EE y éstasii
munidades més amplias, hasta wm_cazmnmo.mn la ﬁoﬁ. ‘como uni
superior. En este proceso aristotélico de incorporacion se van ¢
jando atras los accidentes, y son las esencias las que progresan hact
niveles superiores de integracién. Pero este proceso supone ufk
realidades metafisicas que el empirismo de Eo_u.qwm no admite
consecuencia, para Hobbes, el Leviatdn se constituye de una forn
artificial, impuesto desde arriba y efectuado mediante el terr

Tiene que ser asi, en virtud de un nominalismo sobre el que sera it

cesario volver en seguida. . . A
El hecho de que la unificacién politica se imponga a.omao E.D@ “
no va contra el cardcter contractual del Leviatan. Po.E:oo que Sig*

del De corpore politico que resulta ilustrativo: "
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nifica es que los stibditos ya saben que tienen que aceptar una unifi-

‘cacién violenta. En este sentido es necesaria una etapa democritica -
" constituyente, pero lo constituido es un poder absoluto. L

Conceptos més préximos a la ética serian los de obligacién y jus-
ticia. Al tratar del derecho natural se vio que éste no implicaba nin-
guna obligacién. Por lo tanto todas las obligaciones son autoimpues-
tas, bien inmediatamente o mediante pactos o leyes. Aqui Hobbes,
consecuente con la ilimitacién del derecho natural a conservar la pro-
pia vida, mantiene que para que exista alguna obligacién se hace ne-
cesaria alguna renuncia total o parciai al derecho natural. Gauthier lo
formaliza asi: «A tiene la obligacion de no hacer X = A ha renun-
ciado al derecho natural de hacer X» (Gauthier, 1979, p. 41).

Los principales mecanismos mediante los cuales se crean obliga-
ciones son los pactos o las leyes derivadas de ellos, que-siempre han
de ser razonables. Si, por otra parte, Hobbes identifica lo justo con
lolegal (EW, 1, p. 74), tenemos que la justicia no es otra cosa que lo
esiipulado e las leyes. Pero seria mas exacto detinir la justicia nega-
tivamente: asi, injusticia serfa el no cumplimiento de los pactos.
Nuevamente, Gauthier formaliza: «X es un acto justo = X no im-

plica ¢! no cumpliuiciio de un pacior. Y afiade: «Es necesaria fa

doble negacién; no podemos definir la justicia como cumplimiento
de pactos. Ya que Hobbes supone que son justas aquellas acciones
que no impliquen ruptura de pactos» (Gauthier, 1979, p. 41).

.- Al margen de lo discutible de esta concepcién de justicia, no se

" ‘puede pasar por alto el elemento razonable que Hobbes interpone
“como necesario y que sugiere un cardcter socrético en el sentido de
identificar lo justo y lo razonable (bondad y razén). Existe un texto

- ‘Hay una gran semejanza entre lo que llamamos injuria o injusti-
cia en las acciones y conversaciones de los hombres en el mundo y lo
que se llama absurdo en los argumentos y disputas de las escuelas.
Porque asi como del que se ve llevado a contradecir un aserto man-
tenido previamente por él, se dice que ha sido reducido al absurdo;
de la misma forma, del que por pasién hace u omite aquello que ha-
bia prometido omitir o hacer por un pacto, se dice que comete injus-
ticia; y en toda ruptura de pactos existe una contradiccién propia-

- mente dicha. Porque todo el que ha pactado, acepta hacer u omitir
en el futuro. Y el que ha realizado alguna accién, la ha querido, en
aquel presente que es parte del tiempo futuro contenido en el pacto.
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s da _Ezza es un absurdo. de conversacion
una especie de injusticia en la disputa (EW, IV,

rodujera el inquietante through passion que perturba la fria logica
del discurso. Y dado el caricter personal que confiere al concepto

acto, no la ley exterior.

establezca la divisién entre ambos, adjudicando al derecho la regula
c16n exterior y a la moral la adhesion interna a la justicia. A la moral
corresponderan los imperativos categdricos y al derecho los condi

puede decir que los nizo posibles. Segn 'Toénnies:

No conforma ¢! derecho natural segiin principios morales, sino’
moral seglin principios juridico-naturales. «Si has celebrado un con
trato, lo debes cumplir», esta es la expresién moral. «Los contra
vinculan la voluntad», esta es la adecuada forma juridica, la de
ESR.EE a.& a.mwm% AﬂouEmm. wa w Nwwv.

mmﬁm mondm de v:«&m@mﬂ o vorcno mocao _o m:oo _uOn ?5
Hobbes lleva vmnwa&mgmao a los mismos riesgos de absoluti
que la actitud contraria de hacer prevalecer lo ético sobre lo po
tico. Si la razén de Estado m_ms_mnm que el Estado siempre tiene
z6n, lejos de acercarnos a la situacién deseable en la que, todolor
faera racional, nos hundimos en la impotencia de ofrecer una resis
tencia al menos moral ante un Leviatdn Eummmc_naoam real per
dudosamente racional.

Hobbes trabaja desde una perspectiva empirista, materialista
incluso mecanicista, opuesta a la de Hegel, y cuando explica el plan
general de su obra, al referirse al De homine, dice: «Tras la Fisica
viene la Moral, donde se estudian los movimientos de los sentimien=

Y. en consecuencia, el que ha violado un pacto, ha querido hacer y.
2 amw mismo tiempo, lo cual es una clara contra-

© . Todo esto seria muy racional si al comienzo del péarrafo no in-

de obligacién, parece que se trata de una obligacién moral més que -
juridica: es la contradiccion interna del agente la que invalida el

Esto conduce a algunas consideraciones generales sobre la £tica
de Hobbes. En efecto, Hobbes, «pensador entre dos mundos», al .
teorizar la moral se atiene a la tradicion que identificaba la ética con
el derecho natural. Parece que habra que esperar a Kant para que se

cionados. Hobbes no alcanzd a establecer esos andlisis, perc si se:
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., 10§ ...¥ (cf. Tonnies, 1932, p. 143}, tratando de reducir la conducta

iento como habfa hecho Galileo con la fisica. Estos movi-
iérites-son a veces agradables y driles y, en consecuencia, buenos.
Serian malos si resultaran desagrzdables o intitiles. Esta mezcla de
epicureismo y utilitarismo deriva @ un egoismo inteligente, que es
como podriamos definir la ética de Hobbes.

Su reduccién de los sentimierios y apetitos al EOSBEEO es
s6lo una etapa previa que antecede a su teoria del lenguaje, teoria
que desborda la intencién de este wabajo, pero que es de especial
interés porque, segin Watkins: «Dicha teorfa —especialmente en su
aplicacidn al lenguaje moral— posesz importantes implicaciones poli-
ticas, la principal de las cuales es, con la venia de Warrender, la de
gue el papel del soberano consiste en crear un sistema publico de
reglas morales a partir de un vacio moral» (Watkins, 1972, p. 165).

No se puede terminar este recorrido por los principales topicos
moraies de Hobbes sin preguntarncs por la existencia o no de un
sistema ético en Hobbes. Generalmente se ha creido que si existia,
mEEcm los adjetivos de egoista, sutsetivista, heterénomo, etc., trata-

1 de Jesaciediiaiio.

. Gauthier (1979, pp. 89 y ss.) plantea la cuestién 898_588
. @ contradictoriamente) al afirmar por una parte que «el sistema mo-
-ral de Hobbes es un edificio impresionante» y, por otra, que, por
Impresionante que sea ese sistema, no se trata de un sistema moral
sino meramente prudencial. En lo que se puede estar de acuerdo
con Gauthier es en su observacién marginal de que esa discusién a
Hobbes le traeria seguramente sin caeidado. En lo demds, estimo que
y unz confusién primera entre lo subjetivo y lo individual. -
Hobbes sostiene que el miedo gue fundamenta la ética y la poli-
ica es colectivo (de todos contra todos), por subjetivas que sean las

_ Emn_mnmwn_ogm de ese miedo en cada individuo. En ese sentido, no

endria fundamento la acusacién de Gauthier a Hobbes de ser el
urgués individualista por excelenga. Lejos de eso, lo temible de

Hobbes es su colectivismo totalitario. En el Leviatan el individuo se
.Ye como una termita en un gigantesco termitero donde todo sucede
-hecesaria € inmutablemente porque de eso se encargan las leyes de

la naturaleza. El buen burgués del a%o XVII DO S¢ reconoceria en
esa imagen. Es otra la critica que se le puede hacer a Hobbes.
Lo que si es cierto es que debajo de ese sistema de obligaciones
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morales subyace un interés personal y colectivo (es una de las pocas
casfones en que lo personal y lo colectivo estarfan en armonda) de
preservar la vida. Y también es cierto que cuando el interés se dis- -
fraza de moralidad aparece la ideologia, como observa Gauthier (cf. -
también Horkheimer, 1982, p. 66). Pero esto serfa un sintoma de la
escasa excelencia de su moral o del bajo nivel ético de sus propues-
tas, y no iria en contra del caracter sistemdtico y moral de su ética,
que podria resumirse asi: «Ante el riesgo de autodestruirnos debe-
riamos ponernos de acuerdo en autolimitar nuestras capacidades co-..
lectivas de agresién. Y en esto, el acuerdo entre los hombres wumaoom B
undnime. Hagamos pues un pacto de no agresién y nombrerszos un.
garante del cumplimiento a toda costa de ese pacto». El respeto del
pacto es de cardcter moral. La obediencia al guardian del pacto po- :
dra ser moral o politica, e incluso juridica, segiin los casos. Pero la -
base moral en Hobbes es manifiesta, aunque se puedan hacer criti---
cas a la coherencia con el resto de su pensamiento.

Ctra cuestién ¢s ¢l hecho de gque su concepto del bien y Gl mal
dependa de una psicologia de corte mecanicista —bien es lo mﬁmﬁma.
ble o deseable; mal es el objeto de aversion— pero esto tiene més

ne var con on JJ?.JJ)-)?‘J @:u con 51 3: ame 3.._))

\wwzam:a: a noE@nmmaon la nonmﬂa:oo_oz teérica de Hobbes nm.

cuestion de ética las referencias contra las que luchaba: o bizn
iusnaturalismo de caracter metafisico en el que el bien y el mal eran
anteriores al hombre, o una ética de base religiosa donde el bien.
mal estaban definidos mmnm m_mBE.m vo~ una <o:ESQ mﬁnﬂo_.
roBg\o mismo. W S

4, >omwo> DEL mo_swwm

, mmmczdaom ﬁ:om con & QSG wn:vwz.& Qm Iocgw acm refl
~ mejor el proceso de su interés que el ordo cognoscendi. Desd
punto de vista gnoseoldgico, el De corpore precederia al De hom
y éste al De cive, como se ha hecho notar. No obstante, el p
real de produccién, como lo explica el propio Ioccmm fue on.P wmn
el prefacio al De cive asi lo asegura:

- Una vez expuesto mi método, he aqui las razones que me movie
ron a llevarlo a cabo. Habia estudiado filosoffa por gusto, y habia
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reunido los primeros elementos de todo tipo; y después de haberlos
agrupado en tres secciones por grados, pensé que podia escribirlos
de forma que en primer lugar tratase del cuerpo y de sus propieda-
des generales; en la segunda del hombre y de-sus’ nmn:nc_mamm facul-
tades y afecciones; en la tercera del gobierno civil y de los deberes
de los sdbditos ... Y mientras andaba ordenando y meditando con
calma la ooawom_o_oa de estas materias, sucedié que en mi pafs, po-
cos afios antes de que estallara la guerra civil, ardfa en disputas
acerca de los derechos del poder y de las obligaciones de obediencia
por parte de los siibditos, verdaderos presagios de la guerra que se
avecinaba; y esta fue la causa de que, dejando de lado todas las otras
materias, madurase y realizase esta tercera parte. La consecuencia
fue que lo que estaba en (Gltimo lugar ocupase el primero en el
mmu:uo Tanto mds cuanto que vi que, bien fundada en sus propios
principios conocidos por experiencia, no tenia necesidad de _mm sec-
ciones anteriores ( EW, I, pp. Xix-xx).

Oitra observacién previa antes de entrar en la consideracién del
hombre consistiria en E:_mm: el tépico pesimismo de Hobbes, cliché
segdin el cual el hombre seria peor que los animales y una mmﬁoBm de
disnmancia en la armonia de la creacién. Para Hobbes no fue asi. Su

supuesto pesimismo, motivado por los horrores de una guerra civily
una sociedad fanatica, pudo no ser més que un realismo sin disi-

mulo. De hecho para Hobbes el hombre es la obra mas sorpren-

ente de la naturaleza, capaz a su vez de crear autématas y maqui-
nas gue copian torpemente Jos mecanismos humanos. Ademds es
aﬂg que el wocho es mm?«mwo w nEQ por :mﬁcam_mum @mno om@mN ao

Seria necesario, w_ osqm_, en nm mzﬁovo_om_m ao mowcom. no co_.-:
der de vista el n@nos.ao histérico de las teorias sobre el hombre que,
entes sobre todo“de Aristételes y mediadas por la obra de
santo Tomds, constituian el primero de los dos mundos en los que
vivié Hobbes. En ese primer mundo medieval en el que se formo, se
wm&aw Hlevado a cabo la transformacién que explica Habermas como
el paso del zdon politikén al animal sociale Ammco:umm 1966,

.pp. 14-15), de la polis a la societas. La polis estd mas préxima a la
- comunidad, donde la virtud y la vida excelente de los ciudadanos es

el objetivo principal. La societas, que atin no es Estado, presta mas
atencion al gobierno y al poder del dominus. Y tanto una como otra
se ven cumpliendo sus funciones amparadas por la ley de la natura-
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. Incluso el gobierno del principe era un fe-

‘de Inglaterra la naturaleza estd waaﬁnao -

terreno en favor de la industria humana que se revela cada vez més

"~ capaz no sblo de dominarla sino de sustituirla. Sombart describe el -

- nacimiento de una industria siderdrgica y minera que anuncia la Re--
volucién industrial que habria de dar origen a una nueva sociedad, -
que ya no era la medieval. En este segundo mundo Hobbes vivié, y .
era el hombre del xvir inglés el que él describia y que ya cumplia, un -
siglo avant la lettre, el famoso decdlogo de Franklin que llevaba in
defectiblemente a la riqueza.

({Coémo se representaba la realidad y cémo se pensaba a si'
mismo este hombre nuevo del tardio Renacimiento inglés? Al me
nos en lo que Hobbes puede significar de prototipo del «mundo
nuevo», la realidad era vista de otro modo. Abandona las categorias-
metafisicas como instrumentos incapaces de representar la realidad -
materiai que, por otra parte, es lo unico de cuya experiencia somo
capaces. Hobbes seiiala, con aire wittgensteiniano, que sélo la mate

ria es lo «nombrable». De hecho, de aquello que no es materi:
guardd un wcrtpuloss silencio. Incliso al habiar de Dios no nece
sita el eufemismo espinosiano que consiste en mencionar a Dios
para referirse a la naturaleza sino que simplifica el problema acla-
rando que habla de «the first power of all powers» (EW, IV, pp. 5
60) en férmula que recuerda el primer motor aristotélico. P
siempre material. , :

Dejemos para después la cuestién del teismo de mogmm, tan p
1émico en su época como parece que vuelve a serlo hoy (Gauthict
1979, p. 178), y digamos que esa realidad material encajaba m
en un sistema nominalista donde no hay -esencias ni accident
Hasta tal punto que, hablando del soberano que representa la pe

nalidad de sus stbditos, Hobbes se apresura a aclarar que no es:q
los subditos hayan dado al soberano sus personas, sino prenda. g
sus personas, es decir la com&nama de actuar en su uoBcR Qw (7
m II, p. 148).

Esa realidad no es més que una. No hay més que Bmﬂonm en
yor o menor grado de organizacién. El Folleto desarrolla su m
nismo absoluto sobre todo al hablar del hombre, que es el lug?
donde la polémica podria ser més viva. El hombre es una Bm@:E»
mds perfecta que las que €l fabrica. La actividad mental es Sagmn
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material y depende del cuerpo y, segin lo que habia aprendido de

su amigo Harvey, el centro del cuerpo es el corazén. Esto sonarfa a :

gldndula pineal si Hobbes fuera dualista como Descartes, pero al
sostener un monismo generalizado no necesita ese punto de inser-
ci6n de las dos realidades.

La mente, pues, es una capacidad corporal que ejerce activida-
des de orden superior pero igualmente materiales. «By ratiocination
I mean computation» (EW, I, p. 3). El raciocinio se reduce a sumas
y restas, y esto no es mas que el manejo abstracto de cantidades ma-
teriales. Para poder conseguir que la inteligencia funcione, es decir
relacione, la memoria es indispensable no como base de datos sino
como funcién archivadora de los significados.

En la teorfa del conocimiento de Hobbes lo que primz es un no-
minalismo radical, consecuencia de su empirismo. Este noinalismo
cumple, segiin Y. C. Zarka, una doble funcién: critica (al denunciar
la ilusion esencialista) y terapértica (al liberar al catendlaicito de
prejuicios que obstaculizan el oonosnwmaov.@

Es necesario pasar por alto la teoria del lenguaje de Hobbes,
vinculada a su teorfa del conocimientn, pero, en orden = ﬂ.qdwmnv,ﬁ

~sus ideas sobre ética y politica, se hace indispensable avesiguar qué

relacién tienen, en su pensamiento, el conocimiento y i interés,
dado el cardcter intelectual, «socrético», que algunas de sus afirma-
ciones parecen introducir en su teorfa ética. A pesar de lo que

queda dicho a este respecto, es EQGQNE@ que del conjunto de su

obra se desprende que es el interés el que me al conocimiento y no
al revés, como pretendian las escuelas de su época, con Ias conclu-
ones que pretendian extraer del «nihil volitum quin mﬂ_mooma-
tum». Ser4 (til recordar la tan repetida QS Qn_ hmsﬁraau a ?o@o-
.&o de una cuestion mooBQ:nw. ,

Porque no dudo de que si hubiera habido algo contra el derecho
de propiedad o contra el interés de los propietarios en el hecho de

que los tres dngulos de un tridngulo fueran iguales a dos dngulos rec-

fos, tal doctrina habria sido no ya discutida sino suprimida mediante
la quema de todos los libros de geometria, en la medida en que hu-
biesen podido hacerlo (EW, I, p. 91).

Esta prioridad del interés sobre el conocimiento no implica nin-
glin tipo de irracionalismo, como ha puesto de relieve Habermas. Se

8.—camps, 11
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~cio mo la vida como una ?seoz vital més. Su aowmmmonem del
~cuerpo es inmediata (por el 8898 y se rige por las mismas leyes

7 .

P

tesis @co consiste en la mmmzo_a similitud de lo fisico y lo politico,
presupuesto de su mecanicismo metodolégico (Gauthier, 1979,
pp- 3-4). Lo fisico y lo social se regirian por las mismas leyes (las del
movimiento) de forma que entre las ciencias de la naturaleza y las
ciencias humanas no habria ruptura metodoldgica, tesis que ignora-

comprension. El error de Hobbes, segiin Gauthier, consistiria «no

Gauiler, 1979, p. 4). Lo que sucede es que Hobbes no cae en el
error que le asigna Gauthier. Nunca pensé que por la mera aplica-
cién del método resolutivo-compositive se pudieran descubrir nue:

de Galileo serviria como método de confirmacion o de explicacién
pero no como método de invencién. El «popperismo» de Hobl
parece que se ve apoyado por su consideracion de las leyes de la
EB_ﬁNm como Enoﬁozomm A& ﬁmﬁwsm, 1972, pp. 98-99).

Zo se. aocmum mcwnaonwn n_ vgg@ao de Eovcnm sobr
roE?.m sin mencionar al menos su polémica con el obispo Bra
hall, donde se cuestiona el problema de la libertad y de la necesid
de tanta influencia sobre Espinosa y en la que Hobbes abandona
idea de una libertad puramente interior e ilusoria para exigir co
condicién de su posibilidad el poder y la posesiéon de los medi
para satisfacer sus deseos (cf. Roux, 1981, p. 228). Y tampoco d
beria silenciarse la polémica suscitada por los estudiosos de Hobbe:
acerca de la acusacion de falacia naturalista en su discurso, en €
sentido de formular una confusién entre el relato descriptivo o fic
tico y la propuesta normativa (Gauthier, 1979, pp. 20-23). En es

n juego de placer y dolor segiin _ 
iliten o se entorpezcan en el conti-
I'ser. La inteligencia est4 al servi-

oncluye una de sus mas polémicas

ria la cuestion, por supuesto mds reciente, de la explicacién y la-

en tratar de comprender al Estado por medio de un experimen--
to galileano sino en suponer que esta comprensién sea suficiente
para determinar un plan racional de reconstruccidon del Estado»

vas ideas. Era aceesaiio, para ello, proceder por conjeturas, como:
hizo €l al final del De corpore, que estarfan pendientes de ulteriores®
confirmaciones o refutaciones (cf. Watkins, 1972, p. 84). El métod

quema podria formularse asi: «El hombre es naturalmente salvaje y
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mmnmmzo ‘con _o a m mﬁm amenazada la permanencia del individuo y
de la-espegie 460 debe limitar su agresividad entregando al Es-
tado un poder absoluto». La respuesta que suele darse a esta pre-
tendida falacia, al igual que a otras, es que, efectivamente, de un jui-
cio de. hecho no puede derivarse légicamente un imperativo, pero
que el hombre que ante determinados hechos no se considerara
obligado a determinadas decisiones no actuaria racionalmente.
Gauthier opina que, mas que la deduccién de una consecuencia fa-
laz de caracter moral y politico a partir de unas premisas psicologi-
cas o facticas, lo que es vulnerable son las premisas.

5. Dt Di10os Y DEL MUNDO

La ambigiiedad formal sobre Dios y el mundo de Espinosa no
se d2 en Hobbes porque no !a necesiteba. En la clternativa 1:&.?5
mo-pancosmismo se inclina abiertamente por esta ultima sin eu-
femismos, ya que una concepcion de la realidad mecanicista y
nominalista no necesitaba de ulteriores apelaciones n inctancinr
transcendentes, que se revelaban innecesarias y que por ello, como
habia %Rna_ao de Ockam, habia que cortar. Esta conviccion le
acompan6 hasta el fin de sus dias, y a su 85 afios escribia al obispo
Bramhall: «Entiendo por Universo el mmnommmo de todas las cosas
ue tienen su ser en si mismas; 'y lo mismo hacen los demds hom-
bres. Y, como Dios tiene un ser, se sigue que, o es todo el Universo
una parte del mismo». Tanto en un caso como en otro, Dios se-
‘eun mmﬁEE ooanop.m_ me:maga mnOv Anm HonEmm waw
ta'101).
En todo nmmo. w::ﬂ:o se 583 ao una mosam ao S_mBo %m-
mrender), y més si se trata de un lugar secundario en su sistema

g Bm:ﬁ:m& lo cierto es que la relevancia del tema de Dios para su
,,_.ncam es nula, ya que nunca plantea una cuestién de autoridad supe-
“tior de Dios respecto del hombre. En Hobbes, la cuestién de Dios,
. més que teolégica o moral, es un asunto cosmolégico: en qué me-
“dida 1a idea de Dios se hace necesaria para explicar el mundo. Y el

resultado ya sabemos que es negativo. Lo que si cabe en la explica-
cién del mundo es la existencia de un «first power», origen de todos
los demés poderes, pero material como ellos; y esto apenas coincide
con las definiciones de Dios, incluso las mas laxas. No obstante, en-
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«dia y noche en su viaje al Midi francés e Italia, a caballo, en coc
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I amundano. Tanto el ateismo como Ja-cr
un Dios distinto del mundo se saldrian del &mbito de la mx@mﬂo:o_m
dentro del que nos movemos y que no nos es amao rebasar sin que-
-de la razén. :

En una interpretacién de compromiso cabria 85@53 identificar

a Dios con las leyes de la naturaleza, pero Hobbes se resistiria a una

identificacién completa ya que, aunque en algunos primeros escritos
(De corpore politico) aceptara llamar divinas a las leyes de la natu-

raleza al ser Dios el autor de la misma, en seguida (Leviathan) ex- .

cluye esa posibilidad (EW, 1V, pp. 109 y 111, y EW, III, pp. 342

343). Unicamente en el sentido de que la razén es algo divino .
AooBo guia suprema) esas leyes serfan divinas al tener su origen en .

la razon.

Una cosa es cierta: el sistema ao Hobbes, su representacidn del
mundo se sostendria igualmente sin el recurso a la idea de Dios. ni- -
camente es discutible si en él hay lugar para un Dios intramundano |
y, como el mundo, material. Esto no es exactamente ateismo. E
atefsmo requiere otras certezas que Hobbes no tenfa ¥ por zso lo)

considera un pecado, pero simplemente de imprudencia o de igno
rancia (EW, II, p. 198).

La visi6n que sostiene Hobbes de la realidad es monista. Cu
tativamente sélo hay una realidad, aunque en su cualidad haya gr
dos, y esa es material. La idea de esa tnica realidad «que puede
aparentar formas extraiias, vono @:o es siempre riovimiento de
partes interiores de las cosas»; segiin Tonnies, fue 1a que le persigui

sobre el mar, y el poseerla le hace feliz» (véase supra). Tonnies a
gura que esa idea se la comunic6 a Galileo y que éste lg confir
mo en ella AS:C También mmv_somm coincidiria gamﬁmﬁ&ﬁmﬁ
con Hobbes, asi como otros amigos suyos cientificos. DeScartes &
cambio seguiria manteniendo el dualismo de las dos- substancias:
Hobbes descans6 en su monismo que, ademds de ‘ontolégico -
metodolégico, de tal forma que le permitiria pasar de la fisica a 12
ética sin rupturas. En el plan del De homine afirma sin sobresalt
alguno: «Tras la Fisica viene la Moral, donde se estudian los movt
mientos de los sentimientos ...» (véase supra). Y esta tinica realidad
se articula en cuatro niveles o categorias: cuerpos-propiedades-

bes un ateo seria equivocado. me EmS Wmm:m nmEmn .

HOBBES 101

representaciones-nombres. Cuatro grados de la misma nam_ama acm :
incluyen, manteniendo siempre la unidad cualitativa, desde la fisica
hasta la lingilistica. Lo que le impide pasar de ahi es su fidelidad a
un cominalismo antimetafisico.

Este monismo es mecanicista. No es superficial el recordar una
vez mds la situacién de la industria en la Inglaterra del siglo xvi1 con
el prestigio creciente de las ciencias aplicadas que dieron lugar a un
know-how cada vez mds depurado y que se revelaba capaz de resol-
ver los problemas més arduos. El progreso de la industria se habria
de asimilar al progreso sin més. Las forjas y los hilados, asi como los
clash-mills que los grandes hacendados hacian instalar en sus fincas
para trabajar el estafio que extraian de sus propias minas, eran sig-
nos externos de una nueva sociedad resultante del progreso.

Waquiavelo habia considerado el Estado como una obra de arte;
para los contemporaneos de Shakespeare y del teatro del Globo, el
mundo podia ser un escenario; para Hobbes el universo era un
encrme mecanismo con reglas férreas cuyo funcionamiento el hom-
bie era capaz no sélo de descubiii-sino de copiar. La descripcion de
Hobbes del cuerpo humano como una maquinaria compuesta por
miseulos, huesos, nervios, etc. es elogiosa, no aoimmmao y aventaja
alas artes mecdnicas, de las que tiene la mejor oEEon y entre las
que incluye a las matemdticas Amg\ 11, p. 177)..

Podremos compartir la opinién de Roux de que «Hobbes =omo
tarde a la ciencia» (Roux, 1981, p. 117), pero lo cierto es que recu-
perd facilmente ese retraso y pudo anmmn muy decorosamente con -
ﬁgamncm y mateméticos de su época, bien fuera para compartir
- opiniones o para’ oponerse a ellas. Lo cierto es que este clima so-
cial de prestigio de 1a ciencia, de la técnica e incluso de la mecénica,
formaba un sustrato del que Hobbes se aliment para, en otro or-

...Hnamu formular una vision de la realidad que participaba también de
~los caracteres de materialismo y mecanicismo. Este mecanicismo no
~es sblo metodoldgico sino ontolégico porque, como afirma repetida-

‘mente, la clave de toda explicacién mecanicista es el movimiento
que, a su vez, es el concepto clave para comprender toda realidad
(Ganthier, 1979, p. 2).

Hasta tal punto es asi que, anticipando tal vez conceptos como
¢l de inercia, para Hobbes incluso el estado de reposo supone movi-
miento. Esto al menos, segin Tonnies, puede deducirse de las pre-
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,. A dificil decidir cusl es -

" , o bos a la vez le sera difici

misas de Hobbes, ya que la permanencia en una posicién sélo es po- €82 experiencia de am ‘_

sible mediante algtin tipo de resistencia y la resistencia es también €O 1980 22) tratan de liberar a Hobbes a.o a.

una forma de movimiento (Ténnies, 1932, p. 169). { Ouos (Freund, - mw.imzmsao en que lo que Hobbes quiere
En un orden més general, y en el origen no sélo de los movi- 1 acusacion de totalitarism

. ) 4 nada claro
L ge e . r lugar, no esta na

. " . » e iy . vidualismo. En prime

i mientos fisicos sino también de los psicolégicos y més en general de salvar es el indi

L itarismo, pero ademas
. , , i o dentro de un totalitarismo, 0
~ todo movimiento humano que es el movimiento voluntario, sin que § ©0™© 5¢ mmr.m OMMMM—M%% en Hobbes el individuo cuenta poco, a pe
esto marque una diferencia especifica con los demds movimientos, §lo Gue St Qammamao nominalismo, porque €l miedo, que €3 .m_.Bo,_
esta el conatus, el endeavour, origen de todos ellos. L Mmm amww wmmonoow ectivo (de todos contra todos). El miedo individua
. 2 tor social, s
L W olitica. - oufi-
.4 es irrelevante en su p ., PR blar de nsu
6. C E w Pienso que en esta cuestion ser’a KA nOQMoS ﬂﬂﬂom. uno, al li-
. CONCLUSION “ { iencia del pensamiento politico de M.mozmxwmv en ao% mo Sm&..a y mﬁo o
. L itico a la constitucion de »

Una clave que no puede perderse de vista en la comprensién de § Mitar el Boﬂomﬁo a%mﬂ M%chrgomﬁsam utbpica positiva. Respecto a mo
Hobbes es su situacién en un momento de paso del Medievo al Re- § dejarnos %mem.zmmmc ‘ere con acierto: «Hobbes subraya @cmlrm«sﬁwu
nacimiento inglés. Esta caracteristica histérica explica los restos es- = § Prmero atkl al EWO ridad de abajo. Nosotros podemos afiadir que

Z et z N . L s P st 1101 1 ' . oz M
coldsticos, ¢ mds exactamente aristoiélico-escolasticos, de los que: recibe su oniginal uede verse sometida a una revision periédica de
Hobbes sigue atin dependiendo a pesar de su adhesion formal a su mnﬁcﬂm%m MMM:NWWN p. 210). Y podria afiadirse ain que una ﬁMm._

ienci a ) b ) ; cia de
nueva ciencia. abajo» ’ losz incluso en la observan
. . rncia curamente formal, escrupulosa i .
Una consecnencia de esta situ Mwmrmmww M@&@Mo de las elecciones, P odra olvidar Emm nomwww“ MMM
tual ; Tatico
g ; un gobierno democratico, ¢
mecanismo para ofrecer no-
M%mmnﬂo.o: de n:m:awa. Podria incluso ofrecerse un totalitarismo re

li-
.6dicamente, un «Leviatdn a plazos» que salvase las forma
MMWNWMMMMMWSM, pero que ignorase la <o3maomw nwcﬂ_mmmwﬁﬂw Mmb
obicrno respetuoso con las libertades m,.n la mayoria y e inoras.
Wﬁw\ws anda insuficiencia, en cambio, es dificil hacer mcmﬁm, fas
ya %M Mwomwwumomw que aommmmum»%o moc_um”omm. grande, y _mw :, oc ,

e fahriquen para cada momento. i o
ﬁz%ﬂwn%wwaoﬁw%m%m, del totalitarismo es mas nmaﬂomw%rwwo
tia ello deberfan dirigirse las criticas, ¢s la awsm&omowonw MBBQHS
Hobbes de Estado y sociedad. No porque élo %wm mom AN
sino porque, cOMO reconoce Horkheimer: «Estado 'y Mr edad e
i o e, coneptalment difrentadss, (N S son
: “de Horkheimer ado. son
zowmwwv&mrm%wwﬁwwwwww «la sociedad no es unitaria, sino AmummowMMw oMm
cindida en su seno; el papel del Estado depende, ow. nwéBmEm e
los grupos sociales a los que ese mmﬁma@ representa o uompuv e
una situacion determinada» (Horkheimer, 1982, p. .

adadirse mas diferencias.

Ia

‘ acién serfa el hecho de que en
Hobbes se pueden detectar algunas incoherencias de las que*
mismo no es consciente. Asi, por ejemplo, se le ha reprochado la in
consistencia de su psicologia con su ética (Gauthier, 1979, p. 98)
de su politica con su cosmologia (Watkins, 1972, p. 29), y
encontrarse algunas incoherencias mds, pero esto nos lleva a la cues:
tién mas amplia de la consistencia de toda su obra. Algo ya se ha
cho, pero se podria concluir que no hay que buscar una cohere
en ¢l sentido fuerte de un proceso 16gico deductivo o inducti
en cambio se podria hablar de compatibilidad dentro de su obra. D
su cosmologia podrd no deducirse su politica, pero pueden coexi
sin contradecirse. Coe . o
Pienso que una critica de Hobbes podria abandonar semejant
cuestiones sinticticas, en el mejor de los casos de interés men
para dirigirse sobre todo a las grandes conclusiones de su obra qt
han sido objeto de las principales acusaciones. Y la primera de el
es la de totalitarismo. Segiin esta acusacién, Hobbes se habria hech
responsable de suministrar argumentos a los sistemas totalitarios.
los que descargan a Hobbes de tal acusacion diciendo que la guerra
civil, que es lo que Hobbes queria evitar, es un mal mayor atn,
les podria responder que muchas veces van juntos y que a quiet
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que si queda claro si Estado y socied
en mfunden es que la Razén de Estado es'1a R
vuscula. Razén a la que serfa mejor llamar, con Alain, locura de Es--
tado (cf. Roux, 1981, p- 198). Y aqui serfa necesario denunciar
1ace Roux, el deslizamiento semantico que se produce al vmz“
sar que, puesto que el Estado es un ente de razén, tiene razén, Qooxw
que es :.EE tratar de ser indulgentes con Hobbes en esta cuestion
del totalitarismo. Hobbes la proclamé y la apoyé con argumentos
wmm.ﬁosa.amﬁoam cientificos. El miedo a la guerra civil y el caos le
o.v:mmno: a ello, y ahi reside la insuficiencia de su pensamiento poli-
tico. El eficanto de la «Schéne Totalitit» de Hegel hoy no nos entu-
siasma porque hemos padecido sus excesos en distintas versiones u.
nos queda a cambio el horror de los exterminios que necesita @m.B
eliminar las diferencias,
También esta fundada la critica de liberalismo ahistérico que se
rw ha hecho. Esta acusacién pone de manificsto algunas contradic-
aones, que Habermas denomina antinomias ¥y que residen en parte
mm.an_ sacrificio de los contenidos liberales en aras de Ia forma abso-
mwﬁmﬁ de su sancionamiento» (Habermas, 1966, p. 38), y en parte.
también en «la impotencia practica de la creencia moe.mm.&omwnm de
poder» (Habermas, 1966, p. 43). En el primer caso las libertades
son puramente formales y lo verdaderamente material es el empl
am.mm fuerza fisica, que tal vez pueda eliminar el miedo a ser
ﬁza.o por los deméds hombres, pero no el de ser destruido v.oh
propio Leviatan. En el segundo caso, Hobbes tomé de Bacon la ¢
teza de que la ciencia servia tinicamente al poder, vmnow la tomé.
Ingenuidad y la aplicé literalmente. Puso al servicio del poder
los resortes del pensamiento cientifico creyendo que con ello fal
nw@.w una Em@&bm perfecta. No observé que en el caso del m.m,mmmom
a diferencia de las maquinas conocidas, se puede hablar también de
pasiones o de instintos, de conartus de permanencia en m: ser, a v
ces a cualquier precio. -
_ Horkheimer por su parte, en una critica dirigida al jusnatura
rﬂu@. aunque insuficiente ella a su vez metodolégicamente, ﬁonmm
%mlnwn&mmmo la debilidad de esa ficcién teérica que es el contrato o
o:

La ?:mwsmawoa: mediante el derecho natural o mediante el
contrato social encierra veladamente la idea de que el Estado ha sur-
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gico de los intereses vitales de los hombres. Pero que los hombres
sezn dispares, que puedan desunirse y transformarse y que, -en.virtud *
de ¢llo, el Estado pueda dejar de ser expresién del interés genéral
pera convertirse en expresion de un interés particular, €s una consi-
zracion a la que cierra el paso el mito del contrato (Horkheimer,

1532, p. 64). .

Estc. sin olvidar una limitacién anterior referida a los no-sujetos

del conrato precomprendidos en el patriarca contratante.

Otres criticas referentes a su nominalismo ¢ a su determinismo,
gentro de un sistema materialista, podrian unificarse diciendo que,
# reducir al hombre a animal de un solo instinto se simplifica mu-
¢ho el tzabajo tedrico pero que, en la representacién que de ahi re-
salta, el hombre histérico se reconoce con dificultad.

La critica positiva que con toda justicia se puede extraer de la
cbra de Hobbes estaria referida a su funcién de cambio en el pensa-
miento europeo: el paso del pensamiento medieval a los nuevos
fiempos se vio acelerado con las aportaciones de Hobbes, funda-

‘mentaimente aquellas con que, ayudado por la navaja de Ockam,

eimind entes no soélo innecesarios sino ademds perturbadores de un

~ discurso politico transparente. Fue el iniciador de una teoria politica

mds cercana a los métodos cientificos, tenidos en su época como pa-
digma del pensamiento auténomo vy libre, y sus escritos desenca-
ron, en tedricos de la politica sucesores suyos en el tiempo,
evas aportaciones, incluso en aquellos que no lo han reconocido
Esa al menos es la opinién de Tonnies, uno de los historiadores
equilibrados de Hobbes, cuando asegura que «Hobbes se halla
el punto central y ciispide del arco descrito por esos tres siglos
o, xvm y xvi] que, en mas de un sentido constituyen una uni-
dad» (Tonnies, 1932, p. 306). Y cita entre otros a Augusto Comte
una cita desinteresada: .

Es en Hobbes donde tienen su origen principal las ideas criticas
mds importantes, que una tradicién infundada atribuye a la filosofia
francesa del siglo xvin, a la que debemos solamente su difusién —sin
duda necesaria. Hobbes es el verdadero padre de la filosofia revolu-
canaria (cf. Tonnies, 1932, p. 307).



