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inconsccuentes con este fin; igualmente carece de sentido alabar ¥ hace,|
uso de prestones morales para apoyar cosas que son inconsistentes cer
¥os propésitos humanos. Los hombres han cubierto al lenguaje y ono .
instituciones de moralidad para persuadirse mutuamente de que lo me_%f
es vivir de una manera conveniente para ellos mismos y los demésmr‘
cualquier norma moral que no busque esta finalidad puede ser consic’l
rada falsa; y no es ficil ver alguna otra base para poder rechazar ue.‘
norma moral, na)

(;reo que se ve claramente que esto es lo que piensa Platén. éPor qu‘;
e_logla Trasimaco el comportamiento anti-social? Porque cree que la jue
ticia no beneficia al hombre justo, y porque pretender los intereses dst;;w
los demis no forma parte de sus propositos {los de Trasfrnaco)?
¢Cémo l.e convence Sécrates? Razonandole que la justicia beneficia al
hombre justo y que por lo tanto, uno de los propositos de Trasimaco hy'
de ser ocnparse de los demis. ;Por qué? Seguramente porque uno de log
pro_pésn:os de Trasimaco (o quizés el principal) es vivir una vida satisfac.
toria, y no podré lograrlo a menos que se ocupe de los demis, Hay puey
una base comiin entre Sécrates y Trasimaco, y ganara el que logre
demostrar que la forma de vida que recomienda produce sartisfaccion al
hombre que intenta llevarla a cabo.

Pueden pues, hacérsele algunas criticas a Platén. Fuede decirse, si se
deso_ea, que no le pasa por la cabeza la idea de una motivacién totalmente
desinteresada, de tipo Kantiano. y que por lo tanto, las expresiones
halagadoras que utiliza son todas de un mismo tipo («prudencial»), es
decir, que no se da cuenta de la posibilidad de una evaluacién moral
pura. Creo que responderia que una evaluacién moral pura es exacta-,
mente lo que hace el vulgo, vy Jo que Trasimaco considers carente de
base; pero puede discutirsele esto. O puede decirse, si se desea, que’
nuestro proposito comin de vivir una vida satisfactoria sélo puede ser’
i usado para justificar la aplicacién de las mismas reglas morales 2 todo el.
; : mundo, si tenemos los suficientes puntos comunes entre NOSOLIos como.
: para que sea el caso de que el parrén general de vida que hari posiblei

a Platén sélo por cometer la Falacia Naturalista, es demasiado sencillo,
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11. OPINIONES DE PLATON ACERCA DEL LIBRE

ALBEDRIO Y DE LA RESPONSABILIDAD

Hasta aqui nos referimos a las opiniones de Platén acerca de lo que ¢l
consideraba el principal problema ético. Ahora veremos lo que ha dicho
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del castigo.
En los filésofos griegos observamos que «el problema del libre

que‘ un hombre viva satisfactoriamente, preste el mismo servicio a
cualquier otro. Se pueden hacer estas y otras criticas: ?
.Criticas; per ) ; i i
» bero condenariF. no placentero, presumible porque nada puede impulsarle hacia ello. De

acerca del tema del libre albedrio, de la responsabilidad moral y la reorizgs
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albedrio» no se plantea de la forma que nos es tamiliar; y la razén es que
el problema que nos es familiar se encuentra en sus raices teoldgicas,
Esta relacionade con el origen del mal. Algunos de los que han querido
decir que el Creador, aunque omaipotente, no es el origen del mal, han
intentado hacerlo defendiendo la existencia de acciones humanas no
causadas; convirtiendo asi a los humanos en creadores subordinados ex
nikile. Puesto que en Platdn (e incluso en Aristéreles) Dios no cred el
mundo material, sino que sélo (al menos en Platén) lo mejord en lo
posible, el problema no surge con la mismda forma, y no existe ninguna
“rentacién de dar a los agentes humanos un poder de creacién ex nibilo
mediante acciones no creadas.

Asi pues, tanto Platon como Aristételes son presumiblemente «de-
rerministas» al menos en un sentido; creo que a ninguno de los dos se les
ocurre preguntar si hay actos no causados. Hay también otro sentido en
el cual las opiniones de Platén parecen a veces caer dentro del
significado de la palabra «determinista». Quizas la mejor palabra fuera
«mpulsionista». Condiciones como deseo y temor poscen una percepri-
ble fuerza de impulsidn y de rechazo hacia determinadas acciones.
Algunas personas («creativistas») mantienen que podemos y debemos
independizarnos de esas fuerzas impulsoras y actuar de acuerdo con lo
que consideremos que es lo mejor, a pesar de que nos atraiga poco. El
impulsionista, por otra parte, mantiene que cada accidn es el resultado
de las fuerzas sensibles que actian sobre el agente; que si yo quiero
hacer X, sélo puedo evitar hacerlo cuando mi deseo de hacer no-X es
mayor. En un principio la disputa es quizds terminoldgica, pues el
impulsionista suele defenderse diciendo: «8i no deseas no-X mis que X, -
icémo puedes evitar hacer X?» Es decir, no apela a la experiencia; usa
«deseo», de forma que un hombre debe hacer légicamente todo 1o que
desea hacer; y el creativista se opone a este uso. Se opone a él rorque,
aungue su origen pueda ser terminoldgico, la dispura puede tener
consecuencias practicas,

En conjunto, creo, el tono dominante en Platdn es impulsionista. Un
ejemplo obvio es la psicologia del Protiégoras, donde Platén parece decir
que un hombre #o puede hacer lo que cree quc tendrd un resultado final

nuevo el motive para analizar la valentia en términos de un cierto
tipo de temor (Protdgoras) o deseo (Fedin) es presumiblemente impulsio-
nista. Para que no se piense que este andlisis es un error juvenil, puede
observarse que en Las Leyes (646-7) se mantiene que el bien depende del

emor de ser considerado malvado. Hay también un pérrafo, ya deado
r}hyej 732 ¢} en el que Platén dice que roda criatura mortal estd creada a
{ partir de los placeres, dolores y deseo, y un texto anterior (644-5) en el

cual Platén usa la imagen de una marioneta cuyas piernas son movidas
por cuerdas (es decir, las pasiones) para aclarar la psicologia humana. Sin
embargo, este texto es ambiguo, pues dice también que la cuerda dorada
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. hombre es superar sus pasiones, y no ver cOMoO unas superan a Otras.
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de la raztn, que debe controlar nuestro comportamiento, es débil, y que ;
por lo tanto debemos cooperar con ella. Igualmente el tema comin de
Las Leyes, es decir, que el educador debe intentar que sus pupilos |
obtengan placer de las cosas cotrectas, se puede usar en los dos sentidos:
pues la moralidad de preferencia, asi inducida, pretende dirigir al hombre s
hasta que tenga uso de razén, y (como en La Repaiblica) no esti claro s -
debe. considerarse que el uso de razén permite que el hombre sea
comparativamente independiente de los impulsos o el origen de po-
derosos impulsos que le dirijan correctamente. La descripeién de los
deseos y placeres propios del elemento racional (como también del tipo !
colérico) hecha en La Repiblica (380) nos inclina a creer mis bien esto
alimp.

Hay otros dos pasajes interesantes. Uno de ellos ya lo hemos visto,
en el Timeo (876). Tras exponer una explicacién psicologica de la maldad,
dice en primer lugar que los responsables del nacimiento v educacién de
un hombre deben ser culpados mas que el propio hombre, y anade
entonces: «Pero un hombre debe intentar, en lo posible, ir en contra de
su educacion, habitos y aprendizajes, evirar el vicio y elegir 1o contrario. »
Al principio parece como si fuera a decir que un hombre debe actuar de
acuerdo con sus impulsos, que éstos dependen del estado de su cuerpo, y
que ésta es la razén de que deba culparse mdis a los padres y educado-
res que al propio hombre; pero entonces parece arpiiir que debemos inten-
tar superar nuestra herencia vy nuestro médio ambieate. «;Con qué?»
preguntariz el impulsionista, y Platén podria contestar: «Con la ayuda
del impulsc dominante que lieva a la felicidad y que estd en todo hom-
bre, y que puede desviarle hacia la direccién correcta, si sabe cuil es la
direccién correcta.» O puede tener en mente ideas creativistas, segin las
cuales «;con qué?» es una pregunta enganosa, pues el deber de un

El segundo pasaje proviene del mito de La Repiblica (618 e), Cuandce
los espiritus del cuerpo se dedican a elegir su préxima vida, un heraldo
dice que cada hombre debe elegir su propio destine, a lo cual afade que
«la vireud es una cosa que no puede ser elegida; cada hombre tendra mas o
menos scglin la respete mis o menos. La culpabilidad es para quienes
eligen; Dios no puede tener culpas»..Cito aqui este texto, aunque no se !
refiere directamente a la cuestion de si ¢ada acto es el resultado de
impulsos sensibles, porque, al igual que el texto anterior, se refiere a la
distribucion de la culpabilidad; y estos dos temas estan conectados entre
si, pues, puesto que algunas personas mantienen que el impulsionismo es
cierto, no podran ser culpados con justicia los agentes (puesto que no l

son responsables de los impulsos a los que estan sujetos). Incluso en
pasajes del Timeo. .

Pero si no se puede inculpar justamente a la gente de lo que no
pueden evitar hacer, la afirmacién del heraldo de que el que elige debe
ser culpable, es extrafia, pues el mito parece sefalar que el tipo de
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persona en el que nos hayamos convertido determinara inevitablemente
ja eleccién de nuestras vidas. ;Cémo puede Platén decr, por una parte:
«No se puede hacer una eleccién que vaya en contra del caracter», y por

otra: «Has de ser inculpado por la eleccién que hagas»?

Quizas Platén esté interesado sobre todo por la segunda l_nitad de la
afirmacién del heraldo; «Dios no puede ser inculpadog Pero side verdad
;ntenta decir que la responsabilidad cae sobre el que elige, mas que sobre

| todas aquellas personas y circunstancias que formaron el caracter del que
' elige, quizés la explicacién sea que tiene una concepcion mas terapeutica

que retributiva de la alabanza y el reproche, del premio y el castigo.
Segin la teoria retributiva del reproche y el castigo, éstos estin jus-

" ficados si y s6lo si la persona a quien se condena ha hecho algo para

merecer una cosa tan poco placentera. Quienes mantienen una tecria
retributiva de la censura (si puedo utilizar esta palabra para ref_’ergrme al
«reproche y castigo») tienden a no estar de acuerdo con la legin‘mlda_d de
la censura, si creen que la genre no puede originar, sino salo influir en
sus propios impulsos, y no pueden evitar actuar segin éstos. Pues la
censura debe ser merecida, y, s6lo puedo merecer algo si mi acto fue
totalmente mio. El impulsionismo, por lo tanto, puede ir acompaﬁado ’de
una teoria terapéutica de la censura. Pues, segin una explicacion terapéu-
tica, lo que justifica a la censura es el bien que puede hacer. Puesto que
los seres humanos no son autématas, normalmente es rqzis efectivo
censurar a la persona que hizo la accién, para darle un modvo para n0
repetirla, aunque puede haber excepciones en esta regla. (Por ejemplo, a
menudo es mas util censurar a un padre por la acaon de su hijo, y esto
podria explicar por qué Timeo queria inculpar a los padres del hombre
en vez de al propio hombre; habria sido mas beneficioso censurar a los
padres del hombre hace algunos abos, que censurar ahora al hombre.)

Esta claro que Platén en conjunto fue partidatio de la teoria terapéu-
tica de la censura, que encaja con la opinion de que tiend.e a una
explicacién impulsionista de la accion. Gorgz}ar_s_ y las Leyes contienen las
principales discusiones acerca de la responsabilidad y el castigo, y debe-
mos volver de nuevo a ello. o

En su argumentacion con Polos, Socrates razona (siguiendo pasos
muy dudosos) que €l castigo justo es beneficioso (Gorgias 476—9’).'511
argumentacién es que un castigo justo es bueno; asi pues, la victima
recibe algo bueno; pero no algo placentero —por lo tanto, una cosa
beneficiosa. La conclusion de esta argumentacién es, desde luego, ambi-
gua. Puede tomarse como una defensa de la opinién de que no esta
justificado ningln castigo a menos que beneficie a la vicima (de form-a
que muchos castigos que podrian ser considerados normalmente mereci-
dos son, o pueden ser, injustos); o puede tomarse como una afirmacion
de que todos los castigos merecidos benefician de hecho a la victima.
Nos gustaria pensar que Platén quiere dar a entender solo lo primero, y
hay esparcidas’en los didlogos afirmaciones-de que el que lleva a cabo
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malas acciones merece pena y ayuda, cosa que es consecuente con upg
interpretacién asi, pero temo que quisiera decir lo segundo, creyendg
que era lo mismo que lo primero.

A continuacién y en el mismo didlogo,
Sécrates dice que en el juicio tras la muerte se nos juzga de acuerdo cop
la condicién espiritual que nos ha producido
todos recibimos lo que nos beneficia. Lo que beneficia a los «objetos de
la venganza justa» es, o ser mejorados (si son curables) o (si

incurables) ser usados como ejemplos para los demas. De hecho, tody

venganza justa busca hacer el bien produciendo dolor; bien a la victima 5j

su condicién aun tene esperanzas, bien a los demis si no es. asi.
En Las Leyes (731) Platén dice de nuevo que, puesto que nadie actia

mal deliberadamente, debe intentarse curar a los agenres del mal curg. |

bles, pero dejar paso libre a la ira con los incurables {¢qué diferencia
habria st la gente hiciese el mal deliberadamente? ¢Acaso que al no
poscer ninguna justificacién los males espirituales, serian incurables?),
Justo antes de decir esto

incurre al hacer el mal es
hombres malvados,
embargo esto,
buena; es
quienes la sufren y quienes la rehuyen son igualmente infelices; unos
porque no estin curados,
pudieran ser salvados». Creo que lo que Platén quiere decir es que si
ocurre que un hombre, por cierto tiempo, evita la corrupcidn espiritual
que es consecuencia de una mala accién, v st ademas
castigo terapéutico, es infeliz porque nada frena la aceleracién de su
caida; mientras que incluso aunque se corrompa (o cuando se corrompa)
serd alin infeliz, porque estari destrozado. Asi, pues, la corrupcion que

que a causa de ello nos parecemos a los otros
y sufrimos el trato que se dan unos a otros. Sin
dice, no es un auténtico castigo (diké) porque es una cosa

sigue a las malas acciones es inevirable pero en ningin sentido deseable.,

Pero la razon de que Platén diga que «evita que otros se salven» es
desconcertante®, Quizas quiera decir que el hombre esta lireralmen-

te destrozado por uno de sus compaderos en las malas acciones. |

De todas maneras esto implica que
Ci0SO.

Platén estd en una vena menos ambigua, pero atn no es muy ficil
seguirle, cuando vuelve al tema del castigo en el Noveno Libro de Las
Leyes (859 vy sgs.). Ha estado discutiendo las leyes relativas al robo, y ha

en la coaclusién del Miitg,

nuestra vida pasada, y Que

son |

(728 ¢} dice que el mayor castigo en el que se

«la venganza consiguiente» (timéria) «de hacer el mal, ¥

los otros porque han evitado que otros

N0 encuentra un

todo castigo justo es benefi- |
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liquidacién de incurables. Para hacer accprable esta verdad es necesario
su.?srimir la distincién comiin entre mg.las acciones voluntarias ednévolur;-
rarias, (que sirve como base a los diferentes grados ’de g.;_ave ad en la
ofensa cominmente reconocxdqs) por otra d1st1nc1_oq diferente enrtre
malas accones e injuria. Cualquier ofensa a la ley.gnm_mal Puede ger un
ejemplo de ambas cosas. Serd un caso de mala accién si besta causa 0_90{'
Ia ira, el deseo, los celos, u ofra Cosa que nO séa una uﬁ"‘ri\a 1rc11tenc1on,
serd también un caso de injuria si alguien lo suf:e.. CCEI}SII era (_)dcorf:llo
injuria, l2 ley debe ocuparse de que se haga la restitucion; conlm eraho
como una mala accién, se han d_e tomar medidffls: para curar ed que ha
obrado mal. Ha de decirse que ninguna mala accién es dehber’a a (y por
# lo tanto €l tratamiento propio de los que hacen el mal es terapéutico y nlo
retributivo) por razones que nos son fam_xllares; pero la accidén hecha, da
injuria, puede ser deliberada en el sentido de que el agent(?dprdeten a
que su victima sufra lo que él sufri6, o no deliberada en el sentido de que
nada estaba mis lejos de su mente, o ni una cosa ni otra pues Prete:ndzo
momentaneamente que su victima sufriera lo que él sufrio 'b'a)o la
influencia de la ira o el remor. As? pues, es.pomble reconciliar los
principios de que ninguna mala accién es deliberada y p%r lo tz_mlto
ningdn castigo justo puramente retributivo, gracias a la necesidad legis f—
tiva de distinguir entre el tratamiento hacia diferentes tipos de_: ofenspres. a
diferencia se basa en si querian o no hacer_el acto, no en si querian o no
set malvados. (Sin embargo debo advertir al lector de que si vue}ve
su mirada a Las Leyes 859-74 es probable que encuentre a primera vista
pocas cosas comunes entre lo que lee alli y 19 que acaba de leer gq}ul,
espero que sus reflexiones posteriores estén de acuerdos con' las
mias.) )

Para resumir esta discusion de las opiniones de Platpn acerca _de la
responsabilidad moral, podemos decir que P_l?.tén se inclina en conjunto
por la explicaciébn mecanicista de la felecmon moral a la que hen}os
llamado impulsionista. (Siempre se inclina a pensar que las cosas actiian
racionalmente, y las miquinas son objeiros muy «tacionales»). Am pues,
. puesto que cree que lo que hace un hombre depende de sus pasnones-,’de
.forma que un hombre «no puede_ evitarlo» en el momento de la acci6n,

se inclina a pensar que podemos intentar dar a nuestras pasiones y a las
! de los demis formas mas deseables, pero 1o podemos devo!ve_r el mal
justamente. De acuerdo con esto mantiene una postura terapéutica de }a
'~ CENSURA MORAL (para este ultimo punto tenemos un mayor y mis

Le

propuesto que todos los ladrones deberin devolver el doble; observa que  definido apoyo por parte “de los rextds que para el resto de los

en la prictica se reconocen diferentes grados de gravedad en ¢l robo, y

que debe justificar por qué considera a todos semejantes. La argumentacién |
que sigue es demasiado intrincada, si no incoherente, como para interpre-

tarla con seguridad, pero creo que es como sigue: todo lo que es justo es
bueno. Ninglin castigo justo es malo; y esto es asi porque todos los

Casrigos justos son, o terapéuticos (en el caso de pecadores curables) o la

i puntos aqui resumidos). Ser moralmente responsable es ser la persona
. sobre la que es url trabajar para impedir que se vuelva a repetir la
ofensa. .
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12. UNA CRITICA’ - . . ;
T ara atar cabos y para presentar la postura €tca de Platén en conjunto.
Podemos finalizar e . . para este fin, estudiaré a La Repiblica bastante arbitrariamente, interpo-
ste i Lo ¢
les hoso oo e 1281 o8 (ifl?plllfcuiiz conmderar;fig una critica que Aristéte. |pdo entre sus textos cosas que s6lo han de leerse entre lineas.
Etica. La esencia de esta critif:’a . z nl'?l cxXp lcxtafmgnte) a Platén en gy En cualquier discusién ética moderna se habla mucho de reglas y
el bien y el conocimiento pro oiiceio :ltozx confunde ‘5"1"-}"0‘3?ﬂldal'llente~ rincipios morales. En Platon oimos muy poco o nada sobre estos temas;
asimilado por familiaridad o l*all)ailidadn ]_:amlfntr?s que éste debe ser ' (onstituyen la moralidad de Céfalo, pero se nos dice claramente que no
saber que es lo que ha de temerse y lo va ennlz: e; mucho méis que 5 suficiente. El concepto central de La Repéblica no es un conjunto de
quiere decir algo asi como saber quey el d(élsll—?ono a de temerse, si esp principios morales, sino una condicion espiritual —la condicién espiritual
dafio que las heridas o la muerte. Pues ebm nordnos hace mucho mis que €S llamada, en conjunto, virtud y que aqui se divide en sabiduria,
qué es un deshonor? Un hombre sélo ;’)flede chzue e un hombre conocer  ¢ylentia, templanza y justicia. Lo que debemos hacer esta determinado
situacion dada si sabe como estdn involucragar correctamente en una, qo a la luz de principios morales, sino que hace referencia a esta
distintas cosas que tienen valor para fa vida h 0s en esa situacién las ) .ondicién espiritual. Asi al final del Libro Cuarto (Repiiblica 444) se nos
ser conocidas por un hombre a quien se leuglana’ yauep ueden sélo” Jice que las acciones justas e injustas mantienen con el alma la misma
conducta correcta en situaciones de ese ti anfj permme_ Captar la  yelacion quelas cosas saludables y no saludables con el cuerpo; o en otras
«Muerte antes que deshonor» no es muy 1'1ti1p a-ra fld EXPreston Como  palabras, que las cosas justas, igual que las saludables, son aquéllas que
en qué situaciones seria una bravarada aracar para ensefar @ un hombre yministran salud, por lo que las acciones justas son aquéllas que llevan a
una traicién al honor retirarse. Es por lo t » ¥ ;ﬂ qué sityaciones serfa - este estado espiritual. El comportamiento justo es el comporiamiento
un hombre a actuar como u'n. valiente aato, bastante inttil ensefiar 4 ‘que conduce a una relacion entre razén,-espiritu, y apetito que es acorde
Debe admitisse o ) . . con la naruraleza; el comportamiento injusto es el que incita a la
alegar quc las aéciorcllg: ;sltahcc)ﬁ]t;i ‘;Su{:lizentsam- iSm duda Platén pudo  jpsubordinacién al espiritu y a los instintos.
deshonor» seran siempre bien intencio f{) o muerte antes que l Una conducta justa es una conducta que mantiene la supremacia de la
elemento intelectual del bien v sl argiiirn?luaes,siggor 2l insistit en el y6n. ¢Pero qué tipo de definicién es esta? Pueden hacerse varias
tenemos buenas intenciones, ha hecho que le sex d'f‘p‘le’ en un sentido,  jprerpretaciones. Recordemos en primer lugar que en la discusion con
retirada. También es cierto Zlue 2 menudo aﬁrx;a el_ slt(;.lr ;15:1: est::i linea de - Trasimaco en el Primer Libro, ambos interlocutores usan «justo» como
pregunta: «;Cémo podemos hacer que los hombres act[(;eer eja lo If)Of la palabra aparentemente descriptiva; es decir, la usan como el nombre de
deseable?»; y es bien sabido que conducta bien intenc? ed a forma (jertos tipos de acciones, como pagar las deudas?t. Pero si se usa «justo»
siempre lo mismo que conducia deseable. Sin duda Flats onada no ¢s = Jescriptivamente, €ntonces «conducta justa es aquella conducta que
que en Las Leyes, y en cierta medida en otras p a{rlt s hz[?lnbﬁ) O‘g“a decir' antiene la supremacia de la razén», pueden entcnderse como ura
acerca del aprendizaje y del conocimiento, y quizé ' od ablado mucho  cypresion contingente al efecto de que pagar las deudas etc., etc,
teoria de la armonia en la educacién segin la Cl?a.l las pod o apel?.r 2 SU  manticne, como objeto de un hecho psicologico, la supremacia de la
un ruido desagradable para el hombre que ha jiggnarurffa errénea s a6n. Esta es la primera interpretacion posible. La segunda interpreta-
educado. Pero esto todavia no contesta a la pregunta de Cém(:)ﬂl?sl?megte cién posible considera a «conducta justa» una expresién evaluativa.
puede conocer que ésta seria la accién equivocada > el hombre  Copducta justa» se refiere al tipo de conducta hacia los demas que los
iluso hacer creer que nuestro sentido de la armoni en esta situacion; s demis tienen derecho a requerir de mi. Segin esta interpretacion, la
des objetivas de situaciones complejas. Asi p;):;a ;isiléls_iast_necglﬂd?-i‘: oracién al principio de este parrafo significa que A tiene derecho a
habria hecho bien en confesarse culpable ante esta 'critica)un 0, Platén | esperar de B s6lo una conducta tal que mantenga la supremacia de la
- ' : i razén. /pero qué tipo de definicién es ésta? Pueden hacerse varas
cosas que mantengan la supremacia de la razén en el agente. Esta es la
eglin la tercera, la oracién de la que nos

13, «REPUBLICA» Y CONCLUSION _segunda interpretacidén. S

- ‘ ocupamos es una definicion: «Dése ei nombre de «justo» a cualquier
conducta que mantenga la supremacia de la razdn en el agente.»

La tercera interpretacion es correcta, aunqué rencmos la impresién de

« que estamos tratando con una definicion arbitraria. La definiciéon de los

actos justos mo es arbitraria porque Sécrates ya ha puesto a prueba su

definicion de justicia frente a los «asuntos del mercado» preguntando

He l.m:l?lado poco en este capitulo de la doctrina ética de La Repriblica
una omisién que puede parecer extrafia si somos conscientes de que L
Republzc_a’es la mas extensa, aunque también la mas difusa comriblcllci()n
la filosofia moral. Intentaré, en esta seccidn final ytilizar Le Reptiéiic:
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(44.2. d-443 a) si el hombre en el que la razén predomina -
traiciopar un secreto 0 hacer cualquier otra cosa cominmente ]::Odr-
deradainjusta, y ha considerado obvio que no se daria el caso, baséndognsa‘
que es siempre el espiritu rebelde o el apetito rebelde lo que nos 4 oo
hacer cosas asi. El proceso crucial para Socrates es aquél mediante I:flﬂtaa
consigue su definicién de justicia: la condicién espiritual. Hecho .
pone a pguﬁba su definicién preguntando si la conducta que provie Yoy
una condicibn asi es la que la conciencia de los buenos ciudadanos a.ne &
como justa, y saca la conclusidn, como un nuevo afiadido a su defi o
de justicia, de que los actos justos® pueden ser definidos co e
que mantieaen esta condicidn. mo aaquelos

N }Jn hector moderno puede llegar a pensar que se trata de un extraiig > conocidos
odo de argumentar. Un lector moderno esperaria empezar ha 14 ramiento

blando de deberes o actos correctos; que se le diga que los ‘
correctos son aquélios que ejemplifican principios morales vélidoacms
situaciones particulares, y sacar finalmente la conclusién de quz e[i
hombre b’ueno es aquél que normalmente intenta hacer acros buenoi
Pero Platén no argumenta asi. Arguye que el hombre bueno es aquél en
el a'1al los tres factores espirituales razén, espiritu y apetito e a
relacionados entre si de tal forma que lo estin de «acuerdo cosmli
naturaleza», y prueba que estin de acuerdo con la naturaleza ren
tando qué papel debe desempeiiar cada uno de estos factores Hfbiég uéx )
decidido de esta forma quién es el hombre bueno, saca la coﬁclusiénndo
que los actos correctos son aquéllos que mantienen esta manera de ser Ye
sin embargo, no arguye de esta forma. Pues, habiendo decidido de c:
manera tan 2 priori quien es €l hombre bueno, hace entonces lo e
.parece ser una repentina sacudida hacia el convencionalismo, pues g:lae
a prueba su decisién frente a nociones convencionales sobre, el con;: ;
tamiento correcto. ;/Cudles son las presuposiciones que hacen polr-
parezca natural_e‘s‘ta aparentemente no natural forma de argumer?:a{;’ )
la plresuposmon f'ur}damental es obviamente que la ética se ocupa en
primer lugar de las distintas. maneras de ser, que lo que importa es qu
debemos ser hombres de un tipo asi y asi yique todo lo demis tiene ?1 .
i;npogtaqc:a s6lo secundaria y en la medidi que se relaciona con esrr:)a '?
bﬁ? ecnrlci de otra manera, estamos inclinados a pensar que el hombre
ao es el que intenta hacer felices a los demds; para Platén el hom-
bre bge_no es el hombre que intenta hacerse y hacer buenos a los demés. |
La felicidad (la suya propia y la de los demas) no es el fin que pretendé %
el hombre bueno; sino que es el premio que recibe. Es, si se quiere, una

concepcidn estética (lo es abiertamente en Las Leyes 803, donde se dice ”

gue so;‘nos juguetes de los Di9ses y que todo nuestro deber consiste en
acer bien nuestro papel), segin la cual un hombre puede convertirse en

6 FEricz

estérco de nobleza, que Platén considera que €8 el pr_incipio de eﬁciencia‘,
seglint el cual cada elemento debe hacer el trabajo para el que estd
mas capacitado. o g

Esto explica el elemento @ priori de la argumentacion, pero no el
aparente lapso convenci‘ona_lista. ILa pre.suposiaén que explica esto es que
1a conciencia moral ordx.nafla, con sus listas de acciones nobles y bajas, es
ufl «recuerdo» 0 conocimiento ‘confuso de la distincién entre nobleza y
bajeza de caracter. Estz es la Gnica luz con la qué podqmos comprenc_iq;: a
qué s€ refiere Socrates en el Primer Libro cuando plC!e una, gleﬁr}:cson
socranica de justicia, considerada como una propensién hacia ciertos
tipos de conducta. Todos aprobamos ciertos tipos de compor-
s y desaprobamos otros, pero oo entendemos qué es lo que
s(amos haciendo y por lo tanto, no sabemos si tiene 0 NoO validez.
Necesitamos Ver la naturaleza interna de aquello en lo que se basa
questra propension a distinguir de esta forma los distintos trpos de
conducta, antes de que podamos contestar sobre la validez de nuestras
ap;obaciones y desaprobaciones. Esto es lo que Socrates quicre decir
cuando dice que no puede decir s la justicia es una cosa buena o no
antes de saber qué es. Su respuesta €s que aquello en lo que s¢ basa
puestra propension de clasificar como injustas algunas conductas, €s que
nos damos cuenta confusamente de que una conducta asi tiende a
estropear el equilibrio espiritual «acorde con la paturaleza» que consti-
rave la nobleza. Esta respuesta le permite ver que nuestra objeccion al
comportamiento injusto no es una mania, sino que se basa en algo real.
§in embargo, puesto que un proceso de argumentacién puede siempre

desviarse, es necesario que ponga a prueba la validez de su observacion -

preguntando si de hecho nos capacita para comprender lo que intenta
explicar.

Asi pues, tenemos dos niveles de conciencia moral, cuyos dictamenes

son, a gran escala, Jos mismos: hay la conciencia motal ordinaria del hom-
bre vulgar debida a una buena educacién, y hay la visién tedrica del
filosofo. Hay ciertas preguntas que podemos contestar a la luz de esta
distincion entre los dos niveles de conciencia moral. La primera pregunta
_es: ¢como distingue el hombre vulgar entre lo correcto y lo incorrecto? La
segunda pregunta es: {c6mo sabe un filéscfo que una vida dada es la vida
buena? La consideracién de estas dos preguntas hard surgit una tercera, es
decir: ¢qué consejo, si es que hay alguno, ofrece el filssofo al hombre
vulgar paraque puedadistinguir me jor entre lo cotrectoy loincorrecto?

- jComo distingue el hombre vulgar entre lo correcto y lo incorrecto?
En otras palabras, ;cudl es la descripcion de Platén de la conciencia moral

ordinaria? Vimos que en el Protdgoras Socrates sugiere que la conciencia

moral ordinaria es implicitamente hedonista en sug actualiones y sugierc

alg() nOblE O €en algo rastrero y u ()Cupa on €s convertrse en ai (8] H ﬁ ll) iuela €X 11C1ta“le“te' 2
s S C1 Tir C
5 enc
g \’qlle actyaria <on mas acia si p

g(e)bile. Pue;th que nobleza, en esta concepcion, no es en esencia cuestudn
acer felices a los demas, es natural que denote un criterio casi

totalmente clarc hasta qué punto quiso-que tomaramos esto en serio ni si
pretendié aplicar sus afirmaciones a hombres vulgares en general o
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serggl@;g:ntg a los mas mundanos. Si imponemos que deben tomarse
sus abirmaciones y aphcar;;e 2 todos los no-filésofos, df:-bemgn
;

les i 1 i
Y armonias, y sus relaciones compatibles e incompatibles con clertgg
1pos de acc sean una teoria tot.almente acabada. Pero si las conside.
plemente como un conjunto de sugerencias, se suman a |y

T C1on 8] p() clertas ClaSeS [
aﬁ maci( de que, pal‘a un hOmbI‘e de un cierto
b d

Hay a ili
y al menos dos formas de reconciliar estas dos explicaciones. Upg

S atr lbull a PIat()ﬂ el origen de a teor 1’& ¥4 kt lSt()tehCa d I p]aCEI se
€8 al ]
g € * gun

sintiendo repugnanci
o ‘ ¢ ! Pugnancia por algo gue es
puggg g(c)n;rgno al funcionamiento natural del organismo. De gsta forr(rinz
cdncienci: (;:eqi; el h(l)’m.bre vulgar que ha sido bien educado posea una
tmplicitamente hedoni 1
Sonc : nista en sus acriaciones
eleite con el comportamiento armonioso y sienta fepugnanéi: por. ol

tas que llevaﬂ a un esu Ia(h) “ ] oro Q p: N
r l na. dOl rQSs0. Pef Sl actua asi C‘CO Q
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respuesta, es cierto qu
: ¢ la conducta correcta 4
e
que la conducta errGnea {en el " e oo s placenters
corrompido pensard asi sj se Je convence para

el hombre corrompido, al carecer T de Prcbe), pero que

de experiencia de los encantos de la

e

sentido de que incluso el hombre -

4. Ftica -
virtud, no sabe que la conducta mala produce un resultado final doloroso.

§i se objera que ésta es una cosa demasiado extrafa como para que se

pueda saber, la objeccién puede refutarse haciendo uso de la concepcion

del poder tergiversador del apetito, que puede encontrarse en el Libro

Noveno de Lz Repdlblica. Dando por supuesto que placer es lo mismo

que satisfaccién del apetito, el hombre corrompido supone que la
conducta que permite sus deseos produce un resultado final placentero.

Frecuentemente, defraudado sin duda por la incapacidad de disfruear
otalmente, la arraigada suposicién de que el placer es la gratificacién del
apetito hace que culpe a su suerte, y no a su conducta, de su infelicidad;
y de todas formas estd demasiado preocupado de atender sus apetitos
insaciables como para ocuparse de la cuestién. Asi el aspecto moral del
hombre corrompido es implicitamente hedonista, no en el sentido de
que considere correcto algo que de hecho produce mas placer que dolor,
sino en ¢l sentido de que considera correcto algo que cree que le
producird mis placer que dolor.

La pregunta era: si el hombre corrompido considera correcto algo
que de hecho no produce un resultado placentero, ¢cémo es su aspecto
moral aparentemente hedonista? He dado una respuesta a esta pregunta,
y la otra es como sigue. El principio «aristGtelicor de que placer
es lo que sentimos cuando llevamos a cabo correctamente nuestra
funcién debe ser corregido por el principio (que puede encontrarse
explicitamente en Las Leyes)*® de que un hombre disfruta mas de aquello
a lo que estd habituado y a lo que es afin. Segin este principio, aunque
pueda ser verdad que la virtud es més placentera que el vicio, puede ser
también verdad que yo soy incapaz de disfrutar de sus placeres. Si
pudiera cambiar, seria un hombre mucho mas feliz de o que era en mi
estado anterior; pero, puesto que no estoy regenerado, me es mas
placentero el vicio que la virtud. Siendo esto asi, cuando el hombre
corrompido responde afirmativamente a lo que es inarmonioso, esti apro-

.bando algo que en general no es la conducta méas placentera, pero que de

hecho es Ja conducta mis placentera para él en su corrompido estado vy,
de esta manera, su conciencia es implicitamente hedonista.

Estamos considerando si la postura acerca de la conciencia moral
ordinaria que se encuentra en el Protdgoras v en el Fedin debe reconci-
liarse con la postura implicita en Lz Repéblica. La conclusion es ahora que
estan de acuerdo, si el placer es lo que sentimos cuando funcionamos
armoniosamente, Seglin esta suposicidn tanto lo que dicen los dos
primeros didlogos acerca de la eleccidbn moral como lo que dice La
Repiiblica puede ser cierto, tanto en el caso de hombres buenos como de
malos. Pero es posible reconciliar las dos explicaciones de una forma
diferente, segin la cual exponen dos verdades paralelas y no la misma
verdad de dos maneras. El resultado doloroso que observa el hombre
vulgar en las formas de conducta que condena como erréneas, no
consiste (0 no consiste necesariamente) en dolores ordinarios y privacion

L
!
b

e R



Mo o o rm w

RGNS UG 1S GOCTTINnAS de l‘lﬂtc‘m o, Erca

de placeres ordinarios, sino en la repugnancia que sabe que sentird i~ _yca cubrir situaciones distinras. Pero la principal critica a una rtr(:;ora:ieda;g
hace la cosa en cuestién. «No le place», hacer lo que es bajo. En ese casq  .estetica» (0 a una moralidad de dox:a, opmxon)_ £ queé puiselirginada
juzgar que X es una conducta baja y considerar que X produce y, adquiere mediante un proceso no—raC{Ona%’ también pl:f ¢ sc o ofrece
resultado doloroso seran una y la misma cosa, Sin duda hay algo que por un proceso contrario. La conciencia moral (t))t inana nb tinados
debe decirse sobre esta marera de reconciliar las dos explicaciones, Si ninguna defensa contra la tentacion (€xcepto en gom res m:yé;)cifo) nes
Platén pretendié sugerir en las paginas finales del Protdgoras?® que ¢| ¢ como aquéllos que Soc‘rat_es habia elegido para dotar a su Jincoﬂegas
hombre valeroso es valeroso borque considera que las heridas y el pe. no comprende por qué ciertas cosas son correctas 31( ouas lidad. no en
ligro son menos no-placenteras que el deshonor, nos sentimos tent,. Asi pues, Platén desea una «base racional» parz a morali ; ; Bo <
dos de sugerir que «no placentero» debe significar aqui «repugnantes». Es el sentido de que desef:‘ que el hombre vulgar adopte umi Poi eoras
dificil creer que Platén tenga en mente simplemente las consccuencizs acional en vez de estética (st puede considerarse que el Prordg dos
“desagradables de la cobardia (como el ostracismo social). Sin embargo | favorece esta postura, La Repiiblica parece decir lo.conltranio)famrr;l% f:ﬁidad
esta forma de reconciliar las dos explicaciones no es totalmente satisfac_lx- sentidos: a) cree que si no CXISSE una base rac:onal as ’h poraticat
toria. Por ejemplo no parece coincidir con la bastante sencilla afirmacigg f como institucion es un fraude®, y b) cree c}ile f'cisi fo ' ue sean
del Fedro® de que la moralidad del hombre ordinario se basa en un. gares deben someterse a las dleCt.rlCE‘S;;ﬂ:le aquellos filésofus q

célenlo de los placeres y dolores: pues la repugnancia que el hombre . capaces de comprender la base racional®. do 1
valeroso siente ante un comportamiento cobarde es dificilmente ¢ - Esto nos lleva a la pregunta que nos hicimos en seglun '?i ugar, 22
resultado de un calculo, y sin embargo, segiin esta postura, es su condeng  decir, ¢como decide el fildsofo si una ‘{lda d?dabes 2 v'loz‘al léeeﬂ la
moral. Esta reconciliacién tampoco encaja con el propio Prodgeras. Pues  Responder a esto supone responder cudl es la base raci

hemos argumentado que de ese dizlogo se implica que el hombre vulgar  moralidad. ) idadn? S ue es alao que
seria menos susceptible a la tentacion si su hedonismo estuviera expli- ¢Qué es «una base racional de la morelidad»? Supongo ?ﬂ lamengtar?los
cito. Pero si su «hedonismo implicito» es su condena a esa conducta con  convence a la mente d? que al alabar a clen'as.perfsonas 3;10 es estipido
la que no le «place» comprometerse, es totalmente explicito. Y no  de otras, estamos haciendo algo que denhaeua dorr:}naés de una manera,
vemos como el conocimiento de cémo medir el placer puede ayudarle.  Parece obvio que esto es algo qu%!pue c ‘aci(ressfs c(;da un-a de las cuale;

Es bastante obvio que estas objeciones no son decisivas. Pero puesto | ¥ podemos encontrar en Llf Repi zml x];anas

que pueden objetarse y puesto que los textos no aclaran cémo nos habria pued§ ser un 13[’6!11:0 de e ?ﬁgaalaoa:;éncién demasiado en el texco
respondido Platén, parece correcto decir que Platén no tenia muy claro . La primera de stas tesis 00 idera obvia. Hemos visto que la vida
si pretendia reconciliar de esta forma las dos explicaciones. Tenemos, ~—Posiblemente pforque > Con;rl— ter noble. Para el hombre vulgar la
pues, dos explicaciones acerca de la conciencia moral ordinaria ¥ ninguna buena es la que favorece un cardc '

; {sti i e.
indicacié id una caracteristica que se reconoce directamente,
indicacién segura sobre la relacién entre ellas. Yo sospecho que [a nobleza es, sin duda, Ny

C ! i es, sin duda, mas que
primera reconciliacién es correcta a grandes rasgos, es decir, que se pre- Pero la noblezz quJe : etégfzg(:fjb?;:ciﬁegi; zer ;lgo inteliéibleas- El
tende que las dos explicaciones sean paralelas. Sin embargo, sea como  UPA «f{magenﬁ ; 2 E‘erm ué es el i:)ien que ha captado el secreto del
sea, la 'explicacién principal de la conciencia del hombre ordinario en 4 ﬁl(éso O que a? ;sccua 1a2 deqaplicar este ;;bnocimiento para determinar
R'epa’blzm' parece ser Ia f<estétiqa,>, segin la cual nosotros encontramos or ,ezlorl:::%ne x:ida es I:ealrnente satisfactoria para la razon, y por lo tanto
simplemente atractivos ciertos tipos de comportamientos y a otros repug- | qUEl b Al hacer esto, el filésofo capta la realidad cuya «imagen»
nantes. Debe observarse que esto encaja perfectamente con una caracte. & 80ble ¥ uegla. deA we la c:r'te vulgar atribuya a la nobleza atributos
ristica sigr_liﬁcativa del lenguaje griego, en el que las principales palabras eI espt)é)trl}cszs ¢ Asi ques pieélc contésrar definitivamente la pregunta
para refetirse a «cotrecto» e «incorrecto» son las mismas que las que se i cari.;—es ué vida es rgalm(’inte la mejor. Asi pues, en la medida en que La
refieren a «bellor y «feo» Tespectivamente., | Iszo r’il?m intenta convencernos de que la vida de virtud ordinaria es la

Se sabe que Platon simpatizaba en general con las reglas que consti- | epumendada por la razén, nos esta diciendo que esta vida es la mejor.
tuyen el codigo moral ordinario, pero es igualmente conocido que b ;Zcr?) como ya hemos visto’ La Repiiblica no parece contentarse con fiarse
encontraba inadecuadas las actividades «estéticas» de aprobacién y re- slo de Cstayar umentacié;x Quizas la razdn de esto sea un sentimiento
pugnancia sobre las que se basan. Se insinva en las discusiones del fi ue para de‘?nostrar que‘algo es la buena vida es necesario demostrar
Primer Libro de L& Repiblica que de una moralidad «estéticar s¢ c Ik

desprenderian generalizaciones con la forma: «el hombre admirable paga

nes ¢ : ‘ ; tuosamente es satisfactorio racionalmente, como una méquina bien disefiada.
sus deudas», y que generalizaciones asi son demasiado inflexibles como

b

que el hombre sabio elegiria vivitla. No es suficiente demostrar que vivir vir-
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La-segunda tesis
el punto de que sea considerado un filosofo, se hace temperamentg).
mente’incapaz de cometer actos bajos. Encontramos esta tesis también e
¢l Fedén, y en forma parecida en el Teeteto (172-7). Segiin esta linea de
razonamiento, puede afirmarse que hay una base racicnal de la motalidad
en el sentido de que la vida moral es Ia que los hombres racionales
prefieren vivir. El filésofo decide que la vida que le es adecuada es la
buend. vida (pues «bueno» connota lo que debe ser elegido); y puesto
que el filésofo es el ser humano Dbar excellence (habiéndose desarrollade
rotalmiente en é1 la marca distintiva del hombre) su eleccién es tajante,

Pero, ;c6mo sabe Platén que el «verdadero» filésofo debe ser up
hombre bueno? Es demasiado creer que la asociacion de virtud y sabidy.

ria es una concomitancia no s6lo accidental sino también universal. Uy
hecho que parece explicar Ia concomitancia es que todas las malas
acciones provienen directa o indirectamente o de apetitos del cuerpo o
de rivalidades y distensiones de las que el «espiritu» es responsable. Perg
el filésofo no sélo sabe que la funcién del «espiritu» v el apetito en la vida
personal es algo subordinado al destino iltimo del alma, sino que
también se dedica al estudio de temas tan trascendentales que todos los
problemas temporales carecen de importancia para &l. No posee, por lo
tanto, ninguna tentacidén de perseguir las cosas que descarrian a los
hombres®, Esto es, sin duda, cierto, pues la vida buena es la vida bien
ordenada, Ia vida en la cual se permite que cada componente de la .
personalidad haga la contribucién que esti mas capacitado para hacer. .
Pero el hlésofo, puesto que estd inevitablemente del lado de la razén,
deseara naturalmente vivir una vida racional y por lo tanto bien orde-
nada. Asi, ademas del hecho de que no siente tentacion por el vicio,
ticne también un incentivo profesional positivo para Ia virtud, v por lo
tanto para juzgar que la vida virtuosa es la que es realmente noble.

" La otra tesis que no puede ser ignorada en L« Repriblica es que la
virtud compensa, y que el filésofo sabe que compensa. La vida que
compensa debe ser la vida buena, porque la vida buena ha de set la
que merezca [a pena elegir, la vida que tenga sentido imponerse e impo-
ner a los demis. ¢Pero ¢émo sabe el filésofo que la virtud compensa’?
Sabe c6mo distinguir entre el placer y
tanto no se engafia con el esplendor del tirano, ni con la vida poderosa
ni con el placer carnal que ¢l tirano puede lograr. Puesto que no se enga-
fia, sabe que el auténtico placer debe buscarse mis bien en la vida orde-
nada. Sabe también que ¢l alma es realmente algo espiritual y que esos
componentes de la vida personal que son sdlo necesarios porque el alma
debe velar por el CUErpo, no son mas que impedimentos para su auténti-
o crecimiento. Puesto que sabe estas cosas, el filésofo sabe que la vida
buena, o la vida que satisface, es la vida que es incidentalmente adecua-
da para la propia persona, la-vida en la que la «razén es supremas, en el
sentido de que las motivaciones comprendidas bajo el membrete de

defiende que el hombre que ejercita su mente hasty

satisfaccion del apetito, y por lo 4%
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valentia v apetito son satisfecrichas séllo en la C?;fd%c}; ;n 2;.12 ltrﬁl:egufrll ;:12,
i a, en leguaje , un
ba](j\gz;r?é: ldglm}:oil:gcii;?gnm gene?al }que acabamos de describir, el
ssofo o el sabio posee también un conocimiento detgllado} que le
iy iar su propia vida y las de los demas. Como dice Soc?ates a
pelrl:;lé(t’)t;ggn una pausa en el curso del mito con el que ﬁnahzla Iéa
i(ée;éélim, es esencial, si tenemos que hacer_qlecu:lzlones quit:rslt;élm;;
erdo con puestros auténticos intereses espirituales, que e ndemos
o e fecto sobre el caracter del hombre de todas las diversas combinacio
" eﬁg las dores personales y de las circunstancias externas que puedgn
o ir durante la vida. La sabiduria prictica, en otras p_aiabras, es esenqlal
;)l;:"i una conducta sabia en la vida; Asi pues, para ;ufnﬁcar Ciﬁ?;:
juicio moral impemtivamente. especifico (por e;empl;, a mg?zc;}g nia €8
COPrecta) €5 necesario que primerc seamos capaceelz e n}ovid izar hechos
empiricos concernientes al efecto de ese v aque paltr.(‘)r::r ¢ conducta
sobre el cardcter y luego demostrar que nos lpteresa CUEU‘ , 1, r nuestro
propio interés, el caricter al que lleva ,lfi condugcta. 5t(l) els ) ir <
nto senalado al principio de esta seccion, segin el CUZ_J.\‘(’.‘ COmMpo |
Prgjiento correcto es el que crea o sostiene una condicidn espiritua
desiiblti::rcera pregunta que nos hicimos fu’e: {qué consejo, Scl{ e;i (;]:_;f
hay alguno, puede dar al hombre vul_gzut el filésofo para que pue‘ :1 n:‘ "
gur mejor entre lo bueno y lo malof. Como respuesta a esta pr%}; h;::lol
importante repetic elll hecho de que, mclzs;;uzgeszse:)iro;?in:)ogr::correc_
i tén nunca llegd a sugerir que s ¢ C _
?;S;ise,glllzt:ndo qué esglo que me hard disfrutar 10ds. qurtla (;22::(111;) qsl::;
A no pueda ser la conducta correcta a menos gue en cnerr(zom e e
la més placentera, pero es posible que yo esté tan loco ylco i pcta que
sea incapaz de darme cuenta de que A es realmen;e la cq(r::l ;;a o mis
placentera. Aunque en el Prom’gom;.se sugiere qug a conci cia moral
ordinaria seria mas eficaz si fuese abiertamente he omstajtno ze mg cre
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ser educados bien. Por otra parte, la _llnea lengna enire los P I01~‘. Jos ,rfbria
demas no es presumiblemente fija ni severa; e imagino que Platd

’ fan i en
7 recomendado que las cosas que sabe el fildsofo deberfan inculcarse

cualquiera que pudiera comprenderlas, y que éstos de’berian ha’cer uso de
ello para conducirse en la vida. Al fin y al cabo Platén publicd (supone-

ibli i i ¢ iblemente comunicar a
_ M0s) la Reprblica, y al publicarla intenté presum

un piblico bastante numeroso sus opiniones acerca dz lla natlftalezzg T,i
. iri apetito :
destino del alma, de la naturaleza del espiricu y del ap » d
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_ FELIC ' R: |
ICIDAD Y PLACER: UNA NOTA VERBAL E

Frecuentemente
que se da casj
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aunque ambas nombran eseg. |

Slempre entre sus «equivale
difiere de «placers
dos de la mente,
que la felicidad.
de§>>); los placer
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principalmente en que,
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s Y eudaimonia no, Pero e
: ) nt palabr i &
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JF:'SE.‘O conseguir. Asi,
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condicién nece
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» depende de lo que cada uno piense acerca de la
por qué _Sécrates, en las primeras
ue la mejor vida e
- Esto explica
iderar que Ia

qUE €5 MAS +

¢ Etica 305
Jfirmacién de Glaucon de que la vida justa es la miés endaimin significa lo
mismo que la afirmacién de que la vida justa es la mais hédis (véase
Repiblica 580 c-d). Esta relacién entre las dos palabras explica también
como hédoné puede ser mis amplia que la palabra espasiola «placer», y

. qobrepasar los limites del territorio de la palabra «felicidad». Asi pues,

ocurre que, mientras que segin el uso de Platén, a veces (por ejemplo en
el Gorgias) bédoné conserva una correlacién bastante fuerte con lo que
aormalmente consideramos placer, otras veces, deja de mantenerla y
hablar acerca de qué vida es la mas bédis es hablar acerca de cudl es la

- mas feliz, cudl la que nos contenta o satisface mis.

U En otras palabras, virtud (i.e. areff). La cuestibn surge explicitamente en el Mendn,
implicitamente en otros muchos lugares,

% -Soy consciente de la distincién entre criterio v significado, que puede parecer que va
en contra de lo que se ha dicho en este pirrafo. Peto yo sugicro que areze tiene tendencia a
connotar las excelencias mas dificiles. Sospecho que «la areté de una zlmohada es ser
mullida» podria haber tenido un sabor a paradoja para un griego. )

3 La colonia imaginaria cuya fundacitn se describe en Las Leyes.

1 Desde luego hay aqui una ambigiiedad. El bien de Pérez puede ser bueno para los
demds, pere no para Pérez. En este caso Pércz podria no tener ninglin motive para ser
bueno. En el momento oportuno esta ambigiiedad scra tenida en cuenta

# Debe sefialarse que no se le permire a Critias continuar con el Apotegma de que el
autocontrol es hacer el propio trabajo de cada uno o dedicarse a los propios asuntos (¢l mis-
mo Aporegma al que Socrates da sentido como definicién epigramatica de la justicia en
Iz Repiibiica.) Cridias no puede decir qué es lo que quiere decir con ello pero se lo ensefia a
Cirmides, otra oveja negra oligarquica (161-3). -

¢ Véase la explicacion del Protdgoras pag. 296.

7 Menel; creo que esto significa que no puede ser eliminada.

& Yéase por ejemplo la afirmacion de que los jefes del ejércite son cezadores de
hombres (290 b 5), Es una reminiscencia de la afirmacion del Sofista de que los sofistas son
cazadores v de la de Ef Politico de que los hombres de esrado son una especie de ganaderos.
En estos tres textos hay un desprecio ironico similar, dr algo que ticne pretemsiones
comparindolo cou algo que no las tiene.

% Formalmente desde luego «todos los Aela son agaza» no implica que «todos los agaza
son kalas. Pero la piausibilidad de |a demostracion de Socrates de que el deseo de kafa debe
ser comin a todos los hombres, depende la suposicion de que no hay Aals que no sea
agaza. Pues es agaza lo que seguramente deseara un hombre.

10 329, Evidentemente Platon ha captado la idea de que cada nombre de virtud no
necesita referirse 2 una entidad separada; lo que quizas no ve explicitamente es que esas
palabras pueden referirse todas a la misma cosa y ser no sindnimas en virtud a referirse a
ellas bajo aspectos diferentes.

' Esto desde luego es tosco. El hedonista que conoce su trabajo no habria dicho que es
el desagrado por una accién particular lo que hace que esté equivocada, sino que es el
desagrado por ser ese tipo de persona que se comporta de cierras maneras, lo que hace que.

* esos comportamientos estén equivocados.

12 Esta «correlacidn ordinaria» se mantiene mds con la palabra espafiola placentero que
con la griega hédis.

¥ Orfico: relativo a orfeo (N, del T}

" Reprblica 618 b-619 a. Sdcrates dice a Glaucdn que el peligro espiritual en el que
estamos no es mas que ¢l hecho de que sin ese conocimiento somos propensos a hacer

elecciones equivocadas.
Y5 En su discusion acerca del placer en Etica & Nicomaco libro 7 y 10.
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