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CAPITULO I

Introduccion

‘8

m_. objeto de este ensayo no es lo que se ha dado
en Hamar el libre arbitrio, con tan escasa fortuna
opuesto a la denominada con impropiedad doctrina de
la necesidad filosdfica, sino la libertad civil o social, es &
decir, la naturaleza y los limites del poder que la so- F

ciedad puede ejercer de forma legitima sobre un indi- 3

viduo. Se trata de una cuestion que rara vez ha sido .m,.”
planteada y que apenas ha suscitado discusion, en tér-
minos generales, pero cuya latente presencia ejerce
una profunda influencia en las controversias priclicas

de nuestro tiempo, y que, probablemente, habrd de ser
reconocida como asunto fundamental en un proximo
futuro. Lejos de ser una novedad, se trata de algo que, X
en cierto sentido, ha dividido a la humanidad, casi
desde las épocas mds remotas, pero que, en la etapa de
progreso a la que han accedido los pueblos mds civili-
zados de la especie humana, presenta aspectos nove-
dosos que reclaman una distinta y més solida aproxi-
macion.
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El conflicto entre libenad y autoridad es el rasgo
miis sobresaliente de las épocas de la Historia con las
que, a edad mas temprana, nos hemos familiarizado,

=) .m__nn.g ¢s ¢l caso de Grecia, Roma o Inglaterra. En la
b Antigiedad, dicho enfrentamiento estaba protagonizado
Ww mﬂa_. los stibditos o tenfa lugar entre determinados esta-
@ 3 mentos y el Gobierno. Se entendia por libertad la sal-
-3

vaguandia contra la tirania de los gobernantes politicos,
pues se consideraba que estos (salvo en el caso de al-
£unos gobiemos democriticos griegos) se encontraban
en uma posicidn necesaniamente antagonica a la del
pueblo que gobemaban. El Gobierno era ejercido por un
individuo, una tribu o una casta, revestidos de autoridad
por derechao de herencia o de conquista, quienes, en nin-
gilin caso, contaban con la aquiescencia de los gober-
nados, v cuya supremacia esos mismos sibdifos no se
alrevian, o quizd ni siquiera querian, a poner en tela de
juicio, cualesquiera que fuesen las cautelas que pudie-
sen adoptar contra su opresivo desempeno. Si se acep-
taha el poder de los gobemantes como algo necesario,
esto no impedia que se lo considerase como algo su-
mamente peligroso también, como un arma utilizable
contra los propios gobemados, equiparados, llegado el
caso, a cualquier agresor del exterior. Para evitar que los
miembros méds débiles de la comunidad fueran pasto de
innumerables buitres, era preciso que hubiera un ani-
mal de presa, mas fuerte que los demds y dispuesto a
contenerlos. Pero como el rey de los buitres no estaria
menos dispuesto que cualquiera de sus arpias menores
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a hincar el diente en la manada. se hizo indispensahle
maniener de forma permanente una actitud defensiva
frente al pico y las garras de aquel. En consecuencia. la
meta de los patriotas consistia en establecer limites al
poder que a un gobernante le era permitido ejercer so-

bre determinada comunidad, y tal limitacién era lo que (-

entendian por libertad. Con este fin, siguieron dos ca-
minos. En primer igar, el reconocimiento de ciertas
inmunidades, Namadas libertades o derechos politicos,
que el gobemante no podia transgredir sin quebrantar
sus obligaciones, y cuya infraccion, de llevarse a cabo,
servia como justificacion para la resistencia individual
o incluso la rebelién general. Una segunda via y, en tér-
minos generales, un recurso posteriormente utilizado,
fue el establecimiento de impedimentos constituciona-
les, gracias a los cuales se elevo a la calegoria de con-
dicidn necesaria. para la realizacion de algunas de las
miis importantes actuaciones del Gobierno en el poder.
el consentimiento de toda la comunidad o, cuando me-
nos, de un determinado cuerpo que, de alguna manera,
se arrogaba la representacion de los intereses de todos.
En la mayoria de las naciones europeas, el poder se ha
visto obligado, mds o menos. a someterse a la primera
de estas limitaciones. No ocurrit lo mismo con la se-
gunda; vy el objetivo de alcanzarla o, alli donde se habia
conseguido hasta cierto punto, de lograr su pleno reco-
nocimiento se convirtid en el principal objetivo de to-
dos los amantes de la libertad. Mientras a la humanidad
le basté con el enfrentamiento entre enemigos, y ser
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SOERE LALIEERTAD

gobemada por un amo, a condicidn de disponer de ga-
rantias mas o menos eficaces contra su tirania, las as-
piraciones del género humano no fueron a mis.

Llegé m momento, sin embargo, en el curso de los
negocios humanos, en el que los hombres dejaron de
considerar como algo necesario y natural el hecho de que
sus gobernantes ejerciesen un poder independiente v
contrario a sus intereses. Y les parecié mucho mejor que

B las diversis magistraturas del Estado fueran desempe-
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fiadas por representantes o delegados suyos, revocables
a su conveniencia. Pensaron que solo por este camino
podrian tener la absoluta seguridad de que el poder de
los mc_un_.nm_ﬂom nunca se volveria en su contra. Poco a
poco, esta nueva exigencia de gobernantes electivos y
temporales se convirtid en el objetivo principal de los
afanes de los partidos del pueblo, en donde quiera que
tales partidos existiesen, y sustituyd, en gran parte, a
todos los esfuerzos precedentes por limitar el poder de
los gobernantes. A medida que se avanzaba en la lucha

por conseguir que el poder emanase de una eleccidon
periddica por parte de los gobernados, hubo gquien co-
menzd a pensar que se habia atribmdo excesiva impor-
tancia a la idea de limitar el poder mismo. Pues esto (al
parecer) no habia sido mds que un recurso para frenar
a aquellos gobernantes cuyos intereses, de forma habi-
tual, iban en contra de los del pueblo. Lo que ahora se

pretendia era que los gobernantes se identificasen con
el pueblo, que sus intereses ¥y su voluntad fueran coin-

cidentes con los de la nacién que, de este modo, no ten-

40

INTRODUCCION

dria necesidad alguna de ser protegida contra si misma,
i habria temor alguno de que se tiranizase a si mis-

‘ma. Si los gobemnantes son efectivamente responsables
ante una nacidn y, puntualmente, depuestos por ella, se
les puede confiar un poder cuyo uso a ella misma corres-
ponde dictar, pues no seria otro que ¢l de la propia na-
¢ién, concentrado ¥ en la forma més adecuada para im-
ponerlo. Esta manera de pensar, o acaso mis bien de
sentir, era corriente entre los componentes de la dltima
generacion del liberalismo europeo y. al parecer. es la
gue aiin predomina en su rama continental. Quienes
admiten el establecimiento de limites a lo que un go-
bierno haga. excepto en el caso de gobiernos tales que,
segtin ellos, no deberian existir, sobresalen, como bri-

~ llantes excepciones, entre los pensadores politicos del

continente. Una tal manera de sentir podria imperar,
ahora mismo, en nuestro pais, si no hubieran cambiado las
circunstancias que, durante un tiempo, la fomentaron.

Pero como ocurre con las personas, también en el

caso de las teorias politicas y filosdficas el éxito saca

a la luz flaquezas y defectos ocultos que el fracaso no
hubiera permitido constatar. La idea de que no hay ne-
cesidad de gue los pueblos limiten su poder sobre si
mismos podia parecer un axioma, cuando la nocién
de un gobierno del pueblo no era mds que un sueiio y de
cuya existencia. en remotas épocas del pasado, solo se
tenfa noticias por los libros. Tampoco dicha idea se vio
necesariamente afectada por aberraciones transitorias
como las de la Revolucién Francesa, las peores de las
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cuales han de atribuirse a una minoria usurpadora y
que, en todo caso, no se debieron a la permanente acti-
vidad de las institaciones del pueblo, sino a una repen-
tina ¥ violenta reaccion contra el despotismo monir-
quico y aristecritico. Llegd, sin embargo. un momento
en el que se instaurd, en gran parte de la tierra, un régi-
men republicano democritico, hasta asentarse como uno
de los mds vigorosos miembros de la comunidad de las
naciones; y tales gobiernos, electos y responsables,
fueron el blanco de todas las observaciones y criticas
que suscita un hecho de esta envergadura. Pudo compro-
barse, enlonces, que expresiones como «autogabiermo.
o «derecho de los pueblos a decidir sobre si mismos»
na bastaban para explicar la verdadera naturaleza del
asunto. El «pueblos gue detenta el ejercicio del poder no
siempre coincide con el mismo pueblo sobre el que este
es ejercido, ni el «autogobierno» mencionado es el go-
bierno de cada uno por si mismo, sino el gobierno de
cada uno por parte de lodos los demds, Es mads, en la
o préctica, la voluntad del pueblo solo representa la vo-
luntad de aquella porcidn mis numerosa y activa de ese

mismo pueblo, es decir, de la mayoria, o de quienes

consiguen ser aceptados como tal mayorfa. En conse-

cuencia, el pueblo puede incluso aspirar a Ia opresién
de una parte de si mismo, por lo gue se hace necesario
establecer tantas cautelas sobre este particular como con
respecto a cualquier otro abuso de poder. La limitacidn
del poder de un gobiemo sobre los individuos no pierde,
por tanto, nada de su importancia cuando quienes de-
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tentan dicho poder han de rendir cuentas, de forma ha-
bitual, ante una comunidad, es decir, ante ¢l pantido més
fuerte de los existentes en su seno. Esta forma de ver
las cosas, que concuerda tanto con las weas de algunos

pensadores como con las tendencias de algunas clases
importantes de la sociedad europea. para cuyos intere-
ses, reales o supuestos, la democracia es desfavorable,
no ha encontrado dificultades para ser aceptada, de forma
que, en el campo de la especulacion politica, se incluye
ya «la tirania de la mayoria» entre los peligros contra
los que ha de ponerse en guardia toda sociedad.

Al igual que las demads liranias, la de la mayoria fue
temida en un principio, v lo es todavia entre el vulgo,
porque se ejerce, sobre lodo, mediante decisiones de
las autoridades piblicas. Pero hubo personas reflexivas
que cayeron en la cuenta de que cuando el tirano es la
propia sociedad —la sociedad comao colectivo, por en-
cima de los individuos que, uno a uno, la componen—,
sus capacidades de ejercer la tirania no se limitan a las @
acciones que esta pueda llevar a cabo por medio de sus
funcionarios politicos. La sociedad tiene capacidad para -
gjecutar v, de hecho, lo lleva a cabo, sus propios man-
datos. Y si dicta medidas errneas en lugar de acertadas,
o acerca de materias que no son de su competencia,
ejerce uma tiranin social més formidable que la de mu-
chos modelos de opresiin politica, ya que, si bien por
lo general no tiene a su alcance penas tan graves, hay
menos posibilidades de librarse de ella, por cuanto
afecta mucho mds a detalles de la vida diaria, hasta el
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punto de esclavizar el alma. Por ello, no basta la pro-

teceidn contra la tirania de las autoridades. Preciso es

defenderse también contra la tirania de las opiniones y

los sentimientos dominantes; contra la tendencia de la

= sociedad a imponer, por oiros medios que sanciones ci-

& viles, sus propias ideas y pricticas como norma de con-

2 2 ducta para quienes disientan de ella, asi como a estorbar

- 2 el desarrollo y, si fuera posible, impedir la aparicidn de

= & cualquier individualidad que no esté en armonia con

M ., ella, para, de este modo, moldear los caracteres segiin el

Lr = modelo por ella preconizado. Hay un limite a la intro-

misi6n legftima de la opinidn colectiva en la indepen-

ia_del individuo. Definir v sostener dicho limite

contra tal intrusion es tan indispensable para la buena

marcha de los asuntos humanos como lo es la protec-
cidn contra el despotismo palitico.

Aungue es probable que dicha proposicion no sea

rebatida en términos generales, la cuestion prictica de
donde situar dicho limite —cémo llevar a cabo la re-
gulacion adecuada entre mdependencia individual e in-
tervencion social— es un asunlo en el que casi todo
estd por hacer. Todo lo que confiere algin valor a nues-

tra existencia depende de la imposicion de restriccio-
:&mfmmnﬂgnm@nﬁman:_nm Algunas normas de
conducta, en consecuencia, habrin de imponerse por ley,

en primer lugar, y por la opinién, después, en todos aque-
llos asuntos que no sean propios del dmbito del derecho.
Desde la perspectiva de los asuntos humanos, la cues-
udén mds importante consiste en determinar cudles han
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e ser estas normas; pero si exceptuamos alguno de los
asos mis notables, es una de las que menores avances
.__.nnﬁqmn_c en cuanto a su resolucidn. No hay dos
fpocas, ni siquiera dos paises. que hayan llegado a una
pisma conclusion, Y la decision adoptada en determi-
nada época, o por una nacion concreta, es motivo de
. miracitn para todas las demis. Los ._"Eﬂ—uwn-m de cual-
quier época o pais ni siquiera sospechan que esta cues-
ti6n sea mis complicada que cualquier olro asunto so-
bre el que la humanidad siempre hubiera estado de
acuerdo, pues las normas que entre ellos han estable-
cido les parecen evidentes v justificadas por si mismas.
Esta completa v universal ilusién es un ejemplo de la
fantdstica influencia de la costumbre, que no es solo,
como reza el proverbio, una segunda naturaleza, sino
que se confunde de forma continuada con la primera.
- El efecto de la costumbre, para acallar cualguier duda

respecto a las normas de conducta que la humanidad
impone a cada uno, es tanto mds acabado por cuanto se

trata de una cuestion sobre la que no parece necesaro

dar razones, ni a los demis, por parte de uno, ni a uno
mismo tampoco. El pueblo acostumbra a creer, v algu-
nos que aspiran al titulo de filésofos lo animan en esta
quimera, que sus sentimientos sobre asuntos de esin
naturaleza valen mds que las razones, y las hacen inne-
cesarias. El principio prictico que guia sus opiniones
acerca de la regulacion de la conducta humana se
apoya en la forma de sentir que reside en la mente de
cada uno, segiin la cual todos deberian actuar conforme

.u. 45
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al propio gusto y &l de aquellos con quienes simpatiza,
Por supuesto, nadie estd dispuesio a reconocer yue, de
este modo. fia el ariterio de juicio a su propio antojo; sin
embargo, toda opinion, no apoyada en razones, acerca
de una determinada conducta no es mas que ¢l reflejo de
una preferencia personal; ncluso en el caso de que se
aporien razomes, si estas consisten en un mero Hama-
miento 4 que otras personas las compartan, dicha acti-
tud no es sino una muestra de las preferencias de mu-
chos en lugar del capricho de uno solo. Para un hombre
comriente, no obstante, sus propias preferencias, asi sos-
tenidas, no constituyen solo una razén perfectamente
satistactoria. sino la tinica con la gue cuenta, por lo ge-
neral, para asentar sus nociones relativas a moralidad,
gustos o conveniencias no expresamente contemplados
en su credo religioso, aunque llegue a erigirse incluso
en principio interpretativo del mismo. Segin esto, las
opiniones de los hombres acerca de lo que es loable o
rechazable se ven afectadas por causas diversas, que in-
fluyen en sus deseos respecto a la conducta de los de-
mds, v que son tan variadas como las que determinan
sus aspiraciones sobre cualesquiera otros asuntos. Asi
OCuITe, 4 Veces, por razones o intereses, legitimos o no;
Olras, por prejuicios O supersticiones: en no pocas oca-
siones, por sus tendencias sociales, o antisociales, en
un nidmero no menor de situaciones, como la envidia o
los celos. la soberbia o el desdén, aungue la actitud mds
frecuente lenga que ver con los deseos o temores que
albergan. Dondequiera que aparezca una clase domi-
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ante, gran parte de la moralidad de un pais emana de
_._Eﬂuua« como tal clase y de sus sentimientos como
. perior. Tanto entre amuaﬁam e __Emm dueios P

sido, en gran parte. el resultado d EEE_naﬁawﬁ W
timientos de clase; y las opiniones asi establecidas ac-
tWian, a su vez, sobre los sentimientos morales que rigen
. vrocas relaciones entre los miembros de las cla-
.W..,”..._..g_:ﬁz—nm Por otra parte, alli donde una clase. en
otro tiempo dominante, ha perdido su ascendente y ha
Eﬂﬂo a ser impopular, los sentimientos morales pre-
* dominantes suelen ir tefiidos por la impronta de un im-
‘paciente disgusio contra la superioridad. Otro gran
principio, determinante de las normas de conducta que,
tanto en lo que se refiere a la accién como a la conten-
cién, vienen impuestas por las leyes o la opinion, ha
sido el servilismo demostrado por la humanidad hacia
Jas supuestas preferencias o aversiones de senores lem-
porales o dioses. Aunque egoista en esencia. tal servi-
dumbre no es hipocresia, puesto que da lugar a since-
ras actitudes de abominacidn, que han conducido a los
hombres a quemar a nigromantes y herejes en la E_.
guera. Entre tan infames influencias, los intereses evi-
dentes y generales de la sociedad han desempenado.
por supuesto, un papel, y no de escasa importancia, en
la orientacién de los sentimientos morales. Menor, sin
embargo. en cuanto a su propio valor racional se refiere,
que. como consecuencia de las simpatias o antipatias
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que, a partir de €1, se desarrollaron; simpatias o antipa-
tiss que, aungue poco o nada tenian que ver con los in-
tereses de la sociedad. han ejercido un considerable
peso especifico en el asentamiento de un determinado
orden moral.

Las preferencias y aversiones de una determinada

sociedad. o de una parte influyente de la misma, son las
= que, de manera principal y en la préctica, han determi-
nado aguellas normas que, bajo amenaza de sancion
por la ley y la opinion, han de ser observadas por todos.
zi lo general, quienes, tnto en ideas como en senti-

mientos, iban por delante de la sociedad, han consentido.
en principio, en no amemeter conira esie estado de cosas,
aungue hayan podido entrar en conflicto con el grupo
social en cuestiones de detalle. Porque se han ocupado
mds en indagar acerca de las cosas que una sociedad ha
de aceptar o no que en preguntarse si las preferencias o
aversiones de la misma debian erigirse en ley para los
individuos que s componen. Y optaron por favorecer un
cambio de los sentimientos de la humanidad en cues-
tiones en que ellos mismos pecaban de herejia, antes
que hacer causa comiin con los herejes, en sentido lato,
y a favor de la defensa de Ia libertad. El inico caso que
todos, salve raras excepciones, han adoptado con crite-
rio elevado, y se ha mantenido con firmeza, es el que
atanie a la fe religiosa. Se trala de un ejemplo instruc-
tivo en muchos aspectos, uno de los cuales, v no el mis
desdeiable, se debe a que representa la mds llamativa
ilustracidn de falibilidad de lo que se ha dado en lamar
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entido moral, pues el odium theologicum de un fani-
to sincero constituye el mds inequivoco caso de sen-
imiento moral. Los primeros en librarse del yugo de la
que se consideraba a si misma como la Iglesia Univer-
sl mostraron, por lo general, tan escasa disposicion
mo esa misma lglesia a tolerar diferencias en las opi-
piones religiosas. Pero cuando el conflicto se enfria,
_.._E ninguna de las partes alcanzase una completa
ictoria, v cada iglesia y cada secta se vieron obligadas
:..“ sus aspiraciones y a conservar el terreno ya
Eﬁui.u. las minorias, al comprobar que no tenian
hilidad alguna de convertirse en mayorias, se en-
..__ ontraron en el brete de tener que solicitar autorizacion
‘para disentir precisamente de quienes no habian sido
‘capaces de convertir. De forma que los derechos del

‘amplios fundamentos de principio, en este terreno de
“confrontacion de forma casi exclusiva, en el que se
‘cuestiond abiertamente la pretension de la sociedad
..,_h_".h. Fﬁa_ﬁ su autoridad sobre los disidentes. La ma-
‘yoria de los grandes escritores a quienes ¢l mundo
| ehe la libertad religiosa de que disfruta, han mante-
,!.nn que la libertad de conciencia es un derecho ime-
‘wvocable y han negado, de forma rotunda, que un ser
‘humano haya de responder ante sus semejantes por
‘causa de su credo religioso. Pero es tan natural, sin em-
bargo, que la humanidad se muestre intolerante con
todo 1o que en verdad le preocupa, que la libertad reli-
giosa no ha sido llevada a la préictica en casi ningin si-
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tio, salvo alli donde |a indiferencia. que no quiere ver
turbada su paz por disputas teoldgicas, ha inclinado la
balanza de ese lado. En la mente de las personas reli-
giosas, incluso en las naciones méds olerantes, solo se
admite con ticitas reservas el deber de la tolerancia.
Una persona wransigird con un disidente en cuestiones
que afectan al gobiemo de la iglesia, pero no en materia
de dogma; habrd quien tolere & todos los demds, ex-
ceplo a un papisia 0 2 un unilane, o quien acepte a lodos
los que crean en una religion revelada; hay incluso quie-
nes llevan mis alld su caridad, aunque nunca pondrin en
cuestion la existencia de Dios o la vida futura. ATl donde
tadavia es sincero ¢ intenso el sentimiento de una ma-
voria, poca moderacién muestra la pretension de ser
obedecido.

En Inglaterra, debido a las circunstancias particula-
res de nuestra historia politica. si bien el yugo de la opi-
nidn es acaso mds pesado, no ocurre lo mismo con las
ataduras del derecho, mis llevaderas que en la mayoria
de los paises de Europa; y existe un gran recelo contra
cualguier intervencién directa de los poderes legisla-
livo o ejecutivo en las conductas privadas, no tanto por
uma justificada consideracion hacia la independencia
del individuo como por la persistencia de la costumbre de
Juzgar que el Gobierno representa infereses contranos a
los del pueblo. La mayoria todavia no ha aprendido
a sentir como propio el poder del Gobierno. ni a hacer
suyas las opiniones del mismo. Cuando lleguen a eso,
la libertad individual se verd tan expuesta a sufrir in-
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siones por parte de los gobernantes como ya lo
ﬂ.nmsm.:ﬁx:n:ﬁ a merced de la opimén puablica.
nbargo, como existe un fuerte sentimiento siem-
E&E«.ﬂn a salir al paso de todo intento de control
idico de los individuos en asuntos que, hasta un mo-
pento dado, no estaban sujetos a €1, actitud que se adopta
n escaso discemimiento con respecto a si dicha ma-
ia cae, 0 no, dentro de la esfera legitima de dicho
pontrol, resulta que ese sentimiento, altamente saludable
&n su conjunto, se aplica con frecuencia de forma tan
inoportuna como bien fundamentada en los casos par-
; es. De hecho, no hay un principio reconocido que
nita determinar de forma normal la pertinencia o no
FEEAEH&: de un Gobierno. Y la gente decide se-
n las preferencias personales de cada uno. Hay quie-
s, de forma voluntania, en cuanto ven un bien que hacer
EE&&ER:&QH incitarian al Gobierno para que se
P e manos a la obra, mientras que otros preferirian
soportar casi todos los males sociales antes que aumen-
r la lista de aquellos intereses humanos susceptibles
“de ser controlados por parte de ese mismo Gobierno.
Y los hombres se colocan de una u otra parte en cada
- caso particular, segidn la orientacidn general de su forma
 de sentir, o segun el grado de interés que tengan por la
tarea concreta que el Gobierno habria de llevar a cabo,
“psepiin la fe que tengan en que el Gobierno la haria, o no,
en consonancia con sus preferencias. Pero muy rara vez,
‘seglin una opinién constante, en cuanto a los asuntos
que son propios de un Gobierno. En mi opinidn, la
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consecuencia de esta ausencia de norma o principio es
que tan errados estdn los partidarios de una poswra
como los defensores de la contraria, y que, con igual
frecuencia y similar impropiedad, se invoca v se con-
dena la imervencion del Gobierno.

El propdsito de este ensavo no es otro que el de afir-
mar un principio muy sencillo, capaz de regular por
completo s relaciones de la sociedad con el individuo
en todo 1o que de obligatoriedad y control representan,
== ya sea por medios que recurman a la fuerza fisica v que
H revistan la forma de castigos legales, ya sea por la co-
© eridn moral que impone la opinién piiblica. Dicho
. principio enuncia que el Gnico fin que justifica que la

' ?‘rm-m-i:uwu ng'-_']'

humenidad. individual o colectivamente, se entremeta

en la libertad de accidn de ﬂE_ﬁH..ﬂwjmﬂ sus miembros
es la proteccion del propio género humano. Porque la
tnica finalidad por la que el poder puede ser ejercido,
con todas las de la ley, sobre cualquier miembro de una
comunidad civilizada. en contra de su voluntad. estriba
en evilar que perjudique a los demds, pues su propio
bien, fisico o moral, no basta coma justificacion. Nadie
puede ser obligado por ley a realizar o no determinados
,..\, actos, porque eso fuera mejor para él. porgue lo hi-

ciera mds feliz, o porque. en opinién de los demds,
resultase més prudente o justo actuar de esa manera.
Todas esas son buenas razones para disentir de él, razo-
narlas con él, convencerlo o suplicarle con insistencia,
pero no suficientes como para obligarle o causarle al-
gin perjuicio en caso de que actie de manera diferente.

TSI S ocion -’H
:fEHE.r.'.p Y
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y vﬁﬁﬂi: del dafio que pudiera causara un
iejante serviria como justificacion para el hecho de
nn disuadirlo de una determinada conducta. La
wiﬁnn_nuu_ﬁnﬂnnnnﬁwns&ﬂﬂ_macﬂﬂﬁ
igado a responder ante la sociedad es aquella que
et a los demds. En lo que solo a él concierne, su in-

endencia es absoluta, por derecho. Todo individuo
o de si mismo, de su propio cuerpo y de su

o es aplicable a seres humanos en plena madurez de
s facultades. No nos referimos a nifios, ni a jovenes
2 no hayan alcanzado la edad que establezca la ley
i considerarlos como hombres v mujeres maduros.
._ 5 se encuentran todavia en esa situacion que re-
quiere que los demis miren por ellos, han de ser prote-
u. tanto de sus propios actos como de los abusos
yue, desde fuera, puedan producirse contra ellos. Por la
mMisma razon, no tendremos en cuenta aguellos estadios
inmadu s de la propia sociedad, que vienen a ser como
&Eﬁlﬁnmﬂﬁ_ﬂﬁ.mueﬂﬂ_ﬁ%ﬂﬁ Son tan enor-
‘mes las primeras dificultades que se presentan en ¢l
¢amino del progreso natural que es dificil elegir entre
los escasos medios can que se cuenta para superaras;

 mejorar las cosas estf autorizado a echar mano de todos
los recursos que le permitan conseguir un fin que, de
otra manera. quizd fuera inalcanzable. El despotismo es
un modo legitimo de gobierno si se ejerce sobre pueblos
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birbaros, siempre que el in perseguido sea el pro-
greso, ¥ siqueda justificado que los medios empleados

son realmente tendentes a ese fin. La libertad. como

Instante en que la :E_E:_i_ fue, por fin, nnumﬁr!ﬂd.

o gresar gracias al recurso a una discusion equilibrada
libre. Purque, hasta ese momento, & nuestro género =_=

m_ principio, no es aplicable al estado de cosas anterior al
a2
40
&
a

CeNbici1a palra

le quedaba otra, sino obedecer de forma implicita al
Akbar o al Carlomagno de turme, si le habia tocado en
suerte caer en manos de uno de ellos. Pero tan pronto
como la humanidad desarrollo la capacidad de orien-
tarse hacia su propio progreso por medio de Ja convic-
cion o de la persuasion (v hubo de pasar mucho tiempo
hasta que la alcanzaran todas las naciones de las que
hemes de ocupamos agui), la obligatoriedad. bien en
forma directa, 0 mediante casugos y multas por inob-
servancia. ya no es admisible como medio para alcan-
zar ¢l bien propio de nuestra especie, y solo resulta jus-
tificable en lo que alafie a la segundad de los demis.
Conviene aclarar que prescindo de cualquier ventaja
que pudiera derivarse para mi argumentacion de una
idea abstracta de lo justo como algo independiente de
la utilidad, pues la considero como la suprema instan-
4 ciaenloque a loda cuestion ética se refiere; pero la uti-
< lidad en su mds amplio sentido, aquella que se fundaen
=) los intereses permanentes del hombre como ser capaz
£ de progresar. Sostengo que dichos intereses autorizan
al sometimiento de la espontaneidad del individuo me-
diante controles externos solo en aquellos casos en que
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sus actos afecten a los intereses de otros individuos, Si
hombre lleva a cabo una accidn perjudicial para otros.
- ante un caso que ha de ser punible prima facie
par ley o, en los casos en que dichas penas no puedan
ser impuestas, por desaprobacién general. Hay también

‘innumerables acciones que representan un beneficio

‘para los demds, ¥ a cuya realizacién puede un hombre

verse justamente obligado, como testificar ante un tri-
bunal, aceptar la parte que le comresponda en la defensa
“comtin 0 en cualquier otro esfuerzo general necesano,
segin los intereses de la sociedad de cuya proteccion -

disfruta, asi como llevar a cabo determinados actos in-
dividuales de cardcter benéfico, como salvar la vida de
un semejante 0 mostrar su disposicién a proteger con-
tra determinados abusos a los indefensos, cosas cuya
realizacion constituye en todo momento el deber de

siderado, con loda justicia, como responsable frente
a la sociedad. Porque una persona puede hacer daiio a
otras no solo por aceidn, sino por omision, y en ambos
casos ha de responder ante ellas por el perjuicio cau-
sado. Cierto es que el segundo caso exige un esfuerzo
de apremio mis cauteloso que el primero. La norma
Eﬂawﬁnﬁ._ _.Eﬁ.ﬁ_.ﬁs.ﬁ_«w acada cual nm_nnmn.

que haya infligido a
consiste en hacerlo responsable de no haber evitado ese

cualquier ser humano, y por cuya omision debe ser con-

dano. Sin embargo, se dan muchos casos lo bastante
claros y arduos como para justificar dicha excepeian.
En todo lo que concierne a las relaciones externas de
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un individuo, este es, de lire, responsable ante aquellos
Cuyns intereses estin en juego v, llegado el caso, ante
la sociedad, como garante. Con frecuencia, hay buenos
motivos para ne reclamarle dicha responsabilidad, pero
tales razones habrin de derivarse de las especiales cir-
cunstaneias del caso de que se trate, bien porque se den
rrones en las que es mds probable que wn individuo
acte mejor si se le deja a su arbitrio que sometido a
cualquiera de las posibilidades de que dispone la socie-
dad para controlarlo. o bien porque del intento de ejer-
cer dicho control se deduzean mayores perjuicios gue
los que se trata de evitar, Cuando razones de esta indole
impidan la exigencia de responsabilidades, la concien-
cia del propio sujeto agente habri de ocupar ¢l lugar
del juez ausente a fin de prateger los intereses ajenos
que no cuentan con tal y externa cobertura, pues se juz-
gard a si mismo con mavor rigidez, dade que el caso no
€5 coma para que se vea obligado a responder ante el
Juicio de sus semejantes.

Pero hay una esfera de accidn en la que la sociedad,
como distinta del individuo, no tiene, si acaso, mis que
un interés indirecto: la que abarca toda esa parte de la
vida y conducta de un individuo que tan solo a &l mismo
afecta o que, si @ otros atadie, es solo par la participacion
libre, voluntaria y sinceramente consentida por ellos.
Cuando digo «a él mismo» me refiero a algo que toca
al individuo directamente y en primer lugar; pues todo
lo que le afecta a él mismo puede también atafier a los
demds a través de él, y la objecién que pueda derivarse
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=11 contingencia ser considerads como ona conse-
enci 1. Agqui mos movenos ya, pues, en el CAMpo pro-
fe la libertad hurmama, al cual pertznece, en pamer
par, el dmhbito imemo de la conciencia, que reclama la
bertad en 2l més amplio semido, la libertad de pensar y
tir, la libertad absoluta de opinidn v pareceres acerca
cualguier materia practica o especulativa, cientifica,
moral o teolGgica. Puede parecer que libertad de ex-
wesar y publicar opiniones depende d2 un principio di-

é dicho principio exige la libertad de
gustosy Béupaciones, la libertad para _.u_hs__.._nm.._. nues-
tras vidas segtin nuestra forma de ser. la __c...“nﬁn_n:u_,ﬁ
como queramos, expuestos a las consecuencias que de ella
puedan derivarse, sin .:._._H&:ﬁ:._c, por pane de nuestros
semejantes en tanto no les perjudiquemos, aun cuando
piensen que nuestra conducta es :E.HEE. uni u.mi_...m.
cidin o una equivocacion. ma%t_:%n,nn la _.U@.-.Bh_
de cada persona se sigue, dentro de 1os mismos limites. o
la libertad de las asociaciones de individuos, hibertad de
reunién con cualquier finalidad que no perjudique a los
demds, en el supuesto de que quienes asi se asocien sean
mayores de edad ¥ no vayan forzados ni @:E&u@.
Cualquiera que sea su forma de gobierno, no es libre
ninguna sociedad en la que estas libertades no sean res-
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¥ iampoco lo es minguna en las
.  no estén reconacidas absoluta & incondicio-
; te. La dnica libertad que mersce ese nombre es
—-,un buscar nuestro propio bien, por nuestro propio ci-
_._E.ﬁ. en lanio no tratemos de privara los demds del suyo
o dificullemos sus esfuerzos por conseguirlo. Cada uno
es el guardidn particular de su propia salud, ya sea fisica,
_...E_E o espiritual. La humanidad sale mds beneficiada
81 se consiente que cada cual viva a su manera que si se
ve obligado a vivir como les parece bien a los demis.
Aunque esta doctrina sea cualquier cosa menos una
novedad, e incluso haya quienes la consideren como una
EE.EEV.%EE&;EEEE%&
forma mas directz a la tendencia general de la opmidn
¥ pricticas imperantes. La sociedad ha dermochado mu-
cha energia en tratar (segiin sus luces) de obligar a las
gentes a que acepten sus ideas de perfeccidn., tmio in-
dividual como social. Las antiguas repiblicas pensa-
ban que estaban legitimadas, y los antiguos filésofos
apoyaban esla pretension, para que el dmbito de la con-
ducta privada fuese regulado por las autoridades publi-
cas, habida cuenta del profundo interés del Estado en la
miis completa disciplina corporal y mental de cada uno
de los ciudadanos, un modo de pensar que pudo resul-
tar admisible en pequedias repidblicas, rodeadas de ene-
migos poderosos, en peligro constante de ser destrui-
das por atagues fordneos o revueltas internas, y para las
que facilmente podia resultar fatal un periodo de rela-
Jacion, aunque breve, en cuanto al rigor o a la propia
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gutonomia, de forma que no podian permitirse el lujo
de esperar por los saludables y permanentes efectos de
la libertad. En el mundo moderno, la mayor enverga-
dura de las comunidades politicas y. sobre todo, la se-
paracién entre la autoridad temporal v la espiritual (que
puso la direccion de las conciencias humanas en manos
distintas de aquellas que miraban por sus asunios Lerre-
nales), han impedido una intromision tan fuerte del de-
recho en las minucias de la vida privada. Pero se han
activado més enérgicamente los mecanismos de repre-
~ si6n moral contra la discrepancia de la opinién impe-
rante en lo que afecta a la conciencia individual que en
asuntos de indole social; pues la religin, el elemento
mis poderoso de los que han intervenido en la forma-
¢cidn del sentimiento moral, ha estado casi siempre go-
bemada o por la ambicion de una jerarquia que aspiraba
al control sobre todas las manifestaciones de la conducta
humana, o por el espiritu del puritanismo. Y algunos de
los modemos reformadores, que se han situado en la
mds irreductible oposicion a las religiones del pasado,
no se han quedado atrds en cuanto a iglesias y sectas a
la hora de reafirmar su derecho a la dominacion espiri-
tual. Especialmente Auguste Comite, en cuyo sistema
social, tal como lo desarrolla en su Systéme de polin-
gue positive |, tiende a establecer (aunque miis bien por

! Auguste Comte (1798-1857), secretanio de Saint-Simon, dio
4 su filosafia el nombre de positiva. Su posilivismo constituye una
nueva doctring orginica, anto tedrica como prictica, cuyo objetivo
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“miedios morales gue juridicos) un despoti mo de |a so-
Cledad sobre el individuo, que va EEFHE de wdo ko
fue contemplaba el ideal politico de los mis rdzidos or-
denancistas de entre los antiguos filésofos, -
Aparte de los singulares dogmas de determinados
E&E penticular, se daen el mundo una amplia
¥ creciente inclinacion a extender, de forma indehida,
los poderes de Fﬁﬁ&ma&nmgguﬂs
E%Fuggga_uﬁagﬁ?"ug
la tendencia de todos los cambios que tienen lugar en
el mundo va en el sentido de fortalecer a la sociedad, al
mﬁs? que disminuye el poder de los individuos, dicha
intromisicn oo es uno de esos males que tiendan a des-
aparecer de forma espontinea, sino que, por el contrario,
se desarrollard cada vez mds. Es tal la disposicion de
gﬁgi.gﬁﬁggﬂ.gﬁ.

es proceder 4 una reforma de la sociedsd, ko que implica la intro-
nﬁnﬁnﬁgvimnn_ﬁwﬂwnam_ método, antes de asentar una
sociologia que determine la estructura esencial de la misma, Sufi-
E:nn la historia contempla tres estadios, el tenldgicn, el met-
gu&?ﬁbﬁrﬂ%&ﬁﬂ&&ﬁ::g&nﬂ
cada una de sus tres periodos, El E::.Enﬁimﬂ.&h.:ﬂhmﬂaﬁﬂ:
de siempre de ta humanidad, 1o establece I ciencia positiva, que re-
chaza wodo lo Hrﬁ:l:ﬂ.niu;n_miﬂnﬂuci.mii?n_ing
como base y el progreso como fine, segin sus propias palabras, Fl
titulo completo de la obra citad por John Stuant Mill, Le systéme
de polirigue positive, instinwnt religicn de I'"Humanité (4 vols.,
1851-1854), conriene la reimpresidn de algunos de sus primeris
ensayos, en los gue aparecen ya lus grandes linens de su

de su doctrina social. (A del T) i e
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imponer las propias opiniones ¢ inclinaciones como
wima de conducta para los demas, que esta tendencia,
an enérgicamente asentada en alganos de los mejores
de los peores sentimientos inherentes a la naturaleza
. apenas muesira contencidn, si no es par falla
“de poder, pero como el poder no declina, sino que se
incrementa, es de esperar que, en las presentes circuns-
tancias del mundo, asistamos & tal medra, a menos que
se levanie una fuerte barrera de conviccion moral con-
tra dicho mal.

Para el desarrollo de la argumentacion sera conve-
nienle que, en vez de afrontar de golpe la tesis general,
nos limitemos, en un primer momento, a una sola de

sus derivaciones respecto de la cual el principio agui
establecido es, si no del todo, si hasta cierto punto re-
conocido por la opinidn actual,

Dicha derivacion s la libertad de pensamiento, de
la que es imposible desgajar a su pariente por afinidad,
la libertad de hablar y de escribir. Aungue, en gran
parte, estas libertades forman parte de la moralidad po-
litica de todos los paises que aceptan la tolerancia reli-
giosa vy las instituciones libres, los principios, tanto fi-
losdficos como pricticos, en los que se apoyan quiza

sean tan completamente apreciados atn por tantos for-
jadores de opinidn como cabria esperar. Estos princi-
pios, correctamente entendidos. son aplicables a mu-
chos mds campos que al exigido por un solo aspecto
de esta materia, por lo gue una completa consideracion
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de esta parte del asunto constituir k mejor introduc-
cidin para tndn [o que sigue. Confio en que sepan discul-
parme toxlos aquellos pana quienes nada de lo que voy
a decir resulte novedoso. pues me dispongo a disertaruna
ver mds acerca de una cuestion que ha sido mds qoe
discutida desde hace tres sighos.

CAPITULO I

De la libertad de pensamiento
y discusion

i B

T’ s de esperar que va hayan pasado los tiempos en

los que se hacia preciso defender la libertad de
prensa como garantia contra cualquier gobiemo co-
rrupto o tirdnico. Es de supaner que no ha de haber mds
discusiones acerca de si se debe consentir que cual-
quier poder legislativo o ejecutivo, no necesariamente
identificado con las necesidades del pueblo, 1enga de-
recho a recomendar una determinada opinidn, o a de-
terminar gué doctrinas o argumentos han de ser temidos
en cuenta. Por otra parte. este aspecto de la cuestién ha
sido puesto de manifiesto tan a menudo, y con éxito tan
innegable por parte de otros escritores, que no es pre-

ciso insistir sobre el particular. Aunque el derecho inglés

en maleria de prensa es tan servil a dia de hoy como lo
era en tiempos de los Tudor, no hay gran peligro de que
sea invocado en discusiones de orden politico. salvo en
momentos de panico, si se diera el caso, por ejemplo, de
que el temor a una revuelta forzase a ministros o jueces
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a invadir esferus que no son de su compelencia 2, En
€rminos generales, no es de temer que, en paises cons-

* Parece comwo si, pars contradecir de forma expresa esias pak-
bras apenas fuenon eseritas, comenzé el acoso del Gobierno coata
la prensa en 1858, Sin embargn, esta poco prudente intervencién
con respecto @ la libertad de discusiin pdblica no ha becho gue mo-
difigue ni une sola de dichas frases, ni ha debiliado mi conviceidn de
que, en nuestro pais ¥ xalvo en momentos de emergencia, los tiem-
pos en que s2 imponian penis y condenis por divergencias de canic-
ter politico son ya cosa del pasado. En primer lugar, porgue dicho
acoso no fue duradero, y porgue, ademds, nonca se tratd, en puri-
dad, de persecuciones politicas. El debio del que se acusaba a la
prensa no era el de criticar a las institnciones o determinados actos
de algunas personas o gobemanies, sino el de que se consideraba
come elga inmaoral [a apertura de un debate sobre ki legitimidad del
tiranicidio, Si se consideran vilidos 1os arpumentos gue be de ex-
poner en cste capitulo, ¥ a ttulo de comviceion ética, ha de existir
la mayor libertad para discutir o profesar cualquier doctrina, por in-
moral que se la considere, Desde este pumio de vista, sera imele-
vante, pues, y fuern de 10do lugar, paramos o examinar agui si 1a te-
sis del tiranicidio merece dicho tirulo. Me limitaré o comentar que,
desde siempre, se trata de una cuestion moral abiena: que el acto de
acabar con un criminal —que se ha erigido por encima de la ley ¥
situado fuera del aleance de las penas o castigos legales comespon-
dientes— por pane de un civdadano privado ha sido considerado
por todas las naciones, asl como por algunos de los mejores v mis
sabias de los hombres. no como un delito, sine como un acto de
exalinda virud, v que, pars bien o para mal, no participa de la na-
turaleza del asesinabo, sino que, mds bien, pertenece al dmbito del
enfrentamiento civil. En este sentido, sustengo que la instigacidn a
llevar cabo un avio de estas caracteristicas, en determimdas cir-
cunstancias, ha de estar penada como comesponde, siempre ¥ cuando
el resultado de la misma hayva sido un acto irmefutable v, coando me-
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! el Gobierno, sea o no responsable por entero
el pueblo, trate de fiscalizar la expresion de la opi-

nién piiblica, a no ser que con su actuacion pretenda
erigirse en instrumento de general y publica intolerancia.
Supongamos, por tanto, un Gobierno en completa con-
“sonancia con el pueblo y carente de toda intencidn de
gjercitar cualquier tipo de represion si no es de acverdo
‘gon ese mismo pueblo del que se considera portavoz.
- Me opongo, incluso, al derecho de ese pueblo a ejercer
tal coercién, tanto por si mismo como a través de su
Gobierno, Dicho poder es ilegitimo en si mismo: ni el
mejor de los gobiernos puede aspirar a €l con peor titulo.
Y es tan nocivo, o mds atin, cuando se ejerce de acuerdo
con la opinion piblica que si fuera en contra de ella. Si
toda la humanidad, menos una persona, compartiera una
misma opinién, y tan solo esa persona le llevase la con-
traria, nada justificaria que todo el género humano si-
lenciase a esa persona, del mismo modo que nada jus-
tificarfa que ella acallase a la humanidad si tuviera tal
capacidad en sus manos. Si toda opinion no fuera sino
una propiedad personal, que tan solo tiene valor para su
duefio; si el verse privado de tal disfrute no fuera mis
que una ofensa entre particulares, habria cierta diferen-

now, quede establecida una probable conexion entre dicho acto y )
provocacido. Aun con lodo, no es comperencia de ningin Gobiemo
extranjera, sina del propio poder establecido, y atacado, el que, en
el ejercicio de su propia defensa, castigie de forma legitima los ata-
ques contra ¢ dirigidos, (V. del A)
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Cia entre 51 tal ofensa atecta a pocas o a muchas perso-
nas. Pero lo camscteristico de ese mal. que consiste en
silenciar la expresion de ima opinion, reside en que es
algo que se huna a la raza humana, tmto a la generacion
actual como a la posteridad, a ymenes disienten de tal
opinion y, aun mis si cabe, a quienes la apoyan. Pues,
si se trata de una opinidn acertada, se verdn privados de
la oportunidad de salir del enor para abrazar la verdad; si,
por el contrario, estuvieran equivocados, se les privarda
de ese inmenso beneficio que consiste en uma mds clara
percepcion, en una mis vivida impresion de la verdad,
como consecuencia de la confromtacién de esta con el
error.

Parece necesario, por lanto, considerar ambas hipo-
tesis por separado, pues a partr de cada una de ellas se
desgajan argumentaciones diferentes. Nunca podemos
eslar seguros de que sea falsa la opinion que tratiamos
de suprimir y, aunque lo estuviéramos, sofocarla no de-
jaria de ser un mal.

Tengamos en cuenta, en primer lugar, la posibilidad
de que sea verdadera la opinién que una determinada
autoridad trate de suprimir. Quienes tal cosa pretendan,
por supuesto, negardn esa verdad. Pero no son infali-
bles. Carecen de autonidad para decidir, en nombre de
toda la humanidad, acerca de una determinada cuestion,
pues si asi obrasen, negarian a cualquier persona la po-
sibilidad de emitir un juicio al respecto. La negativa a
oir una opinion, porque se tiene la seguridad de que es
falsa. es Jo mismo que dar por sentado que la certeza de
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guienss as{ actizn equivale a una cereza absoluta.
Cualquier pretension de silenciar una discusidn esta-

hlece una presuncitn de infalibilidad, actitud que. solo

gon tan sencillo angumento, que no por pedestre es de

los peores, es preciso condenar.

Para desgracia del sentido comiin de la humanidad,
la incidencia del reconocimiento de esa falibilidad esta
aiin Jejos de tener el adecundo reflejo en los juicios so-
bre cuestiones pricticas que siempre se le ha otorgado
en teoria. Aungue todos y cada uno de nosotros nos
reconocemos como seres falibles, pocos son quiencs
piensan gue sea necesario (omar precanciones contra la
propia falibilidad, o que admitan la posihilidad de que
determinada opinion, que tengan por indubitablemente
cierta, no sea sino una muestra méds de ese error en el
que esos mismos humanos reconocen que pueden caer.
Los principes absolutistas, asi como l0s persanajes acos-
wmbrados a un trato de desproporcionada deferencia,
manifiestan, por lo general, esa fe ciega en las opinio-
nes que sustentan acerca de casi todas las materias. Hay
otros hombres que se encuentran en una posicién mis
c6moda, porque han comprobado cémo, a veces, se les
discuten sus opiniones, y estin acostumbrados a recti-
ficar cuando se han equivocado. En consecuencia, solo.
confian de forma ilimitada en aquellos de sus criterios
que comparien con quienes los rodean, o con los de

aquellos por quienes sienten respeto. Pues n_.dE.___u ma-
yor sea la falta de confianza en su propia y solitara opi-
nidn, tanto mds se apoyarin, con implicita confianza,
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en la infalibilidad de todo «el mundos en general. Pero,
desde el punto de viste de cada individuo. el mundo
solo representa aquells parte del mismo con la que la
persona estd en contacto, ya sea un partido, una secta,
una iglesia o una clase social. Por eso, un individuo de
estas caracteristicas, para quien el mundo representa algo
tan amplio como su pais, o la época en la gue le ha to-
cado vivir, puede ser considerado casi como un liberal,
un hombre con amplitud de miras. El hecho de que sea
consciente de la existencia de otras épocas, de otros
paises, sectas, iglesias, clases o partidos que han pensado,
0 Incluso piensan, exactamente lo contrario que él, no
hace que se tambalee su fe en esa autoridad de la colec-
tividad. Carga sobre su propio mundo la responsabilidad
de que &l tenga razdn frente a los mundos de otros hom-
bres que no coinciden con el suyo, ¥ no le inquieta la
idea de que solo por una mera circunstancia le haya
tocado depositar su confianza en uno de esos mundos
lan numerosos, y que las mismas causas que lo han lle-
vado a ser un eclesidstico en Londres podrian haber hecho
de €l un seguidor de Buda o de Confucio en Pekin, Por-
que no hace falta devanarse mucho los sesos para reco-
nocer como alge evidente que cada época no es més in-
falible que los individuos a quienes les ha tocado vivir
en ella: todas han visto la proliferacién de diferentes
Opiniones gue, en tempos posteriores, se han considerado
no solo como falsas, sino también absurdas. Y tan cierto
es que muchas de las opiniones que hoy nos parecen asen-
tadas seran rechazadas en el futuro, como ha ocurrido
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son otras que fueron aceptadas peneralmente en su dia
y de las que renegamos en el momento actual.

- Es probable que una de las objeciones contra esta
de argumentar se formalizase como sigue: el hecho
F“_id_._#_w la propagacion de un error no significa una
mavor pretensién de infalibilidad por parte de determi-
ciones que lleve a cabo segin sus propios crilenios y
responsabilidad. El juicio es una facultad concedida al
hombre para que _.Emsumf..al_?. Porgue se dé el caso
de que seejerza de forma ;habria que decir a los
res que se abstuvieran de utilizarla? No por pro-
hibir lo que se considera pernicioso han de proclamarse
eximidos de caer en el error, sino gue cumplen con el
deber, también falible, que les corresponde de actuar se-
giin sus convicciones en conciencia. Si nunca actudra-
mos seglin nuestra forma de pensar, porque podriamos
estar equivocados, abandonarfamos nuestros intereses y
dejariamos de lado nuestros deberes, Cualquier objecién
imputable a toda conducta puede no ser vlida cuando
se aplica a una conducta en particular. Enun.nm.nuﬁm_.n
los gobiernos como de los individuos, aguilatar las opi-
niones més verdaderas de que sean capaces, esbozarlas
con todo mimo y nunca imponérselas a los demds, a
menos de que estén completamente seguros de que son
ciertas. Pero cuando se alcanza tal seguridad —pueden
argumentar quienes asi razonen— no serd obrar en con-
ciencia, sino con cobardia, el abstenerse de actuar segin
la opinién formada y permitir que se expandan sin res-
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Ericcicn doctrinas que se consideren peligrosas pars el
bienestar de la humanidad, en esta o en otra vida, por
el mero hechs de que otros antes que ellos, en épocas
miis oscuras, hayan condenado opiniones que ahora nos
parecen verdaderas, Cuadémonos. dirn. de no meurrr
e la misma equivocacitn. Pero el caso es que naciones
y gobemantes han cometido errores en cosas que nadie
niega como sujetas al principio de autoridad, como el
cobro de impuesios indebidos o la iniciativa de guerras
injustas. ; Debemos nosotros, por esa mzon, no aravar
con impuestos o, sea cual sea la provocacidn, no de-

clarar nunea a guerra? Tanto hombres como gobiernos
hen de actuar conforme a sus mejores aptitudes. Nada hay

que sepamos con absoluta certeza, pero si con la sufi-

ciente seguridad, en lo que a los objetivos de la vida ho-

mana se refiere, Podemos y debemuos considerar nuestra

opinidn como la verdadera en todo lo que se refiera a

la orientacion de nuestra propia canducta. No nos hace

talta nada mis. Con ello impedimos que hombres mal

encaminados perviertan la sociedad mediante la pro-

pagaciin de opiniones que consideramos tan falsas como

perniciosas,

Ante tal postura, he de decir que eso es ir demasiado
lejos. Hay una gran diferencia entre estimar que deter-
minada opinidn sea verdadera, porque nunca ha sido
refutada, y presuponer que lo es con la idea de no con-
sentir en su refutacion. El fundamento que nos justifica
a la hora de apechar con esa verdad, para los fines de la
accion que se pretende, reside en la libentad completa
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e contradecir y desaprobar nuestras opiniones. No hay
o caming por el que un ser dotado de humanas fa-
sultades llegue a tener |a seguridad racional de estaren
Cuando nos paramos a considerar la historia de las
diferentes opimiones o la conducta normal de los seres
hum: 0%, ;A qué atnibuiremaos gue tanto la una como la
tra no sean peores de Jo que son? Desde luego que

n 1 tendri que ver con ello la capacidad de penetra-
‘cion que se supone al entendimiento humano, pues en
cuglquier cuestidn que no esté clara. siempre habrd no-

venta v nueve personas incapaces de hacer una valora-
cién frente a una que si sea capaz. Y la capacidad de
‘este centenar de personas serd tan solo relativa, Pues la
mavoria de los hombres eminentes de generaciones
pasadas sostuvieron opiniones que ahora reconocemos

‘como errdneas, e hicieron y aprobaron cosas que nadie

‘se atreveria a justificar en estos momentos. ; Por que,
emonces, en la humanidad como tal. se produce el pre-
dominio de una conducta y de opiniones racionales? 51
realmente es asi —y asi ha de ser, a no ser que los asun-
tos humanos estén, v hayan estado siempre, en una si-
acion casi desesperada—, estose debe a una cualidad de
la inteligencia humana, fuente de todo lo que de respeta-
ble, tanto infelectual como moralmente, tiene el hombre, % <
especialmente su capacidad de rectificar errores. Gracias 5 8

a la discusidn y a la experiencia, el hombre es capaz de w w_

enmendar sus errores. No solo gracias a la experiencia. ~ A -
Es preciso que se entable una discusion, a fin de demos-
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ia&aiﬁmﬂFHniﬂnEEnauﬂﬂ&P}:ﬁ
hechos y argumentos, ceden opiniones y costumbres.
erroneas. Pero para que hechos y razones llegucn a sig-
u._n_u_._. algo para el entendimiento, precisa es su expo-
m.inﬁ Muy pocos son los hechos capaces de transmi-
timos su propia historia s carecemos de comentarios que
_.uc_.ﬁE de manifiesto su sentido. La fuerza y el valor
Eﬁméiuﬁﬂuggﬁnﬁ una sola cug-
lidad, aquella que le permite pasar del error a la verdad,
y solo habremaos de fiamos de ella si siempre tiene a su
alcance los medios para hacerlo. ;Cémo es posible que
se dé el caso de que haya personas cuya opinién nos re-
sulta merecedora de confianza? Porque han afrontado
con EWE.“_ de miras las crilicas que por su conducta
O sus opiniones hayan tenido que encajar. ue se
EEEEEJEE%EEEJEPEMMHEE
contra; lo que les ha permitido depurar aquello que fuera
._.‘_EF y comprender por si mismas —y llegada la vca-
si6n, explicar a otros— la falacia inherente a lo que era
talso. _.._Eg_._n_ han llegado a percatarse de que la dnica
Eéﬂuﬁ.ﬁn_ ser humano de aproximarse al co-
nocimiento cabal de un asunto consiste en estar al tanto
&.:aﬁ?&:nﬂ:%nﬂ.iggﬁaﬁ
Emn._...nanm opiniones, v en considerar todas las formas
posibles en que pueda ser abordado segiin las diferen-

Ew_m :5555% Ningtin sabio ha adquirido sus cono-
ngﬁnﬁnﬁﬁ#iﬂﬂﬁﬂ_anﬂm%ﬂﬁ
del intelecto humano adquirirlos por otra via. Bl habito
sostenido de corregir y completar la propia opinitn que
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tenga mediante la prictica de compararla con la de
tras personas, lejos de producir dudas y vacilaciones a
a hora de ponerla en prictica, es el fnico prncipio s6-
ido para mostrar sélida confianza en ells. Pues cono-
i de todo lo que. al menos de manera obvia,
Eaﬂwﬁn:@%wgnzmﬁ%
frente a quienes les llevan la contraria —conscientes de
que se han planieado todas las posibles objeciones y di-
ficultades, en vez de evitarlas, asi como de gue han
comprobado que no son capaces de AmOjar NUSVES luces
sobre una determinada cuestion desde cualquier fngulo
posible—, tienen derecho a pensar que SU JLICIO 88 mEjor
que el de cualguier otra persona o multitud que no hava
llevado a cabo un proceso similar.
$i hasta los hombres mds sabios, quienes cuentan
con mejores garantias para fiarse de su propia opinién,
creen necesario algo en que fundamentar su confianza, eso
s lo minimo ¢ue habria que reclamar de esa enorme
diversidad a la que llamamos piblico en general. for-
mada por algunos individuos prudentes, los menos, y
tantos insensatos. Hasta la iglesia mds intolerante de to-
das, la Catélica romana, admite y oye pacientemente
a un «abogado del diablos durante los procesos de ca- /
nonizacion: Como si ni el més santo de los hombres es-
luviera en disposicién de recibir tales y pdstumos ho-
nores hasta no haber sopesado y escuchado todo lo que
el diablo tenga en su contra. Si no se hubiera permitido
discusion alguna acerca de la filosofia de Newton, en
estos momentos la humanidad no podria estar tan con-
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vencida de su verdad como ahora se afana, Las opirin-
NES Que nos parecen més solventes no encontrrdn me-
Jor salvaguardia para mantenerse que una permaneme
mvitacion a todo el mundo a que 32 demunestre su caren-
cia de fundamento. Si tal desafio no es recogido o, aun-
que acepiado, fracasase en el imento, estaremos uin lejos
de alcanzar una certeza, pero habremaos hecho Jo mejor
desde el punto de vista de la humans ruzén en su estado
actual; no habremos dejado de lado nada que ciegoe el
camino de la verdad hacia nuestras mentes. Una ver
metidos en esta liza, hemos de confiar en que, si alguna
vez s alcanza una mejor verdad, inteligencia humana
serid capaz de dar con ella cuando sea capaz de admi-
tirla. Entre tanto, habri de bastamos con tener la seguri-
dad de habernos aproximado a la verdad en Ia medida de
nuestras posibilidades, Tal es ¢l méaximo grado de cer-
teza al que puede aspirar un ser falible. ¥ no hay otra
forma de adquiriria.

Resulta sorprendente que los hombres admitan la
vilidez de las razones en favor de la libertad de discu-
agﬁaﬁﬁzﬁzmﬁm&:ﬁwﬁmmﬁanzﬁﬁiﬂ
cuencias, sin reparar en que si dichos Argumentos no son
los adecuados para un caso extremo, no lo serin en nin-
Zin caso. No menos llamativo es que se imaginen que
o presuponen infalibilidad alguna, desde el momento en
que reconocen la posibilidad de entablar una discusicn
abierta sobre todos aquellos asuntos que puedan parecer
ditdpsos, al tiempo que niegan esta misma posibilidad
con respecto a algunos principios o doctrinas, que no de-
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fert cuestionarse porgue son cierios, s decir, poque ellos
estin segroros de que o son. Decir que Ebﬂ-a.m.n.q_._ﬂn._:
s cierta, aun cuando alguien lo pusiera en duda si se le
permitiera, pero a quien no s¢ le permite hacerlo, es ad-
que nosotros MISMOS, al igual que quienes u...u_umﬁ
como nosotros, somos 1os jueces de tal certeza. engidos
en tales sin escuchar a la otra parte.
- Mﬂg presenie —que ha &%Eﬁnﬁﬁﬁmﬁg
wdesprovista de fe, pero perrorizada por el escepticis-
 mo»—, en la que los hombres se sienten seguros. no
tanto de la verdad de sus opiniones como de que no sa-
brian qué hacer sin ellas, la exigencia de que cualquier
opinidn esté protegida contra los atacjues de los poderes
pablicos no descansa tanto en su .._naju COma en su
importancia desde un punto de imﬁ.u”_un_m_. Porque., s
aduce, hay creencias que son de tal utilidad. por no decir
que resultan indispensables para el En:nmnﬁ. gue deber
es de los goblemos defenderlas, al igual que hacen con
otros intereses de la sociedad. En casos tan necesanos
v que tan directamente inciden en la esfera del deber de
los gobiemnos. hay quien sostiene que ha de haber algo,
que no es exactamente wnq&hzgﬂ.i_ﬁn que da garan-
tins v obliga a los gobemantes a EEEEEEM.M:PF
segiin pautas confirmadas por el comin ﬁmﬁwnﬁ :
manidad. También se arguye con frecuencia y, aun con
mayor asiduidad, se piensa que solo un ser perverso __mu
piraria a debilitar creencias tan Hﬁﬂ?__ﬁ. y que :ua_“
de mala ha de haber en gjercer la represion y ﬂ_dE?_.
que tan solo individuos tales desean llevar a la prictica.

75



SOHRE LA LIBERTAD

mmF_wE.ﬁ de pensar busca una justificacion a las res-
tricciones a la libertad de discusion, no en cuanto afecta
@ la veracidad o no de determinadas doctrings, sino en
cuanto a su utilidad. y se complace. por este medio, en
Eﬁﬁgﬁméﬁﬁﬁﬂﬁuﬁﬁnﬂﬂmﬁ.
en juez infalible acerca de cualquier opinicn. Quienes
Eracias a eso tranquilizan su conciencia. no reparan en
...._ta_._n_m presuncion de infalibilidad no ha hecho més que
gy ﬁu&E.nn objeto. La utilidad de una determinada opi-
_, LJ2nidn es. en si, materia opinable y, como tal, objeto de
2 o | discusicn, lo que deiermina que haya que recurrir a dicho

= = v procedimiento. Es necesario un juez tan infalible para

wwmﬁﬂu.!unnmm del cardcter pemicioso de una opinién
guﬁ&%wﬁnﬂﬁugaiﬂngi
AEFEERBEEEE-E?EM%EEEEEEE
nnﬁ%glgﬂﬁuﬁneﬁﬁ?ﬁ_mﬂﬂﬂn
m.E:ﬂﬁﬁﬁ_nguﬂwzﬁﬁqrszEag
cia de sus opiniones si se le prohibe sostener su verdad.
Eﬁﬂ&?nﬂnizm??ﬁﬁnﬁﬁﬁcg
Cuando intentamos saber si es deseable 0 no que haya
“ creerse nﬂnﬂEEm E.,n_...naﬂ_.._m_. {como excluir de
= E_mgﬁﬁqﬁ?%unmnﬁ verdadera?
opinién generalizada entre los hombres més cualifi-
cados, no nﬁn.__E extraviados, que no hay creencia
ﬂﬁEREE&RB::ﬂmmEELEEﬁ;
ble pedir que no aleguen eso en su defensa, cuando se
Eﬁ:ﬁ%ﬁﬁnanﬁnﬁiﬁqﬁﬁmnﬁaﬂ_
pero que ellos consideran que es falsa? Quienes amﬂ_._
de acuerdo con las opiniones dominantes tratan siem-

UTiLibhd)
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ore de sacar todas las verajas posibles de tal argumen-

aci6n: nunca los veremeos enzarzados en ¢l problema

de la wtilidad, como st este pudiera ser abstraido per

completo del de la verdad. Muy al CONLTANo: COmo su

doctrina es la «verdad», mantienen, por encima de todo,

que tan indispensable es su CONOCIMISNIO COMa Creer €n
ella. No es posible entablar una discusion equilibrada
acerva de la utlidad. cuando un argumento tan funda-
mental puede ser empleado tan solo por una de las par-
tes y no por la otra. De hecho, cuando la ley o el sen-
fir general no permiten que se discuta acerca de la
verdad de determinada opinidn, estos se muestran tan
intolerantes como al negar su utilidad. Lo més que lle-
gan & conceder es un atenuante del estado de absoluta
necesidad o del delito de rechazarla.

Para mejor ilustrar el error de negarse a escuchar otras
opiniones porque, a nuestro juicio, ya las hemos con-
denado, seria conveniente que nos cifiésemos a la polé-
miica sobre un caso concreto. Asi, elijo, a mi convenien-
cia, aquellos ejemplos que resulien menos favorables,
es decir, aquellos en los que los argumentos contrarios
a la libertad de opinién, tanto desde el punto de vista de
1a utilidad como del de la verdad, sean mds sélidos. Su-
pongamos que las opiniones que impugno son las de la
fe en Dios v en la otra vida, 0 algunas de las doctrings
mis aceptadas acerca de la moralidad. El hecho de pre-
sentar batalla en estos campos concede una gran ven-
taja a un adversario con mala idea, quien, a buen seguro,
sostendrd —al igual que muchos olros que no traten de
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