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CAPITULO V

LAS EXIGENCIAS BASICAS
DE LA RAZONABILIDAD PRACTICA

SUMARIO: V.1. El bien de la razonabilidad préctica estructura nuestra busqueda de bienes.— V. .2.
Un plan de vida coherente.— V.3. Ninguna preferencia arbitraria entre los valores.—
V.4. Ninguna preferencia arbitraria entre las personas.— V.5. Desprendimiento y
compromiso.— V.6. La relevancia (limitada) de las consecuencias: eficiencia, dentro
de lorazonable.— V.7. Respeto por todo vaior bésico en todo acto.— V8. Las exigen-
cias del bien comiin.— V.9. Seguir la propia conciencia.— V.10. El producto de estas
exigencias: la moral.— Notas.

V.1. EL BIEN DE LA RAZONABILIDAD PRACTICA ESTRUCTURA
NUESTRA BUSQUEDA DE BIENES

No existe razén para duddt de que vale la pena procurar realizar cada
uno de los aspectos basicos del bienestar humano. Pero son muchas las for-
mas bésicas de bien humano; yo he identificado siete. Y cada una de ellas
puede ser participada, y promovida, en una variedad de maneras inagotable
y con una inagotable variedad de combinaciones de énfasis, concentracién
y especializacién. Participar completamente en cualquier valor bésico re-
quiere habilidad, o al menos un compromiso a fondo. Pero nuestra vida es
corta.

Al abrir un horizonte de posibilidades atractivas para nosotros, nuestra
captacién de los valores bésicos crea de este modo el problema para la de-
cisién inteligente, no lo responde: ; Qué se ha de hacer? ;Qué puede dejarse
sin hacer? ;Qué no se ha de hacer? No tenemos, en abstracto, ninguna razén
para dejar de lado alguno de los bienes bédsicos. Pero si tenemos buenas ra-
zones para elegir compromisos, proyectos y acciones, sabiendo que la elec-
cién efectivamente excluye muchos compromisos, acciones y EowooﬁOm al-
ternativos, que son razonables o @ozgow

Poder elegir entre el compromiso con la concentracién en un valor (por
ejemplo, la verdad especulativa) y el compromiso con otros, y entre un pro-
yecto inteligente y razonable (por ejemplo, comprender este libro) y otros
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proyectos elegibles para dar forma definida a la propia participacién en el
valor seleccionado por uno, y entre una forma de llevar a cabo ese proyecto
y otras formas adecuadas, es el sentido primario en el que podemos llamar-
nos tanto libres como responsables.

Porque entre las formas bésicas de bien que no tenemos ninguna buena
razén para dejar de lado estd el bien de la razonabilidad practica, en el que
se participa precisamente dando forma a la propia participacién en los otros
bienes basicos, orientando los propios compromisos, la propia seleccién de
proyectos, y lo que uno hace al llevarlos a cabo.

Los principios que expresan los fines generales de la vida humana no
adquieren lo que hoy se llamarfa una fuerza “moral” mientras no se aplican
a rangos definidos de proyectos, disposiciones o acciones, o a proyectos,
disposiciones o acciones particulares. Cémo entonces han de aplicarse es el
problema para la razonabilidad practica. La “ética”, tal como ha sido conce-
bida cldsicamente, es simplemente una expresién reflexiva de este problema
y de las lineas generales de solucién que se han considerado razonables, una
reflexién que versa tanto sobre la experiencia pasada como sobre el futuro
posible.

¢C6émo puede saber uno que una decisién es razonable practicamente?
Esta pregunta es el tema del presente capitulo. Los representantes clasicos
de la ética (y de las teorfas de la ley natural) eran bien conscientes de este
problema de los criterios y de las pautas de juicio. Ellos enfatizan que una
respuesta adecuada a ese problema s6lo puede ser formulada por quien tiene
experiencia (tanto de los deseos y pasiones humanas como de las condicio-
nes de la vida humana) e inteligencia y un deseo de razonabilidad mads fuerte
que los deseos que podrfan arrastrarla. Aun cuando, mas tarde, Tomis de
Aquino distinguid claramente un tipo de principios practicos que él consi-
deraba evidentes por si mismos para cualquiera con experiencia e inteligen-
cia suficientes para comprender las palabras con que se formulan, él enfatizé
que los principios morales tales como los de los Diez Mandamientos son
conclusiones a partir de los principios primarios evidentes por si mismaos,
que razonar hasta alcanzar tales conclusiones exige un buen juicio, y que
hay muchas otras normas morales mas complejas y particulares que han de
seguirse y muchos juicios y decisiones morales que han de hacerse, todos 1os
cuales exigen un grado de sabidurfa practica que (dice &) pocos hombres de
hecho poséen: 1.3, més arriba.

Ahora, podria decir uno, estd muy bien para Aristételes sostener quela
ética s6lo puede ser satisfactoriamente explicada por quienes y a quienes
son experimentados y sabios y realmente poseen habitos buenos, ! y que

VB Nic, [,3:1095a 7-11; 4: 1095b 5-13; X, 9: 1179b 27-30.
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sélo es probable que se hallen estas caracteristicas en sociedades que ya po-
seen pautas de conducta suficientemente correctas, 2 y que la moral popular
de tales sociedades (en cuanto cristalizada y detectable en su lenguaje de
elogio y de reprobacidn, y en sus tradiciones de sabiduria popular) es un in-
dicador generalmente correcto para la elaboracién de la ética. 3 El puede
sostener que lo que es correcto y moralmente bueno simplemente es visto
por el hombre que es prudente y moralmente bueno (el paronimos, o tam-
bién el spoudaios), 4y que lo que un hombre asi piensa y hace es el criterio
de la terminologia adecuada y de las conclusiones correctas en laética (y en
la politica). 5 Tales afirmaciones dificilmente pueden ser negadas. Pero di-
ficilmente son ttiles para quienes se preguntan si su propia opinién sobre lo
que ha de hacerse es razonable 0 no. La nocién de “el medio”, por la cual
Aristdteles es quizds demasiado conocido, parece asimismo ser precisa pero
no muy ttil (aunque su clasificacién de las palabras valorativas indudable-
mente sirve como un recordatorio de las dimensiones del problema moral).
Porque, ;cudl es “el medio ylo excelente, que es caracteristico de la virtud”?
Es “sentir [ira, piedad, deseo, etc.] cuando uno debe, y en relacién con los

- objetos y personas que uno debe, y con los motivos y en la forma que uno

debe...”. 6 ; No tenemos una orientacién mas precisa que ésta?

En los dos milenios desde que Platén y Aristételes iniciaron la inves-
tigacién formal sobre los contenidos de la razonabilidad practica, la refle-
xi6n filoséfica ha identificado un niimero considerable de exigencias de mé-
todo en el razonamiento practico. Cada una de estas exigencias ha sido
tratada por algunos filésofos, a decir verdad, con un respeto exagerado,
como si fuera la dnica exigencia controladora y conformadora. Porque, del
mismo modo que con cada una de las formas bdsicas de bien, cadauna de es-
tas exigencias es fundamental, inderivada, irreductible, y de aqui que es sus-
ceptible de parecer la més importante cuando se centra en ella la atencién.

Cada una de estas exigencias se refiere a lo que uno debe hacer, o pen-
sar, o ser, si ha de participar en el valor basico de la razonabilidad préctica.
El que vive ala altura de estas exigencias es de este modo el phronimos de
Aristételes; posee la prudentia de Tomds de Aquino; son exigencias de ra-
zonabilidad o sabiduria practica, y no vivir a la altura de ellas es irracional.
Pero, en segundo lugar, la razonabilidad es un aspecto bésico del bienestar

2 Et. Nic., X, 9: 1179b 27-1180a 5.

3 Véase Er. Nic., V1, 5: 1140a 24-25; 11, 5: 1 105b30-31; 111, 6: 1115220; 111, 10: 1117b32;
cfr. X,2:1173a 1,

4 Er Nic, VI, 11: 11432 35-1143b 17.

5 g Nic.,, X, 10: 1176a 17-18; cfr. 111, 6: 1113a33; 1X, 4: 1166a 12-13: véase también 1.4,
maAs arriba.

5 Er Nic, 11, 6: 1106b 21-24.
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humano y a la vez se refiere a la participacién de cada uno en todos los
(otros) aspectos basicos del bienestar humano. De aquf que sus exigencias
se refieren a la plenitud de bienestar (en la medida en que cualquier persona
puede disfrutar tal plenitud de bienestar en las circunstancias de toda su
vida). De modo que quien vive a la altura de estas exigencias es también-el
spoudaios (hombre maduro) de Aristoteles, su vida es eu zen (vivir-bien) y,
amenos que las circunstancias le sean muy adversas, podemos decir que po-
see la eudaimonia de Aristételes (la plena realizacién o bienestar omniabar-
cante y completo —no exactamente traducible como “felicidad’). Pero, en
tercer lugar, las formas bésicas de bien son oportunidades de ser; mientras
més plenamente participa un hombre en ellos més es €l lo que puede ser. Y
para este estado de ser plenamente lo que uno puede ser, Aristételes adoptd
el término physis, que fue traducido al latin como natura (cfr. XIII.1, més
adelante). As{ Toma4s de Aquino dird que estas exigencias son exigencias no
s6lo de la razén y de la bondad, sino también (por implicacién) de la natu-
raleza (humana): I1.4, més armba.

De este modo, hablando muy resumidamente, podriamos decir que las
exigencias a las que ahora atenderemos expresan “el método de la ley natu-
ral” para elaborar la “ley natural” (moral) a partir de los primeros “princi-
pios delaley natural” (pre-morales). Utilizando sélo la terminologia moder-
na (ella misma de significado incierto) de “lamoral”, podemos decir que las
siguientes secciones de este capitulo versan sobre los tipos de razones por

las que (y de este modo las formas en que) hay cosas que moralmente (no)
deben hacerse.

V.2. UN PLAN DE VIDA COHERENTE

En primer lugar, entonces, deberiamos recordar que, aunque corres-
ponden a impulsos e inclinaciones que pueden hacerse sentir con anteriori-
dad a cualquier consideracién inteligente sobre lo que merece la pena bus-
car, los aspectos basicos del bienestar humano sélo son discernibles para
quien piensa en sus oportunidades, y por ende sélo son realizables por quien
dirige, atiende y controla sus instintos, inclinaciones e impulsos, de manera
inteligente. En su forma mds completa, por lo tanto, la primera exigencia de
la razonabilidad préctica es lo que John Rawls llama un plan de vida racio-
nal. 7 Implicita o explicitamente uno debe tener un conjunto arménico de
propositos y orientaciones, no como los “planes” o “anteproyectos” de cas-
tillos en el aire, sino como compromisos efectivos. (;No se confunda la

7 Theory of Justice, pags. 408-23, en que adopta la terminologia de W. F. R. Hardie, “The
Final Good in Aristotle’s Ethics” (1965), 60, Philosophy, 277.
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adopcién de un conjunto de compromisos personales o sociales basicos con
el proceso, imaginado por algunos filésofos contemporaneos, de “elegir Em
valores basicos”!). Es irrazonable vivir s6lo de momento en momento, si-
guiendo los antojos inmediatos, o simplemente dejandose llevar. Es tam-
bién irracional dedicar la propia atencién exclusivamente a proyectos espe-
cificos que pueden ser llevados a cabo de manera completa simplemente
desplegando medios definidos para objetivos definidos. El compromiso con
la préctica de la medicina (por amor a la vida humana), o con el trabajo aca-
démico (por amor a la verdad), o con cualquier profesién, o con el matrimo-
nio (por amor a la amistad y a los hijos)... todos ellos exigen tanto orientar
como controlar los impulsos, y acometer proyectos especificos; pero tam-
bién exigen reorientar las inclinaciones, reformar los hébitos, mcmsao.zm:
proyectos viejos y adoptar otros nuevos, segiin lo exijan las circunstancias,
y, sobre todo, armonizar todos los compromisos profundos de cada uno —para
1o cual no hay receta o anteproyecto, pues los aspectos basicos del bien hu-
mano no son como los objetivos definidos de los proyectos particulares,
sino que se participa en ellos (véase I11.3, ms arriba).

Como dice Rawls, esta primera exigencia consiste en que deberiamos
“ver nuestra vida como un todo, las actividades de un sujeto racional desple-
gadas en el tiempo. La mera posicién temporal, o la distancia respecto del
presente, no es una razén para preferir un momento a otro”. & Pero puesto
que la vida humana esté de hecho sometida a toda suerte de contingencias
imprevisibles, este esfuerzo por “ver” nuestra vida como un todo es un es-
fuerzo racional solamente si se mantiene en el nivel de los compromisos ge-
nerales, y de la armonizacién entre ellos. No obstante, generalidad no es va-
ciedad (como uno puede confirmar por si mismo contrastando cualquiera de
las formas bisicas de bien, que tal como se formulan en los principios prac-
ticos “sustantivos” son bastante generales, con sus opuestos). Asi, en cada
época, los hombres sabios han aconsejado “en todo lo que hagas Rocnﬁm
tus dltimos dfas” (Eclesidstico 7:36), no tanto para enfatizar la importancia
de 1a hora de la muerte en relacién con una vida futura, sino més bien para
establecer la perspectiva adecuada para elegir como vivir la propia vida pre-
sente. Porque, desde el punto de vista imaginado y postulado heuristicamen-
te del momento adn desconocido de la propia muerte, uno puede ver que
muchas clases de elecciones serfan irracionales, un desperdicio de oportu-
nidades, sin sentido, un fracaso, una vergiienza. Asf la pardbola cristiana del
hombre que dedicé todas sus energfas a acumular riquezas, con vistas nada
més que a gastarlas en comer y beber, logra su finalidad “moral” apelando
a la inteligencia por la que discernimos la necedad: “jNecio! Esta noche te

8 Theory of Justice, pag. 420.
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exigirdn tu vida. ;Entonces de quién serd la riqueza que has acumulado?”
(Lucas 12:20).

El contenido y significacién de esta primera exigencia se entendera
mejor alaluz de las otras exigencias. Porque enrealidad todas las exigencias
estdn interrelacionadas y pueden considerarse unas como aspectos de las
ofras.

V.3. NINGUNA PREFERENCIA ARBITRARIA ENTRE LOS VALORES

En momcam no se debe dejar de lado, o exagerar o descartar arbitraria-
mente, ninguno de los valores humanos basicos. Cualquier compromiso con
un plan de vida coherente va a implicar algiin grado de concentracién en una
o algunas de las formas basicas de bien, a costa, temporal o permanentemen-
te, de otras formas de bien: IV .4. Pero el compromiso sera racional sélo si
se basa en la valoracién por cada uno de sus propias capacidades, circuns-
tancias, y aun de sus gustos. Serd irrazonable si se basa en la desvalorizacién
de cualquiera de las formas bdsicas de excelencia humana, o si se basa en
una sobrevaloracidn de esos bienes meramente derivados o complementa-
rios o instrumentales como la riqueza o las “oportunidades” o de esos bienes
meramente secundarios y condicionadamente valiosos como la B@Emﬁo:
o (en un sentido diferente de secundariedad) el placer.

Algin académico puede tener poca capacidad para la amistad o gustar-
le poco, y puede sentir que la vida no tendria sabor alguno para él si se le im-
pidiera proseguir su compromiso con el conocimiento. De todas formas, se-
ria irrazonable de su parte negar que, objetivamente, la vida humana
(dejando aparte totalmente la bisqueda de la verdad y el conocimiento) y la
amistad son buenas en si mismas. Una cosa es tener poca capacidad o inclu-
so ningin “gusto” respecto de la academia, o la amistad, o el herofsmo fisi-
co, o la santidad; otra cosa por completo distinta, y estiipida o arbitraria, es
pensar o hablar u obrar como si éstas no fueran formas reales de bien.

. Asf, al comprometerse uno con un plan de vida racional, y al interac-
tuar con otra gente (con sus propios planes de vida), uno no debe usar la “teo-
ria parcial de lo bueno” (“thin theory of the good”) de Rawls. En beneficio
de una imparcialidad “democrética” 9 entre concepciones divergentes del
bien humano, Rawls insiste en que, al seleccionar los principios de la justi-
cia, uno debe considerar como bienes primarios solamente la libertad, las
oportunidades, la riqueza y la autoestima, y que uno no debe atribuir valor

intrinseco a tales formas basicas de bien como la verdad, o el juego, o el arte,

o la amistad. Rawls no ofrece una razon satisfactoria para esta demacracién

® Cfr. Theory of Justice, pag. 527.
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radical del bien humano, y no hay ninguna razén satisfactoria disponible: la
“teoria parcial” es arbitraria. Es bastante razonable para muchos hombres
elegir no comprometerse con ninguna buisqueda real del conocimiento, y es
bastante irrazonable para un académico-gobernante o para un académico-
padre exigir que todos sus sibditos o hijos se conformen quiéranlo o no con
los modos y patrones de excelencia que él elige y dispone para si mismo.
Pero es aiin més irrazonable para cualquiera negar que el conocimiento es (y
debe ser tratado como) una forma de excelencia, y que el error, la ilusidn, Ia
confusion, la supersticion y la ignorancia son males que nadie debiera de-
sear, 0 intentar, o fomentar en si mismo o en otros. Si un gobernante (VIII.5)
o un padre o cualquier individuo que se auto-dirige considera la verdad o la
amistad o el juego o cualquiera de las otras formas bésicas de bien como si
no tuvieran importancia, y nunca se pregunta si su plan o sus planes de vida
toman en cuenta razonablemente la participacion en esos valores humanos
intrinsecos (y la evitacidn de sus opuestos), entonces puede ser acusado con
propiedad tanto de irracionalidad como de atrofiarse o mutilarse a s mismo
y a aquéllos bajo su cuidado.

V.4. NINGUNA PREFERENCIA ARBITRARIA ENTRE LAS PERSONAS

En seguida, los bienes basicos son bienes humanos, y pueden en prin-
cipio ser buscados, realizados y participados por cualquier ser humano. La
sobrevivencia de otra persona, su adquisicién de conocimientos, su creati-
vidad, su plena realizacién, pueden no interesarme, pueden no preocupar-
me, pueden en cualquier caso estar mas alld del alcance de mi poder. ;Pero
tengo yo alguna razdn para negar que son realmente bienes, o-que son ob-
jetos dignos del interés, la preocupacién y el favor de ese hombre y de todos
los que tienen que ver con €1? Las cuestiones de la amistad, la colaboracién,
la mutua ayuda y la justicia son el tema de los préximos capitulos. Aqui no
necesitamos preguntar exactamente quién es responsable por el bienestar de
quién: véase VII.4. Pero podemos anadir, a la segunda exigencia, que es la
imparcialidad fundamental en el reconocimiento de cada una de las formas
bésicas de bien, una tercera exigencia: la imparcialidad fundamental entre
los sujetos humanos que son o pueden ser participes de esos bienes.

Mi propio bienestar (que, como veremos, incluye una preocupacion
por el bienestar de otros, mis amigos: VI.4; pero no consideremos esto de
momento) es razonablemente lo primero que reclama mi interés, preocupa-
cidn y esfuerzo. ; Por qué puedo considerarlo asi? No porque sea de mayor
valor que el bienestar de otros; simplemente porque es mio: la inteligencia
y la razonabilidad no pueden encontrar ningiin fundamento en el mero he-
cho de que A es Ay no es B (de que yo soy yo y no soy ti) para valorar de
modo diferente su {(nuestro) bienestar. No: la Unica razén para que yo pre-



138 LEY NATURAL Y DERECHOS NATURALES

fiera mi bienestar es que sélo a través de mi participacién en los bienes ba-
sicos, una participacién que se determina por si misma y se realiza a si mis-
ma, puedo yo hacer lo que la razonabilidad sugiere y exige, viz. favorecer y
realizar las formas de bien humano indicadas por los primeros principios de
la razén practica.

Hay, por lo tanto, un campo razonable para la autopreferencia. Pero
aun teniendo eso totalmente en cuenta, esta tercera exigencia sigue en pie
como una critica mordaz contra ¢l egoismo, los argumentos especiosos, el
doble rasero, la hipocresia, la indiferencia (“pasar de largo”) ante el bien de
otros a quienes uno podria ayudar ficilmente, y todas las otras miltiples for-
mas de prejuicio egofsta individual o de grupo. Tan asi son las cosas que mu-
chos han procurado fundar la €tica practicamente por completo en este prin-
cipio de la imparcialidad entre las personas. En la discusién filoséfica
moderna, el principio se expresa regularmente como una exigencia de que
los propios juicios morales y preferencias sean universalizables.

La expresién no-filoséfica cldsica de la exigencia es, por supuesto, la
asi lamada Regla de Oro formulada no sélo en el evangelio cristiano sino
también en los libros sagrados de los judios, y no sélo mediante férmulas di-
dicticas sino también mediante el llamamiento moral de la historia sagrada
y de la pardbola. No hubo necesidad de sacar la moraleja, ni de tradiciones
especiales de educacién moral, para que el rey David (y cualquier lector de
la narracién de su confrontacién con el profeta Natdn) captara el caracter ra-
cionalmente concluyente de la analogia de Natan entre la apropiacién de la
oveja del hombre pobre por el hombre rico y la apropiacién de 1a mujer de
Urias el Hitita por el rey, y por ende la necesidad racional de que el rey ex-
tendiera a s mismo su condena del hombre rico. “Tt eres el hombre” (2 Sa-
muel 12:7).

“Haz por (0 a) los otros lo que querrias que ellos hicieran por (o a) ti”
“Ponte en los zapatos de tu préjimo”. “No condenes a los otros por 1o que ti
mismo estds deseoso de hacer”. “No impidas (sin una razén especial) a los

~otros conseguir para si'mismos lo que ti estds intentando conseguir para ti”
Estas son exigencias de la razén, porque ignorarlas es ser arbitrario entre los
diversos individuos.

Pero, ;cudles son los limites de la autopreferencia razonable, de la dis-
criminacion razonable en favor de mi mismo, de mi familia, de mi(s) gru-
po(s)? En las tradiciones de reflexidn griega, romana y cristiana, se aborda-
ba esta cuestion mediante el instrumento heuristico de adoptar el punto de
vista, las pautas, los principios de justicia, de alguien que observa la escena
completa de los asuntos humanos y que tiene los intereses de cada protago-
nista de dichos asuntos igualmente presentes y los toma igualmente en serio
—=¢] “observador ideal”. Un “espectador” imparciaimente benevolente de
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este tipo condenarfa algunas pero no todas las formas de autopreferencia, y
algunas pero no todas las formas de competencia: VII.3-4, mds abajo. Elins-
trumento heuristico ayuda a cada uno a alcanzar la imparcialidad entre los
posibles sujetos del bienestar humano (las personas) y a excluir el mero pre-
juicio en el propio razonamiento practico. Le permite a uno ser imparcial,
también, frente a la inagotable multitud de los planes de vida que los distin-
tos individuos pueden elegir. Pero, desde luego, no sugiere “imparcialidad”
ante los aspectos basicos del bien humano. No lo autoriza a uno para dejar
de lado la segunda exigencia de la razén prictica por indiferencia ante la
muerte y la enfermedad, por preferir la basura al arte, por favorecer el con-
suelo de laignorancia y de lailusién, por repnimir todo juego como indigno
del hombre, por alabar el ideal de la autoexaltacion y condenar el ideal de la
amistad, o por tratar la bisqueda de la fuente y el destino iltimos de las cosas
como algo sin importancia o como un instrumento del arte de mocogﬁ oun
juguete reservado para gente acomodada...

Ahi estd el contraste entre el instrumento heuristico o_mzoo del punto
de vista benevolentemente divino y los instrumentos modernos equivalen-
tes para eliminar el mero prejuicio, sefialadamente el concepto heuristico
del contrato social. Consideremos la elaboracion por Rawls de la estrate-
gia del contrato social, una elaboracién que muy pronto revela el objetivo
de esa estrategia como medida e instrumento de esa exigencia de 1a razén
practica que es la imparcialidad interpersonal. Cada caracteristica de la
construccién de Rawls estd diseflada para garantizar que si un supuesto prin-
cipio de justicia serfa aceptado unanimemente, detras del “velo de laigno-
rancia”, en la “Posicién Original”, entonces tiene que ser un principio que
es equitativo e imparcial entre las petsonas. El instrumento heuristico de
Rawls es de este modo de alguna utilidad para cualquiera que esté preocu-
pado por la tercera exigencia de la razonabilidad préctica, y para someter a
prueba sus implicaciones. Por desgracia, Rawls desatiende la segunda exi-
gencia de la razonabilidad prictica, esto es que cada bien humano bésico o
intrinseco sea tratado como un bien bésico e intrinseco. Las condiciones de
la Posicién Original son disefiadas por Rawls para garantizar que ningin
principio de justicia favorecera sistemdticamente ningin plan de vida sélo
porque ese plan de vida participe mdas plenamente en el bienestar humano
seglin alguno o todos sus aspectos basicos (e.g. por favorecer el conocimien-
to por sobre la ignorancia y la ilusién, el arte por sobre la basura, etc.).

Y simplemente no se sigue, a partir del hecho de que un principio ele-
gido en la Posicién Original seria mﬁwmaﬁ.& y equitativo entre los indivi-
duos, que un principio que #no sea elegido en la Posicién Original tiene que
ser inequitativo o que no sea un principio adecuado de justicia en el mundo
real. Porque en el mundo real, como el mismo Rawls admite, la inteligencia
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puede discernir valores bésicos intrinsecos y sus contrarios. ' Con la con-
dicion de que hagamos las distinciones mencionadas en la seccién prece-
dente, entre los principios pricticos bésicos y las cuestiones simplemente de
gusto, inclinacién, habilidad, etc., podemos (y larazén nos exige) favorecer
las formas bdsicas de bien y evitar y desincentivar sus contrarios. Al obrar
asi no estamos mostrando ningin favorecimiento incorrecto de los indivi-
acam en cuanto tales, ninguna “acepcién de personas” irrazonable, ningin
prejuicio egofsta individual o de grupo, ninguna parcialidad contraria a la
Regla de Oro o a cualquier otro aspecto de esta tercera exigencia de larazén
préctica: véase VIIL.5-6, més adelante.

V.5. DESPRENDIMIENTO Y COMPROMISO

Las cuarta y quinta exigencias de la razonabilidad practica son estre-
chamente complementarias tanto entre s como respecto de la primera exi-
gencia, la de adoptar un plan de vida, un orden de prioridades, un conjunto
de compromisos bdsicos, coherentes. .

Con el fin de estar suficientemente abiertos a todas las formas bésicas
de bien en todas las cambiantes circunstancias a lo largo de 1a vida, y en to-
das las relaciones, a menudo imprevisibles, de cada uno con otras personas,
y en todas las oportunidades que cada uno tiene de hacer realidad el bienes-
tar de [os demds o de aliviar los infortunios, uno debe tener cierto despren-
dimiento respecto de todos los proyectos especificos y limitados que asume.
No hay ninguna buena razén para adoptar, ante cualquiera de los objetivos
particulares de cada uno, una actitud tal que uno considerarfa su propia vida
privada de sentido si el proyecto fracasara y el objetivo se escapase de las
manos. Una actitud asi devalda irracionalmente y trata como sin sentido el
bien humano basico que es la autodeterminacién auténtica y razonable, un
bien en el que uno participa con sentide simplemente por tratar de hacer al go
sensato y que vale la pena, sea o no que ese proyecto sensato y que vale la
pena termine en nada. Por otra parte, a menudo se producen claras y nega-
ftvas consecuencias por sucumbir a la tentacién de darle a un proyecto par-
ticular el significado decisivo e incondicional que sélo un valor basico y un
empefio general pueden reclamar: son las consecuencias negativas que trae-
mos a la mente cuando pensamos en el fanatismo. Asf que la cuarta exigen-
cia de la razonabilidad practica puede denominarse imparcialidad.

La quinta exigencia establece el equilibrio entre el fanatismo y la de-
jac16n, la apatia, la omisi6n irrazonable o el rechazo de “verse comprome-
tido” con cualquier cosa. Es simplemente la exigencia de que una vez asu-

0 Theory of Justice, pag. 328.
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midos los propios compromisos generales uno no debe abandonarlos a la li-
gera {pues obrar asf significaria, en el caso extremo, que uno nunca lograria
participar realmente en alguno de los valores bdsicos). Y esta exigencia de
fidelidad tiene un aspecto positivo. Uno debiera estar buscando creativa-
mente nuevas y mejores formas de llevar a cabo los propios compromisos,
en lugar de restringir los propios horizontes y esfuerzos alos proyectos, mé-
todos y rutinas con que uno esta familiarizado. Tal creatividad y desarrollo
muestra que una persona, o una sociedad, estd realmente viviendo en el plano
de un principio practico, no meramente en el plano de las reglas convenciona-
les de conducta, de experiencia, de método, etc., cuyo real atractivo no-apela
a larazén (la cual pondria al descubierto sus insuficiencias) sino a la com-
placencia infrarracional del hdbito, del mero impulso a la conformidad, etc.

V.6. LA RELEVANCIA (LIMITADA) DE LAS CONSECUENCIAS:
EFICIENCIA, DENTRO DE LO RAZONABLE

La sexta exigencia tiene obvias conexiones con la quinta, pero introdu-
ce un nuevo rango de problemas para la razén préctica, problemas que van
al corazoén de la “moral”. Porque se trata de la exigencia de que uno cause
el bien en el mundo (en su propia vida y en las vidas de los demas) mediante
acciones que sean eficientes para alcanzar sus propésitos (razonables). Uno
no debe desperdiciar sus propias oportunidades por utilizar métodos inefi-
cientes. Las acciones de cada uno deberian ser juzgadas por su efectividad,
por su adecuacién para su propésito, por su utilidad, por sus consecuencias....

Hay un rango amplio de contextos en los que es posible y del todo ra-
zonable calcular, medir, comparar, pesar y valorar las consecuencias de de-
cisiones alternativas. Cuando hay que hacer una eleccién es razonable pre-
ferir el bien humano al bien de los-animales. Cuando hay que hacer una
eleccion es razonable preferir los bienes humanos bésicos (como la vida) a
los bienes meramente instrumentales (como la propiedad). Cuando el dafio
es inevitable, es razonable preferir un golpe a una herida, una herida a una
mutilacién, una mutilacién a la muerte: i.e. €l dafio menor antes que el ma-
yor a uno-y-el-mismo bien basico en uno-y-el-mismo caso. Cuando una for-
ma de participar en un bien humano incluye a la vez todos los aspectos y
efectos buenos de su alternativa, y més, es razonable preferir esa forma: un
medicamento que a la vez alivia el dolor y cura ha de ser preferido al que
simplemente alivia el dolor. Cuando una persona o una sociedad ha creado
una jerarquia personal o social de orientaciones y de normas practicas, a tra-
vés de una eleccién razonable de compromisos, uno puede en muchos casos
medir razonablemente los beneficios y las desventajas de las alternativas.
{Considérese un hombre que ha decidido convertirse en un académico, o
una sociedad que ha decidido ir a 1a guerra). Cuando uno considera objetos
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o actividades respecto de las cuales existe razonablemente un mercado, el
mercado provee un denominador comin (la moneda) y posibilita hacer una
ooawmqmoa: de precios, costos y beneficios. Cuando hay técnicas o medios
m:ogmﬁ.EOm para conseguir objetivos determinados, el analisis de costos y
Um:om\Qo.m hara posible un cierto rango de comparaciones razonables entre
esas técnicas o medios. Para un rango amplio de preferencias y de necesida-
des, es razonable para un individuo o una sociedad procurar maximizar la
satisfaccién de esas preferencias o necesidades.

Pero esta sexta exigencia es s6lo una entre varias. La primera, segunda
y tercera exigencias exigen que al procurar maximizar la satisfaccién de las
@.Rmoago&w uno descarte las preferencias de, por ejemplo, los sddicos (que
siguen los impulsos del momento, y/o no respetan el valor de la vida, y/o no
universalizan sus principios de accién con imparcialidad). La primera, ter-
ceray (como veremos) séptima y octava exigencias exigen que el andlisis de
costos v beneficios se sitde dentro de un marco que excluya cualquier pro-
yecto que implique determinadas muertes intencionales, fraudes, manipula-
ciones de la personalidad, etc. Y la segunda exigencia exige que uno reco-
nozca que cada uno de ios aspectos basicos del bienestar humano es
&m&:&:ﬁ basico, que ninguno es objetivamente mas importante que cual-
quiera de los otros, y por ende que ninguno puede proporcionar un denomi-
nador comiin o un patrén de medida dnico para valorar la utilidad de todos
los proyectos: son inconmensurables, y cualquier cdlculo de consecuencias
que pretenda conmensurarlos es irracional.

En cuanto estrategia general de razonamiento moral, el utilitarismo o
el consecuencialismo son irracionales. El utilitarista o (m4s en general) el
consecuencialista pretende que (i) uno deberia elegir siempre el acto que,
nasta donde uno alcanza a ver, produciré el mayor bien neto total y al largo
plazo (“utilitarismo del acto™); o que (ii) uno deberia elegir siempre de
acuerdo con un principio o regla cuya adopcién producira el mayor bien
neto total y al largo plazo (“utilitarismo de laregla™). Cada una de estas afir-
maciones es no tanto falsa como sin sentido (en un sentido de “sin sentido”
@mo.mo& explicado en breve). Porque no puede darsele ningiin sentido vero-
simil, aqgufi, a lanocién de un “mayor bien neto”, ni a cualesquiera nociones
andlogas alternativas tales como “las mejores consecuencias”, “‘un mal me-
nor”, “el menor dafio neto” o “un mayor saldo de bien respecto del mal que
el que cabria esperar de cualquier accidn alternativa disponible”.

Por supuesto, las teorias éticas modernas se distinguen de las teorfas
anteriores de la manera mds obvia precisamente por su adopcién del método
ooumoocozowmzms. Asi que la pretension de que cualquier método de ese tipo
es irracional puede provocar los recelos del lector. Ahora bien, hay muchas
caracteristicas del método consecuencialista que son arbitrarias o impracti-
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cables; menciono algunas de ellas brevemente, mas adelante en esta sec-
cién. Pero el problema fundamental es que el imperativo metodolégico de
maximizar el bien (los bienes) es irracional. Y es importante advertir que
esta irracionalidad no es meramente la irrazonabilidad de adoptar un méto-
do de hecho impracticable. El método consecuencialista es en verdad im-
practicable, y lo es notoriamente. Pero mas que eso, su imperativo metodo-
16gico de maximizar el bien es un sin sentido. Es decir, es un sin sentido de
la misma manera en que es un sin sentido tratar de sumar el tamafo de esta
pagina, el nimero seis y la masa de este libro.

“E] bien” o “los bienes” podrian ser medidos y computados de la ma-
nera exigida por la ética consecuencialista s6lo si (a) los seres humanos tu-
vieran una meta o funcién-tinica, bien definida (un “fin dominante™), o (b)
las metas divergentes que los hombres de hecho persiguen tuvieran un factor
comin, tal como “la satisfaccién del deseo”. Pero minguna de estas dos con-
diciones se cumple. Sélo un fandtico inhumano piensa que el hombre estd
hecho para un solo fin o para realizarse s6lo de una manera. Siuna persona
religiosa dice que el hombre estd hecho simplemente para la gloria de Dios,
o simplemente para la vida eterna en amistad con Dios, tenemos que replicar
_preguntando si acaso la gloria de Dios no puede manifestarse en cualquiera
de los muchos aspectos de-la plena realizacién humana, si acaso estos aspec-
tos no son todos igualmente fundamentales, si acaso el amor de Dios no pue-
de por ende adoptar, y expresarse €n, cualquiera de los inagotablemente mu-
chos planes de vida que se conforman con las exigencias expuestas en este
capitulo, las cuales son exigencias de un amor razonable hacia esas cosas
que pueden ser amadas humanamente (con humanidad): véase XIIL.5, mas
adelante. Si, en el otro extremo, alguien sostiene que todos y cadauno de los
deseos humanos tienen el mismo derecho prima facie de ser satisfechos, de
modo que el significado univoco-de “bien” (en el imperativo metodolégico
consecuencialista) es “satisfaccién del deseo”, debemos repetir que esto no
tiene ninguna verosimilitud en absoluto para nadie que reflexione seriamen-
te sobre los principios béasicos de su inteligencia practica. ;Qué razén puede
uno encontrar para negar que la verdad (y el conocimiento) esun bien? ;Qué
razén, entonces, puede encontrarse para tratar el deseo de alguien que quiere
mantener a la gente en la ignorancia como un deseo que incluso prima facie

tiene tanto derecho a la satisfaccién como el deseo de alguien que ama el co-
nocimiento? ;Por qué deberia alguien que desea (como los consecuencialis-
tas obviamente desean) regular su conducta por la razonabilidad practica
tratar como de igual valor el deseo (que €] puede encontrar en si mismo o en
otros) de vivir de acuerdo con el puro capricho, o de acuerdo con un progra-
ma adoptado y amado por su pura arbitrariedad? Y podemos hacer la misma
pregunta en relacién con todos €sos deseos que se centran en la muerte, el
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dolor, la tristeza, la vileza, el odio y la destruccién de los demas, la incohe-
rencia, y cualquier otra forma de ruina humana. Estos males pueden ser
abrazados, como si fueran bienes intrinsecos, por personas que alguna vez
los aceptaron sélo como medios para ciertos fines y cuyas personalidades

- fueron torcidas por su mal obrar. Decir que quien da cabida a estos deseos
estd “mentalmente enfermo™ (y de ahf que no ha de ser contado en el gran
cdlculo de satisfacciones) es, demasiado a menudo, una simple forma de ha-
blar que oculta una valoracién moral realizada ticitamente sobre bases no
consecuencialistas.

Ya he analizado y rechazado (IV.5) la opinién de que el placer o cual-
quier otra forma definible de experiencia puede proporcionar el bien huma-
no homogéneo y completo que el consecuencialista necesita ser capaz de
identificar antes de empezar a calcular un bien méximo neto. A mi analisis
anterior afiado los siguientes dos puntos. Primero: los intentos de definir “el
bien” (para los propdsitos del cdlculo) en términos de gozo, satisfaccién, fe-
licidad y deseo tienen que suponer que “los disvalores” como el dolor yla
frustracién se relacionan con sus opuestos valorados como el frio se relacio-
na con el calor, viz. como sélo un nivel bajo del valor, en una v la misma es-
cala. Pero esta suposicién de conmensurabilidad es bastante inverosimil.
Asi algunos consecuencialistas han estado interesados por maximizar los
g0zos, etc., mientras otros han estado interesados por minimizar los dolores,
etc. Resulta temerario presumir que estos dos enfoques pueden armonizarse
restando los disvalores a los valores, para llegar a un “bien neto méaximo (o
mayor)” o a un “mal neto minimo (o menor)”. Algunos consecuencialistas
estaban tan conscientes de esta desagradable inconmensurabilidad del bien
y del mal que sostuvieron que los resultados buenos eran moralmente irre-
levantes: su imperativo metodolégico (“utilitarismo negativo™) era elegir el

. acto (o la regla) que causara el mal menor. Segundo: los deseos, los g070s
y las satisfacciones, aun cuando depurados para excluir aquellos opuestos a
las formas bdsicas de bien humano, parecen diferir en especie, tanto como
en grado. Uno puede comparar la fuerza y el grado de su deseo de tomar aho-
ra una taza de t€ con su deseo de tomar ahora una taza de café, y el grado del
020 o las satisfacciones respectivas. ;Pero como puede compararse cual-
quiera de esos deseos y su satisfaccién con el deseo de ser un excelente aca-
démico, un abogado diestro, un buen padre, un verdadero amigo...?

En pocas palabras, no puede hallarse ningtin significado determinado
para el término “bien” que permita realizar alguna conmensuracién o calcu-
lo para resolver aquellas cuestiones bésicas de la razén practica que Hama-
mos cuestiones “morales”. De aqui que, como he dicho, el imperativo me-
todolégico consecuencialista de maximizar el bien neto es un sin sentido, de
modo semejante a como es un sin sentido tratar de sumar la cantidad de] ta-
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mafio de esta pagina, la cantidad del nimero seis y la cantidad de la masa de
este libro. Cada una de estas cantidades es una cantidad y por tanto tiene en
comiin con las otras la caracteristica de que, acerca de cada una, uno puede
sensatamente preguntar “;cudnto?”. De manera semejante, cada uno de los
aspectos bdsicos del bien humano es un bien y por tanto tiene en comun con
los otros la caracteristica de que, acerca de cada uno, uno puede sensatamen-
te preguntar “;es esto algo que de alguna manera yo deberia consegnir/ha-
cer/ser?”. Pero las diferentes formas de bien, como las diferentes clases de
cantidad, son objetivamente inconmensurables. Uno puede adoptar un sis-
tema de pesos y medidas que ponga las tres clases de cantidad en una rela-
cién reciproca (puede haber seis veces mas pulgadas cuadradas en esta pagina
que las onzas de peso de este libro, o 600 veces mas milimetros cuadrados
que kilogramos, o...). Pero adoptar un sistema de pesos y medidas no se pa-
rece en nada allevar a cabo un cémputo en términos del sistema. De manera
semejante, uno puede adoptar un conjunto de compromisos que ponga los
valores bdsicos en una relacién reciproca suficiente para permitirle a uno
elegir proyectos y, en algunos casos, para emprender un andlisis de costos
y beneficios (o de maximizacidn de las preferencias u otro andlisis similar)
con alguna probabilidad de lograr una “mejor solucién” determinada. Pero
la adopcién de un conjunto de compromisos, por un individuo o una socie-
dad, no se parece en nada allevar a cabo un célculo de bienes conmensura-
bles, aunque deberia estar controlada por todas las exigencias racionales que
estamos analizando en este capitulo, y por tanto estd lejos de ser ciega, ar-
bitraria, erratica, o indiscriminada.

El consecuencialismo es arbitrario bajo varios otros aspectos. Y nueva-
mente esta arbitrariedad no es una cuestién de mera “impracticabilidad” que
pueda superarse “en principio”, i.e. si pudieran superarse las limitaciones hu-
manas. S

Por ejemplo, el consecuencialismo no proporciona ninguna razén para
preferir el altruismo al egofsmo o a la preocupacién exclusiva por la propia
familia o partido o clase o pafs o iglesia. Jeremy Bentham oscilé y no diouna
Tespuesta clara durante sesenta afios sobre si su utilitarismo habia de maxi-
mizar su propia felicidad ola felicidad de “todo el mundo”. Puede que un de-
terminado consecuencialista encuentre (0 piense que encuentra) su propio
bien al maximizar el bien de otros o de “todos”; pero su andlisis y método
de razén practica consecuencialista no le proporciona ningin principio por
referencia al cual él podria criticar como irrazonables o inmorales a quienes
se proponen maximizar su propia felicidad con prescindencia del bienestar
de los demds. .

Ademas, el consecuencialismo que va més alld del puro egoismo re-
quiere de un principio de distribucién de los bienes. Suponiendo que los bie-
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nes humanos pudieran ser conmensurados y sumados (lo que de hecho es 16~
gicamente imposible), y suponiendo que el bien “de todo el mundo” ha de
ser computado imparcialmente (1o que para el consecuencialismo es unaim-
portacidn arbitraria de un principio de universalizacién no explicable por
apelacidn a las consecuencias), subsiste el hecho de que el imperativo me-
todolégico de maximizar el bien todavia no produce un resultado determi-
nado. No se seguird ningtn resultado determinado mientras no especifique-
mos adicionalmente si el bien maximizado significa (a) la mdxima cantidad
de bien con prescindencia de la distribucidn (“utilidad total”: una minoria,
0 aun una mayoria, puede ser esclavizada, torturada o exterminada, si eso
aumenta la satisfaccién/felicidad/bien total neto), o (b) la maxima cantidad
media de bien (“utilidad media”: cualquier cantidad de gente puede ser es-
clavizada, etc., si eso aumenta la satisfaccion media neta, etc.), o (¢) la ma-
xima cantidad de bien para aquellos en peor situacién (utilidad “maximin”
o “minimax”: cualquier cosa que se elija debe aumentar e] bienestar de los
peor situados mis que cualquier eleccién alternativa), o (d) cantidades idén-
ticas de bien para “todo el mundo” (con prescindencia de que casi todos
podrian estar mucho mejor en una sociedad regulada de acuerdo con las es-
pecificaciones [a], [6] o [c]). Alguna especificacién de esa clase es logica-
mente necesaria: tal como son las cosas, cualquier principio que contenga
unaexpresion del tipo “el mayor bien del mayor nimero” es tan 16gicamente
sin sentido como ofrecer un premio por “escribir la mayor cantidad de en-
sayos en el menor tiempo” (;quién gana? —; la persona que se presente ma-
flana con tres ensayos, o la que se presente en una semana con doce, 0...7).
Pero no hay ninguna razén consecuencialista para preferir de entre las especi-
ficaciones elegibles alguna en particular. El deseo de maximizar los bienes no
puede ser 16gicamente un principio suficiente de razonamiento practico.

En seguida, el método consecuencialista nos ordena hacer la eleccién
que produciria un bien neto mayor que ¢l que cabria esperar que produjese
cualquier eleccién alternativa. Pero las alternativas que de hecho estén
“abiertas” o “disponibles” para cada uno son innumerables. Una genuina
apreciacion consecuencialista de posibilidades alternativas no podria aca-
bar nunca, y podria comenzar en cualquier punto. Asi que no debiera co-
menzar nunca en absoluto, si juzgamos segiin la razdn. (Decir esto no es de
ninguna manera decir que uno siempre debiera desconsiderar o cerrar los
ojos ante las consecuencias previsibles, o no mirar mds alld de las propias
“buenas intenciones”).

Ahorabien, los individuos y las sociedades de hecho sf que “resuelven”
estos problemas para si mismos, y asi hacen parecer practicables los impe-
rativos consecuencialistas. Ellos centran la atencidn en algo en lo que ya han
puesto sus corazones (un aumento de la riqueza nacional mediante la colec-
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tivizacidn de la agricultura, poner fin a la guerra, detectar a los herejes y cri-
minales, ser reelegido como Presidente, poner fin al dolor de esa joven mu-
jer que sufre...). Se enfatizan “las” buenas consecuencias de esto, y “las”
malas consecuencias de omitirlo o de no lograr conseguirlo. Se quita impor-
tancia a exigencias tales como la imparcialidad interpersonal para juzgar, la
tidelidad a los compromisos, etc. De este modo, se fuerza el “cdlculo” para
que proporcione una solucién determinada (la forma mas rapida y més ba-
rata de obtener aquello en lo que primero se habia centrado la atencidn: de
aqui la colectivizacién forzada y la eliminacién de los agricultores, el bom-
bardeo nuclear o indiscriminado de la poblacién civil del enemigo, la tortura
inquisitorial de los sospechosos o informantes, el encubrimiento fraudulen-
to y la obstruccidn del proceso legal, el aborto de los nifios no nacidos y la
“exposicién” de los recién nacidos...). Por supuesto, centrando la atencién
en algunas otras alternativas, y en algunas otras consecuencias a largo plazo
o totales de elegir la alternativa favorecida, y en las posibilidades abiertas a
la vida de las victimas propuestas, y asi sucesivamente, uno puede encontrar
en cada caso razones para condenar la accién favorecida “sobre bases con-
secuencialistas”. Pero la verdad es que los dos conjuntos de célculos, en ta-
les casos, carecen igualmente de sentido. Lo que genera las “conclusiones”
es siempre algo distinto del cilculo: un deseo arrollador, un objetivo prede-
terminado, las tradiciones o convenciones del grupo, o las exigencias de la
razdn practica analizadas en este capitulo. .

Los limites de la “previsién razonable” exigida por nuestro derecho, y
afortiorilanaturaleza de las elecciones (“cuidado razonable”, etc.) exigidas
por nuestro derecho en razén de 1o que sea “razonablemente previsible”, se
fijan manifiestamente casi del todo por-apelacién (ticita) a compromisos so-
ciales y-a valoraciones morales que se adoptan no usando el método conse-
cuencialista, sino siguiendo (con mayor o menor integridad y éxito) las exi-
gencias de la razén prictica analizadas en este capitulo.

La sexta exigencia —de eficiencia al perseguir los objetivos determi-
nados que adoptamos para nosotros mismos y al evitar los dafios determina-
dos que elegimos considerar como inaceptables— es unaexigenciareal, con
indefinidamente muchas aplicaciones en el pensamiento “moral” (y por
ende en el pensamiento juridico). Pero su esfera de aplicacidon adecuada tie-
ne limites, y todo intento de convertirla en el principio exclusivo o supremo
o aun central del pensamiento practico es irracional y por ende inmoral. Con
todo, no debemos ocultarnos a nosotros mismos el cardcter iitimo (y por lo

tanto inexplicable, incluso “extrafio” !1) de los principios y exigencias basi-

T De este modo, Brian Barry empieza correctamente su “Justice Between Generations”,
Essays, pags. 269-84, preguntando (citando a Wilfred Beckerman) ““supéngase que, como resul-
tado de haber utilizado todas las reservas de la tierra. la vida humana llegara a su fin. ;Y qué?”,
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cas de la razonabilidad (como de los aspectos basicos del mundo...) una vez
que vamos mds alld de las rutinas intelectuales de calcular los costos y be-
neficios y la eficiencia.

V.7. RESPETO POR TODO VALOR BASICO EN TODO ACTO

La séptima exigencia de la razonabilidad practica puede formularse de
diversos modos. Una primera formulacién es que uno no debiera elegir rea-
lizar ningiin acto que de suyo no hace mds que dafiar o impedir la realizacién
de o participacién en una o més de las formas basicas de bien humano. Por-
que la Unica “razén” para realizar un acto tal, ademads de la sinrazon de un
deseo mas o menos fuerte, podria ser que las buenas consecuencias del acto
pesan mds que el daflo realizado en y a través del acto mismo. Pero, fuera de
los contextos meramente técnicos, la “ponderacién” consecuencialista es
siempre y necesariamente arbitraria y engafiosa por las razones sefialadas en
la seccidén precedente.

Abora, un acto del tipo que estamos considerando siempre serd reali-
zado (si se realiza de modo minimamente inteligente) como un medio para
promover o proteger, directa o indirectamente, uno o mas de los bienes ba-
sicos, en uno o mas de sus aspectos. Porque cualquiera que se eleva por en-
cima del nivel del impulso y actiia deliberadamente tiene que estar buscando
promover alguna forma de bien (incluso si es sélo el bien de una auto-expre-
sién y auto-integracién auténticamente poderosas, que ¢l busca mediante
agresiones sadicas o mediante la traicién o el engafio maliciosos, “sin mo-
tivos ulteriores™). De ahi que, si el razonamiento consecuencialista fuerara-
zonable, los actos que en si mismos no hacen mas que dafiar o impedir un
bien humano podrian justificarse a menudo como partes de o pasos en el ca-
mino para llevar a cabo algiin proyecto para la promocién o proteccién de al-
guna(s) forma(s) de bien. Por ejemplo, si el razonamiento consecuencialista
fuera razonable, algunas veces uno podria razonablemente matar a una per-
sona inocente para salvar la vida de algunos rehenes. Pero el razonamiento
consecuencialista es arbitrario y sin sentido, no simplemente en un aspecto
sino en muchos. Asi que nos quedamos con el hecho de que tal clase de acto
de matar es un acto que de suyo no hace mas que dafiar el valor bdsico de la

y concluye un minucioso andlisis de los problemas de la razonabilidad préctica diciendo: “...1a
continuacion de la vida humana en el futuro es algo que ha de procurarse (o al menos no sabo-
tearse) aun cuando eso no produzca la méxima felicidad total. Ciertamente, si intento analizar el
origen de mi poderosa conviccion de que nos equivocariamos si pusiéramos en riesgo la conti-
nuacién de la vida humana, creo que no reside en ningtin sentido del dafio a los intereses de gente
que no habrd de nacer sino mds bien en un sentido de su impertinencia c6smica—que estarfamos
abusando groseramente de nuestra posicion al tener el atrevimiento de fijarle un plazo a la vida
humnana y a sus posibilidades” (pdg. 284).
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vida. Los bienes que se espera serdn asegurados en y a través de la consi-
guiente liberacién de los rehenes (si acontece) no serfan asegurados en o
como un aspecto del acto de matar al hombre inocente sino en o como-un as-
pecto de un acto distinto, subsiguiente, un acto que seria una “consecuencia’
particular en medio de la multitud innumerable de consecuencias incon-
mensurables del acto de matar. Una vez que hemos excluido el razonamien-
to consecuencialista, con su humanamente comprensible mas en verdad in-
genua y arbitraria limitacién de perspectiva en el pretendido calculo “una
vida contra muchas”, la séptima exigencia es evidente. (Los pérrafos si-
guientes, por lo tanto, no buscan demostrar, sino clarificar el sentido de esta
exigencia; sobre la evidencia, véase 111.4).

Los valores bésicos, y los principios practicos que los expresan, son las
unicas orientaciones que tenemos. Cada uno es objetivamente basico, pri-
mario, inconmensurable con los otros en cuanto a su importancia objetiva.
Siuno ha de obrar de un modo minimamente inteligente tiene que elegir rea-
lizar y participar en algiin valor o valores bdsicos mas que en otros, y esta
inevitable concentracién del esfuerzo indirectamente empobrecer4, inhibi-
r4, o interferird con la realizacién de esos otros-valores. Si yo me dedico ala
busqueda académica de la verdad, entonces dejo de salvar las vidas que po-
dria salvar como médico, inhibo el crecimiento de la produccién de bienes
materiales, limito mis oportunidades de servir a la comunidad a través de la
politica, el entretenimiento, el arte o la predicacién. Y dentro del campo de
la ciencia y de la actividad académica, mi investigacion sobre K significa
que L y M siguen sin ser descubiertos. Estos efectos colaterales no buscados
pero inevitables acompafian a toda eleccién humana, y sus consecuencias
son incalculables. Pero es siempre razonable no tomar en cuenta algunos de

“ellos, y es a menudo razonable no tomar en cuenta ninguno de ellos. Para

abreviar usemos la palabra “dafio’” para significar también empobrecimiento,
inhibicidn ointerferencia, y lapalabra “promover’” para significar también bus-
queda o proteccién. Entonces podemos decir esto: daiiar indirectamente
cualquier bien basico (eligiendo un acto que directa e inmediatamente pro-
mueve ya ese bien basico en algiin otro aspecto o modo de participar en €],
ya algin otro bien o bienes basicos) obviamente es, racional y por tanto mo-
ralmente, bastante diferente de dafiar directa e inmediatamente un bien ba-
sico en algin aspecto o modo de participar en €l eligiendo un acto que en si
mismo y de suyo simplemente (o0, deberiamos afiadir ahora, primariamente)
dafa ese bien en un aspecto o modo de participar en él pero que indirecta-
mente, via la mediacién de unas consecuencias esperadas, ha de promover
ya ese bien en algiin otro aspecto o modo de participar en €1, ya algiin otro
bien o bienes bésicos.
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Elegirun acto que en s mismo simplemente (o primarjiamente) dafia un
bien basico es por eso comprometerse uno mismo quiéralo o no (pero direc-
tamente) en un acto de oposicién a un valor inconmensurable (un aspecto de
la personalidad humana) que uno trata como si fuese un objeto dotado de un
valor medible que podria ser superado por objetos conmensurables dotados
de un valor mayor (o acumulativamente mayor). Hacer esto estard a menudo de
acuerdo con nuestros sentimientos, nuestra generosidad, nuestra simpatfa, y
con nuestros compromisos y proyectos en las formas como los emprendi-
mos. Pero nunca puede ser justificado por la razén. Debemos elegir racio-
nalmente (y este juicio racional a menudo puede favorecer un cambio en
nuestra perspectiva y consiguientemente una reordenacién de los senti-
mientos iniciales y de ese modo de nuestros compromisos y proyectos). La
razdn exige que todo valor basico sea al menos respetado en todas y cada una
de las acciones. Siuno pudiera elegir rectamente alguna vez un acto indivi-
dual que en si mismo dafiase y en si mismo no promoviese un bien bésico,
entonces uno podria elegir rectamente programas e instituciones y empresas
enteras que en s{ mismas dafiaran y no promovieran aspectos basicos del
bienestar humano, en vistas de sus “consecuencias beneficiosas netas”.
Ahora bien, ya hemos visto que las consecuencias no pueden ser valoradas
conmensurablemente, ni siquiera en la medida en que pueden ser “previstas
como ciertas”, lo que significa que el de las “consecuencias beneficiosas ne-
tas” es un criterio u objetivo general literalmente absurdo. Sélo resta hacer
notar que un hombre que piensa que su responsabilidad racional de estar
siempre haciendo y persiguiendo el bien se satisface por un compromiso de
actuar siempre en pos de las mejores consecuencias es un hombre que trata
todo aspecto de la personalidad humana (y en realidad, por tanto, se trata a
s mismo) como un utensilio. Se prepara a si mismo para hacer cualquier
cosa (y de ese modo se convierte a si mismo en una herramienta para todos
los que estén dispuestos a amenazar con consecuencias suficientemente ma-
las en caso de que €l no coopere con ellos).

Pero la objecidn que estoy formulando contra tales elecciones no es
que los programas de exterminio masivo, de engafio colectivo, etc., serfan
entonces moralmente elegibles (aunque lo serfan) y en realidad moralmente
exigidos (aunque lo serfan), sino que no se puede encontrar ninguna razén
suficiente para considerar ningtin acto como inmune a la tinica direccidn que
tenemos, viz. la direccién proporcionada por los principios practicos bési-
cos. Todos éstos ordenan que una forma de bien ha de ser buscada y reali-
zada; y cada uno de ellos se refiere no sélo a todas nuestras elecciones de
gran envergadura relativas a orientaciones y compromisos generales, ni sélo
a todas nuestras elecciones de mediana envergadura relativas a proyectos
(en los que el logro del objetivo serd realmente la buena consecuencia del
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empleo exitoso de medios efectivos), sino también a toda eleccidn y a cada
una de las elecciones de un acto que en si mismo es un acto completo (sea
0 no también de un paso en un plan o una fase en un proyecto). El vator in-
conmensurable de un aspecto de la plenitud de ser personal (y su correspon-
diente principio primario) no puede nunca subordinarse correctamente a
ningln proyecto o compromiso. Pero tal acto de subordinacién acontece
inevitablemente por lo menos cada vez que una eleccién-de-un-acto defini-
dano tiene en si misma otro significado que el de dafiar ese valor basico (vio-
lando asi ese principio primario).

Tal es, en términos altamente abstractos, la séptima exigencia, el prin-
cipio sobre el que se apoya de manera exclusiva (como veremos luego) laes-
tricta inviolabilidad de los derechos humanos basicos: VIII.7. No hay nin-
giin derecho humano que no vaya a ser invalidado si se permite que los
sentimientos (sean generosos y altruistas o mezquinos y egocéntricos) go-
biemen la eleccidn, o si las consideraciones de costos y beneficios se sacan
de su esfera técnica propia, y se les permite gobernar la implicacién directa
de cada uno (ya a nivel de compromiso general, de proyecto, o de acto indi-
vidual) con los bienes basicos. Y la formulacién quizas poco familiar que
hemos estado considerando no debiera oscurecer el hecho de que esta “sép-
tima exigencia” se reconoce bien en otras formulaciones: mas vagamente,
como “el fin no justifica los medios”; més precisamente, aunque todavia
ambiguamente, como “no se ha de hacer el mal para conseguir el bien”; y
con un particular sabor iluminista, como el “imperativo categérico” de
Kant: “obra de manera tal que trates la humanidad, ya en tu propia persona
o en la de otro, siempre como un fin y nunca sélo como un medio”. 12

Obviamente, el problema principal al considerar lo que supone esta
exigencia es el problema de individualizar y caracterizar las acciones, de de-
terminar qué es un solo acto-compléto-que-en-si-mismo-no-hace-mas-que-
dafiar-un-bien-bésico.

Los actos humanos han de ser individualizados primariamente en tér-
minos de esos factores que indicamos con la palabra “intencién”. Funda-
mentalmente, un acto humano es un lo-que-es-decidido (o -elegido) y su
descripcidén primaria adecuada es como qué-es-elegido. Una accién huma-
na, para ser considerada humana, ha de ser caracterizada de la manera como
fue caracterizada en la conclusién de larespectiva secuencia de razonamien-
to practico del hombre que eligié realizarla (cfr. II1.3). Por otro lado, el mun-
do con su materialidad (incluyendo nuestro yo corpdreo) y sus estructuras

de causalidad fisica y psico-fisica no es maleable indefinidamente por la in-

12 Kant, Foundartions of the Metaphysics of Morals (1785, trad. Beck, Indianapolis: 1959),
pég. 47.
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tencidn humana. El hombre que estd decidiendo qué hacer no puede razona-
blemente cerrar sus 0jos ante la estructura causal de su proyecto; no puede
caracterizar sus planes ad libitum. Al obrar uno puede estar implicado, quié-
ralo o no pero directamente, con un bien bésico, tal como la vida humana.

Quizas parece probable que las consecuencias del propio acto son muy
buenas y que ellas mismas promoverian directamente atin més el bien hu-
mano basico. Con todo, estos bienes esperados se realizardn (si acaso) no
como aspectos de uno-y-el-mismo acto, sino como aspectos o consecuen-
cias de otros actos (por otra persona, en otro momento y lugar, como resul-
tado de otra decision libre...). Asi, por mds “previsibles con certeza” que
sean, no pueden ser usadas para caracterizar el acto mismo como algo, en si
y de suyo, distinto de un acto intencional de, por decir algo, matar-a-un-
hombre. Esto es particularmente obvio cuando el precio de un chantajista
por perdonar a sus rehenes es “matar a ese hombre”; 1a persona que cumple
la exigencia, con el fin de salvar las vidas de muchos, no puede negar que
estd eligiendo un acto que de suyo no hace mas que matar.

A veces, sin embargo, los “efectos buenos” son realmente aspectos de
uno-y-el-mismo acto, y pueden formar parte de la descripcién de lo que €l
es en si y de suyo. Entonces no podemos caracterizar el acto como si en si
y de suyo no hiciera mds que dafiar un bien humano. ;Pero es racionalmente

justificable? No necesariamente; la séptima exigencia no es una exigencia

aislada, y una eleccién asi puede incumplir las exigencias segunda, tercera,
cuarta y quinta. La eleccién que un hombre hace puede ser una que no harfa
si estuviera lo suficientemente desprendido de sus impulsos y de su peculiar
proyecto como para evitar tratar un acto o proyecto particular como si fuese
¢l mismo un aspecto basico del bienestar humano; o si él estuviera creativa-
mente abierto a todos los bienes basicos y por ende fuera cuidadoso en ajus-
tar sus proyectos para minimizar sus “efectos colaterales” dafiosos y para
evitar dafios sustanciales e irreparables a las personas. La tercera exigencia
ofrece aqui una prueba adecuada de respeto por el bien: la persona que ac-
tuaba, ¢habria considerado el acto como razonable si ella hubiera sido la
persona dafiada? Consideraciones como ésta se encuentran entretejidas en
la nocién de elegir directamente en contra de un valor basico. Y para la ma-
yoria de los propésitos practicos esta séptima exigencia puede ser resumida
asi: no elijas directamente en contra de un valor bésico.

Porque en realidad el modelo de nuestras reflexiones sobre situaciones
problemdticas particulares (casus), a menudo tragicas, puede generalizarse,
por juristas y moralistas profesionales, hasta constituir “doctrinas™ (como la
asi llamada doctrina del doble efecto) que llevan hasta el limite las implica-

iones de esas nociones comunes como “directo/indirecto”, “efecto colate-

w
ral”, “intencién”, “permisidén”, etc. Tales doctrinas tienen su utilidad como
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breves recordatorios de analogias y diferencias a través de una amplia gama
de asuntos humanos, sobre muchos de los cuales es dificil pensar correcta-
mente, tanto por su complejidad como porque incluyen factores como los
“riesgos” diferenciales. Pero las doctrinas de los casuistas morales o juridi-
cos (legislativos, judiciales o académicos) no son en si mismas los princi-
pios de 1a razonabilidad prictica —i.e. los principios “sustantivos” analiza-
dos en el Capitulo IV y las exigencias “metodoldgicas™ de la razonabilidad
analizadas en este capitulo. En muchas circunstancias problematicas, las
implicaciones de la séptima exigencia son claras: una accién determinada,
por mucho que tenga consecuencias deseables y esperables determinadas,
es irrazonable. Pero en muchos casus la caracterizacién de las acciones de-
manda el “juicio” que las personas buenas y sabias tienen (en mayor o me-
nor medida) y que otras personas no tienen (en mayor o menor medida). Tra-
tandose de andlisis abstractos, no debemos esperar mas precision que la que
la materia admita. Con todo, el reconocimiento de esta necesidad de juicio
no ha de confundirse con deslizarse en el cenagal de arbitrariedad que llama-
mos consecuencialismo. Y el reconocimiento de las implicaciones tragicas
de algunas circunstancias y decisiones no es un fundamento racional para
asumir la carga heroica pero absurda autoimpuesta por el consecuencialis-
mo —la carga de ser responsable por “el bien total neto” (cfr. notas a VII.4
y VIIL7).

Finalmente, una nota sobre la terminologfa. Ocurre que la principal
portadora de una teoria explicita sobre la ley natural ha sido, en nuestra ci-
vilizacién, la Iglesia Catélica Romana. Sin comprometerse ella misma con
ninguna explicacién semejante a la intentada en este capitulo y el anterior,
esa Iglesia ha elaborado rigurosamente las implicaciones de la séptima exi-
gencia, en cuanto esas implicaciories se refieren a los valores bésicos de la
vida (incluyendo la transmisién de la vida por la procreacién), la verdad (in-
cluyendo la verdad en la comunicacién) y la religién. Y ha formulado esas
implicaciones mediante principios negativos estrictos tales como esos que
declaranilicito todo acto de matar a un inocente, cualesquiera actos sexuales
anti-procreativos, y el mentir y la blasfemia. (Las formulaciones eclesidsti-
cas son méis complejas, pero ése es su nicleo). Esos principios negativos es-
trictos han llegado de este modo a ser popularmente considerados como el
contenido distintivo de la doctrina de la ley natural. Pero de hecho, tal como-
se usa la expresion “ley natural” tanto en este libro como, segin me parece,
en las declaraciones de la Iglesia Cat6lica Romana, cualquier cosa exigida
en virtud de cualquiera de las exigencias analizadas en este capitulo es exi-
gida por laley natural. Seguin este uso de la expresion, si cualquier cosa pue-
de decirse exigida por o contraria a la ley natural, entonces todo lo que mo-
ralmente (i.e. razonablemente) se exige realizar es exigido (mediata o
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inmediatamente: cfr. X.7) por la ley natural, y todo lo que razonablemente
(i.e. moralmente) se exige no realizar es contrario a la ley natural. La sépti-
ma exigencia de la razonabilidad practica es un “principio de la ley natural”
ni méds ni menos que las otras exigencias.

V.8. LAS EXIGENCIAS DEL BIEN COMUN

Muchisimas, quizds incluso la mayoria, de nuestras responsabilidades,
obligaciones y deberes morales concretos, tienen su base en la octava exi-
gencia. Podemos denominarla la exjgencia de favorecer y promover el bien
comtn de las propias comunidades. El sentido y las implicaciones de esta
exigencia son complejos y multiples: véase especialmente VL8, VIL2-3,
IX.1, X1.2, X11.2-3. .

V.9. SEGUIR LA PROPIA CONCIENCIA

La novena exigencia podria ser considerada como un aspecto particu-
lar de 1a séptima (que ningin bien basico puede ser atacado directamente en
ningin acto), o incluso como un resumen de todas las exigencias. Pero es
bastante caracteristica. Es la exigencia de que uno no debiera hacer lo que
juzga o piensa o “siente”-en-definitiva que no debiera hacerse. Es decir uno
debe actuar “de acuerdo con su propia conciercia”.

Este capitulo ha sido en realidad una reflexién sobre los modos de ope-
rar de la conciencia. Si uno fuera por inclinacién generoso, abierto, equita-
tivo y constante en su amor al bien humano, o si fuera el caso que el propio
medio ambiente hubiera optado por mores razonables, entonces uno seria
capaz de formular, sin solemnidades, galimatias, razonamiento m_quNoﬂou.i
casuistica, los juicios précticos particulares (i.e. los juicios de conciencia)
que larazén exige. Siuno no es tan afortunado en cuanto a sus inclinaciones
o a sueducacién, entonces su conciencialo engafiard, a menos que uno luche
por ser razonable y esté dotado de una inteligencia pertinaz, alerta ante las
formas del bien humano y todavia no desviada por los sofismas que la inte-
ligencia genera tan fcilmente para racionalizar los excesos, el oportunismo
y el amor propio. (El rigor de estas condiciones es el fundamento permanen-
te de la posibilidad de autoridad en lamoral, i.e. de orientacién autoritativa,
por alguien que cumple esas condiciones, reconocido de buena gana por las
personas de conciencia). .

El primer teérico en formular esta novena exigencia con toda su estric-
tez incondicional parece haber sido Tomds de Aquino: si uno elige hacer lo
que juzga que es en dltimo término irrazonable, 0 s1uno elige nohacerloque
juzga que en dltimo término es exigido por la razon, entonces su eleccién es
irrazonable (moralmente incorrecta), no importa cuén erréneo sea su juicio
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de conciencia. (Una caracteristica ldgicamente necesaria de una situacién
as{ es, por supuesto, que uno no es consciente de su equivocacion.)

Esta dignidad de la conciencia incluso errénea es lo que se expresa en
la novena exigencia. Fluye del hecho de que la razonabilidad préctica no es
simplemente un mecanismo para producir juicios correctos, sino un aspecto
de la plenitud de ser personal, que ha de ser respetado (como todos los otros
aspectos) en todo acto individual tanto como “en general” —cualesquiera
sean las consecuencias.

V.10. EL PRODUCTO DE ESTAS EXIGENCIAS: LA MORAL

Ahora podemos ver por qué algunos filésofos han situado la esencia de
la “moral” enlareduccién del dafio, otros en el aumento del bienestar, algu-
nos en la armonia social, algunos en el caricter universalizable del juicio
préctico, algunos en la plena realizacién del individuo, otros en la preserva-
cién de lalibertad y de la autenticidad personal. Cada una de estas cosas tie-
ne cabida en la eleccién racional de compromisos, proyectos y acciones par-
ticulares. Cada una, ademds, contribuye al sentido, significacién y fuerza de
términos tales como “moral”, “[moralmente] debido”, y “correcto”; no es
que cada una de las nueve exigencias desempefie un rol directo en todo jui-
cio moral, pero si sucede que algunos juicios morales resumen larelacién de
todas y cada una de las nueve con las cuestiones entre manos, y todo juicio
moral resume la relacién de una o més de las exigencias.

La obligacién y las nociones relacionadas aparecen en nuestro andlisis
mds adelante (X1.1-2, X1.4, X1I1.5). Baste decir aqui que cada una de las exi-
gencias puede ser pensada como un modo de obligacién moral o de respon-
sabilidad. Porque cada una de ellas desempefia su parte en la decisién razo-
nable, al generar argumentos de la forma (a grandes rasgos):

1. Laarmoniaentre propdsitos/ el reconocimiento de bienes / la ausencia
de arbitrariedad entre personas / el desprendimiento respecto de reali-
zaciones particulares del bien / la fidelidad a los compromisos / la efi-
ciencia en la esfera técnica / el respeto por cada valor bésico al actuar/ la
comunidad / la autenticidad para seguir la propia razomn... son (todos)
aspectos del verdadero bien basico de la libertad y la razdn;

Que la armonfia entre propésitos, o..., en tales-y-cuales circunstancias
puede ser conseguida / realizada / expresada/ etc. solamente (o mejor,
o de manera mas adecuada) (no) realizando el acto @; por lo tanto

3. . El acto @ (no) debiera / (no) tiene que / (no) debe... ser realizado.

No cabe encontrar una secuencia de razonamiento practico de esta cla-
seen lasuperficie de todo discurso moral. Este capitulo y el anterior han sido
exploraciones no de la superficie sino de la estructura profunda del pensar
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practico, y mds especificamente del pensamiento moral. Las exigencias de
larazonabilidad practica generan un lenguaje moral que usa y apela a distin-
ciones morales empleadas mas o menos espontdneamente. Las fuentes de
estas distinciones tienen que ser discernidas mediante un esfuerzo de refle-
xién que, como demuestra la historia de la filosofia, no es demasiado facil.

Si, por dltimo, dirigimos una mirada retrospectiva al conjunto de prin-
cipios bésicos y de exigencias basicas de larazonabilidad prictica, podemos
ver cudn “natural” es esa diversidad de opiniones morales de 1a que el escép-
tico tanto se burla. Es una diversidad que tiene su fuente en una atencién de-
masiado exclusiva a alguno (o algunos) de los valores basicos y/o a algu-
na(s) exigencia(s) basica(s), y en una falta de atencidn a las otras. A veces,
sin duda, la distorsién o desviacidn es explicable de manera mas inmediata
por referencia a una espontaneidad acritica, no inteligente; a veces, por re-
ferencia a la inadvertencia y a los prejuicios inducidos por las convenciones
del lenguaje, la estructura social, y la practica social; y a veces (y siempre,
quizas, de la manera més radical) por 1a predisposicién del amor propio o de
otras emociones e inclinaciones que oponen resistencia a la preocupacién
por ser simplemente razonable.

NOTAS

V.1

Libertad de eleccion... La nocién de libertad de eleccién, como marco en que se
inserta la responsabilidad humana respecto del bien, llega a ser un tema explicito por
primera vez en los escritos cristianos. Adquiere una gran prominencia con Tom4s de
Aquino, quien da comienzo a la parte de su Surmma Theologiae que trata sobre la accidén
humana y la moral afirmando: “El hombre est4 hecho aimagen de Dios, y esto implica,
como dice San Juan Damasceno, que el hombre es inteligente y libre en su juicio y due-
fio de sf mismo. De modo que, habiendo considerado tanto el ejemplar de esa imagen,
a saber Dios, y las cosas que proceden del poder divino y de la voluntad de Dios, nos
resta considerar ahora la imagen misma, i.e. el hombre, precisamente en cuanto él es la
fuente de sus propias acciones y tiene libertad de juicio y poder sobre sus propias obras
y acciones”: S.7., I-1I, Prélogo. Para una defensa de la realidad de la libertad de elec-
cién, véase J. Boyle, G. Grisez, y O. Tollefsen, Free Choice: A Self-Referential Argu-
ment (Notre Dame-London: 1976).

La ética como explicacion reflexiva de la razonabilidad prdctica... No hay un
significado claramente establecido de “ética” en la discusiodn filoséfica moderna. Pero
hay un acuerdo sustancial en que uno puede distinguir con provecho entre (i) indaga-
ciones empiricas descriptivas sobre os juicios morales de la gente, (ii) cuestiones “mo-
rales”, “normativas” o “criticas” (de manera préctica), planteadas al juicio propio de
cada uno, sobre lo que ha de hacerse, y (iii) cuestiones “analiticas”, “meta-éticas”, “cri-
ticas” (de manera tedrica) acerca del lenguaje y de la 16gica utilizados en el discurso de
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las dos clases anteriores. Con todo, la “meta-ética” no puede proceder correctamente
sin asumir que algunos juicios ‘“normativos’ merecen la atencidn més que otros, a la vez
que el juicio moral normativo no puede formularse con plena racionalidad sin una re-
flexidn critica sobre sf mismo para clarificar sus términos y su légica. Por ende no hay
una buenarazén para separar (i1) de (iii); la cldsica unién de las dos, como “ética” o “fi-
losoffa moral”, estaba plenamente justificada. Para la discusién moderna, véase e.g. R.
M. Hare, “Ethics” en sus Essays on the Moral Concepts (London: 1972), pags. 39-40;
William K. Frankena, Ethics (22 ed., Englewood Cliffs, New Jersey: 1973), pags. 4-5

g

(que adopta “la opinién més tradicional” de que la “ética” deberia conrazén incluir tan-
to la “meta-ética” como la “ética normativa”).

Los “principios morales” son conclusiones a partir de los principios prdcticos
primarios... En opinidn de Tomds de Aquino, la mayoria de los Diez Mandamientos
son (a) principios morales, y (b) principios secundarios de la ley natural, conclusiones
sacadas a partir de los principios primarios mediante una elaboracién racional que para
la mayorfa de los hombres resulta fécil, pero que puede ser pervertida por la pasién o
la convencidn: S.7., I, q. 100, a. 3c y ad 1; a. 6¢; a. 11c y ad 1; cfr. también g. 94, a.
5c; a. 6¢ y ad 3; y véase la nota siguiente.

La elaboracion de los principios morales, y las decisiones morales particulares,
demandan una sabiduria que se encuentra lejos de ser universal... véase, e.g., S.T.,1-11,
q. 100, aa. 1, 3, 11; esta sabiduria es la prudentia (II-11, q. 47, a. 2c y ad 1; aa. 6, 15; y
las notas a I1.3, més arriba). Sobre la necedad de muchos véase I-11, q. 9, a. 5 ad 3; q.
14, a. 1 ad 3. Sobre la corrupcidén de la razonabilidad practica en diversas culturas, per-
sonas y pueblos, véase ], q. 113, a. 1;I-1I, q. 58,a.5;q. 94, a.4;q. 99,a. 2yad 2; y I3
mads amiba, y VIIL.7 nota 28 mds abajo.

“Elmedio”... Laexplicacion de Aristételes es circular: laaccidén rectaesla accién
de acuerdo con un principio recto (o recta razén) (Et. Nic., II, 2: 1103b 31-32); el cri-
terio del principio recto es el medio entre los vicios del exceso y del defecto (Et. Nic.,
10, 2: 1104a 12-27; I, 6: 1106a 25-1107a 8); pero el medio estd él mismo determinado
porreferencia a la sabiduria préctica del phronimos [respecto del cual véase lasiguiente
nota, mds abajo] y (lo que viene a ser lo mismd) al principio recto (Et. Nic., II, 6: 1107a
1; VI, 1: 1133b 20). A menudo se exagera la importancia de esta idea de el medio en la
ética de Aristdteles.

El “phronimos” en Aristételes... Es el hombre que posee phronesis, sabiduria
préctica, plenarazonabilidad (en los escritos latinos, prudentia). El es lanorma de la ac-
cién: Er. Nic., 11, 6: 1107a 1; VI, 11:1143b 15. “Se considera que los hombres como Pe-
ricles son phronimoi porque tienen la capacidad de discernir qué cosas son buenas para
ellos y para la humanidad™: Et. Nic., V1, 5: 1140b 8-10. La phronesis es “una cualidad
racional orientada a alcanzar la verdad, que se ocupa de la accidn en relacién con las co-
sas que son buenas o malas para los seres humanos”™: Et. Nic., VI, 5: 1140b 6-8.

La nocidn de “prudentia” de Tomds de Aquino... Para Tomds de Aquino, la virtud
de la prudentia es 1o que capacita a cada uno para razonar correctamente con miras a la
eleccién de compromisos, proyectos y acciones; para aplicar de manera concreta los
principios practicos mds generales; para elegir correctamente; para encontrar el justo
medio; para ser virtuoso; para ser un hombre bueno: $.7., II-II, q. 47, aa. 1-7; notas a
1I.3. mds arriba.



