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EL NUEVO ROSTRO DEL IUSNATURALISMO
ALFONSO GOMEZ-LOBO *

La disputa entre iusnaturalismo y iuspositivismo no puede ser
dirimida al interior de la filosofia del derecho propiamente tal. En efecto,
estas posiciones estdn esencialmente determinadas por las concepciones
de la ética que subyacen a cada una de ellas. El rechazo o la modificacién
radical de la ética que subyace, p. €j., al iuspositivismo, exige, en un sen-
tido bastante estricto, rechazar la posicién iuspositivista. Lo mismo vale,
por cierto, para el lusnaturahismo.

En estr wabajo me propongo en primer lugar reformular nueva-
mente la disputa misma. En el caso del iuspositivismo lo haré emplean-
do como instrumentai hermenéutico algunos supuestos fundamentales
del positivismo de la primera mitad del siglo veinte. El iusnaturalismo,
por otra parte, lo presentaré en esta seccién del articulo como lo suelen
entender aquellos fil6sofos que no lo aceptan. No quiero sugerir que di-
cha presentacién sea en principio arbitraria. Por el contrario, trataré de
mostrar que algunas formulaciones tradicionales del iusnaturalismo lo
dejan expuesto a las objeciones més importantes de sus antagonistas.

En la segunda parte concentraré la atencién en una reformulacién
reciente del iusnaturalismo que parece ser inmune a los ataques mds co-
nocidos. Esto no debe sorprendernos puesto que esa reformulacién ha
sido concebida teniendo er cuenta dichos ataques. En ambas partes tra-
taré de exponer las objecicaes y respuestas que es posible aducir en un
examen critco de las posicones en pugna.

* Profesor de 1a Univers.iad de Georgetown.
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IUSPOSITIVISMO

Las expresiones "iuspositivismo” o "positivismo legal" pueden ser
usadas en distintos sentidos (').

No nos interesa aqui el positivismo legal cuando éste es entendido
como un programa de estudio analitico del derecho, haciendo abstrac-
cién de disciplinas afines o colindantes, p. ej., de la sociologfa del dere-
cho, y evitando también toda evaluacién moral del sistema o norma legal
estudiados.

Una estrategia de estudio que busca esta forma de neutralidad
podria entenderse como una forma de abstraccién que no niega la vali-
dez o importancia de aquello de lo cual hace abstraccién. Asi, por ¢jem-
plo, la sociologfa del arte podria estudiar el impacto o rol social de obras
de arte de muy distinta calidad, sin negar que en un segundo momento
los criticos de arte puedan sostener, p. ej., que la obra de Rodin es muy
superior a las esculturas que en su época se exponian en Paris en el Salon
des Beaux Arts, aunque éstas, en su época, hayan tenido una mayor in-
fluencia social.

Asf también se puede emprender un estudio "puro” de la legisla-
cién de un pais sometido a un régimen tirdnico o dictatorial, sin negar la
posibilidad de que una vez concluido el estudio sea perfectamente legiti-
mo juzgar severamente algunas de sus normas.

Sise niega en cambio la posibilidad de emitir un juicio de este tipo
se ha dado un paso que permite circunscribir una nocién de positivismo
juridico distinta de la concepcién program4tica. Si se sostiene que la eva-
luaci6n moral es totalmente extrinseca a la nocién de ley, es decir, que no
hay ningin nexo légico o de caricter analitico entre ley y moralidad en-

tonces estamos ante un positivismo sustantivo y no meramente meto-.

dolégico.

¢Cémo explicar la negacién de vinculos légicos o incluso
definitorios entre legalidad y moralidad? A simple vista, pareceria que
tiene que haber alguna conexién conceptual digna.de desenterrarse entre
la norma legal que prohibe el homicidio y el precepto moral que también

L. En este punto y en mucho de lo que sigue me he basado en Hart (1972). Véase
también Hart (1978) p. 253.
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lo prohibe. La tesis d= que una norma juridica podria tener cualquier
contenido (inchuso un zontenido inmoral) y ser a la vez obligatoria pare-
ce ser una paradoja.

La mejor manesa de explicar por qué la tesis positivista ha podido
parecer verdadera a muchos filésofos del derecho constste en chservar la
idea de ética o filosofiz moral que subyace al iuspositivismo.

La forma mis influyente de positivismo en nuestro siglo ha sido,
sin duda, la desarrollzda por el Circulo de Viena y divulgada en inglés
porA.J. Ayer (%). En su afdn por no dejarse engaiar por lo que ellos vefan
como la palabreria y sin sentido de gran parte de la filosofia europea del
momento, los positvistas adoptaron un ascetismo floséfico extremo.
Dividieron todas las "proposiciones genuinas” en dos clases: (a) Las pro-
posiciones g priori de L l6gica y las matemdticas, que son necesarias por-
que son analiticas, es cecir, porque no afirman nada sobre el mundo sino
que se limitan a exphcar el sentido de los términos mismos. Por ejemplo,
"un soltero es un hombre que no se ha casado” explica lo que significa
"soltero” pero no dice nada acerca de la existencia de solteros en el mun-
do. (b) Las proposiciones g posteriori acerca de materias empincas que no
pueden ser necesarias porque son siempre sintéticas. Para saber si son
verdaderas no basta con entender sus términos. Hay que recusrir a la ve-
rificaci6én.

Esta distinciéa, como se sabe, se remonta a Hume perv los posi-
tivistas dieron un paso mds y sostuvieron que si una proposicién no es
analitica y no es verificable en principio entoncss, literalmente, carece de
sentido. La aplicacién sistemdtica del principio de verificabilidad produ-
jo una serie de paradojas que obligaron a los filésofos de Viena y sus
sucesores primero a reformularlo, luego a reemplazardo por ua principio
de falsificabilidad, y por dltimo a abandonarlo por completo. No nos in-
teresa aqui rehacer este camino ().

2. Ayer (1952) fue =crito en 1935 y tuvo desde &l orimer momento ana enorme

~ &fusién, enux otras razones, por su fuerza y admirable claridad. En ¢f prefacio
a la prmera edicién Ayer admite su cercania al Circule de Vieaa, dinjido por Moritz
Schlick, v reconoce su dexda para con Rudolf Carnap.

3. Para obtener una nsidn clara de cémo los argumeatos propuestos 2] materior muis-

=0 del positivisie llevaron a reconocer su fraczso conviene consuizir Urmson
(1978) especialmente las ;o. 107-114. El principio de fakuficabilidad fue la ccatribucién
decisiva de Karl Popper.
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Lo importante para nuestros fines es que a primera vista las pro-
posiciones morales no son verificables {los predicados morales, p. ¢j. "mo-
ralmente recto”, "inmoral", etc., no corresponden a propiedades observa-
bles) ni tampoco son analiticas (no se limitan a explicar el sentido de un
término o expresién sino que pretenden tener fuerza normativa). Por ende,
se sigue que carecen de.sentido.

Como esta conclusién se opone al uso comdn de las proposiciones
morales, los positivistas desarrollaron una interpretacién de la semé4ntica
de las proposiciones morales que en cierto modo cred una tercera clase de
proposiciones que poseen sentido: aquellas que no tienen significado féc-
tico, es decir, que no son ni verdaderas ni falsas, sino que se usan para
expresar un sentimiento de aprobacién o desaprobacién (*). Mi senti-
miento p. ¢j. frente a un homicidio puede ser distinto del que tenga otra
persona, pero si yo afirmo que fue un acto inmoral y 1a otra persona sos-
tiene que fue perfectamente moral, no nos estamos contradiciendo por-
que no estamos afirmando alge que pueda ser verdadero o falso. Esta-
mos dando rienda suelta a la reaccién emotiva que cada uno de nosotros
experimenta frente a un hecho. A esta concepcién se la ha llamado "ética
emotivista".

Ahora bien, si esta concepcién es correcta se sigue que por ser una
mera expresién de una emocién subjetiva, ningdn juicio moral puede
expresar una obligacién objetiva. Una norma legal, en cambio, tiene una
cierta objetividad en cuanto su desobediencia implica sanciones (*). No
puedo desligarme de una obligacién legal aduciendo mi propio estado
emotivo.

Dado todo esto resulta explicable que quien sostenga explicita o
implicitamente la tesis emotivista en filosofia moral rechazar4 la idea de
que hay un nexo légico entre legalidad y moralidad. Se trata de dos cosas
tan heterogéneas que resultaria absurdo pensar que haya una continui-
dad entre ellas, sobretodo porque, en rigor, para el positivista no existe

una moralidad sino muchas.

Pero aquf se abre también una alternativa: si la concepcién
emotivista de la ética es falsa, vale decir, si hay obligaciones morales obje-
tivas, entonces es posible que haya conflictos entre obligaciones morales

1. Cf Ayer (1952) pp. 102-113.

5. Cf Hart (1978) p. 35.

)

i P~ BT P e

343

y obligaciones legales. Se abre la posibilidad de que alguien tenga una
obligacién moral objetiva de desobedecer un precepeo legal Si esto ocu-
rre, el m:..mmoﬂ.c.s.mao debe ser abandonado. La aceptacién s rechazo del
tusposiavismo se reduce entonces a la aceptzcién o rechzzo de la ética
emotivista,
B En realidad, la ética emotivista no es n puede ser ua sistema de
ctica normativa. Es una posicién en meta-ética, es deir, en la disciplina
que no pretende examinar criticamente las normas morales (como pre-
tende, por ejemplo, el utilitarismo de Bentham y Mill), sino Ginicamente
el lenguaje moral. En meta-ética de lo que se trata es de explicar la se-
mintica de los predicados morales y las pretensiones (en inglés, claims)
de F.m juicios correspondientes. Los fil6sofos que sucedieron a los
positvistas e hicieron del anlisis del lenguaie su preocupzcién central
han insistido con vigor en que I interpretacién emotivista s errénea: en
¢l trato cotidiano suponemos que las afirmacione morales pueden con-
tradecirse y que por lo tanto son verdaderas o ialsas, y que estdn sujetas
por ende, a la l6gica (%). v
Hemos descrito en forma esquematica ano de Jos acrores de nues-
tro drama y hemos sugerido también una via de examen crético, Avance-
mos ahora a la presentacién de la posicién antagdnica conforme a una de
sus verstones mis difundidas.

TUSNATURALISMO

Al iniciar su famoso estudio de los origenes del derecho natural en
Grecia (’), Victor Ehrenberg sostuvo que "toda doctrina ds un derecho
natural se basa sobre la antitesis entre una 1dealidad, objeto de fe o de
razén, y una realidad fictica que nos rodea". El derecho positivo es lo
.mmnc.no. lo accesible, aquello que la religién o un impulso racionalista
intenta fundamentar apelando a algo sobrehumano, a una dimensién
superior. En definitiva, el derecho natural es "¢l derecho que est4 en las
estrellas (das Reche, das in den Sternen stehr) (%).

6. Para el estudio de una severa critica al emotivismo desde nna PIspectiva muy
lgjana al iusnaturalismo cf Hare (1975).

7. Ehrenberg (1923).

8. . Ehrenberg (1923) 119,



344

Esta parece ser una formulacién extrema pero coincide, sin em-
bargo, con la concepcién de fondo que aparece unos cinco afios después
de la publicacién del articulo de Ehrenberg en un pequeiio libro de
Kelsen (). El derecho natural, segin Kelsen, se explica como una mani-
festacién de un dualismo metafisico generado por la tendencia
epistemolégica a indagar la "esencia” de las cosas. Esta indagacién a su
vez es entendida como una bdsqueda de algo que estd "detrds" de las
cosas mismas y por ende en una dimensi6n inaccesible a la experiencia
humana. Esto lleva a la postulacién de "modelos de todas las cosas del
m4s aci "(Urbilder aller Dingen des Diesseits) que funcionan como funda-
mentos” y causas del mundo experimentable. Segiin Kelsen, este es "¢l
ntcleo esencial de toda metafisica y religién" (der wesentliche Kern aller
Metaphysik und Religion) (*°).

La tesis de que existe una vinculacién estrecha entre el
iusnaturalismo y un dualismo de tipo platénico es, a primera vista, bas-
tante atractiva, pero no expresa en forma correcta los compromisos
ontolégicos de los fundadores del iusnaturalismo tradicional. En primer
lugar, los grandes impulsadores del iusnaturalismo fueron los estoicos y
éstos rechazaban de plano el platonismo y su tesis de que existen en la
realidad dos dominios de objetos con propiedades radicalmente distintas
(). Los estoicos eran abiertamente materialistas y para ellos el logos o
razén que forma parte de la constitucién de cada ser humano es, como
dice Ario Didimo, maestro y amigo del emperador Augusto, fyset némes,
"ley por naturaleza" (*?). Esta razén es también divina, pero no por eso

9. Kelsen (1928). En Kelsen (1960) pp. 402-444 hay una critica m4s madura de la
~ doctrina iusnaturalista tomando en cuenta {as ctapas estoica, medieval y me-
derna.

10. Kelsen (1928) 41-42.

11. Si se quiere obtener informacién sélida pero sucinta sobre estoicismo convieas

leer Long (1986) 107-209. Para el estudio exhaustivo de los estoicos en general
la obra fundamental es Pohlenz (1964) y, para el caso especifico de la ética, Forschaer
(1981). Las fuentes aparecen en von Arnim (1964) pero esta clisica compilacién adolece
de varios defectos (p. ¢j. excluye importantes textos de Cicerdn y de Séneca). Long v
Sedley (1987) publican una excelente seleccién de fuentes en griegoy latin (vol. 2) con
traduccién al inglés y comentarios de alto valor filoséfico (vol. 1).

12. Eusebio, Praeparatio Evangelica, 15. 15.5 (=v. Arnim 2.528; Longy Sedky
67L). Sobre Ario Didimo, quien es probablemente el autor de la epitome de
ética estoica en el libro II de Estobeo, cf. Kahn en Forteabaugh (1983).
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pertenece a un dominio diferente de la realidad. Es la misma razén la
que, segin Cicerdn, estd diffusa in omnis (). Para los estoicos dios es, al
fin y al cabo, un agente causal inmanente en la materia.

A pesar de esto, las propiedades de la razén o ley natural (no se la
puede cambiar, derogar o abolir, no es diferente en Roma o Atenas, es
eterna, inmutable y vilida para todos y para siempre) parecerfan asegu-
rarle a ésta un lugar en un dominio ontoldgico superior, pero Cicerén
insiste en que se trata de algo que estd presente en todo ser humanoy que
no cambia porque la naturaleza humana es la misma dondequiera se
encuentre: un roMmano y un ateniense son y serén, porigual, seres huma-
nos. Por eso, la desobediencia a la ley natmral es ante todo una desade-
cuacién de un ser humano consigo mismo: cui qui non parebit, ipse se
Sfugiet, "quien no la obedece estd huyendo de si mismo" (*¥).

Este Gltimo punto es impontante porque en algunas formulaciones
estoicas el zelos o fin de la vida, es decir, la felicidad, es definido como
"vivir en conformidad con la naturaleza" (%), sin que se especifique a qué
se refiere este tltimo término: {a la naturaleza en su conjunto o a la na-
turaleza humana?

Es probable que para los fundadores del estoicismo la adecuacién
con la naturaleza en totalidad haya sido ka doctrina fundamental (*6).
Esta tesis ha provocado dos criticas que suelen esgrimirse en contra del
iusnaturalismo: (a) La posici6n iusnaturahista confundirfa dos sentidos
del término "ley". Esta palabra se usa para describir el comportamiento
regular de los objetos naturales y tiene por lo tanto un valor primaria-
mente descriptivo. La confusién surge porque el mismo término se em-
plea también para expresar lo que los seres humanos deberfan hacer. En
este caso, "ley" tiene un valor primariamente normativo (V). El

13. Cicerén, Rep. 3.33 (=v. Amim 3.325; Long y Sedley 67S).
14 Ibid.
15. Segiin Estobeo (o Ario Didimo, su fuente), Cleantes fue quien completé una

definicién previa de Zenén ("vivir en conformidad™ Cf Estobeo 2. 75. 11-76. 8
(=Long y Sedley 63B). :

16. Este punto lo ha enfatizado recientemente John Cooper en su importante rese-
fia de un libro de J. Annas sobre ética helemistica. CL Cooper (1995) y Annas
(1993).

17. Cf Wollheim (1972) quien atribuye la objecién a J.S. Mill T. H. Huxley y V.
Pareto.
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iusnaruralismo, al caer en esta confusién, cometeria la falacia naturalista,
es decir, el error légico de inferir proposiciones normativas a partir de
proposiciones descriptivas ('*). (b) El segundo tipo de objecién apela ala
dificultad que genera el hecho de que si se atribuye fuerza normativa al
comportamiento natural, por ejemplo, de los animales, habria que acep-
tar el derecho del mis fuerte (¥) y cosas peores. Por lo tanto, para ser
viable, la imitacién de la naturaleza en general tendrfa que ser altamente
selectiva: habrfa que aceptar ciertos comportamientos naturales y recha-
zar otros. Esto genera la necesidad de un criterio de seleccién que nece-
sariamente pasarfa a ocupar un lugar privilegiado dentro del sistema.

Debido a estas dificultades, ha existido una tendencia a presentar
el iusnaturalismo en una forma més cercana a la formulacién de Cicerén
mencionada mis arriba. El fundamento de la normatividad para el com-
portamiento humano no radicarfa en la naturaleza en general sino, mis
especificamente, en la naturaleza del ser humano.

Esta versién ha resultado ser muy atractiva porque se le wcnmn dar
un sesgo aristotélico: la naturaleza humana puede ser concebida en for-
ma teleolégica de modo que la normatividad moral se derivarfa simple-
mente de una consideracién del fin del ser humano y de sus respectivas
faculades o capacidades.

Hay una primera objecién a esta tesis que sostiene que en realidad
la meta primaria del ser humano es la supervivencia y que debido a ello
los seres humanos se comportan con mucha frecuencia en forma cruel,
despética y despiadada. La reflexién sobre este comportamiento ha ge-
nerado una visién pesimista que concibe la naturaleza humana como
definida por una fuerza interna que se manifiesta especialmente en el
afin de dominacién, en la agresividad y la codicia: homo homin: Fw&
Esta versién de la naturaleza humana es la que aparece retratada magis-
tralmente en las piginas de A.:Qm&nm de Maquiavelo y de Hobbes.

Pero ées correcto el retrato del ser humano que nos ofrecen estos
pensadores? Desde la tradicién aristotélica se podria responder que es

18. Sobre 1a falacia naturalista ¢f Moore (1903) y Gémez-Lobo (1984).

19. El derecho del fuerte a dominar al débil habia sido defendido por Calicles en el

Gorgias de Platén apelando a la "ley natural” (482¢-483¢). Resulta notable ob-
servar que un par de siglos antes, el poeta Hesiodo de Ascra percibi6 la dificultad y
rechazs con firmeza la idea de que los seres humanos deberian comportarse como "los

peces, las bestias y las voldtiles aves que se mn<oﬂb mutuamente” (Los Trabajos y los
Dias 277-278).

e
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irrelevante que dicho retrato sea correcto o incorrecto, puesto que el con-
cepto de narturaleza no es una nocién fictica sino una nocién normativa.
No importa que los seres humanos se comporten de una manera desas-
trosa. La noci6n de naturaleza humana define cémo deberfan comportar-
se.

Pero esto a su vez vuelve a generar viejas dificultades. Si la nocién
de naturaleza humana es normativa, ¢cémo la obtenemos puesto que no
podemos apelar a generalizaciones empiricas? La dificultad se ha vuelto
cada vez mds aguda por dos razones: por una parte, a partir del renaci-
miento la visién teleolégica a ultranza del aristotelismo primitivo ha sido
paulatinamente abandonada como interpretacién vilida para muchos
aspectos de la naruraleza. Esto ha generado escepticismo con respecto a
su aplicacién al dominio humano propiamente tal. Si es falso que existe
una naturaleza intrinseca a la piedra que la mueve hacia el centro del
universo, épor qué pensar que los seres humanos poseemos un principio
de movimiento andlogo al de la piedra que nos mueve hacia una meta
tnica?

Por otra parte, sigue en pie la objecién mencionada a propésito de
la naturaleza en general: la nocién de naturaleza humana podria ser el
resultado de generalizaciones empiricas selectivas y por lo tanto se esta-
rfa operando también en este caso con un criterio de seleccién no
explicitado. ¢{Cémo decidir si es "natural” la tendencia del ser humano a
la verdad puesto que muchas veces los seres humanos tienden a engafiar
y, sobretodo, a engafiarse? ¢{Por qué habria de ser la valentfa m4s "natu-
ral" que la cobardia?

No quisiera sugerir que estas objeciones sean vilidas, pero las
menciono porque han sido dificultades de este tipo las que explican por
qué el nuevo iusnaturalismo tiene el rostro que posee.

I1

La vigorosa discusién actual del iusnaturalismo en lengua inglesa
se inicié sin duda con la publicacién en 1980 del libro del profesor de
Oxford John Finnis, Natural Law and Natural Rights (*°). Finnis sin em-

20. Finnis (1980'. La controversia actual esta bien representada en George (1992),
un libro reseizdo agudamente por Robinsca (1991). Resulta intercsante obser-
var un proyecto parakio al de Finnis en Hofte (1980).
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bargo no fue un primer motor inmévil. Como él mismo lo reconoce, mu-
chas de sus ideas matrices fueron inspiradas por Germain Grisez, un fi-
16sofo norteamericano que ensefiaba en la Universidad de Georgetown
cuando Finnis se familiariz6 con sus ideas (*').

No es éste el lugar adecuado para presentar en forma exhaustiva el
iusnaturalismo de Finnis. En el Anuario de Rlosofia Juridica y Social ha
aparecido ya una exposicién que sigue de cerca la estructura general del
pensamiento de Finnis y debo remitir a ella (%). Sélo quien haya tomado
nota de la exposicién mdis extensa podrd juzgar adecuadamente la se-
gunda parte de este trabajo. En efecto, lo que me propongo hacer es indi-
car c6mo una formulacién actual del derecho natural puede respondes a
las objeciones que han sido mencionadas en la primera parte.

Eliusnaturalismo Grisez-Finnis asume la verdad de un principio
formal basado en un concepto primitivo. El concepto primitivo es el con-
cepto de bien y el principio es "hay que hacer y proseguir lo bueno”. Este
principio gobierna la racionalidad préctica, es decir, la racionalidad en la

praxis o accibn. Si algo es malo es irracional actuar de manera de obtener-
lo. Lo racional en la accién es el apuntar, perseguir, tratar de alcanzar, etc.
lo bueno.

Este principio no puede ser probado, pero tampoco requiere de
prueba. Lo puede aceptar cualquier persona que entienda el término "bue-
no". Si alguien lo rechaza quiere decir que no ha entendido lo que quere-
mos decir cuando decimos que algo es bueno. .

Este principio es formal en el sentido de que provee un criterio
general de racionalidad, pero no nos dice qué cosas son buenas. Por eso
el sistema requiere de principios adicionales que tengan un contenido, es
decir, que especifiquen una lista de bienes o cosas buenas. Obviamente la
lista, al nivel de los principios mas generales del sistema no incluir4 bie-
nes particulares ("mi Toyota es un buen auto™) sino que especificari los
bienes bisicos. Se entiende por bienes bdsicos aquellos bienes cuya pose-
si6n nos hace ser seres humanos florecientes o felices. Por felicidad no se
entiende un estado de dnimo placentero ni la satisfaccidn de todos los

deseos sino una vida de cierta calidad, una vida con preponderancia de
bienes basicos.

21. Aparentemente uno de los libros que mas influvd sobre Finais fue Grisez y Shaw
(1974). El trabajo decisivo es sin embargo Grisez (1965).

22. Cf. Gémez-Lobo (1985).
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La lista de bienes bésicos ofrecida por Finnis incluye la vida, el
conocimiento, la experiencia lidica, la experiencia estética, la uBmm.S&. la
racionalidad prictica y la 'religién'. Una vida agobiada per mcvnnm:n&: e
ignorancia, sin goce de la belleza y sin amigos, etc., es necesanamente

" una vida de poca calidad, una vida a la cual serfa irracional apuntar.

Si es irracional esforzarse por vivir una vida desprovista de bienes,
también lo es el atacar o destruir instancias de bienes en uno mismoy los
demi4s. Matar a alguien, engafiar, traicionar a un amigo, soa todos actos
irracionales y en la medida en que son actos deliberades son también
inmorales. _ .

El principio que determina la moralidad de los actos no es un prin-
cipio primitivo sino un principio derivado pues se ?D.&m en la bondad
no-moral de ciertas cosas: "Es siempre moralmente ilicito el atacar, m.nw-
truir, dafiar, etc. deliberada e intencionalmente una instancia de un bien
basico". El asesinato es moralmente ilicito porque la vida humanaes un
bien bisico.

La manifestacién social de la racionalidad prictica es la ley. Una
ley que no favorezca, directa o m:m:.anBnEﬁ ._om.EnDB baisicos m.:.o
que, por el contrario, tienda a destruir, directa o _ma:nQNEnm:n sus ins-
tancias, crea una situacién de contradiccién préctica para quienes perci-
ban su efecto Gltimo. Por una parte esas personas comprenden que la
amistad civil implica la obligatoriedad de cumplir la mnw pero por otra
parte comprenden que €s irracional hacer w_mo. que daiie wa gnbo.m que
justifican la existencia de la ley. Es esta 895&89.&9 enel imperativo de
racionalidad la que aparece expresada en la mixima lex iniusta non est
Jex. No es obligatorio hacer algo que es moralmente ilicito.

De esta presentacién esquemitica se siguen algunas consecuen-
cias para la discusién actual. .

En primer lugar, se puede observar que €s perfecramente posible
concebir una forma de iusnaturalismo que no supone en absoluto _m on-
tologfa del platonismo. No se necesita vomz:mn.mom BE.&OM o moa_EMm
‘ontolégicos con propiedades opuestas. La nocién .an bien que r»\nn :m

piedra angular del sisterna no es una Ideao ﬂo\_d_w situada en un més alla
sino simplemente aquello que tienen de comtin todas u.@:nzwm cosas que
calificamos de buenas a nuestro alrededor. Cuando decimos que lasalud
es un bien o algo bueno estamos valorando un estado de nuestro cuerpo
que con toda racionalidad tratamos de ognsnr.mnw trata .n_n un v_.n:, de
algo que posee un atributo valorativo que estd ligado a ciertos mnzﬂucﬁmm
descriptivos y observables que los médicos saben describir. Una falta de
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gldbulos blancos en la sangre es mala. EI médico no ve la maldad sino
s6lo la desproporcién de glébulos sanguineos de ese tipo y como conoce
la proporcién correcta puede decir sin vacilacién que lo que ve es malo
para el paciente. Al cuestionar la obligatoriedad de una ley el iusnaturalista
actual no necesita invocar "un derecho que estd en las estrellas",

Sibien la inspiracién del nuevo iusnaturalismo no es de tipo pla-
ténico, tampoco se trata de un sistema que siga de cerca las ideas matri-
ces del estoicismo. No invoca ni una racionalidad inmanente al mundo
nila necesidad de vivir conforme a la naturaleza en su totalidad . La ética
estoica depende directamente de la fisica desarrollada por el estoicismo y
dificilmente puede responder a la objecién de que requiere un criterio
para decidir cudles son las regularidades naturales que justificarfan los
actos humanos moralmente licitos.

Pero contrariamente a lo que cabrfa esperar, el nuevo iusna-
turalismo tampoco sostiene que las normas que deben regir el comporta-
miento humano estén fundadas sobre la naturaleza humana. Esto vale
para los dos sentidos posibles de esta nocién. La naturaleza humana ccmo
una generalizacién descriptiva del comportamiento humano fictico no
juega ningln papel dentro del sistema. Esto se debe en gran parte a que
Finnis estd consciente de que cualquier inferencia de valores a partir de
hechos es invilida.

Siel fundamento del sistema fuese en cambio la nocién normativa
de naturaleza humana ciertamente no se cometerfa la falacia naturalista
porque la inferencia no irfa de hechos a valores sino de valores a valores.
Siuna premisa afirma c6mo deberfa ser el ser humano, no hay vicio 16gi-
co en inferir de ella c6mo deberfa actuar el ser humano.

Aparentemente esta serfa una buena solucién aristotélica al desa-
fio de proveer un punto de partida para el iusnaturalismo, pero en reali-
dad no lo es. Aristételes mismo evita deliberadamente esta estrategia de
fundamentacién en su propia ética () y tampoco la emplea Tomis de
Aquino, el pensador que sirve de inspiracién y modelo para el iusna-
turalismo que estamos discutiendo.

La estrategia no es buena porque si el iusnaturalismo pretende ser
una teoria correcta de filosofia moral, una de sus tareas principales serd la
de proveer una justificacién de las normas morales habituales y exigibles

23. Esta afirmacién la he tratado de justificar con anilisis de los textos pertinentes

en Gémez-Lobo (1991).
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de toda pessona. Si se sostiene, por ejemplo, que la norma moral que
prohibe la :artura es vilida para cualguier persona, no se puede ?.Q\QT.
der que su fustificacién esté fuera del zlcance de esa persona. Loestarfasi
esa justificzcidn consistiera en ofrecer 1na nxmx.vﬁﬁaz de _.o.a., rasgos esen-
ciales de l2 aaturaleza humana puesio que dicha exposicién serfa una
empresa tefnca. La justificacién exigirfa familiaridad con una teorfa fi-
loséfica bastante compleja y sofisticada. o

Lo que se requiere es una justificacién que no sea “w&dg sino que
quede totaimente dentro del dominio de la razén préctica, es decir, \mn
debe apelar sélo a aquellas nociones que capta S.ao agente que actdia
racicnalmeate. Para el ejemplo de la tortura, lo Gnico que se requiere es
la nocién abstracta de bien y la conviccién de que infligir dolor arbitra-
riamente es malo porque priva a la victima de un bien para el cual no
tenemos un ©érmino univoco pero que es ficilmente captable: el bien que
consiste en estar libre del dolor, la humillacién y las B:Emnmo%m\ que
son parte esencial de la torura. El torrurador no necesita ser un m_.omomo
para darse cuenta de que lo que hace es inmoral: basta con que n:cnwm.m
que & no quisiera verse privado del bien del cual estd privando a su victi-
ma. No quiero sugerir que esto baste para detener un caso concreto de
tortura. En alosoffa moral de lo que se trata es de entender por qué pode-
mos denundar un acto como inmoral sin que el hechor tenga derecho a
disculparse diciendo que no sabfa que los actos de esa clase son inmora-
les. . .

La idea matriz en este contexto es que los principios tltimos aw la
razén pricuca no son accesibles solamente para los especialistas, sino
para toda pzrsona normal. Esto no quiere decir que las mentes no mn.o\?m-
quen o que no exista la tendencia al m:no.u.b.wm.-mo. Pero om:mmmﬂou )
autoengafo suponen estructuralmente la posibilidad de saber. Si no ten-
go ninguna posibilidad de saber lo que-ocurre enun Emw\oﬁw remoto, tam-
poco tiene cingin sentido de que hable de mi ofuscacién o autoengaiio
con respecto a ese conocimiento. .

En resumen, la nueva versién del m:mcmEBrmBo. no est4 basada
ni en una oatologia platénica, ni en una concepcién estoica de la natura-
leza en su tcealidad o de la naturaleza del hombre. Tampoco estd funda-
mentada sobre una concepcidn aristotélica, y por ende, Do:am:ﬁr dela
naturaleza humana. Su fundamentacéa, por lo tanto, no consiste en una
inferencia, necesariamente falaz, desde premisas de la razén tebnca a
conclusiones de la razén prictica. Su fundamentacién parte de ._m nocién
-prictica de bien y sigue con premisas pricticas acerca de los bienes hu-
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manos basicos. Las normas morales resultan ser a su vez conclusiones
pricticas que obligan a todo agente que pretende actuar racionalmente
. La idea de que pueda existir uno o mjs sistemas normativos ( n
ejemplo, los sistemas legales de distintos estados) que mnm:._m%nuBnMWn
_:anwn.:&n:am de los principios o axiomas que expresan los bienes b4si-
cos es insostenible. Esos sistemas tienen que tener intenciones pricticas
es decir, tienen que permitir ciertos actos y prohibir otros. La &masnam
_entre actos .mn una u otra clase podrfa ser irracional y arbitraria, en cu .o
caso no obligarfa a un agente que pretendiera actuar en forma munmozmw
SN\o:wZn. Nn_.o siladistincién no es totalmente irracional, entonces a N\
_u:w a la Ginica nocién que puede fundamentar en E:.:“» m:wﬁmbnmmwwm
racionalidad préctica: a la nocién de bien. _
Aestas alturas lo que cabria disputares que la lista de bienes bsi-
€0s sea correcta, pero este paso, el paso que apunta al punto 4lgido del
lusnaturalismo actual, supone conceder Ia tesis fundamental: que existe
un sistema Gnico de normatividad prictica y esto es suficiente para que

caiga lo que paracia ser la barrera j fi
a Infranqueable entre derecho positi
ivo
derecho natural. P !
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