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HAN TRANSCURRIDO casi siete afios desde 1a prime.
ra publicacién de este libro.l Ep g interin, tanto
la respuesta de la critica como mi propio trabajo
nuevo han aumentado mi comprension de up

gratuitos. Como algunos de esos €quivocos han
sido de mi Propia cosecha, sy etiminacién me per-
mite ganar un terreno que, a |3 Postre, podri
constituir la base de una nueva versién del libroz
Mientras tanto, aprovecho Ia oportunidad parg
esbozar algunag revisioneg necesarias, Comentar
algunas criticag reiteradas y esbozar 1as direccio-
nes que hoy estj siguiendo mj Propio pensa.
miento.8

umﬂmvomnmnm m:mvwmumammu oviginalmente a sugerep.
cia del que fue m; alumno y por mucho tiempo ™mi amigo,
Dr. Shigeru Nakayama, de la Universidad de Tokio, para
incluirla en I VErsion japonesa de este libro, 1e estoy
agradecido por sy idea, por sy baciencia 3} esperar sys
resultados y POT su periniso parg incluir sy resultado e
la edicion en idioma inglés.

2 Para esta edicion he procurado limitar las alteracjo.

Principia de Newton en ¢l desarrolio de I mecinica de)
siglo xvrrr, de las pp. 6245, Los otros se refieren 3 Jas
Tespuestas a la crisis, en la pp. 138. )

3 Otras indicaciones podran encontrarse en dos de mis
recientes ensayos: “Reflections on My Critics”, editado por
Irme Lakatos y Alan Musgrave, Criticism and the Growth
of Ninwam (Cambridge, 1970); y “Second Thoughts on
Paradigms”, editado por Frederick Suppe, The Structure
of Scientific Theorics (Urbana, III, 1970 o 1971). mS»u
adelante citaré el primero de estog e€nsayos como “Re
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Algunas de Jas principales dificultades de mi
texto original se centran en ¢ concepto de up
paradigma, y mj andlisis €mpieza con ejlas 4 En

. la subseccign que sigue, haré ver lo deseable de

de la ciencia hormal. El primey sentido de] tér.
mino, al que podremos llamar sociolégico, es e}
termna de Ja Subseccidn 2, mds adelante; la. Syup.
seccién 3 esta dedicada a Jog paradigmas comp
ejemplares logros del pasado.

Al menos ep ] aspecto filosofico este segundo
sentido de “paradigma” eg el méas profunde de
los dos, y las afirmaciones que he hecho en sy

flections” ¥ al volumen en que aparece como Growth of
N:Q_Sm&wm.. el segundo e€nsayo sera mencionado comg
“Second Thoughts”.

* Para una Critica particularmente convincente de mj
bresentacion igpicia] de los Paradigmas véase: “The Na-
ture of a Paradigm" en Growth of Knowledge, de Mar-
garet Zwﬁm:dm:“ ¥ “The Structure of Scientific Revolu-
tions”, de Dudiey Shapere, en Philosophical Review,
LXXI11 (1964), 38394




el POSDATA: 1969

nombre son las principales causas de las contro
versias y equivocos que ha producido el libro,
particularmente la acusacidén de que yo he hecho
de la ciencia una empresa subjetiva e irracional,
Estos temas se consideran en las Subsecciones 4
y 5. En la primera se sostiene que &nd.wnow como
“subjetivo” e “intuitivo” no pueden aplicarse con
propiedad a los componentes del conocimiento
que, segun mi decision, estdn tacitamente empo-
trados en ejemplos compartidos. Aunque tal co-
nocimiento no esta sujeto a la pardfrasis —sin
cambios esenciales— por lo que respecta a reglas
y canones, sin embargo resulta sistematico, ha
resistido el paso del tiempo, y en cierto sentido
es corregible. La Subseccién 5 aplica tal argu-
mento al problema de eleccidén entre dos teorias
incompatibles, y pide, en breve conclusién, que
quienes sostienen puntos de vista inconmensura-
bles sean considerados como miembros de dife-
rentes comunidades lingiiisticas, y que sus pro-
blemas de comunicacion sean analizados como
problemas de traduccién. Los asuntos restantes
se analizan en las siguientes Subsecciones 6 v 7.
La primera considera la acusacion de que el con-
cepto de ciencia desarrollado en este libro es in-
tegralmente relativista. La segunda comienza pre-
guntando si mi argumento realmente adolece,
como se ha dicho, de una confusién entre los mo-
dos descriptivo v normativo; concluye con unas
breves observaciones sobre un tema que merece
un ensayo aparte: el grado en que las principales
tesis del libro pueden aplicarse legitimamente a
otros campos, aparte de la ciencia.

1. Paradigmas vy estructura comuwniitaria

El término “paradigma’ aparece pronto en las
pdginas anteriores, v es, intrinsecamente, circular.
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Un paradigma es lo que comparten los miembros
de una comunidad cientifica ¥, a la inversa una
counidad cientifica consiste en unas personas que
comparien un paradigma. No todas las circulan-
dades son viciosas (defenderé mas adelante, en
este escrito, un argumento de estructura similar),
pero ésta es causa de verdaderas dificultades. Las
comunidades cientificas pueden aislarse sin recu-
ITir previamente a paradigmas; éstos pueden ser
descubiertos, entonces, analizando el comporta-
miento de los miembros de una comunidad dada.
Si estuviera reescribiendo este libro, por lo tanto,
empezaria con un andlisis de la estructura comu-
nitaria de la ciencia, tema que recientemente se
ha convertido en importante objeto de la investi-
gacion sociolégica, y que también empiezan a to-
mar en serio los historiadores de la ciencia. Los
resultados preliminares, muchos de ellos atn iné-
ditos, indican que las técpicas empiricas necesa-
rias para su exploracién son no-triviales, pero al-
gunas estan en embridén y otros seguramente se
desarrollaran® La mayoria de los cientificos en
funciones responden inmediatamente a las pre-
guuntas acerca de sus afiliaciones comunitarias,
dando por sentado que la responsabilidad por las
varias especialidades actuales esta distribuida en.
tre grupos de un numero de miembros al menos
generalmente determinado. Por tanto, supondré

5 The Scientific Coninunity, de W. Q. Hagstrom (Nueva
York 1965), caps. IV y V; “Collaboration in an Invisible
College™, de D. J. Price vy D. de B. Beaver, American
Psychologist, XXI (1966), 1011-18: “Social Structure in a
Group of Scientists: A Test of the ‘Invisible College
Hypothesis” de Diana Crane. American Sociological Re-
view, XXXIV (1969), 33552; Social Networks among Bio-
logical Scientists de N. C. Mullins (Ph. D. Diss Harvard
University, 1966) y "The Micro-Structure of an Invisible
College: The Phage Group” (articulo presentado en la
rounién anual de la American Sociological Association,
Boston, 1968).
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aqui que ya se encontraran medios mas sistemati-
€os para su identificacion. En lugar de presentar
los resultados de la investigacién preliminar, per.
mitaseme explicar brevemente la nocién intuitiva
de comunidad, subyacente en gran parte de los
capitulos anteriores de este :ﬂnoﬁ .Mm una Enw
que comparten extensamente Qmscmonm. sociblo-
g0s y numerosos historiadores de la ciencia,

Segiin esta opinién, una comunidad cientifica
consiste en quienes practican una especialidad
cientifica. Hasta un grado no igualado en la ma-
yoria de los otros 4mbitos, han tenido una edu.
cacién y una iniciacién profesional similares, En
el proceso, han absorbido la misma bibliografia
técnica y sacado muchas lecciones idénticas de
ella. Habitualmente los limites de esa bibliografia
general constituyen las fronteras de un tema cien-
tifico, y cada unidad habitualmente tiene un tema
propio. En las ciencias hay escuelas, es decir,
comunidades que enfocan el mismo tema desde
puntos de vista incompatibles. Pero aqui son mu-
cho mis escasas que en otros campos. Siempre
estdn en competencia, y su competencia por lo
general termina pronto: como resultado, los
miembros de una comunidad cientifica se ven a
si mismos, y son considerados por otros como
los hombres exclusivamente responsables de la
investigacién de todo un conjunto de objetivos
comunes, que incluyen la preparacién de sus pro-
pios sucesores. Dentro de tales grupos, u.m comu-
nicacién es casi plena, y el juicio profesional es,
relativamente, unanime. Como, por otra parte,
la atencién de diferentes comunidades cientificas
enfoca diferentes problemas, la comunicacién pro-
fesional entre los limites de los grupos a veces
es ardua, a menudo resulta en m@&<000m_.w de
seguir adelante, puede conducir a un considera-
ble y antes insospechado desacuerdo.
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En ese sentido, las comunidades, desde luego,
existen en muchos niveles. La mas global es Ja
comunidad de todos los cientificos naturalistas.
A un nivel apenas inferior, los principales grupos
de cientificos profesionales son comunidades: mé-
dicos, quimicos, astrénomos, zodlogos ¥ similares.
Para estos grandes grupos, la pertenencia a una
comunidad queda inmediatamente establecida,
€xcepto en sus limites. Temas de la mayor difi-
cultad, afiliacién a las sociedades profesionales y
publicaciones leidas son, por lo general, mas que
suficientes. Las técnicas similares también pue-
den aislar a los principales subgrupos: quimicos
orgamicos, quizas los quimicos de las proteinas
entre ellos, fisicos especializados en transistores,
radio astronomos, etc. Slo es en el siguiente
nivel inferior donde Surgen problemas empiricos.
Para tomar un ejemplo contemporaneo, ¢cémo se
habria podido aislar e] grupo “fago”, antes de ser
aclamado por e] publico? Con este fin se debe
asistir a conferencias especiales, se debe recurrir
a la distribucién de manuscritos o galeras antes
de su publicacién y ante todo, a las redes oficia-
les o extraoficiales de comunicacion, incluso las
que hayan sido descubiertas en la corresponden-
cia y en los nexos establecidos entre las refe-
rencias.® Yo sostengo que esa labor puede y debe
hacerse, al menos en el escenario contemporineo,
Y en las partes mas recientes del escenario histé-
rico. Lo caracteristico es que ofrezca comunida-
des hasta, quiz4, de cien miembros, ocasionalmen-
te bastante menos. Por lo general los cientificos

8 The Use of Citation Daia in Writing the History of
Science, de Fugene Garfield (Filadelfia Institute of Scien-
tific Information, 1964); “Comparison of the Results of
Bibliographic Coupling and Analytic Subjetc Indexing”,
de M. M. Kessler, American boﬂ:xwﬁﬁ&:. XVI (195)
223-33; “Networks of Scientific Papers”, de D. J. Price,
Science, CIL (1965), 510-15.
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individuales, particularmente los mas capaces, Ciada (ahora creo que no debe estarlo) cop g
pertenecerdn a varios de tales grupos, sea simul. primera adquisicigp de un Paradigma. Log miem-
tdneamente, sea en sucesicn. bros de todas Jas comunidades cientificas, incluso
Las comunidades de esta fndole son lag unida- de las escuelas del periodo :vnaum«w&wuﬁ: com-
des que este libro ha presentado como producto- parten las clases de elementos que, colectivamen.
ras y validadoras del conocimiento cientifico. A te, he lamado up “paradigma”, o que cambia
veces los paradigmas son compartidos por miem. con la transicién a 1a madurez po es la presencia
bros de tales grupos. Si no se hace referencia 3 am un paradigma, Sino, antes bien, sy naturaleza
la naturaleza de estos elementos compartidos, ) Solo después de] cambio es posible una investiga.
muchos aspectos de la ciencia descritos en lag clon normal de 1a solucién de enigmas. Muchos
péginas anteriores dificilmente se podrin entep. de los atributos de una ciencia desarrollada, que
der. Pero otros aspectos si, aunque no hayan sidg antes he asociado con la adquisicién de un para-
presentados independicntemente €n mi texto orj. digma, serdn considerados, POr tanto, como cop.
ginal. Por tanto, vale la pena notar, antes de vol- Secuencias de la adquisicién de la clase de para-
verse directamente a los paradigmas, una serie : digmas que identifica Jog enigmas m4s intrigan.
de asuntos que requieren su referencia a Ia es. : tes, que aporta claves parp gy solucién y que.
tructura de la comunidad, exclusivamente, . - ; garantiza el triupfg del practicante verdadera.
Probablemente el mas notable de éstos es lg : mente capaz. Solo quienes han cobrade 4nimo
que antes he llamado la transicién del- periodo . observando que su Propio campo (o escuela) tie.
pre-paradigma al post-paradigma en el desarrollo n¢ paradigmas sentiy, an, Probablemente, que ¢
de un campo cientifico. Tal transicién es la que _ cambio sacrifica algo importante,
fue esbozada antes, en 1a Seccién II. Antes de que Un segundo asunto, més importante al menos
ocurra, un buen nimero de escuelas estardn com- M para los historjadores, implica Ia identificacion
pitiendo por el dominio de un ambito dado. Des. hecha en este libro, de 1as Comunidades cientif;.
Pués, en la secuela de algin notable logro cien- cas, una a Una, con las materjag cientificas. Eg
tifico, el ntimero de escuelas se reduce grande- : a.mnz.. repetidamente he actuado como si, por
mente, ordinariamente a una, ¥ comienza enton. .maQEu.NP E.:ou:.nw fisica”, la “electricidaq” y el
¢es un modo mas eficiente de practica cientifica. calor” debieran sefalar comunidades cientifjcas
Este ultimo generalmente es esotérico, orientado porque anﬁ@amn naterias de investigacién. ]a
hacia la solucién de enigmas, como el trabajo de unica alternativa que mi texto ha parecido dejar
un grupo puede ser cuando sus miembros dan por consiste en que todos estos temas han perteneci.
sentadas las bases de su estudio. do 2 la comunidad Cientifica, Sip embargo, las
La naturaleza de esa transicién a la madurez identificaciones de tal indole no resisten un exa.
merece un analisis mas completo de] que ha re- men, como repetidas veces lo han sefiajado mis
cibido en este libro, particularmente de aquellos . Colegas en materia de historia, Por ¢jemplo, no
interesados en el avance de las ciencias sociales hubo una comunidad de fisicos antes de media.
contemporineas. Con ese fin puede ser ttil in. dos del siglo X1x, y entonces fue formada por una
dicar que 1a transicién no tiene que estar aso- amalgamacién de partes de dos comunidades an.

2
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tes separadas: las matematicas y la filosofia naty-
ral (physique expérimentale). Lo que hoy es ma-
teria para una sola extensa comunidad ha estado
distribuido de varios modos, en el pasado, entre
diversas comunidades. Otros temas de estudio
mds reducidos, por ejemplo el calor y la teoria de
la materia, han existido durante largos periodos
sin llegar a convertirse en campo exclusivo de
ninguna comunidad cientifica en especial. Sin em-
bargo, tanto la ciencia normal como las revolu-
ciones son actividades basadas en comunidades,
Para descubrirlas y analizarlas es preciso desen-
trafiar Ja cambiante estructura de las ciencias con
el paso del tiempo. En primer lugar, un paradig-
ma no gobierna un tema de estudio, sino, antes
bien, un grupo de practicantes. Todo estudio de
una investigaciéon dirigida a los paradigmas o a
destruir paradigimas debe comenzar por localizar
al grupo o los grupos responsables.

Cuando se enfoca de este modo el analisis del
desarrollo cientifico, es probable que se desvanez-
can algunas dificultades que habian sido focos de
la atencién de los criticos. Por ejemplo, un gran
numero de comentadores se han valido de la teo-
ria de la materia para indicar que yo exageré
radicalmente la unanimidad de los cientificos en
su fe en un paradigma. Hasta hace poco, sefialan,
esas teorfas habian sido materia de continuo de-
sacuerdo y debate. Yo convengo con la descrip-
Ci6n, pero no creo que sea un ejemplo de lo con-
trario. Al menos hasta 1920, las teorias de la ma-
teria no fueron dominio especial ni objeto de
estudic de ninguna comunidad cientifica. En
cambio, fueron tutiles de un buen nimero de gru-
pos de especialistas. Los miembros de diferentes
comunidades cientificas a veces escogen ttiles dis-
tintos y critican la eleccion hecha por otros. Algo
ain mds importante: una teoria de la materia no
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es la clase de tema en que los miembros siquiera
de una sola comunidad necesariamente deben con-
venir. La necesidad de un acuerdo depende de lo
que hace la comunidad. La quimica de la prime-
ra mitad del siglo x1x resulta un caso oportuno.
Aunque varios de los utiles fundamentales de la
comunidad —proporcién constante, proporcion
multiple y pesos combinados— se han vuelto del
dominio publico como resultado de la teoria até-
mica de Dalton, era absolutamente posible que
los quimicos, ante el hecho consumado, basaran
su labor en aquellos 1tiles y expresaran su desa-
cuerda, a veces con vehemencia, con respecto a
la existencia de los atomos.

Creo que de la misma manera podran disiparse
algunas otras dificultades y equivocos. En parte
a causa de los ejemplos que he escogido Yy en par-
te a causa de mi vaguedad con respecto a la na-
turaleza y las proporciones de las comunidades
en cuestién, unos cuantos lectores de este libro
han concluido que mi interés se basa fundamen-
tal y exclusivamente en las grandes revoluciones,
como las que suelen asociarse a los nombres de
Copérnico, Newton, Darwin o Einstein. Sin em-
bargo, yo crec que una delineacién mas clara de
la estructura comunitaria ayudaria a iluminar la
impresion bastante distinta que yo he querido
crear. Para mi, una revolucidén es una clase espe-
cial de cambio, que abarca cierta indole de re-

construccién de los compromisos de cada grupo.

Pero no tiene que ser un gran cambio, ni siquiera
parecer un cambio revolucionario a quienes se
hallen fuera de una comunidad determinada, que
acaso no consista mas que en unas veinticinco
personas. Y simplemente porque este tipo de
cambio, poco reconocido o analizado en la biblio-
grafia de la filosofia de la ciencia, ocurre tan
regularmente en esta escala menor, es tan urgente
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comprender el cambio revolucionario, en contras-
te con el acumulativo.

Una dltima alteracién, intimamente relacionada
con la anterior, puede ayudarnos a hacer mas
ficil esa comprensién. Un buen ntumero de criti.
cos han dudado de que una crisis, la observacién
comun de que algo anda mal, preceda tan invaria-
blemente las revoluciones como yo lo he dicho,
implicitamente, en mi texto original. Sin embar
go, nada de importancia en mi argumento depen-
de de que las crisis sean un requisito absoluto
para la revolucién. Tan solo necesitan ser el pre-
ludio habitual, que aporte, por decirlo asi, un
mecanismo de auto-correccién que asegure que la
rigidez de la ciencia normal no siga indefinida-
mente sin ser puesta en duda. También pueden
inducirse de otras maneras las revoluciones, aun.
que crec que ello ocurra raras veces. Ademis,
deseo sefialar ahora lo que ha quedado oscurcci-
do antes por falta de un adecuado analisis de Ia
estructura comunitaria: las crisis no tienen que
ser generadas por la labor de la comunidad
que las experimenta y que a veces, como resul-
tado, pasa por una revolucién. Nuevos instru-
mentos como el microscopio electrénico o leyes
nuevas como la de Maxwell pueden desarroliarse
en una especialidad, y su asimilacién puede crear
crisis en otras.

2. Los paradigmas como constelacion de
compromisos del grupo

Volvamonaos ahora a los paradigmas y pregun-
temos que pueden ser. Mi texto original no deja
ninguna cuestién mas oscura o mds importante,
Un lector partidario de mis ideas, quien compar-
te mi conviccidn de que “paradigma” indica los
elementos filoséficos centrales del libro, ha pre-
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parado un indice analitico parcial, y ha concluido
que el término ha sido aplicado al menos de
veintidés modos distintos.” Creo ahora que la
mayor parte de esas diferencias se deben a incon.
gruencias de estilo (por ejemplo, las leyes de
Newton a veces son un paradigma, a veces partes
de un paradigma y a veces son paradigmaticas),
y pueden ser eliminadas con relativa facilidad.
Pero, una vez hecha tal labor de correccion, ain
quedarian dos usos muy distintos del término,
que requieren una completa separacién. El uso
mas global es el tema de esta subseccidn; el otro
sera considerado en la siguiente.

Habiendo aislado una particular comunidad de
especialistas mediante técnicas como las que aca-
bamos de analizar, resultaria util plantearse la
siguiente pregunta: ;qué comparten sus miem-
bros que explique la relativa plenitud de su comu-
nicacién profesional y la relativa unanimidad
de sus juicios profesionales? A esta pregunta mi
texto original responde: un paradigma o conjunto
de paradigmas. Pero para el caso, a diferencia
del que hemos visto antes, el término resulta ina-
propiado. Los propios cientificos dirian que com-
parten una teoria o conjunto de teorias, y yo que-
daré satisfecho si el término, a fin de cuentas,
puede volver a aplicarse para ese uso. Sin em-
bargo, tal como se emplea en la filosofia de la
ciencia el término "teoria”, da a entender una
estructura mucho més limitada en naturaleza y
dimensiones de la que requerimos aqui. Mientras
el término no quede libre de sus actuales impli-
caciones, resultara util adoptar otro, para evitar
confusiones. Para nuestros propésitos presentes
sugiero “matriz disciplinaria”: “disciplinaria” por-
que se refiere a la posesién comin de quienes
practican una disciplina particular; “imatriz”’ por-

% Masterman, op. cit.
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que esta compuesta por elementos ordenados de
varias indoles, cada uno de los cuales requiere
una ulterior especificacién. Todos o la mayor
parte de los objetos de los compromisos de grupo
que en mi texto original resultan paradigmas o
partes de paradigmas, o paradigmaticos, son par-
tes constituyentes de la matriz disciplinaria, v
como tales forman un todo y funcionan en cop.
junto.

No obstante Io anterior, no se les debe anali-
zar como si fueran todos de una sola pieza. No
intentaré esbozar una lista completa, pero haré
notar cuales son las principales clases de com.
ponentes de una matriz disciplinaria ¥ aclararé
asi tanto la naturaleza de mi actual enfoque, lo
que nos preparara, simultdneamente, para mi si-
_guiente argumento importante,

U Una clase importante de componente al que lla-
maré “generalizaciones simbdlicas”, teniendo en
mente tales expresiones, desplegadas sin duda nj
diser.::6n por unos miembros de] grupo, facil-
mente puede presentarse en una forma ldgica
como (x) (y) (2) (x, y, 7). Tales son los com-
ponentes formales, o facilmente moﬂsm:NmEmm‘ de
la matriz disciplinaria. En algunas ocasiones ya
se les encuentra en una forma simbélica: f=ma
o I =V/R. Otras habitualmente se expresan en
palabras: “los elementos se combinan en propor-
cién constante por el peso” o “accidén igual reac-
con”. De no ser por Ia aceptacién general de ex.
presiones como éstas, no habria puntos en que los
miembros del grupo pudieran basar lag podero-
sas técnicas de la manipulacién légica ¥ matema-
tica en su empresa de solucién de problemas.
Aungue el ejemplo de la taxonomia parece indi-
car que la ciencia normal puede proceder con
pocas expresiones semejantes, e} poder de una
ciencia, generalmente, parece aumentar con el

‘L"

W)
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numero de generalizaciones simbdlicas que tienen
a su disposicion quienes la practican.

Estas generalizaciones parecen leyes de Ja na.
turaleza, pero para los miembros de) grupo, su
funcién, a menudo, no es tan sélo €sa. Es a ve.
ces, por ejemplo, Ia Ley de uoEm.Fm:N. H = Rje.
Cuando se descubrié esa ley, los miembros de la
comunidad ya sabian jo que representaban H,
ReI; estas generalizaciones simplemente les en.
senaban algo acerca de cOmo proceden e calor, la
corriente y la resistencia, ajgo que no habian sa-
bido antes. Pero mas a menudo, como 1o indica
un analisis anterior de este mismo libro, las ge-
neralizaciones simbdlicas, mwac_ﬁummamim. sirven
a una segunda funcién, que habitualmente es cla-
ramente separada en los analisis de los filésofos
de la ciencia. Asi, f=ma, o 1V/R, funcionan
€n parte como leyes, pero también en parte como
definiciones de algunos de los simbolos que mues.-
tran. A mavor abundamiento, e] equilibrio entre
su inseparable fuerza legislativa y definidora cam-
bia con el tiempo. En otro contexto, estos argu-
mentos valdrian la pena de hacer un analisis de-
tallado, pues ia naturaleza de] compromiso con
una ley es muy distinta de la del Compromiso
con una definicion. A menudo las leves pueden co-
rregirse parte por parte, pero las definiciones, al
ser tautologias, no se pueden corregir. Por ejem-
plo, una parte de jo que exigia la aceptacién de
la Ley de Ohm era una redefinicién tanto de “co

ficaban, 1a Ley de Ohm no habria podido ser cier-
ta; tal es la razon por la que encontré una oposi-
<idn tan enconada, a diferencia de Ja Ley de Joule-
Lenz® Probablementc tal xituacién es caracte-

8 Para conocer partes significativas de este episodio
véase "The Electric Current in Early Ziﬁnn:,rhmicq
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ristica. Ahora vo sospecho que todas las revolu-
ciones, entre otras cosas, implican e} abandong
de generalizaciones cuya fuerza, Previamente, ha.
bia sido Ja fuerza de las rautologias. ¢ Demostrg
Einstein que la simuitaneidad era relativa, o bien
altero la pPropia nocién de simultaneidad? ¢Sim-
plemente estaban equivocados quienes encontra-
fon una paradoja en la frase “relatividad de ]
simultanecidad’’?

2. Consideremos ahora un segundo tipo de com.
ponente de la matriz disciplinaria, componente
acerca del cual se ha dicho ya bastante en mj texto
original, bajo titulos como el de “paradigma meta.
fisico” o “las partes metafisicas de los paradig-
mas”. Estoy pensando €n compromisos compar-
tidos con creencias tales como: el calor es la
energia kinética de las partes constituyentes de
los cuerpos; todos los fenémenos perceptibles ge
deben a la interaccion de atomos cualitativamente
neutrales en el vacio o bien, en cambio, a la ma-
teria v la fuerza, o a log campos. Al reescribir el
libro describiria Yo ahora tales compromisos
tomo creencias en modelos particulares, Yy exten-

promisos de] €TUpo, con consecuencias no tri-
viales, a lo largo del €spectro de los modelos
heuristico a ontolégico, sin embargo todos los mo-
delos tienen funciones similares. Entre otras co-

French Physics”, de T. M. Brown, Historical Studies in
the Physical Sciencies, | (1969), 61103 v “Resistence 1o
Ohm’s Law", de Morton Schagrin, American lowurnat of
Prysics, XXI (1963), 536-47.
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sas, dan al grupo sus analogias y metaforas pre-
feridas o permisibles. Y al hacer esto ayudan a
determinar lo que seré aceptado como explicacién

compartan ni siquiera los modelos heuristicos
aunque habitualmente si Io hacen. Ya he indjca-
do que durante Ja primera parte de] siglo X1x se
podia pertenecer a 1a comunidad de los quimicos
sin creer por ello, hecesariamente, en log Atomos.
* Ahora describiré aqui como valores a una ter-
cera clase de elementos de 13 matriz disciplinaria.
Habitualmente se Jes comparte entre diferentes
comunidades, m4s generalmente que las generali-
zaciones simbdlicas o los modelos, y hacen mu-
cho para dar un sentido de comunidad a los cien-
tificos naturalistas en conjunto. Aunque funcjo-
nan en todo momento, su importancia particular
surge cuando los miembros de una comunidad
particular deben identificar una crisis o, después,
escoger entre forrnas incompatibles de practicar
su disciplina. Probablemente los valores mas pro-
fundamente sostenidos se refieren a las prediccio-
nes: deben ser exactas: las predicciones cuanti-
tativas son preferibles a las cualitativas; sea cual
fuere e} margen de error admisible, debe ser con-
tinuamente respetado en un campo determinado,
y asi por el estilo. Sin embargo, también hay
valores que deben aplicarse al juzgar teorias en-
teras: antes que nada, deben permitir ia formu-
lacién y solucién de enigmas ; cuando sea posible
deben ser sencillas, coherentes y probables, es
decir, compatibles con otras teorias habitualmen-
te sostenidas. (Considero ahora como una fla-
queza de mi texto original el haber prestado poca

Ve,
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atenciéon a valores tales como la coherencia in.
terna y externa al considerar Jas causas de crisis
y factores de eleccién de teorfas). TamUién exis.
ten otras clases de valores, por ejemplo, la cien-
cia debe ser (o no tiene que serlo necesariamente)
util para la sociedad, pero lo anterior indica aque-
llo que tengo en mente.

Sin embargo, un aspecto de los valores com-
partidos requiere en este punto una mencién par-
ticular. En un grado mas considerable que otras
clases de componentes de la matriz disciplinaria,
los valores deben ser compartidos por personas
que difieren en su aplicacién. Los juicios de pre-
cision y exactitud son relativamente estables, aun-
que no enteramente, de una vez a otra y de un
miembro a otro en un grupo particular. Pero los
juicios de sencillez, coherencia, probabilidad y
similares a menudo varian grandemente de indi-
viduo a individuo. Lo que para Einstein resulta-
ba una incoherencia insoportable en Ia antigua
teoria de los quanta, incohérencia tal que hacia
imposible la investigacién de una ciencia normal,
fue para Bohr y para otros solo una -dificultad
que, por los medios normales, podia resolverse.
Algo mas importante atn: en aquellas situaciones
en que hay que aplicar valores, los diferentes
valores, tomados por separado, a menudo obliga-
ran a hacer diferentes elecciones. Una teorja pue-
de resultar mas precisa Pero menos coherentie o
probable que otra: asimismo, la antigua teoria
de los quanta nos ofrece up ejemplo. En suma,
aunque los valores sean generalmente comparti-
dos por los hombres de ciencia ¥ aunque el com-
promiso con ellos sea a la ver profundo v cons-
titutivo de la ciencia, la aplicacién de valores a
menudo se ve considerablemente afectada por los
rasgos de la personalidad individual que A" _eren-
cia a los miembros de] grupo.
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Para muchos lectores de los anteriores capitu-
los, esta caracterisfica de la operacién de los va-
lores compartidos ha ‘parecido una considerable
flaqueza de la posicion que he adoptado. Compo
insisto en que aquello que comparten los hom-
bres de ciencia no es suficiente para imponer un
acuerdo uniforme acerca de cuestiones tales como
lIa opcién entre teorias competitivas o la distin-
cién entre una anomalia ordinaria y otra que pro-
voca crisis, ocasionalmente se me ha acusado de
glorificar la subjetividad Y aun la irracionalidad®
Pero tal reaccién ha pasado por alto dos caracte-
risticas que muestran los juicios de valor en cual-
quier campo. En primer lugar, los valores com:-
partidos pueden ser importantes y determinan-
tes del comportamiento del grupo, aun cuando los
miembros del grupo no los apliquen todos de Ia
misma manera. {(Si tal no fuera el caso, no ha-
bria especiales problemas filoso6ficos acerca de la
teoria del valor o la estética). No todos los hom-
bres pintaron de la misma manera durante Jos
periodos en que la representacion era un valor
primario, pero la pauta de desarrollo de las artes
plasticas cambié radicalmente al ser abandonado
tal valor1® Imaginese lo que ocuiTiria en las cien-
cias si la coherencia dejase de ser un valor fun-
damental. En segundo lugar, la variabilidad in-
dividual en Ia aplicacién de ios valores comparti-
dos puede servir a funciones esenciales para la
ciencia. Los puntos en que deben aplicarse los
valores son invariablemente aquellos en que de.

9 Véase particularmente : “Meaning and Scientific Chan-
ge”, de Dudley Shapere, en Mind aoud Cosmos: Essays
in Contemporary Science and Philosophy, The University
of Pittsburgh Series in the Philosophy of Science, 1II
(Pitisburgh, 1966), 41-85: Science and Subjectivity, de Is-
rael Scheffler (Nueva York, 1967); y el ensayo de Sir Xarl
Popper de Imre Lakatos en Growth of Knowledge.

10 Véase la discusién al principio de la seccién XIII.
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ben correrse riesgos. La mayor parte de las
anomalias se resuelve por medios normales; la
mayoria de las proposiciones de nuevas teorias
resultan erréneas. Si todos los miembros de una
comunidad respondiesen a cada anomalia comao
causa de crisis o abrazaran cada nueva teoria pro-
puesta por un colega, Ia ciencia dejaria de exis.
tir. En cambio, si nadie reaccionara a las anoma-
lias o a las flamantes teorfas de tal manera que
se corrieran grandes riesgos, habria pocas o nin-
guna revoluciones. En asuntos como estos el re-
currir a los valores compartidos, antes que a las
reglas compartidas que gobiernan la eleccién in-
dividual, puede ser el medio del que se vale la co-
munidad para distribuir los riesgos y asegurar,
a la larga, el éxito de su empresa,

Volvimonos ahora a una cuarta especie de ele-
mento de la matriz disciplinaria, no la dnica res-
tante, pero si la uitima que analizaré aqui. Para
ella resultaria perfectamente apropiado el térmij-
no “paradigma”, tanto en lo filolégico como en 1o
autobiogrifico; se trata del componente de los
compromisos compartidos por un grupo, que inj-
cialmente me Hevaron a elegir tal palabra. Sin
embargo, como el término ha cobrado una vida
propia, lo sustituiré aqui por “ejemplares”. Con
€l quiero decir, inicialmente, las oconcretas solu-
ciones de problemas que los estudiantes encuen-
tran desde el principio de su educacién cientifica,
sea en los laboratorios, en los ex4rmenes, o al final
de los capitulos de los textos de ciencia. Sin em-
bargo, a estos ejemplos compartidos deben afa-
dirse al menos algunas de las soluciones de
problemas técnicos que hay en la bibliografia pe-
riddica que los hombres de ciencia encuentran
durante su carrera de investigacién post-estudian-
til, y que también les enseiian, mediante el ejem-
plo, cébmo deben realizar su tarea. Mas que
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otras .Qmwmm de componentes de la matriz disci-
plinaria, las diferencias entre conjuntos de ejem-

tura de la ciencia. Por ejemplo, todos los fisicos
empiezan aprendiendo los mismos ejemplares :
problemas tales como e] plano inclinado, el pén-
dulo conico y las 6rbitas keplerianas, instrumen.
tos como el vernier, e} calorimetro y el puente de
Wheatstone. Sin embargo, al avanzar su prepa-
racién, las generalizaciones simbdlicas que com-
parten se ven ilustradas cada vez mas a menudo
por diferentes ejemplares. Aunque tanto los fisi-
Cos especializados en transistores como los fisicos
tedricos de un Campo comparten y aceptan Jla
ecuacion de Schridinger, tan solo sus aplicacio-
nes mwas elementales son Comunes a armbos grupos.

3. Los paradigmas comeo ejemplos compartidos

El paradigma como ejemplo compartido es el
elemento central de lo que hoy considera como
el aspecto m4s novedoso ¥ menos comprendido de
este libro. Por lo tanto, sus ejemplares requieren
mas atencién que las otras clases de componen-
tes de la matriz disciplinaria, Los filésofos de ia
ciencia habitualmente no han elucidado los pro-
blemas que encuentra el estudiante en los labo
ratorios o en los textos de ciencia, pues se supone
que éstos tan solo aportan una practica en la
aplicacién de aquello que ya sabe ¢l estudiante.
Se dice que no puede resolver problemas a rne-
nos que ya conozca la teoria y algunas reglas
para su aplicacién. El conocimiento cientifico se
halla como empotrade en Ia teoria y la regla:
se ofrecen problemas para darle facilidad a su apli-
cacién. Sin embargo, yo he tratado de sostener
que esta localizacién del conocimiento cognos-
citivo de la ciencia es un error. Después que

V)
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el estudiante ha resuelto muchosg @nnmgmgw tan
solo podrj lograr mas facilidad si Z_wm:n_xn mas
atn. Pero al principio y durapte cierto Smﬂmxw.
resolver problemas es aprender cosa} consecuti-

gunda Lev del Movimiento, de Zﬂﬁ.on. general-
mente escrita como f = aq, Los socidlogos, por
ejemplo, o los lingiiistag que mmmm:dwmn.pcn la ex-
presion correspondiente ha sido proferida y recj.
bida sin problemas por los miembros de una co-
munidad dada, no habran aprendido mucho, sin
gran investigacién adicional, acerca de lo que

En la prictica, aunque este aspecto de la si-
tuacion pocas veces o lunca se nota, lo que los
estudiantes tienen que aprender es atin mas com-
plejo que todo eso. No es exactamente que Jla

S

©3

————
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Caso de la cajda libre, f=ma se convierte ep

mg = EIMNW.. Para el péndulo simple se transfor-

a2g :
Ma en mg sen @ = __ NENWIM Para una pareja de

osciladores armodnicos que actiian unoe sobre otro
S€ convierte en dog €Cuaciones, 15 Primera de Jag

cuales puede escribirse asi: gy, %251 ks =k,

(s — S1+d); y para situaciones mas complejas
tales como las del anngo. toma otrag formas

ha encontrado un equivalente litera).
aprendido a hacer todo esto?

Un fenémeno conocido tanto de Jog estudiantes
de la ciencia como de sug Eﬂo:.macgm nos ofrece
una clave, log primeros habitualmente informan
que han seguido de bunta a cabo yp capitulo de
Su texto, que Io hanp Comprendido a Ja perfeccion,
Pero que sin embargo tienen dificultades para
resolver muchos de los problemas colocados gl
final del capitulo. Por Jo general, asimismo, estas
dificultades se disuelven de 1Ia mmisma manerg.

¢Cémo ha
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Con o sin ayuda de sy instructor, el estudiante,
descubre una manera de Ver su problema, compo
un problema que ya habia encontrado antes. Una
vez captada la similitud, percibida la analogia en-
tre dos o mas problemas distintos, puede interre.
lacionar simbolos y relacionarlos con la natura-
leza de las maneras que ya han resultado efecti-
vas antes. El eshozo de ley, como por ejemplo
f = ma, ha funcionado como instrumento, infor-
mando al estudiante de las similitudes que debe
buscar, mostrandole a Gestalt en aue puede ver-
se la situacion. La resultante capacidad para per-
cibir toda una variedad de situaciones como si-
milares, como sujeto para f = mq o para alguna
otra generalizacién simbélica €s, en mi opinién,
lo principal que adquiere un estudiante al resol-
ver problemas ejemplares, sea con papel y lapiz
0 en un. laboratorio bien provisto, Después de
completar un cierto nimero, que puede variar
extensamente de un individuo al siguiente, con-
templa la situacién a la que se enfrenta como up
cientifico en la misma Gesralr que otros miem-
bros de su grupo de especialistas. Para ¢l ¥a no
son las mismas situaciones que habfa encontrado
al comenzar su preparacién. En el interin ha asi-
milado una manera de ver las cosas, comprobada
por el tiempo v sancionada por su grupo.

El papel de las relaciones de similitud adquiri-
das también se muestra claramente en la historia
de las ciencias. Los cientificos resuelven los enig-
mas modeldndolos sobre anteriores soluciones de
enigmas, a menudo recurriendo apenas a las ge-
neralizaciones simbélicas. Galileo descubrié que
una vola que rueda por una pendiente adquiere la
velocidad exactamente necesaria para volver a
la misma altura vertical en una segunda pendien-
ae de cualquier cuesta, Y aprendié a ver tal situa-
cién experimental como el péndulo con una masa
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puntual como lenteja. Huyghens resolvié enton-
ces el problema de la oscilacién de up péndulo
mmm.no imaginando que el Cuerpo extendido de este

ultimo se componia de unos péndulos puntuales
galileicos, y que los Nexos entre ambos podian

Bernoulli descubrié cémo hacer que el flujo de
agua que pasa por un orificio se pareciera al pén.
dulo de Huyghens. Determinese e] descenso del

nica durante Ja primera mitad de} siglo xvim, modelando
una solucién sobre otra, véase: ““Reactions of Late Baro
que Mechanics to Success, Conjecture, Error, and Failure
m Newton's Principi, ”, de Clifford Truesdell, Texas Quar-.
terly, X (197), pp. 238-58.
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a partir de los problemas, a ver situaciones como
similares, como sujetas a la aplicacién de la mis-
ma ley o esbozo de ley cientffica. Simultineamen-
te, debe mostrar por qué me refiero al conoci-
miento consecuencial de la naturaleza, adquirido
mientras se aprendia la relacién de similitud vy,
despusés, incorporado a una forma de ver las si-
tuaciones fisicas, que no en reglas o leyes. Los
tres problemas del ejemplo, todos ellos ejempla-
res para los mecinicos del siglo xviI1, muestran
tan solo una ley de la naturaleza. Conocida como
el Principio de vis viva, habitualmente se plantea-
ba como “descenso real igual a ascenso potencial”.
La aplicacién hecha por Bernoulli de tal ley debe
mostrarnos cuan consecuencial era. Y sin embar-
g0, el planteamiento verbal de 1a ley, en si mismo,
es virtualmente impotente. Preséntesele a un ac-
tual estudiante de fisica, que conozca las palabras
¥ que puede resolver todos sus problemas, pero
que hoy se vale de medios distintos. Luego ima-
ginese lo que las palabras, aunque bien conocidas,
pueden haber dicho a un hombre que no cono-
ciera siquiera los problemas. Para €| Ja generali-
zacién podfa empezar a funcionar tan solo cuando
aprendiera a reconocer los “descensos reales” y
los “ascensos potenciales” como ingredientes de
la naturaleza, y ello Ya es aprender algo, anterior
a la ley, acerca de las situaciones que la natura-
leza presenta y no presenta. Tal suerte de apren-
dizaje no se adquiere exclusivamente por medios
verbales; antes bien, surge cuando se unen las
palabras con los ejemplos concretos de como fun-
cionan en su uso; naturaleza y palabra se apren-
den al unisono. Utilizando una vez mds una util
frase de Michael Polanyi, 1o que resulta de este
pProceso es un ‘“‘conocimiento tacito” que se ob-
tiene practicando la ciencia, no adquiriendo re-
glas para practicarla.
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4. Conocimiento tdcito e intuicicon

Tal referencia al conocimiento ticito y el con-
secuente rechazo de las reglas ponen en relieve
otro problema que ha interesado a muchos de
mis criticos y que parecié aportar una basge para
acusarme de subjetividad e irracionalidad. Algu-
nos lectores han considerado que yo estaba tra-
tando de hacer que la ciencia se basara en in.
tuiciones individuales inanalizables, antes que en

v en la légica. Pero tal interpretacion re.

sulta desviada en dos aspectos esenciales. En pri-
mer lugar, si estoy hablando siquiera acerca de
intuiciones, no son individuales. Antes bien, son
las posesiones, probadas Yy compartidas, de los
miembros de un grupo que han logrado éxjto, y el
practicante bisofio las adquiere mediante su pre-
paracion, como parte de su aprendizaje para lle-
gar a pertenecer a un grupo. En segundo lugar,
en principio no son inanalizables, Por el contra-
rio, actualmente estoy experimentando con un
programa de computadoras destinado a investigar
sus propiedades a un nivel elemertal. Acerca de
tal programa no tengo nada que decir aqui,’? pero
hasta una’ mencién de ¢l debe probar mi punto
mas esencial. Cuando hablo de un conocimiento
incorporado a unos ejemplos compartidos, no es-
toy refiriéndome a un modo de conocimiento que
S€a menos sistemético o menos analizable que e}
conocimiento incorporade a las reglas, leyes o
normas de la ejemplificacion. En cambio, tengo
€n mente un modo de conocer deficientemente
construido, aunque haya sido reconstruido de
acuerdo con las reglas tomadas de ejemplares, y
que después han funcionado en lugar de estos.
O, para decir la misma cosa de otro Jnodo, cuan-

12 Alguna informacién sobre este temna puede encontrar-
se en “Second Thoughts”,

l'l’lj
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do hablc de adquirir de unos paradigmas la ca.
pacidad de reconocer una situacion dada como
parecida o no parecida 1 otras antes vistas, nn
’ 7

cialmente, del todo explicable en términos del
mecanismo neuro-cerebra]. En cambio, estoy afir-
mando que la explicacion, por su naturaleza, no
responderd a la Pregunta “ssimilar con respecto
a qué?” Tal pregunta es Una peticién de una re-
gla, en este caso de unas normas por las cuales
unas situaciones particulares se agrupen en con-
juntos de similitud, y estoy afirmando que la ten.
tacion de buscar normas (o al menos un conjunto
completo) debe resistirse €n este caso. Sin em-
bargo, no es aj sistemna al que me estoy oponien-
do, sino a una clase particular de sistema.

Para dar mas sustancia a mj argumento, tendra
que hacer una breve digresién. Lo que sigue me
barece obvio en Ja actualidad, pero e] constante
recurrit en mi texto original a frases como “el
mundo cambia” parece indicar que no siempre
fue asi, Si dos PETsonas se encuentran en el mis-
mo Jugar y miran en la misma direccién, debe-
mos, bajo pena de caer en un solipsismo, concluir,
que reciben unos estimuing muy similares. (Sj
ambos pudieran fijar su mirada en el mismo |u-
gar, los estimulos serian idénticos). Pero la gente
no ve estimulos; nuestro conocimiento de éstog
€S sumamente tedrico Yy abstracte. Ep cambio,
tienen sensaciones, y nada nos obliga a suponer
que las sensaciones de nuestras dos personas sean
las mismas. (Los escépticos acaso recordaran que
la ceguera al color nunca fue advertida hasta que
John Dalton Ia describio en 1794). Por el contra.
rio, muchos Procesos neurales ocurren entre la
recepcién de un estimulo v la conciencia de una
sensacion. Entre Jas otras Cosas que sabemos con
seguridad acerca de ello estin: que muy diferen-

75
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tes estimulos pueden producir las mismas sensa-
ciones; que el mismo estimulg puede producir
muy distintas sensaciones, vy, finalmente que el
camino del estimulo a la sensacion est4 condi-
cionado, en parte, por la educacion. Individuos
educados en distintas sociedades se comportan
en algunas ocasiones COme si vieran diferentes
cosas. Sino tuviéramos Ja tentacién de identificar
los estimulos, uno a uno, con las sensaciones, po-
driamos reconocer que en realidad hacen eso.
Nétese ahora que dos grupos, cuyos rmiembros
tienen sensaciones sistemdticamente distintas al
recibir los mismos estimulos, en cierro sentido
viven en diferentes mundos. Suponemos la exis-
tencia de los estimulos para explicar nuestras

al mismo grupo y comparten asi educacion, idie-
ma, cxperiencias ¥ cultura, tenemos bucnas razo-
N€S para suponer que sus sensaciones son las mis.
mas. ¢De qué otro modo deberiamos comprender
la plenitud de su comunicacién y lo comun de sus
respuestas conductistas a sy medio? Deben de
Ver cosas, estimulos de procesos, de manera muy
parecida. Pero donde empiezan las diferenciacin.
nes y la especializacién de los grupos, va no te-
Nemos una prueba similar de |a inmutabilidad
de las sensaciones. Sospecho que un mero provin-
cianismo nos hace suponer que el camino de lng
estimulos a la sensaciop es el mismo para los
miembros de todos los grupos.
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Si volvemos ahora a los ejemplares y reglas,
lo que he estado tratando de decir, por muy pro-
visional que haya sido mi manera de hacerlo, es
esto: una de las técnicas fundamentales por las
que los miembros de un grupo, ya sea toda una
cultura o una subcomunidad de especialistas den-
tro de ella, aprenden a ver las mismas cosas cuan-
do se encuentran ante los mismos estimulos, es
al verse ante ejemplos de situaciones que sus pre-
decesores en el mismo grupo ya habijan aprendido
a ver como similares y como diferentes de otras
especies de situaciones. Estas situaciones simila-
res pueden ser sucesivas presentaciones sensorias
del mismo individuo, digamos de una madre, ba-
sicamente reconocida de vista como lo que es, y
como diferente del padre o de la hermana, Pue-
den ser presentaciones de los miembros de fami-
lias naturales, digamos de cisnes pOr una parte
y de gansos por la otra. O bien, para los miem-
bros de - grupos mas especializados, pueden ser
ejemplos de la situacién newioniana, o de sus
situaciones; es decir, que todos son similares ya
que estan sujetos a una versién de la forma sim-
bolica f = ma y que son distintos de Jas situa-
ciones a las que, por ejemplo, se aplican los pro-
vectos de ley de la éptica.

Admitamos por el momento que pueda ccurrir
algo de esta indole. ¢Debemos decir que lo que
se ha adquirido de unos ejemplares son las re-
glas y la capacidad de aplicarlas? Esta descrip-
cion es tentadora porque el hecho de que veamos
una situacién como parecida a las que hemos en-
contrado antes tiene que ser el resultado de un
procesamiento neural, gobernado absolutamente
por leyes fisicas y quimicas. En este sentido, en
cuanto hemos aprendido a hacerlo, e] reconoci-
miento de la similitud debe ser ian totalmente
sistematico como el latir de nuestros corazones.
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Pero ese paralelo mismo nos sugiere que el reco
nocimiento también puede ser involuntario, un
proceso sobre el cual no tenemos ningtin domi-
nio. Si es asi, entonces no debemos concebirlo
propiamente como algo que logramos mediante
la aplicacion de reglas y normas. Hablar de €] en
estos términos implica que tenemos acceso a op-
ciones; por ejemplo, acaso hayamos desobede-
cido una regla, o aplicado mal una norma, expe-
rimentado con otra forma de ver 13 Esas, lo acep-
to, son las clases de cosas que no podemos hacer.

0, mas precisamente, son cosas tales que no
podemos hacer hasta que hayamos tenido una sen-
sacioén, que hayamos percibido algo; entonces a
menudo buscamos normas y las ponemos en uso.
Entonces podemos embarcarnos en una interpre-
tacién, proceso deliberativo por el cual escogemos
entre alternativas, como no lo hacemos en Ia per-
cepcidon misma. Quizas, por ejemplo, hava algo
raro en lo que hemos visto (recuérdense unas
barajas anormales). Al dar vuelta a una esquina
vemos a mamé entrando en una tienda del centro
£l un momento en que creiamos que se encontra.
ba en casa. Al contemplar lo que hemos visto, de
pronto exclamamos: ;“Esa no era mama, pues
tenia el cabello rojo!” Al entrar en la tienda ve-
mos de nuevo a esa sefiora ¥ no podemos enien-
der cémo pudimos confundirla con mama. O,
quizi vemos las plumas de la cola de un ave que
esta tomando sus alimentos del fondo de una pis-
cina. ¢Se trata de un cisne o un ganso? Contem-

13 Nunca hubiera sido necesario establecer este punto
si todas las leyes fueran como las de Newton y todas las
reglas como los Diez Mandamientos. En tal caso, la frase
“quebrantar una ley”, no tendria sentido y un rechazo
de las reglas no parecerfa implicar un procesc no gober-
nade por leyes. Por desgracia las Jeyes de transito y pro-
ductos similares de la legislacién si pueden quebrantarse,
facilitando la confusién.
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plamos lo que hemos visto Y mentalmente com-
paramos las plumas de la cola con las de Jos cis-
Nes y gansos que antes hemos visto. 0 quizas, si
nos inclinamos hacia la ciencia, tan solo quere-
mos saber algunas caracteristicas generales (la

que ya tenemos, de analizar que es lo dado para

por la otra. Pero e} hecho de que el sistema obe-
dezca las mismas leyes en los tres €asos no es
una razén para suponer que nuestro aparato ney.
ral estd programado para operar de la misma ma.
nera en la interpretacion Como en la percepcion
0 en ambas como en el latir de Nuestros corazo-
nes. A lo que hemos estado oponiéndonos en este
libro es, por tanto, al intento, tradicional desde
Descartes, P€ro no antes, de analizar la percep-
cién como un broceso interpretativo, como una
versién inconsciente de lo que hacemos después
de haber percibido.

Lo que hace que la integridad de ]a percepcion

timuios en sensaciones. Up mecanismo percep-
tual apropiadamente brogramado tiene vajor de
supervivencia. Decir que los miembros de distin-
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porque :mvﬂ tan pocas maneras de ver por lo que
aquellas que hanp Pasado por Ias pruebas de uso
del Erupo son dignas de Ser transmitidas de ge-

transforma Jos estimulos en sensaciones tiene las
Caracteristicas siguientes : ha sido transmitido por
medio de ]a ma:am&?i 8:8:53@:3. ha resul-
tado mas efectivo qQue sus competidores histéri-
€os en el medio actua] de un grupo; vy, finalmente,
esta sujeto a cambio, tanto POr medio de una

timulos, no 3 las sensaciones. Y solo podemos
conocer Jos estimulos mediante una elaborada
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teoria. A falta de ella, el conocimiento incluido
en el camino del estimulo de sensacién sigue
siendo ticito.

Lo que antes se ha dicho acerca de la sensacioén,
aunque obviamente preliminar, y que por ello no
tiene que ser exacto en todos sus detalles, ha sido
considerado literalmente. Por lo menos, es una
hipétesis acerca de la visién que debe someterse
la investigacidn experimental, aunque, probable-
mente, no a una verificacién directa. Pero hablar
asi de ver y de sensaciones también sirve aqui a
unas funciones metaféricas, como en todo el cuer-
po de este libro. No vemos los electrones, sino
antes bien su recorrido, o bien burbujas de va-
por en una camara anublada. No vemos para
nada las corrientes eléctricas, sino, antes bien,
la aguja de un amperimetro o de un galvanome-
tro. Sin embargo, en las paginas anteriores, par-
ticularmente en la Secci6én X, repetidas veces he
procedido como si en realidad percibiéramos en-
tidades tedricas, como corrientes, electrones y
campos, como si aprendiésemos a hacerlo exami-
nando ejemplos, y como si en todos estos casos
fuese erroneo dejar de hablar de “ver”. La me.
tafora que transfiere “ver” a contextos similares
apenas resvlta base suficiente para tales afirma-
ciones. A la larga, tendra que ser eliminada en
favor de un modo de discurso mas literai.

El programa de computadoras antes referido
empieza a indicar las maneras en que esto pueda
hacerse, pero ni el espacio de que disponemos ni
el grado de mi actual comprension me permiten
elimirar aqui la metaforal* En cambio, breve-

14 Para los lectores de ''Second Thoughts”, las siguien-
tes observaciones cripticas pueden servir de guia. La po
sibilidad de un reconocimiento inmediato de los miem-
bros de las familias naturales depende de la existencia,
después del procesamiento neural, del espacio perceptual
vacio entre las familias que deben ser discriminadas. Si

POSDATA: 1969 301

mente trataré de sostenerla. Ver unas gotitas de
2gua O una aguja contra una escala numérica es
una primitiva experiencia berceptual para el hom-
bre que no est4 acostumbrado a cdmaras anubla-
das y amperimetros. Por ello, requiere contem-
placién, andlisis e interpretacién (o bien la inter-
vencién de una autoridad exterior) antes de que
pueda llegarse a conclusiones acerca de electro-
nes o de corrientes. Pero la posiciéon de quien
ha aprendido acerca de tales instrumentos y ha
tenido una gran experiencia con tales Q.mE.v_Om
€s muy distinta, y hay una diferencia correspon-
diente en la forma en que procesa los estimulos
que le llegan a partir de aquellos. Contemplando
el vapor de su aliento en una fria noche de in-
vierno, su sensacién puede ser la misma del lego,
pero al ver una cdmara anublada ve (aqui si Ji-
teralmente) no gotitas sino el rastro de electro-
nes, particuias alfa, etc. Tales pistas, si el lector
desea, son las'normas que €l interpreta como in-
dices de Ja presencia de las particulas correspon-
dientes, pero tal camino es a la vez mas breve y
distinto del que sigue aquél gue interpreta las
gotitas.

por ejemplo, hubiera un continuo percibido de las clases
de aves acufticas, desde los gansos hasta Jos cisnes,
estarfamos obligados a introducir un criterio especifico
para distinguirlos. Algo similar puede decirse para entj-
dades no observables. Si una teoria fisica sélo admite la
existencia de una corriente eléctrica, entonces un peque-
fio numero de normas, que pueden variar considerable-
mente de un caso a otro, seria suficiente para identificar
la corriente, aun cuando no haya un conjunto de regias
que_ especifiquen las condiciones necesarias y suficientes
para la identificacién. Ej punto sugiere un corolario plau-
sible, que puede ser més importante. Dado un conjurnto
de condiciones necesarias y suficientes para identificar
una entidad tedrica, esa entidad puede ser eliminada a
partir de la ontologia de una teoria por sustitucién. Sin
embargo, en ausencia de tales reglas, esas entidades no
son eliminables; la teoria, entonces, exige su existencia.

12
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O bien, consideremos al cientifico que inspec-
ciona un amperimetro para determinar el nime-
ro ante el cual se ha detenido la aguja. Su sensa-
cién probablemente sea la- misma que la del
profano, particularmente si este Gitimo ha leido
antes otras clases de metros. Pero ha visto el
metro (una vez mis, a menudo literalmente) en
el contexto de todo el circuito, y sabe algo acer-
ca de su estructura interna. Para él, la posicién
de la aguja es una norma, pero tan solo del va-
lor de la curriente. Para interpretarla sélo tiene
que determinar en qué escala debe leerse el me-
tro. En cambio, para el profano la posicién de la
aguja no es una norma de nada, excepto de si
misma. Para interpretarla, tendri4 que examinar
toda la posicién de los alambres, internos y ex-
ternos, experimentar con baterias e imines, etc.
En el uso metaférico tanto como en el literal de
“ver”, la interpretacién empieza donde la percep-
cién termina. Los dos procesos no son uno mis-
mo, y lo que la percepcién deja para que la in-
terpretacién lo complete depende radicalmente
de la naturaleza y de la cantidad de la anterior
experiencia y preparacién.

5. Ejemplares, inconmensurabilidad
y revoluciones

Lo que hemos dicho antes nos ofrece una base
para aclarar un aspecto mas del libro: mis obser-
vaciones sobre la inconmensurabilidad y sus con-
secuencias para los cientificos que han debatido
{a opcién entre teorias sucesivas® En las Seccio-
nes X y XII yo he afirmado que en tales debates,
uno y otro bando inevitablemente ven de manera
diferente algunas de las situaciones experimenta-

15 Los puntos que siguen son tratados con mayor deta-
lle en las secciones 5 y 6 de “Reflections”.
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les u observacionales a las que tienen acceso, Sin
embargo, como los vocabularios en que discuten
de tales situaciones constan predominantemente
de los mismos términos, tienen que estar remi-
tiendo algunos de tales términos a la naturaleza
de una manera distinta, y su comunicacién, ine-
vitablemente, resulta sélo parcial. Como resulta-
do, la superioridad de una teorfa sobre otra es
algo que no puede demostrarse en el debate. En
cambio, como be insistido, cada bando, mediante
la persuasion, debe tratar de convertir al otro,
Tan solo los filésofos han interpretado con gra-
ves errores la intencién de estas partes de mi
argumento. Sin embargo, muchos de ellos han
asegurado que yo creo lo siguiente: 18 los defen-
sores de teorias inconmensurables no pueden co-
municarse entre si, en absoluto: como resultado,
en un debate sobre la eleccién de teorias no pue-
de recurrirse a buenas razones: en cambio la teo-
ria habra de escogerse por razones que, a fin de
cuentas, son personales y subjetivas; alguna es-
pecie de percepcién mistica es la responsable de
la decisién a que al final se Ilegue. Mas que nin-
guna otra parte de este libro, los pasajes en gque
se basan estas erréneas interpretaciones han sido
responsables de las acusaciones de irracionalidad.

Considérense primero mis observaciones sobre
la prueba. Lo que he estado tratando de explicar
€s un argumento sencillo, con el que desde hace
largo tiempo estan familiarizados los filésofos de
la ciencia. Los debates sobre la eleccién de teo
rias no pueden tener una forma que se parezca
por completo a la prueba ldgica o matematica.
En esta ultima, desde el principio quedan estipu-
ladas las premisas y reglas de inferencia. Si hay
desacuerdo acerca de las conclusiones, los bandos

18 Ver los trabajos citados en la nota 9 y, también el
ensayo de Stephen Toulmin en Growth of Knowledge.
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que participen en el siguiente debate podran vol-
ver sobre sus pasos, uno por uno, revisando cada
uno contra toda estipulacién anterior. Al final de
cada proceso, uno u otro tendrin que admitir que
han cometido un error, que han violado una regla
previamente aceptada. Después de tal admisién
no tendrdn a quien recurrir, y la prueba de su
oponente resultard decisiva. En cambio, sélo si
los dos descubren que difieren acerca del signi-
ficado o de la aplicacién de las reglas estipuladas,
que el acuerdo anterior no ofrece una base sufi.
ciente para la prueba, s6lo entonces continta el
debate en la forma que inevitablemente toma du-
rante las revoluciones cientificas. Tal debate es
acerca de las premisas, y recurre a la persuasion
como preludio de la posibilidad de demostracién.

En esta tesis, relativamente familiar, no hay
nada que implique que no hay buenas razones
para quedar persuadido, o que tales razones a fin
de cuentas no son decisivas para el grupo. Tam-
poco implica siquiera que las razones para la elec-
cion son distintas de aquellas que habitualmente
catalogan jos filésofos de la ciencia: precisidn,
sencillez, utilidad y similares. Sin embargo, lo
que debe indicar es que tales razones funcionan
como valores y que asi pueden aplicarse de ma-
nera diferente, individual y colectivamente, por
los hombres que convienen en aceptarlas. Por
ejemplo, si dos hombres no estin de acuerdo
acerca de la utilidad relativa de sus teorias, o si
convienen en ellas pero no en la importancia re-
lativa de la utilidad y, digamos, en el ambito que
ofrecen para llegar a una decision, ninguno podri
quedar convencido de haberse equivocado. Tam-
poco estard siendo anticientifico ninguno de los
dos. No hay un algoritmo neutral para la eleccion
de teorias, no hay ningun procedimiento sistema-
tico de decisién que, aplicado adecuadamente,

POSDATA: 199 s

deba conducir a cada individuo del grupo a la
misma decisién. En este sentido es la comunidad
de los especialistas, que no sus miembros indivi-
duales, la que hace efectiva la decision. Para
comprender por qué se desarrolla la ciencia ta]
como lo hace, no es necesario desentraiiar jos de.
talles de biograffa y personalidad que llevan a
cada individuo a una eleccién particular, aunque
esto ejerza una notable fascinacién. Lo que debe
comprenderse, en cambio, es el modo en que un
conjunto particular de valores compartidos inter-
actda con las experiencias particulares que com-
parte toda una comunidad de especialistas para
determinar que la mayoria de los miembros del
grupo a fin de cuentas encuentren decisivo un
conjunto de argumentos por encima de otro. Tal
proceso es la persuasién, pero presenta un pro-
blema m4s profundo atn. Dos hombres que per-
ciben Ja misma situacién de modo diferente pero
que sin embargo no se valen del mismo vocabu.
lario, al discutirlo tienen que estar valiéndose de
las palabras de un modo distinto. Es decir, ha-
blan de lo que yo he lamado puntos de vista in-
conmensurables. ¢Cémo pueden tener esperanzas
de entenderse y mucho menos de ser persuasivos?
Hasta una respuesta preliminar a tal pregunta
requiere una mayor especificacién de la natura-
leza de la dificultad. Supongo que, al menos en
parte, tal especificacién toma la forma siguiente.

La practica de la ciencia normal depende de Ia
capacidad, adquirida a partir de ejemplares, de
agrupar objetos y situaciones en conjuntos simi-
lares que son primitivos en el sentido en que el
agrupamiento se hace sin contestar a la pregunta:
“¢Similar con respecto a qué?” Un aspecto cen-
tral de toda evolucién es, entonces, que cambien
algunas de las relaciones de similitud. Objetos
que fueron agrupados en el mismo conjunto con
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anterioridad se agrupan de diferentes maneras
después, y viceversa. Piénsese en el Sol, la Luna,
Marte y la Tierra antes y después de Copémnico;
de la caida libre, del movimiento pendular y pla-
netario antes y después de Galileo; o en sales,
aleaciones y mezclas de hierros azufrados antes
y después de Dalton. Como la mayor parte de Jos
objetos, aun dentro de los conjuntos alterados,
‘continuan agrupados, habitualmente se conservan
los nombres de los conjuntos. No obstante, la
transferencia de un subconjunto forma parte de
un cambio critico en la red de sus interrelaciones.
Transferir los metales del conjunto de compues-
tos al conjunto de elementos desempefié un pa-
pel esencial en el surgimiento de una nueva teo-
ria de la combustién, de la acidez, y de la com-
binacién fisica y quimica. En poco tiempo tales
cambios habianse extendido por todo el campo
de la quimica. Por tanto, no es de sorprender
que cuando ocurren tales redistribuciones, dos
hombres cuyo discurso previamente habia proce-
dido con una comprensién aparentemente com-
pleta, de pronto puedan encontrarse respondien-
do a un mismo estimulo con descripciones y ge-
neralizaciones inéompatibles. Esas dificultades
no se haran sentir en todos los campos, ni si-
quiera de su mismo discurso cientifico, pero si se
plantearan y se agruparan luego mas densamente
alrededor de los fenémenos de los cuales depen-
de mads la eleccién de una teoria.

Tales problemas, aun cuando por primera vez
se hacen evidentes en la comunicacién, no son
meramente lingliisticos, y no pueden resolverse
simplemente estipulando la definicién de los tér-
minos m4s dificiles. Como las palabras alrede-
dor de las cuales se agrupan las dificultades han
sido aprendidas, en parte por su directa aplica-
cion a ejemplares, quienes participan en una in-
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terrupcion de la comunicacién no pueden decir:
‘Yo uso la palabra ‘elemento’ (o ‘mezcla’ o
planeta’ o ‘movimiento incontrolado’) de ma-
nera determinada por las siguientes normas”. Es
decir, no pueden recurrir a un lenguaje neutro
que ambos apliquen de la misma manera y que
sea adecuado al planteamiento de sus teorias o
siquiera a las consecuencias empiricas de las teo-
rias. Parte de la diferencia es anterior a la apli-
cacion de los idiomas en que, sin embargo, se
refleja.

Los hombres que experimentan tales interrup-
ciones a la comunicacién, por lo tanto, de con-
servar algin recurso. Los estimulos que actiian
sobre ellos son los mismos. Y también su aparato
neural general, por muy distintamente programa-
do que esté. A mayor abundamiento, excepto en
una pequefia zona del conocimiento (aunque im-
portantisima) aun su programacién neural debe
estar muy cerca de ser la misma, pues tienen en
comun una historia, excepto el pasado inmediato.
Como resultado, tanto su mundo como su lengua-
je cientificos son comunes. Dado todo eso en
comun, debe poder descubrir mucho acerca de
aquello en que difieren. Sin embargo, las técni-
cas requeridas no son ni directas ni confortables,
ni partes del arsenal normal del cientifico. Los
cientificos rara vez las reconocen por lo que son,
y rara vez las utilizan durante mas tiempo del
requerido para tratar de inducir a una conversién
0 para convencerse a si mismos de que no podran
obtenerla.

En resumen, lo que pueden hacer quienes par-
ticipan en una interrupcién de la comunicacion
€s reconocerse unos a otros como miembros de
diferentes comunidades lingiifsticas, y_entonces se

(A A

convierten en traductores.l” Tomando como ob-

‘

17 La ya clasica fuente para la mayor parte de los as-

L4
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comunidad son, no obstante, focos de disturbio

el tiempo pueden volverse muy buenos pronosti-

uno habrd aprendido 2 traducir la teorfa de] otro
¥ Sus consecuencias a sy propio lenguaje y, si-

2

teorias cientificas anticuadas,
Como Ia traduccioén, sj se continia, permite g
quienes participen en upa interrupcién de la co-

Pectos pertinentes de Ja traduccion es Worg and Cbject,
de W, v, 0. Quine Aﬁwavn&mﬁ Mass., ¥ Nueva York

in Translation Problems”, de E. A. Nida en ed. Del
Hymes, Language ang Culture in Society (Nueva York,
1964), pp. 90.97.
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de ninguna manera son las mismas,
Persuadir a alguien €S, convengo ep elle, con-

nidad lingiiistica rmczcﬁamﬂn puede producir,
desde el principio, unos resultados concretos de
su investigacién que, aungue sean descriptibles
en frases comprendidas de la misma manera por
los dos ETupos, no pueden ser explicados por Ja
otra comunidad en sus PIOpios términos. Sj el
TIUEVO punto de vista se sostiene durante un tiem-
Py sigue siendo ttil, los resultados de Ja inves-
tigacién verbalizables de €sta manera probable.
Inénte crecerdn en nuimero, Para algunos hom-
bres, tales resultados, per si mismos, serdn deci-
$ivos. Pueden decir: no se como lo lograron los

especiales de uno u otro grupo.
Los argumentos que pueden presentarse en el

JIIII'
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vocabulario del que se valen ambos grupos, de la
misma manera, sin embargo, generalmente no son
decisivos, al menos no lo son hasta una etapa
muy tardfa de la evolucidn de las opiniones
opuestas.

Entre aquellos ya admitidos en la profesién po-
€Us quedardn persuadidos sin recurvir un poco a
las comparaciones mas generales que permiite la
traduccién. Aunque e} precio que hay que pagar
habitualmente consiste en frases de gran longitud
y complejidad (recuérdese la controversia Proust-
Berthollet, que se llevé a cabo sin recurrir al tér-
mino “elemento”), muchos resultados adicionales
de la investigacién pueden ser traducidos del idio-
ma de una comunidad al de la otra. Ademas, a)
avanzar la traduccion, algunos miembros de cada
comunidad también pueden empezar vicariamen.-
te a comprender como una afirmacién antes con-
fusa pudo parecer una explicacidon a los miem-
bros del grupo opuesto, La disponibilidad de téc-
nicas como éstas no garantiza, desde luego, la
persuasion. Para la mayoria de la gente, la tra-
duccién es un proceso amenazante, totalmenie
ajeno a la ciencia normal. En todo casv, siemipre
se dispone de contra argumentos ¥ ninguna regla
prescribe cémo debe llegarse a un equilibrio. No
obstante, conforme un argumento se apila sobre
otro argumento y cuando alguien ha recogido con
éxito un reto tras otro, sélo la més ciega obstina-
nacién podria explicar finalmente una resistencia
continuada.

Siendo tal el caso, Hega a ser de una importan-
cia decisiva un segundo aspecto de la traduccidn,
muy familiar tanto a lingiiistas como a historia-
dores. Traducir una teorfa o visién del mundo
al propio lenguaije no es haceria propia. Para ello
hay que volverse “completamente indigena”, des-
cubrir que se estd pensando y trabajando en un
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idioma que antes era extranjero, no simplemente
traduciéndolo; sin embargo, tal transicién no es
una que un individuo pueda hacer o pueda dejar
de hacer por deliberacién y gusto, por buenas
que sean sus razones para desear hacerla asi.
En cambio, en algin momento del proceso de
aprender a traducir, el individuo encuentra que
ya ha ocurride la transicién, que él se ha desli-
zado al nuevo idioma sin haber tomado ninguna
decisién. O bien, como muchos de quienes encon-
traron por primera vez, digamos, la relatividad
0 la mecédnica cuintica siendo ya de mediana,
edad, se encuentra totalmente persuadido de la
nueva opinién, pero, sin embargo, incapaz de in-
ternalizarla y de sentirse a gusto en el mundo al
que ayuda a dar forma. Intelectuaimente, tal
hombre ya ha hecho su eleccién, pero la conver-
sién requerida, si ha de ser efectiva, ain lo elude.
No obstante, puede valerse de la nueva teoria,
pero lo hard asi como un extranjero que se ha-
Nara en un medio ajeno, como una zlternativa de
la que dispone tan sélo porque se encuentran alli
algunos “indigenas” La labor del hombre es pa-
rasitaria de la de ellos, pues aquél carece de
la constelacién de conjuntos mentales que por
medio de la educacién adquirirdn los futuros
miembros de la comunidad. La experiencia de la
conversion que yo he comparado a un cambio de
Gestalt permanece, por o tanto, en el nicleo mis-
mo del proceso revolucionario. Buenas razones
para la eleccién ofrecen motivos para la conver-
sién y el clima en que m4s probablemente ocu-
ITird ésta. Ademss, la traduccién puede aporiar
punitos de entrada para la reprogramacién neu-
ral, que por inescrutable que sea en este momen-
to, debe hallarse subyacente en la conversién.
Pero ni unas buenas razones ni la traduccién
constituyen la conversién y es este proceso el que

23
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tenemos que explicar para comprender una {in-
dole esencial de cambio cientifico,

6. Las revoluciones ¥ el relativismo

Una consecuencia de la posicién antes delinea-
da ha molestadq particularmente a varios de mis
criticos 18 Encuentran relativista mij perspectiva,
particularmente como estd desarrollada en Ja ul-
tima seccién de este libro. Mis observaciones so-
bre la traduccién ponen en relieve las razones de
esta acusacién. Los partidarios de distintas teo-
rias son como los miembros de comunidades dis-
tintas de cultur -lenguaje. El reconocer el para-
lelismo sugiere que en algin sentido ambos gru-
Pos pueden estar en Jo cierto. Aplicada a la
cultura y a sy desarrollo, tal posicién es relati-
vista, :

Pero aplicada a Ia ciencia puede no serlo, y en
todo caso esti muy lejos del mero relativissno
€0 Un respecto que mis Criticos no han visto. To-

para plantear y para resolver enigmas dados por la
naturaleza €s, en caso de conflicto de valores,

la norma dominante para la mayoria de los miem-

18 “Structure of Scientific Revolutions”, de Shapere y
Popper en Growth of Knowledge.
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preetninente sers muy distinto de] de aquella co-
munidad que no o haga. Creo YO que en las cien.

Ver nunca atras, desde el tronco hasta Ia punia
de alguna rama, podria seguir upa sucesion de

puntos no demasiado Cercanos a su origen, debe
ser facil establecer una lista de normas que pue-

trardn la precisién en Ia prediccion, particular.
mente en la prediccién cuantitativa; el equilibrio
entre temas esotéricos Y cotidianos, y e] nimero
de diferentes problemas resueltos, Menos itiles
para este propésito, aunque considerables deter-
minantes de la vida cientifica, serian valores ta-
les como simplicidad, dimensiones Y compatibili-
dad con otras especialidades. Tales listas ain no

constituye un proceso unidireccional e irreversi.
ble. Las teorias cientificas posteriores son mejo-
res que las anteriores para resolver enigmas en
los medios a menudo totalmente distintos a Jos
que se aplican. Tal no es una posicion relativista,
y muestra el sentido en el cual si SOy un conven-
cido creyente en el progreso cientifico.

Sin embargo, comparada esta posicién con la
idea de progreso que hoy prevalece tanto entre
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los filésofes de la ciencia como entre los profa-
nos, la posicién carece de un elemento esencial.
A menudo se considera que una teoria cientifica
es mejor que sus predecesoras, no tan solo en el
sentido en que es un instrumento mejor para des-
cubrir y resolver enigmas, sino también porque,
de alguna manera, constituye una representacién
mejor de lo que en realidad es la naturaleza. A
menudo se oye decir que las teorjas sucesivas
crecen aproximandose cada vez mas a la verdad.
Generalizaciones aparentes como esa no sélo se
refieren a la solucién de enigmas y a las predic-
ciones concretas derivadas de una teoria, sino,
‘antes bien, a su ontologia, es decir, a la unién
de las entidades con que la teoria cubre la natu-
raleza y lo que “realmente ests alli”.

Quizds haya alguna manera de salvar la idea
de “verdad” para su aplicacién a teorias comple-
tas, pero ésta no funcionari. Creo yo que no hay
un medio, independiente de teorias, para recons-
truir frases como “realmente est4 aili”; 1a idea de
una unién de la ontologia de una teoria Yy su co-
rrespondiente “verdadero” en la naturaleza me
parece ahora, en principio, una ilusién; ademas,
como historiador, estoy impresionado por lo im-
probable de tal opinién. Por ejemplo, no dudo de
que la mecénica de Newton es una mejora sobre
la de Aristételes, Y que la de Einstein es una me-
jora sobre la de Newton como instrumento para
resolver enigmas. Pero en su sucesién no puedo
ver una direccién coherente de desarrollo onto-
l6gico. Por el contrario, en algunos aspectos im-
portantes, aunque, desde luego, no en todos, la
teoria general de la relatividad, de Einstein, est4
mis cerca de la de Aristételes que ninguna de las
dos de la de Newton. Aunque resulta compren-
sible la tentacién de tildar a tal posicién de rela-
tivista, a mi tal descripcién me resulta errénea.

N
iy

.
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Y, a la inversa, si tal posicién es relativismo no
puedo ver que el relativista pierda nada npecesa-

rio para explicar la naturaleza y el desarrollo de
las ciencias.i®

7. La naturaleza de la ciencia

Concluira con un breve anilisis de dos reaccio-
Nes recurrentes a mi texto original, la primera
critica, la segunda favorable Y, creo yo, ninguna
de las dos correcta. Aunque ninguna de las dos
se relaciona con lo que se ha dicho, ni entre si,
ambas han prevalecido lo suficiente para exigir
al menos alguna respuesta.

Unos pocos lectores de mi texto original han
notado que yo repetidas veces he pasado del mo-
do descriptivo al modo normativo, transicién par-
ticularmente marcada en pasajes ocasionales
que empiezan con “pero eso no es lo que hacen
los cientificos”, y que terminan afirmando que los
cientificos no deben hacerlo. Algunos criticos
afirman que yo he estado confundiendo la des-
cripcién con la prescripcién, violando asi el anti-
guo y honorable teorema filoséfico segin el cual
“es” no puede implicar “debe ser” 20

Sin embargo, tal teorema, en la préctica, ha pa-
sado a no ser més que un marbete, v ya no se le
respeta en ninguna parte. Un buen numero de
filésofos contemporaneos han descubierto impor-
tantes contextos en que lo normativo y lo des-
criptivo quedan inextricablemente entrelazados.
“Es” y "debe ser” est4n lejos de hallarse siempre
tan separados como parece. Pero no es necesa
rio recurrir a las sutilezas de la actual filosofia

1 Para uno de los muchos ejemplos véase el ensayo
de P. K. Feyerabend en Growth of Knowledge.

20 Must We Mean What We Say? de Stanley Cavell
{Nueva York, 1969}, cap. I.
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lingiiistice para desentrafar }o que na parecido
confuso en este aspecto de mi posicion. Las pa.
ginas anteriores presentan un punto de vista ©
Una teoria acerca de la haturaleza de la ciencia
Y. como otras filosofias de la ciencia, ]a teoria
tiene consecuencias para el modo ep que deben
proceder los cientificos si quieren que su empre-
sa triunfe. Aunque no tiene que ser correcta,
€Omo ninguna otra teoria, si aporta una base le-
gitima para reiterados “debe ser” vy “tiene que
ser’. A la inversa, un conjunte de razonpes para
tomar en serio |a teoria es que Jos cientificos,

Cuyos métndos han sido desarrollados v seleccio

Mis generalizaciones descriptivas son prueba de
la teoria precisaimente, porque también pueden
haberse derivado de ella, en tanto que, segun
Otras opiniones de I haturaleza de la ciencia
constituyen un tomportamiento anémalo,

Creo yo que la circularidad de ta] argumento
ne lo hace vicioso. Las consecuencias del punto
de vista que €stamos examinando no quedan ago-
tadas por las observaciones en las que se baso al
principio, Desde antes de que el libro fuera pu-
blicado por primera vez, algunas partes de 1a teo-
ria que presenta, habian sido para mi una herra-
mienta de gran utilidad para Ja exploracién del
cOmportamiento y e] desarrolio cientifico. 1a

sempenando tal papel. Ningun punto de vista me-
ramente singular puede ofrecer tal guia.

A una Gltima reaccion a este libro, mi respues-
ta tiene que ser de indole distinta. Muchos de
quienes han encontrado un placer ep €l lo han
encontrado no tanto porque ilumine la ciencia
cuanto porque han Considerado sus Principales

POSDATA - 1965 7

tesis aplicables tambien a muchos otrog campos.
Veo lo que quieren decir, y no desearia desalen-
tar sus esfuerzos de €xtender Ja posicién ; pero,
no obstante, sy reaccion me ha intrigado. Ep el

grado en que mj libro retrata ¢} desarrollo cien.

son de extensa aplicabilidad. Pero asi tenian que
serlo, porque son tomadas de otrog campos. Los
historiadores de 1a :83::3. de la musica, de las
artes, del desarrollo politico ¥ de muchas otras
actividades humanas han descrito de la misina

Con interrupciones revelucionarias de estilo, gus.

principalmente, por aplicarlos a las ciencias, cam-
PO que por lo general, se habija supuesto que se
desarrollaba de nanera distinta. Eg concebible

vanecerse si puede verse que las pinturas estan
modeiadas unas a partir de otras, ¥ no produci-
das de conformidad con algunos abstractos ca-
nones de estilo.2

Sin embargo, también pretende este libro esta.
blecer otra clase de argumento, que ha resultado
menos claramente Visible para muchos de mis
lectores. Aunque e] desarrolig cientifico puede

2 Para este bunto as{ como para un analisis mas am-
plio de lo que es especial en |ag ciencias, ver: “Comrnens
fon the Relations of Science and Art]”, de T. §. Kuhn, en
Comparatiyve Studies in Philnsophy and History, X1 {1340y
Pp. 40312




crisis y decisién, El libro aisla Otros rasgos de Ja
misma indole, no necesariamentse exclusivos de
la ciencia Pero que, en conjuncién, si colocan
aparte tal actividad.

Acerca de todos €stos rasgos de Ja ciencia hay
mucho m4s por aprender. Habiendo iniciado estz
posdata subrayando Ia necesidad de estudiar la

sobre todo, Comparativo de lag correspondientes
comunidades en otros ambitos, ¢Cémo se elige y
cdmo se es elegido para miembro de upa comu-
nidad particular, sea cientifica o no? ¢Cudl es el
Proceso y cuales son las etapas de I3 socializacién

COmo sus metas? ¢ Qué desviaciones, individuales
O colectivas, tolerar4, y cémo controla la aberra-
cién impermisible? una mayor comprensién de
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la ciencia dependers de las respuestag a otras cla-
ses de preguntas, asi comg 5 éstas, pero no hay
Campo en que se Decesite con mag urgencia yn

comprender esto necesitaremos conocer las .o.&.mn.

teristicas €speciales de los 8Tupos que lo creap
Y que se valen de ¢},

~
.




