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te, Ministro o Fiscal de la Corte Suprema, una
unidad tributaria mensual. En ta del Presiden-
te, Ministros o Fiscales de una Corte de Ape-
taciones, media unidad tributaria mensual. En
la de un juez letrado o de un subrogante le-
gal, juez arbitro, defensor publico, relator,
petito, secretario o receptor, un cuarto de
unidad tributaria mensual. A la conclusion
anterior también concurren el articulo 204 det
Cadigo Organico de Tribunales, al prescribir
en su inciso 4°, que de la recusacion de un
juez &rbitro conocera el juez ordinaric del lu-
gar donde se sigue el juicio, y el articulo 205,
por su parte, al declarar que las sentencias
que se dictaren en los incidentes sobre im-
plicancia o recusacién seran inapelables.

5°.- Que, por otra parte, debe desestimar-
se por extemporanea la excepcién de cosa
juzgada plantsada incidentalmente en la tra-
mitacién de este recurso por el abogado Juan
Pablo Guzman Ciiuentes, teniendo en cuen-
1a gue en contra de la sentencia que resolvid
elincidente de recusacion se presenté por la
contraria recurso de apelacion, que atin se
encuentra pendiente, ya que en contra de la
resolucion que denegd ese recurso de ape-
lacion se presentd recurso de hecho, que aln
no esta resuelto definitivamente por senten-
cia ejecutoriada. Por estas consideraciones
y lo dispuesto en los articulos 203 y siguien-
tes del Codigo de Procedimiento Civil, se
desestima el recurso de hecho deducido en
lo principal de fojas 2, por el abogado don

Gabriel Caceres Squella, en representacion
de Banco Bilbao Vizcaya Argentaria-Chilg,
Inversiones y Capitalizaciones S.A., José
Said Safiie, Ricardo Massu Massil, Philip Su-
mar Saxonis y Jaime Said Demaria y se re-
chaza la excepcidn de cosa juzgada alegada
porel abogado Juan Pablo Guzmaén Cifuentes,

Comuniquese lo resuelto.
Registrese y archivese.

Redaccion del Ministro senor Juan Eduar-
do Fuentes Belmar.

Dictada por los Ministros sefiores Cor-
nelio Villarroe! Ramirez, Juan Eduardo Fuen-
tes Belmar y Abogado Integrante sefior Oscar
Herrera Valdivia.

CACERES SQUELLA, Gabriel con 28°

JUZGADQC CIVIL DE SANTIAGO. e

HECHO.

Rol N¢ 1,284-2004.

(*) En fgual sentido: Corte de Apelaciones de

Saniiago, sentencia de 9 de octubre de 2003,
dictada por los Ministros sefiores Sergio Va-
lenzuela Patifio, Lamberto Cistemas Rocha
y el Abogado Integrante seffor Francisco Ta-
pia Guerrero, Rol N? 5.128-2003, en G.J.
N2 280, pag. 124. .
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1.- ROBO CON FUERZA EN LUGAR HABITADO (art. 440 N*1 del C. Penal). Penalidad
asignada al delito conforme a lo prevenido en el inciso primerc del art. 450 de! Cédigo
punitiva. Recurso de casacion en el fondo acogido

de presidio mayor en su grade minimo.

Doctrina

La pena asignada por la ley al dalito de robo con fuerza en las cosas cometido en
Jugar habitado, ilicito previsto en los articulos 432y 440 N© 1 del Cddigo Penal, es la

Con arraglo a lo prevenido en el articulo 450 inciso primero del mismo cuerpo legal,
en un caso como éste, la sancion de la tentativa es igual a fa del delito consumado.

Consids. 12y 29 sentencias de reemplazo).
¥

Normativa relevanie citada: Aris. 51, 432, 140 N2 1, 450 inc. 12 C. Penal.

|.-LA CORTE DE APELACIONES.
San Miguel, 12 de mayo de 2004.
Vistos:

Y se liene en su lugar y, adernas, pre-
sente:

Primero: Que, encontrandose estableci-
do en autos que el hechor puso de su parie
todo lo necesario para que el delito se con-
surnara, pero asto no se verificod por causas
independientes a su voluniad, toda vez que
fue sorprendido en instantes que habia re-
cogido v agrupado las especies abjeto del
jlicitoy, 2 mayor abundamienio, mantenia en
elinterior de su vestimenta parte de aquellas
{un destorniliador y una maquina de afeitar);
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habra de calificarse el iticito en grado de frus-
tracion;

Segundo: Que, en orden & prescindir de
aplicar la norma de penalidad prevista, en el
inciso primero del articulo 450 del Cadigo
Penal, segun la modificacion que introdujo la
lay N2 17.727 de 1972, tal como o ha solici-
tado la defensa del impulado en su alegato
en estrados y teniendo en cuenta su cuestio-
namiento, en primer término porque esa dis-
posicion coniraria el principio de tipicidad
consagrade en el articulo 18 N2 3 inciso B2
de |la Constitucion Politica de la Reptblica,
ya aque no se describe expresamente la con-
ducta por glla sancionada, ha de considerar-
se —como lo ha sestenido reiteradamente
gran parte de la doclrina y la jurisprudencia
de nuestro mas alto Tribunal—, gue lo Unico

Jufio



184

Materia Penal - Corie Suprema

propuesto por el mentado articulo 450, fue
enlazar a la descripcion del delito, frustrade
€n este ¢aso, por conexion del tipo previsto
en los articulos 432 y 440 del Cédigo Penal
con su complemento del arliculo 7 del mis:
mo texto, prescindiendo de la rebaja en un
gra_do establecida para la generalidad de los
delitos frustrados por el artfeulo 51 del Cadi-
go (ver Failo de la Excma. Corte Suprema
de 19 de julio de 2001, por via de casagidn
en el fondo en los autos Rol N® 1510-01 de
esa Qoﬂe). De tal modo, no se hace patente
una infraccion constitucional por este moti-
vo;

Tereero: Que, no obstante, la obligacion
que impone fa misma Carta Fundamental vi-
gente del afio 1980, en el inciso 59, dei N* 3
del aﬁff:qu 16, en orden a que se brinden las
garantias de un justo y racional procedimien-
to, hace patente el deber de los drganos det
I_Es.tado, en especialde los Tribunales de Jus-
ticia, para resguardar en el ejercicio de las
potestades jurisdiccionales, que en la indivi-
dualidad de la pena se respeten ciertos de-
rechos o garantias substanciales minimas
como ser los principios rectores del debidc;
proceso, la formulacién de una sentencia in-
formada en aquellas principios con los res-
guarc!os que impidan los errores y abusos
la ap.hcacién de una sancion condigna y proz
parcionalmente retributiva al hecho reprocha-
dp v, por dltimo, la ejecucién de la pena te-
niende en cuenta los objetivos perseguidos
por medio de la punicién estatal, enire otros
la resocfalizacion o rehabilitacién de los con-
denados;

Cuarto: Que este imperativo se refuerza
con el reconocimiento constitucional explici-
to consagrado en el articulo 5 de la Carta
Politica, en orden a que "El ejercicio de la
soberania recanoce como limitacicn el res-
peto a los derechos esenciales que emanan
Qe la naturaleza humana. Es deber de los
arganos del Estado respetar y promover ta-
les derechos, garantizados..." no solo porla
Constitucion, sina como por los tratados in-
ternacionales ratificados por Chile y que se
€ncuentren vigentes;

Julio

Quinto: Que, en esta perspectiva, ya en
los origenes ds] Cédigo Penal al discutirse
la redaccién del inciso tercero del articulo 12
en cuanto al necesatfo dolo y penalidad dé
la conducta se dijo sobre la proporcionalidad
de la sancion que "siresultare un hecho mas
grave que el proyectado sélo se imponga la
pena que a éste corresponde, pero si el deli-
to efectivo fuese menor que ¢l que penso
corpeter, Gnicamente se aplique la pena me-
recida por el hecho real" (Comisionado Sr.
Fatgres, Actas de la Comision Redactora,
sesion 116 de 14 de marzo de 1873); ’

_ .'Sfe_xto: Que lo mismo fue erigido como
principio rector en nuestro continente, a tra-
vés de la Declaracién Americana de los De-
rechos y Deberes del Hombre, aprobada en
Bc_)gofé en 1948, cuando al establecerse el
p.I'InCIpiO de inocencia en su articulo 26
signado como "Derecho a Proceso Regular
se req':alcé que toda persona tiene derecho a
"ser juzgada por Iribunales anteriormente
establecidos de acuerdo a leyes pre-existen-
tes y a que no se les impongan penas crue-
les, infamantes o inusitadas";

Séptimo: Que sobre lo anterior es ttilre- .

cordar la opinién de la profesora Cecilia
Medina Quircga (en el texto Constitucion,
Tratados y Derechos Esenciales, editado er;
19938}, quien entiende que la modificacion que
al articulo 5 de la Constitucion introdujo la -
ley N® 18.825 de 1989 sélo vino a compie-
mentar la redaccién anterior y, por lo mismo
no PUdO restringir el alcance que yatenia de;
limite que representaba para la soberania el
respeto a los derechos esenciales que ema-
naban de la persona, de suerte tal que sdlo
se pretendic dar realce a aguellos derechos
ya consagrados en la Constitucion o en los
Tratados, sin excluir la reguiacién de otros
den_echos esenciales que pudieren ser reco-
nocidos como tales al margen de esos fex-
los, ya sea por medio de principios, derecho
f:onsuetudinario o declaraciones de caracter
internacional;

Octavo: Que el mismo predicamento se
encuentra esbozado en el trabajo que reali-
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26 la Comision de Estudios de la Nueva Cons-
titucién, en junio de 1974; donde el comisio-
nado Jaime Guzman Errazuriz refiriéndose
a la redaceion det que paso a ser el articulo
5 de la Carta de 1980 sefialo gue el limiie
fundamental a la soberania era el respeto a
ios “derechos que arrancan de la naturaleza
humana® y en verdad éste era et inico limi-
ie a la soberania desde un angule objetivo,
habida consideracién que él debe proyectar-
se conceptualmente a la nocidn de bien co-
mun®, de tal modo que aun cuando 6s0s de-
rechos no estén en el texto constitucional na
par eso una disposicidn juridica cualguiera
que atentara indebidaments en contra de
ellos, dejaria de ser ilegitima"(sesion 49 de
27 de junio de 1974);

Noveno: Que en similar sentido se ha
pronunciado recientemente la jurisprudencia

__del més.alio. Tribunal, cuando ai analizar las

proyecciones del principio de la culpabilidad
a que alude &l incisa &7 del Ne 3 del aniculo
19 de la Constitucién sobre las presuncio-
nes de trafico del inciso 22 del articulo 5 de
la ley N2 19.366, afirma que "cobra plena apli-
cacién aquel principio que emana de lanatu-
raleza humana, que constituye un limite al
ejercicio de la soberania, como hemos se-
falado con anterioridad, proclamado en la
Declaracién (Universal) de los Derechos Hu-
manos..." (Fallo de la Excrna. Corte Supre-
ma de 12 de julio del afio 2001, conocienda
de Un recurso de casacion en &l fondo en la
causa Rol N2 3.613-00 de ese Tribunal);

Décimo; Que, en consecuencia, aun
cuando pueda aceptarse lo estérilque resul-
1a la critica al articulo 450 del Codigo Penal,
por via de su transgresion a los principios de
tipicidad y culpabilidad (sélo en un aspecto)
reconccidos en la Ley Fundamental (como
lo aclara la sentencia ya citada de la Excma.
Corte Suprema de 19 de julio de 2001), del
mismo modo ha de aceptarse gue su aplica-
¢isn violenta los otros principios antes enun-
ciados y reconocidos por el Estado chileno,
produciéndose efectos punitivos despropor-
cionades, exagerados, Y, con ello, injustos;
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Undécimo: Que, a su vez, el propio prin-

cipio de culpabilidad ya referido y sucintamen-
te retratado en el articulo 19 N2 3, incise 62,
de la Constitucidn (en términos tales que ne-
cesariamente ha debido ser desarrollado por
Ia doctrina v jurisprudencia nacional), en al-
guna de sus veriientes, al margen de pres-
cribir que "no hay pena sin culpabilidad", esto
es que sélo la culpabilidad comprabada -y
su contenido volitivo— por los medios de prue-
ba legal justifican "la valoracién o juicio de
raproche” (Alfredo Etcheberry, Derecho Pe-
nal, T. 1, pagina 258); reconoce también que
“la pena no debe rebasarla medida de la cul-
pabilidad" (autor espafiol José Cerezo: Elde-
lito como accion culpable}, o sea que la san-
cién penal no debe ser desproporcionada o
exceder arbitrariamente el disvalor objetivo
que contiene la conducta del agente;

Duodécimo: Que en este Uitimo punto y
aun cuando cabe acepiar la precision
doctrinaria de que el dolo de tentativa o frus-
tracion es, & veces, equivalente al defa con-
sumacién y que la reprochabllidad de la con-
ducta tentada o frustrada es también ocasio-
nalmente, superior a la de quien obtiene el
resultado deseado; tal predicamento, s6lo
encuentra sustento en la comparacion de
ilicitos de distinta categorfa (por ejemple en-
tre delitos contra la vida y la propiedad es-
tricto sensu), y tiende a debilitarse hasta des-
aparecer al efectuar el ejercicio de contraste
hipotético (o incluso practicamente) para de-
litos de una misma naturaleza o que resguar-
dan idénticos bienes juridicos;

Decimotercero: Que par tado lo anterior
no correspande hacer aplicacion de lo dis-
puesto en el tantas veces citado articulo 450
del Cadigo Penal, de ial mode que fa penali-
dad se impondra, atendido el grade de desa-
rralla del delito, en los términos de lo reglade
en el articulo 51 def mismo cuerpa legal.

Decimocuarto: Que, en la forma gue se
ha razonado, esta Corte comparie y disiente
da la opinidn del Sr. Fiscal Judicial manifes-
tada en su dictamen de fojas 90.

Jutio

S
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¥ visto, ademas, el mérito de los antece-
dentes y lo dispuesto en ios articulos 514y
527 _del Cédigo de Procedimients Penal, se
confirma la sentencia apelada de diecis‘éis
de agosto de! afio dos mit tres, eserita de fojas
73a 80,'ccm declaracion de que se reduce |a
Pena privativa de libertad por ella impuesta
al sgnienciado ala de tres afios yun diade
presidic menor en su graco maximo, con més
las accesorias de inhabilitacién absoluta per-
pett.!a}\ para derechos politicos ¥ la de inhabj-
litacion absoluta pbara cargos y oficios pribli-
cos durante el tiermpo de Ja condeng; la que
se le aplica como autor daf delito de rc;bo con
fuer;a en las cosas en lugar destinado a Ja
habitacién, en grado de frustrado, y de espe-

cies de propiedad de Bolf i
g olivar Zhindon

~Se previene que la Abogad
sefiora Donosa concurre a Ig c:n:ir:ﬁg;gg;e
$in compartir la rebaja de penalidad impuesj
=] ;l sentenciado, por entender que resulta
e}phcable en la espegcie lo dispuestoen el ar-
ticulo 450 del Cédigo Penal, correspondien-
do sancionar el delito ¢omo consumado, no

g.b’stante encontrarse en el grado de frustra-
ion.

Registrese y devusivase.

Pronunciada por los Ministros, sefior
Roberto Contreras Olivares, sefiora Maria
Teresa Letelier Ramfrez Y la Abagado inte-
grante, sefiora Patricia Donoso Gomien.

Rol N® 3.351-2003.

Il.- SENTENCIA DE CASACION.
Santiago, 15 de julio de 2004,

Vistos:

Seinstruyd esta causa, Rol N2 2 -
del Segqndo Juzgado del Crimen dean?lgelic:)?-‘
lf.a, para investigar de la existencia de unpo-
sible delito de robo con fuerza en lugar habi-
tado, contemplado en el articulo 440 N2 1 del

Julio

Qodigo Penal y 1a participacion en ¢| de Fran-
cisco Javier Sepuilveda Quintero, como po-
sab_ie autor del ilicito. La sentencia de prirne-
rainstancia condend al procesado como au-
tor de tal delito a 5 afios ¥ un dia de presidio
mayor en su grado minimo, Dicha decisién
de fec_ha _16 de agosto de 2003, constaa fojas‘
73y siguientes de autos. Por no reunirse los
requisitos establecidos en Ig ley N2 18.215
Ezﬁl\:aofue concedido ningun beneficio alter-

Interpuesta apslacion per el procesado
Ia‘ llustrisima Corte de Apelaciones de Sar‘nr
M!guel, con fecha 12 de mayo de 2004 es-
cma_a fojas 123 y siguientes de los atlios
c‘o'nflrmé la sentencia atacada, con declara:
cion que se rebajaba 2 pena a tres anos y
un dia de presidic menor en sy grado maxi-
mo, la gue se le aplicarfa como autor del de-
lito qe robo con fuerza en las cosas en lugar
Tdeztlnado 2 la habitacién en grado de frus.
rado.

Contra el fallo anterior, la Cuana Fiscalia
de la Corie de Apelaciones de San Miguel
Presentd un recurso de casacidn en el fon-
do, fundandolo en Ia causal primera del arti-

cu:o 548 del Cddigo de Procedimiento Pe-
nal.

Se ordeng traer los autos en relacign,

Considerando:

1%) Que, como va se ha dicho, el recurso
se ha fundado en I primera causal del arti-
culo 546 del Cddigo de Procedimiento Pe-
nalj_esto €S, en que la sentencia aunque
califica el delito con arreglo a la [eg; impone
al dfelfncueme una pena menos gra\:re que la
designada en ella, cometfendo srror de de-
recho al fifar la naturaleza y el grado de ia
Pena. El sefior Fiscal Judigia] sostiene que
se ha configuradio fa causal mencicnada por-
que dos de los sentenciadores de alzada
vptaron borno apiicar el articulo 450 dej Cg-
digo Punitivo, considerando que el delito no
se ha_consumado, e imponiendo en conse-
cuencia la pena con arreglo a lo preceptua-
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do en el articulo 51 del texto legal citado al
cual, de esta forrma, también se quebranta-
ria; todo ello con influencia sustancial en lo
dispositive del fallo al determinar una san-
cion mas reducida que la establecida por la

ley.

2%) Que, en primer lugar, debe tenerse
presente que la sentencia impugnada por el
recurso, a diferencia de lo ocurrido por otras
que han sido anuladas por este fribunal de
casacién y que se referian a situaciones se-
mejantes a las concurrentes en el caso "sub
lite", no sostiene que la disposicién del ar-
ticulo 450 inciso primero del Cédigo Penal
configure un caso de inconstitucionalidad por
ausencia de fipo. En consecuencia, aqui pue-
de prescindirse de la argumentacion conte-
nida en ia sentencia de esta Corte de fecha
19 e julio de 2001 y relterada mas tarde en
diversos otros fallos, puesto que el atacado
la-hace-suya expresamente, - -

3% Que, en lugar def criterio aludido en
el razonamiento anterior, la sentencia recu-
rrida, para perseverar en la idea de que el
inciso primero del articulo 450 del Cédigo
Penal no debe recibir aplicacion, recurre a
un punio de vista gque no resulta del todo cla-
ro pero que, en sustancia, pareciera soste-
ner que dicha norma constituye un atentado
en contra del principio de culpabilidad, al cual,
por recibir consagracion tanto en fa Consti-
tucién Politica de la Republica, coma en di-
versos tralados internacionales, la estaria
vedado ala ley quebrantar.

49) Que, en contra de un planteamiento
de la indole del expuesto, habla, por ejem-
plo, la antigua argumentacion de Carrara
("Programa de Derecho Criminal. Parte Ge-
neral*, Bogold, 1956, volumen |, pardgrafo
355, paginas 355 y siguientes) el cual esti-
maba gue si la escuela francesa tendia a fa-
vorecer la equiparacién entre la punibilidad
de la tentativa y el delito de consumado, se
debia a que para ella lo que se castiga en 2l
delito es "la intencion malvada, siempre que
se manifieste en actos exteriores". "Al con-
tratio”, continda més adeglante, "la escuela
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predominante en ltalia castiga en el delito un
hecho acompafiado de intencién malvada,
por lo cual la parte material asume los ca-
racteres de elemento del detito". Como algo
falta en este Ultimo elemento —el materiak- la
escuela italiana se pronuncia por la diferen-
ciacidn de las penas que, en €l caso de la
tentativa tiene que ser inferior a la del delito
consumado. Dicho de otro modo: el gran ju-
ristaitaliano pensaba que precisamente quie-
nies ponen e! acento en la culpabilidad —"la
intfencién malvada'— parecen ser quienes
aceptan con mds facilidad que la pena del
delito consumado y la de la tentativa sean
iguales. Con lo cual cae por su base la argu-
mentacién del fzllo recurrido en tal sentido,

5% Que es asi, por otra parte, 1o demues-
tra la situacidn de la legislacion alemana en
esta materia. Ese ordenamiento juridico, en
efecto, es uno de los que acogen més clara
y decididamente el principio de culpabilidad.
Ahora bien, el pardgrafo 23 (2) del Cédigo
Penal Alemén establece que "la tentativa
puede ser penada mas benignamente que
el hecha consumade” conforme a lo prescri-
to en el paragrafo 49 (1}. Es decir, la amino-
racion de la pena de la tentativa es, para el
juez aleman, solo una facultad, de la que
puede o no echar mano segun su aprecia-
cién de las circunstancias. Nadie en Alema-
nia ha pretendido jamas que, cuando ef tri-
bunal equipare las penas, esté violando el
principto de culpabilidad.

62) Que, en rigor, el propio {allo atacado
reconoce parcialmente lo expuesto en los
considerandos precedentes, en su razona-
miento duodécimo en el cual, efectivamen-
te, acepta "que el dolo de tentativa o frustra-
cién es, a veces, equivalente ai de consu-
macién y que la reprochabilidad de la con-
ducta tentada o frustrada es también ocasio-
nalmente, superior a la de guien abtiene el
resultado deseado”. Sin embargo, agrega
luego que esto “sola encuentra sustento en
la comparacion de delitos de distinta catego-
iia... y tiende a debilitarse hasta desapare-
cer al efectuar el ejercicio de contraste hipo-
tético... para delitos de una misma naturale-
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Za 0 que resguardan idénticos bienes juridi-
cos". Esto Ultimo es inexacto. Nadie pondra
en duda gue un deiito de robo con fuerza en
las cosas consumado, cometido en un esta-
do de necesidad incompleto —por existir, su-
pongamos, otro medio practicable y menos
perjudicial para evitar el mal que amenaza—
por un autor que goza de irreprochable con-
ducta anterior, s menos reprochable que &l
mismo delito intentada, sin éxito, por un
recidivista contumaz, en fa humifde choza en
que mora una anciana viuda. Si en el ejem-
plo candnico de Frank del cartero y el cajero
(Frank, Reinhard: "Sobre la estructura del
concepto de culpabilidad”, Montevideo-Bue-
nos Alres, 2000, 2 pagina 28), el delito del
Gltimo hubfese quedado en estado de tenta-
tiva, siempre habria sido mas reprochable
que el del primero. Asf, pues, la menor puni-
bilidad de la tentativa nada tiene que ver con
la medida de la culpabiiidad y solo depende
de una decision politico-criminal del legisia-
dor.

79} Que, respecto de! Gltimo punto aludi-
do en el considerando anterior, ha de conve-
nirse en que la disposicion contenida en el
articulo 450 inciso primero del Cadigo Pe-
nal, aun morigerada por la modificacion que
le introdujo la ley N2 17.727 de 1572, es muy
defectuosa y, en ocasiones, conduce a re-
sultados decididamente inacepiables, Pero
un criterio politico-criminal sélo puede ser
invocado por el juez cuando le sirva para ele-
giruna de varias interpretaciones admitidas
por el tenor literal de la norma. Ese aqui no
es el caso y, por consiguiente, |a correccion
de Ia inconveniencia poiitico-criminal que
subyace z la disposicién del articulo 450 in-
ciso primero del Cédigo Penal sélo puede ser
efectuada por el legislador, Silos jueces caen
enlatentacion de reemplazarlo y asumir esta
tarea mediante soluciones que sobrepasan
el tenor fiterai del precepto, abriran las puer-
tas al arbitrio judicial; con ello a la inseguri-
dad juridica y, de esa manera, pondrdn en
peligro los fundamentos sobre los cuales
descansa el ordenamiento punitivo del esta-
do democrético de derecho.

Jutio

89) Que, de lo expuesto ss deduce que,
al negar aplicacién al arficulo 450 inciso pri-

mero del Cédige Penal, ef falio impugnado -

ha incurrido en error de derecho con infrag-
cién en lo dispositivo del fallo, configurandg-
Se a su respecio la causal de casacion en gf
fondo contemplada en el articulo 546 N2 1
del Cédigo de Procedimiento Penal.

Por estas consideraciones y visto ade.
mis lo dispuesto en el articulo 547 del Cédi.
go de Precedimiento Penal, se resuelve que
e acoge el recurso de casacion en el fondg
interpuesto en contra de la sentencia de 12
de mayo de 2004, escrita a fojas 1223 y 5i-
guientes de los autos, la cual es nuta Y se
reemplaza por la que se dicta inmediatamen-
te a continuacion, sin nueva vista pero sepa-
radamente.

Regisirese.
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legales la del articulo 450 inciso primero del
Cédigo Penal, y sustituyendo en g!llas la men-
cién del articulo 442 N2 2 del Codigo Pgmtx—
vo pot la det articulo 440 NEI 1 'de ese mismo
texto legal. Se suprime, asimisma, su raze-
namiento décimo y se tiene, ademds, y en

su lugar presenie:

19) Que la pena asignada por la ley al
delito de robo con fuerza en las cosas come-
tico en lugar habitado, ilicito prgvx'sto en los
articulos 432 y 440 N2 1 del Godigo Egnal,
es la de presidio mayor en su grado minimo.

2%) Que, con arregloalo prev«:—zniclo en el
articulo 450 inciso primero del mismo cuer-
po legal, en un caso como éste, Ig sancion
de |a tentativa es igual a la del delito consu-

mado.

Redaccion del Ministro sefior Enrique

Cury Urzua.

Pronunciado por los Ministros sefiores 7
Alberto Chaigneau del C., Enrique Cury U,
Milton Juica A., Nibaldo Segura P. ¥ Jaime

. Rodriguez E.

Rol N¢ 2.369-04.

{Il.- SENTENCIA DE REEMPLAZO.
Santiago, 15 de julio de 2004,

En cumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 785 del Cdadigo de Procedimiento
Civil, aplicable en la especie por disposicidn
del articulo 535 del de Procedimiento Penal,
se dicta acto continuo, y sin nueva vista, la
sentencia de reemplazo que cortesponde.

Vistos:

Se reproduce la sentencia en alzada con
las correcciones que le introdujo en sus le-
tras a} y b), antes de su considerando prime-
ro, el fallo casado, agregando a sus citas
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39) Que,con lo dicho, se acoge sblo par-
cialmente lo informado a fojas 90 y 91 por el
Ministerio Publice Judicial.

Por estas consideraciones, se resuelve
que se confirma la sentencia en alzada, Ide
fecha 16 de agosto de 2003, escrita a fojas
73 y siguientes de los autos.

Registrese y devuelvase.

Redaccidn del Ministro sefior Enrique
Cury Urzia.

Pronunciado por los Minis_tros senares
Alberto Chaigneau del C., Enrigue Cury_U.,
Milton Juica A., Nibaldo Segura P. y Jaime

Rodriguez E.
SEPULVEDA QUINTERO, Francisco.
CASACION FONDO - CRIMINAL.

Rol N2 2.363-04 (San Miguel).

(%) En igual sentido: Corfe de Ape!act'o:?es de
San Miguel, sentencia de 11 de _nrf:wembre
de 1991, pronunciado por ios Ministros se-
fiores José Miguel Varela M. y los Ab_ogaa‘as
Integrantes sefores Carlos Kinsemiller L. y
José Luis Pérez Z., Rol N2 553-80, en G.J.
e 137. Pég. 86.

En senlido diverso: Corte de Apelaciones de
Santiago, sentencia de 13 de mayo de ?003,
dictada por los Ministros sefiores Rubén _Ba—
Mestercs Cdreame, Jorge Dahm Oyarzin y
seiior Sergio Mufioz Gajardo, Rol N° 8.178-
2003, en G.J. N2275. Pég. 183.
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