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Obligacidn de investigar e importancia de practicar examenes medicos en
caso de agresiones fisicas

En los casos Rios y Perozo la Corte establecié, como parte de la obligacién de
investigar las violaciones a los derechos humanos, la necesidad de practicar con
prontitud los exadmenes médicos correspondientes cuando existen agresiones
fisicas:

“En casos de agresion fisica, el tiempo en el que se realiza el dictamen médico es
esencial para determinar fehacientemente la existencia de la lesion y del dafio. La
falta de dictamen o su realizacion tardia dificultan o imposibilitan la determinacion
de la gravedad de los hechos, en particular, a fin de clasificar legalmente la
conducta bajo el tipo penal que corresponda, mas aun cuando no se cuenta con
otras pruebas. La Corte considera que el Estado tiene la obligacién de proceder al
examen y clasificacion de las lesiones cuando se realiza la denuncia y se presenta el
lesionado, a menos que el tiempo transcurrido entre ésta y el momento en que
ocurrio el hecho torne imposible la caracterizacion de aquéllas” (Caso Rios, parr.
321; en el mismo sentido Caso Perozo, parr. 340).

Este parrafo tiene su origen en lo sefalado por la Corte en el Caso Bueno Alves
Vs. Argentina (Sentencia de 11 de Mayo de 2007, Fondo, Serie C N° 164) y
reiterado en del Caso Bayarri Vs. Argentina (Sentencia de 30 de Octubre de
2008, Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, Serie C N° 187, parr.
93). En el Caso Bueno Alves sefiald:

“Es importante enfatizar que en los casos en los que existen alegatos de supuestas
torturas o malos tratos, el tiempo transcurrido para la realizacion de las
correspondientes pericias médicas es esencial para determinar fehacientemente la
existencia del dafio, sobre todo cuando no se cuenta con testigos mas alla de los
perpetradores y las propias victimas, y en consecuencia los elementos de evidencia
pueden ser escasos. De ello se desprende que para que una investigacion sobre
hechos de tortura sea efectiva, la misma deberd ser efectuada con prontitud”
(Caso Bueno Alves, parr. 111).

Organizacién del Ministerio Publico v su dependencia

En el Caso Tristan se abrié una discusién sobre ciertos criterios minimos que
deben regular la organizacion de los 6rganos de persecucion penal:

“Los Estados partes pueden organizar su sistema procesal penal, asi como la
funcién, estructura o ubicacidon institucional del Ministerio Publico a cargo de la
persecucion penal, considerando sus necesidades y condiciones particulares,
siempre que cumplan con los propésitos y obligaciones determinadas en la
Convencién Americana. En los casos que la legislacion de un determinado Estado
establezca que los integrantes del Ministerio Publico desempefian su labor con
dependencia organica, ello no implica, en si mismo, una violacién a la Convenciéon”
(Caso Tristan, parr. 164).



Por su parte, la Corte destaca que el principio de legalidad de la funcion publica,
que gobierna la actuaciéon de los funcionarios del Ministerio Publico, obliga a que su
labor en el ejercicio de sus cargos se realice con fundamentos normativos definidos
en la Constitucion y las leyes. De tal modo, los fiscales deben velar por la correcta
aplicacion del derecho y la busqueda de la verdad de los hechos sucedidos,
actuando con profesionalismo, buena fe, lealtad procesal, considerando tanto
elementos que permitan acreditar el delito y la participacidon del imputado en dicho
acto, como también los que puedan excluir o atenuar la responsabilidad penal del
imputado” (Caso Tristan, parr. 165).

En el Sistema Universal, el Comité de Derechos Humanos, en su Observacion
General N° 32 (2007) (parrs. 30 y 31) contiene elementos para complementar lo
citado en el Caso Tristan (parrs. 164 y 165). En esta Observacion General, el
Comité sefala que la presunciéon de inocencia se impone como rector absoluto de la
labor del Estado, entendiéndose que el Ministerio Publico al investigar, debe
respetarlo, asi se entiende que deberan investigar “para condenar o absolver”; a
juicio del Comité“[...]JLa presuncidon de inocencia, que es fundamental para la
proteccion de los derechos humanos, [...] Todas las autoridades publicas tienen el
deber de abstenerse de prejuzgar los resultados de un juicio, por ejemplo,
absteniéndose de hacer comentarios publicos en que se declare la culpabilidad del
acusa” (OG N° 32, parr. 30).

En esta misma Observacion, el Comité establece los deberes de informacién, que
limita solamente la comunicacion de la formulacion de cargos y no comprende la
informacién de las investigaciones precedentes a la formulacién de éstos. El
Comité sefiala: “El derecho de toda persona acusada de un delito a ser informada
sin demora, en un idioma que comprenda y en forma detallada, de la naturaleza y
causas de los cargos formulados contra ella, [...]. Esta garantia se aplica a todos los
casos de acusacion de caracter penal, incluidos los de personas no detenidas, mas
no a las investigaciones penales que preceden a la formulacién de los cargos.” (OG
Ne 32, parr. 31)

Otro documento relevante en este sentido son las Directrices sobre la Funcion
de los Fiscales, aprobadas por el Octavo Congreso de las Naciones Unidas sobre
Prevencion del Delito y Tratamiento del Delincuente, celebrado en La Habana
(Cuba) del 27 de agosto al 7 de septiembre de 1990 (parrs. 10 al 14), que
establecen lineas generales para la constitucidon de un Ministerio Publico respetuoso
de los Derechos Humanos.

La Obligacién de Investigar como una concrecién de Obligacién de Garantia

En el Caso Rios (parr. 282) y en el Caso Perozo (parr. 298), se confirma el
razonamiento que viene desde la sentencia Velasquez Rodriguez Vs. Honduras
(Sentencia de 29 de julio de 1988, fondo. Serie C No. 4), estableciendo que la
obligacion de investigar violaciones de Derechos Humanos, es una obligacion
derivada de la obligacion de garantizar dichos derechos. La Corte en dicha primera
sentencia contenciosa sefial6:

“La obligaciéon general de garantizar los derechos humanos reconocidos en la
Convencién, contenida en el articulo 1.1, puede ser cumplida de diferentes
maneras, en funcion del derecho especifico que el Estado deba garantizar y de las
particulares necesidades de proteccion. Por ello, corresponde determinar si en este
caso, y en el contexto en que ocurrieron los hechos alegados, la obligacién general
de garantia imponia al Estado el deber de investigarlos efectivamente, como medio
para garantizar el derecho a la libertad de expresion y a la integridad personal, y
evitar que continuaran ocurriendo” (Caso Velasquez Rodriguez, parr. 177).



Hoy es claro que esta obligacion de investigar las violaciones de los derechos
humanos se deriva del articulo 1.1 relativo a la obligacibn de garantia y se
complementa con los arts. 8.1 “garantias judiciales” y art. 25.1 “proteccion judicial
y el derecho a un recurso efectivo”. En este sentido la Corte ha sefialado desde sus
primeros fallos que:

“La regla del previo agotamiento de los recursos internos en la esfera del derecho
internacional de los derechos humanos, tiene ciertas implicaciones que estan
presentes en la Convencién. En efecto, segun ella, los Estados Partes se obligan a
suministrar recursos judiciales efectivos a las victimas de violacion de los derechos
humanos (art. 25), recursos que deben ser sustanciados de conformidad con las
reglas del debido proceso legal (art. 8.1), todo ello dentro de la obligacién general a
cargo de los mismos Estados, de garantizar el libre y pleno ejercicio de los derechos
reconocidos por la Convencién a toda persona que se encuentre bajo su jurisdiccion
(art. 1)” (Caso Godinez Cruz Vs. Honduras. Excepciones Preliminares. Sentencia
de 26 de junio de 1987. Serie C No. 3).

Si bien en la sentencia Godinez Cruz no existe un pronunciamiento claro sobre si
el Estado debe iniciar ex officio investigaciones o si debe esperar el impulso un
particular o de la misma victima, ya en los casos Kawas, Rios y Perozo de 2009
la Corte va en la linea de considerar que ciertas violaciones deben ser iniciadas de
oficio por el Estado:

“Este deber de ‘garantizar’ los derechos implica la obligacién positiva de adopcién,
por parte del Estado, de una serie de conductas, dependiendo del derecho
sustantivo especifico de que se trate. En casos de muerte violenta como el
presente, el Tribunal ha considerado que la realizacién de una investigacion ex
officio, sin dilacién, seria, imparcial y efectiva, es un elemento fundamental y
condicionante para la proteccion de los derechos afectados por este tipo de
situaciones” (Caso Kawas, parr. 75 y en el mismo sentido, Caso Rios y Caso
Perozo, parrs. 293 y 298, respectivamente).

El Comité de Derechos Humanos, ha tenido esta interpretacién en su Caso
Arhuacos c. Colombia Comunicacion N°612/1995, parr. 8.8:

“[...] el Estado parte tiene el deber de investigar a fondo las presuntas violaciones
de derechos humanos, en particular las desapariciones forzadas de personas y las
violaciones del derecho a la vida, y de encausar penalmente, juzgar y castigar a
quienes sean considerados responsables de esas violaciones”.

Caracteristicas de la labor investigativa del Estado

La Corte ha dicho en el Caso Tristan (parr. 146) y en el Caso Kawas (parr. 101),
que:

“El deber de investigar es una obligacion de medios y no de resultado. Como ha
sido sefalado por la Corte de manera reiterada, este deber ha de ser asumido por
el Estado como un deber juridico propio y no como una simple formalidad
condenada de antemano a ser infructuosa, o como una mera gestion de intereses
particulares, que dependa de la iniciativa procesal de las victimas o de sus
familiares o de la aportacion privada de elementos probatorios” (Caso Tristan,
parr. 146).

En el Caso Blake Vs. Guatemala (Sentencia de 24 de enero de 1998. Fondo.
Serie C No. 36), relacionando la obligacion de investigar con el articulo 8, la Corte
ha dicho:

“En consecuencia, el articulo 8.1 de la Convencidon Americana confiere a los
familiares del sefior Nicholas Blake el derecho a que su desaparicion y muerte sean
efectivamente investigadas por las autoridades de Guatemala; a que se siga un
proceso contra los responsables de estos ilicitos; a que en su caso se les impongan



las sanciones pertinentes, y a que se indemnicen los dafios y perjuicios que han
sufrido dichos familiares” (Caso Blake, parr. 97).

En cuanto a la regulacion procesal de la accién, la Corte establecié en el Caso Rios
(parr. 284) y en el Caso Perozo (parr. 299) lo siguiente:

“La obligacion de investigar “no solo se desprende de las normas convencionales de
Derecho Internacional imperativas para los Estados Parte, sino que ademas se
deriva de la legislaciéon interna que haga referencia al deber de investigar de oficio
ciertas conductas ilicitas”. Asi, corresponde a los Estados Parte disponer, de
acuerdo con los procedimientos y a través de los 6rganos establecidos en su
Constitucion y sus leyes, qué conductas ilicitas seran investigadas de oficio y
regular el régimen de la accidon penal en el procedimiento interno, asi como las
normas que permitan que los ofendidos o perjudicados denuncien o ejerzan la
accion penal y, en su caso, participen en la investigacién y en el proceso” (Caso
Rios y Caso Perozo, parr. 285y 299, respectivamente).

La Corte reconoce la libertad con que cuentan los Estados para ordenar su sistema
procesal, sin embargo, si estos parrafos se leen en concordancia con lo establecido
en los casos Kawas (parr. 75), Rios (parr. 283) y Perozo (parr. 298), se llega a la
conclusiéon que a lo menos las violaciones méas graves, deben ser investigadas de
oficio, por tanto el Estado no goza de libertad plena en este sentido.

En cuanto a la actividad investigadora del Estado, en el Caso Kawas (parr. 102), la
Corte recoge una jurisprudencia citada en el Caso Juan Humberto Sanchez
(Sentencia de 7 de junio de 2003. Excepcidon Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Serie C No. 99), sobre los criterios que deben regir cuando es el Derecho a
la Vida el derecho afectado, sefala:

“Esta Corte ha especificado los principios rectores que es preciso observar en una
investigacion cuando se esta frente a una muerte violenta. Conforme a la
jurisprudencia de la Corte Interamericana, las autoridades estatales que conducen
una investigacion de este tipo deben intentar como minimo, inter alia: a) identificar
a la victima; b) recuperar y preservar el material probatorio relacionado con la
muerte, con el fin de ayudar en cualquier potencial investigacion penal de los
responsables; c) identificar posibles testigos y obtener sus declaraciones en relacién
con la muerte que se investiga; d) determinar la causa, forma, lugar y momento de
la muerte, asi como cualquier patrén o practica que pueda haber causado la
muerte, y e) distinguir entre muerte natural, muerte accidental, suicidio y
homicidio. Ademas, es necesario investigar exhaustivamente la escena del crimen,
se deben realizar autopsias y andlisis de restos humanos, en forma rigurosa, por
profesionales competentes y empleando los procedimientos méas apropiados” (Caso
Humberto Sanchez, parr. 127).



