Capitulo V
Derecho al debido proceso

Articulo 8. Garantias judiciales

1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas
garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o
tribunal competente, independiente e imparcial, establecido
con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier
acusacion penal formulada contra €lla, o para la deter-
minacion de sus derechos y obligaciones de orden civil,
laboral, fiscal o de cualquier otro caracter.

2. Toda personainculpada de delito tiene derecho a que se
presuma su inocencia mientras no se establezca legal mente
su culpabilidad. Durante el proceso, toda persona tiene
derecho, en plena igualdad, a las siguientes garantias
minimas:

a. derecho del inculpado de ser asistido gratuitamente
por el traductor o intérprete, st no comprende 0 no
habla el idioma del juzgado o tribunal;

b. comunicacién previay detallada al inculpado de la
acusacion formulada;
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c. concesion al inculpado del tiempo y de los medios
adecuados para la preparacién de su defensa;

d. derechosdd inculpado de defender se personal mente
0 de ser asistido por un defensor de su eleccion y de
comunicarse libre y privadamente con su defensor;

e. derechoirrenunciable de ser asistido por un defensor
proporcionado por el Estado, remunerado o no
segun la legislacion interna, si el inculpado no se
defendiere por si mismo ni nombrare defensor dentro
del plazo establecido por laley;

f. derecho dela defensa de interrogar a los testigos
presentes en el tribunal y de obtener la compa-
recencia, como testigos o peritos, de otras personas
gue puedan arrojar luz sobre los hechos;

g. derechoano ser obligado a declarar contra si mismo
ni a declararse culpable, y

h. derecho derecurrir del fallo ante juez o tribunal
superior.

3. Laconfesion del inculpado solamente es valida si es
hecha sin coaccién de ninguna naturaleza.

4. El inculpado absuelto por una sentencia firme no podra
ser sometido a nuevo juicio por 1os mismos hechos.

5. El proceso penal debe ser publico, salvo en lo que sea
necesario para preservar losintereses delajusticia.

. Introduccién

1. El articulo 8 de la Convencidn, que consagra, segiin su
titulacion, las “garantias judiciales’, establece o que se
conoce en € derecho internaciona de los derechos humanos
como el derecho al “debido proceso”. La Corte Intera-
mericana enfatiza esto al decir que laaplicacion del articulo
8 “no selimitaalos recursos judiciales en un sentido estricto,
‘sino a conjunto de requisitos que deben observarse en las
instancias procesales’ a efecto de que las personas puedan
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defenderse adecuadamente ante cualquier acto emanado del
Estado que pueda afectar sus derechos”!. Del texto del
articulo puede apreciarse que el debido proceso es muy
amplio, ya que busca proteger € derecho de losindividuos a
gue seresuelvan con lamaximajusticia posible, por una parte,
las controversias que se susciten entre dos partes, sean ellas
particulares u érganos del Estado y serefieran elas amaterias
gue estén o no en el ambito de los derechos humanos, y por
otra, los procedimientos de tipo penal para determinar la
culpabilidad o inocencia de una persona?.

Para ello, la Convencidn establ ece requisitos generales
que deben ser cumplidos por todo proceso y, ademas—como
el acusado es particularmente vulnerable frente al poder del
Estado y en un proceso penal se afecta siempre lareputacion
de las personasy se corre siempre por 1o menos el riesgo de
una limitacién a otro derecho humano, la libertad persona—
el articulo 8.2 de la Convencion contiene las garantias
minimas que aseguran €l debido proceso para un acusado,
gue se aplican conjuntamente con la norma general
establecidaen suinciso 1. Enlos procesos penales, € parrafo
2 del articulo 8 no reemplaza sino que complementad parrafo
1; esto implica que es posible que, eventuamente, puedan
requerirse garantias adicionales alas minimas alli sefialadas,
para que un proceso penal especifico sea compatible con la
exigencia de que el proceso sea debido, de acuerdo alo
dispuesto en el parrafo 1 del articulo que se examina.

2. El debido proceso legd esunapiedraangular del sistema
de proteccion de los derechos humanos; es, por excelencia,
la garantia de todos | os derechos humanos y un requisito
sine qua non parala existencia de un Estado de derecho. Se
encuentra consagrado tanto en el Convenio Europeo, en su
articulo 6, como en el Pacto Internacional, en € articulo 14.

1  Caso lvcher Bronstein, parr. 108.
2 Ver M. Melgar Adalid, «El derecho humano de acceso alajusticia»,

en Corte IDH, Liber Amicorum Héctor Fix-Zamudio, Val. I, 1998, San

José, Costa Rica, pp. 1035-1048 (1045-1040).
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Larelevancia de este derecho ha llevado a la Corte
Interamericanaa sefialar, junto con concluir que las garantias
del articulo 7.6 y 25.1 no son suspendibles en situaciones de
emergencia, que

los principios generales del debido proceso legal no

pueden suspenderse con motivo de las situaciones de

excepcion, en cuanto constituyen condiciones necesarias
para que los instrumentos procesales, regulados por la

Convencioén, puedan considerarse como garantias

judiciales’.

Como consecuencia de ello, las normas del debido
proceso se aplican alos recursos de habeas corpusy de
amparo, consagrados respectivamente en los articulos recién
sefialados®.

3. El hecho de que €l articulo 8 de la Convencion regule
con tanta precision el procedimiento judicial penal, puede
generar problemas ante la variedad de sistemas legales. En
nuestro continente, coexiste el sistema procesal penal
continental, presente en los paises de habla hispana o
portuguesa, con €l sistema anglosajon, que se encuentra en
los paises del Caribe, gunos de ellos parte de la Convencion
Americana. Unatareade lajurisprudencia, por lo tanto, sera
interpretar las normas del debido proceso de una maneratal
gue trascienda lo particular hacia un estandar minimo
aplicable en todos | os Estados partes de la Convencion.

4. Lasupervision del cumplimiento por los Estados partes
delasreglas dd debido proceso pone amenudo alaComisién
y alaCorte en la situacién de pronunciarse sobre asuntos
respecto de los cuales ha habido ya un pronunciamiento de
uno o més tribunales nacionales. Dentro del &mbito de los
Estados partes y producto del incipiente desarrollo del

derecho internacional de |os derechos humanos en nuestros
paises, hay una reaccion natural a considerar que, unavez

3 0C/9/87, parr. 30.
4 |dem.
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gue los tribunal es nacionales se han pronunciado de manera
definitivaen un caso y se ha producido a su respecto “la
cosa juzgada’, no corresponde a un érgano internacional
alterar dicha resolucién, especialmente porgue los tribunales
han conocido del caso y recogido las pruebas del mismo de
manera inmediata y no pareceria posible que el 6rgano
internacional, que tiene unaintervencién a posteriori y que
no participa de maneradirectay personal en larecoleccién
de laprueba, puedareevauarlay juzgar € caso nuevamente.
Esto eslo que se conoce con € nombre de “la doctrinade la
cuartainstancia’.

En verdad, ninglin 6rgano de supervision internacional,
seala Corte Europea, el Comité de Derechos Humanos o la
Comision y la Corte | nteramericanas, ha pretendido sustituir
alos tribunales nacionales en la decision de los casos. El
procedimiento que se sigue ante el érgano internacional no
infringe & principio de la cosa juzgada, porgue no tiene con
el procedimiento que puede dar origen a una violacion del
articulo 8 de la Convencion ni identidad de personas ni
identidad de cosa pediday de causa de pedir. Cuando un
caso de esta especie llega al érgano de supervision —en el
caso del sistema interamericano, ala Comisiony even-
tuamente ala Corte— lo que éste efectia es un examen sobre
el cumplimiento por los érganos judiciaes de las obligaciones
que impone €l articulo 8 de la Convencion; si estima que no
se ha cumplido con todas sus exigencias, decidira que el
Estado ha violado esa obligacion internaciona y determinard
lamaneracomo esa violacion debe ser reparada. La Comisiéon
o la Corte no evalla nuevamente la prueba del juicio
cuestionado, para decidir, por ejemplo, que un acusado en
un juicio penal esinocentey no culpable; 1o que examinaes
si los tribunales nacionales han respetado la obligacién de,
inter alia, otorgar un tiempo y condiciones adecuadas para
ladefensa, dar alaparte la posibilidad de objetar |as pruebas
gue se presenten en su contra; en suma, si ha habido una
infraccion de normas procesal es bésicas establecidas en el
articulo 8 de la Convencion. Si alguna de estas exigencias

269

‘ Convencién Americana(05-04-05) 269 7/1/05, 3:01 PM

[T



Cecilia Medina Quiroga

no estuvieron presentes en el juicio en el &mbito nacional,
decidira que hubo violacion de esa norma. Ninguno de estos
organos, por lo tanto, gerce sus facultades como s estuviera
en una cuarta instancia. Es éste un punto que hay que
enfatizar, porgue no seria conveniente que, por € temor de
convertirse el 6rgano internacional en una cuartainstancia,
deje de controlarse con rigor el cumplimiento de las
exigencias del debido proceso, que, como se decia, es el pilar
de las garantias de los derechos humanos.

5. LacCorte se haenfrentado con el problema. En el caso
Villagran Morales decidio que los tribunales de Guatemala
no habian adelantado “unainvestigacion y un proceso judicia
adecuados que llevaran al castigo de los responsables’®,
puesto que habian omitido completamente lainvestigacion
de los ddlitos de secuestro y tortura de las victimas (algunos
de ellos menores), y habian dejado de “ ordenar, practicar o
valorar pruebas que hubieran sido de muchaimportancia para
el debido esclarecimiento de los homicidios’¢. Con respecto
alavaloracion de la prueba, la Corte expresd que: “visto en
su conjunto el proceder de aquellos jueces, se hace evidente
gue fragmentaron el acervo probatorio y luego pretendieron
enervar, caso por caso, los alcances de todos y cada uno de
los elementos probatorios de la responsabilidad de los
imputados’’ .

6. Examinando lajurisprudencia de la Corte en este punto,
delacual el caso recién mencionado no es en absoluto un
ejemplo excepcional, podria pensarse, si el anélisis es
superficial, que la Corte llega muy lejos en larevision del
establecimiento de los hechos y de las pruebas por los
tribunales nacionalesy, al hacerlo, incurre en el fenémeno
de transformarse en una cuartainstancia. Esto, sin embargo,
no es asi. Hay que tener en consideracion que la juris-

5  Caso Villagran Moralesy otros, parr. 229.

6  Ibidem, parr. 230. En ese parrafo y en los siguientes de la sentencia
se encuentran los detall es que sustentan esta aseveracion general.

7 Ibidem, parr. 233.
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prudencia en torno ala competencia de la Corte en materia
de hechosy de pruebas se ha generado a menudo en casos
de desapariciones o0 de €jecuciones sumarias a manos de
agentes del Estado, y en dlos|o habitual es que lostribunales
nacionales no hayan querido o no hayan podido cumplir con
norma alguna del debido proceso.

La Corte Interamericana ha expresado esto claramente.
En el mismo caso Villagran Morales, sefia 6 que

El esclarecimiento de si el Estado ha violado o no sus
obligaciones internacionales por virtud de las actuaciones
de sus 6rganos judiciales, puede conducir a que €l
Tribunal deba ocuparse de examinar |os respectivos
procesos internose .

Luego, citando ala Corte Europea, expresa que “la
funcion del tribunal internacional es determinar si la
integralidad de los procedimientos, asi como laformaen que
fue producida la prueba fueron justos’?. Insistiendo en cudl
es la extension de su competencia, la Corte afiade que

tiene atribuciones, no para investigar y sancionar la
conducta individual de los agentes del Estado que
hubiesen participado en esas violaciones, sino para
establecer laresponsabilidad internaciona de los Estados
con motivo de laviolacién de derechos humanos!tO.

En el caso Genie Lacayo, habia sefialado asimismo que

la Corte Interamericana no tiene el carécter de tribunal
de apelacién o de casacion de los organismos juris-
diccionales de carécter nacional; solo puede en este caso,
sefialar las violaciones procesales de |os derechos
consagrados en la Convencion que hayan perjudicado al
sefior Raymond Genie Pefialba, que es el afectado en
este asunto, pero carece de competencia para subsanar
dichas violaciones en el ambito interno, lo que

8 Ibidem, parr. 222
9 |dem.
10 Ibidem, parr. 223.
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corresponde hacer, segun se ha expresado anteriormente,
ala Corte Suprema de Justicia de Nicaraguall.

7. Lajurisprudencia constante del sistema interamericano
en este punto se ve confundida con ladecision delaCorte en
€l caso Las Pameras, donde quedé establecido ante la Corte
gue el Tribunal Contencioso Administrativo de Narifia,
Colombia, declaré en sendas sentencias que el Estado era
responsable de algunas de las muertes denunciadas en €l caso
y lo condend al pago de dafios y perjuicios morales.
Colombia, en mi opinion correctamente, se allano ala
demanda ante la Corte, reconociendo su responsabilidad en
parte de los hechos denunciados. La Corte, sin embargo,
establece en el parrafo 34 de la sentencia que “la
responsabilidad de Colombia quedd establecida en virtud del
principio de la cosa juzgada’, |o que pareceria desdecir |os
argumentos que tan cuidadosamente se han desarrollado
respecto de este punto!2.

II. Los requisitos generales del debido proceso

8. Comoyasedijo, € articulo 8 de la Convencién contiene,
en suinciso 1, una normageneral que se aplica atodos|os
procedimientosy, en su inciso 2, las garantias minimas del
acusado. En esta seccion se analizara el primer inciso de dicho
articulo, que establece los requisitos del debido proceso
aplicables atodos |os casos, sean €ellos 0 no criminales, y
respecto del cual la Corte ha sostenido de manera
consecuente que

debe interpretarse de manera amplia de modo que dicha
interpretacion se apoye tanto en el texto literal de esa
norma como en su espiritu, y debe ser apreciado de
acuerdo con €l articulo 29, inciso ¢) de la Convencién,

11 Caso Genie Lacayo, péarr. 94.

12 Ver en este mismo sentido, caso Las Palmeras, voto razonado
concurrente de los jueces Cangado Trindade y Pacheco Gomez, pérr.
5.
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segun el cual ninguna disposicion de la misma puede
interpretarse con exclusion de otros derechos y garantias
inherentes a ser humano o que se deriven de laforma
democrética representativa de gobierno?s.

A. El derecho aser oido

9. Laobligacién de que la determinacién de derechos u
obligaciones y la decision sobre la culpabilidad o inocencia
de una persona se haga de acuerdo a debido proceso implica,
obviamente, que toda persona debe tener derecho a acceder
aun tribunal para que éste pueda pronunciarse. Esto implica,
asu vez, laobligacion del Estado, para que € derecho pueda
gjercerse, de establecer érganos y procedimientos que
cumplan con los requisitos del articulo 8, asi como la de
proveer alosindividuos con un minimo de medios para que
puedan acceder a dichas instancias.

10. Laexistencia de tribunales y de procedimientos,
necesarios para el cumplimiento por el Estado del debido
proceso, debe ser acompariada con la posibilidad real delos
jueces o tribunales respectivos de gjercer las funciones
jurisdiccionales que se les asignan. No ha sido infrecuente,
en losjuicios que ha conocido la Corte Interamericana, poder
constatar que habiendo formamente en un Estado 6rganosy
competencias, 10s jueces, sin embargo, no puedan material-
mente gjercerlas debido alos obstacul os interpuestos por otros
agentes del Estado. En €l caso Genie Lacayo, la Corte dio
por establecido que ciertas autoridades militares habian
obstaculizado latarea del juez, hasta el extremo

de que esejuez tuvo que dirigirse ala sefiora Presidenta
de la Republica (...) para que intercediera ante las
autoridades militares a fin de que se le dieran las
facilidades necesarias parainspeccionar la Unidad 003,

13 Caso Blake, parr. 96. Ver también, por ejemplo, caso Durand y
Ugarte, parr. 128.
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las armas, los vehiculos y los controles de armamentos
de esa unidad4.

11. Un caso que constituye un prototipo de violacién de
acceso alajusticia por este tipo de razones es el de Myrna
Mack. La Corte analiz6 la alegada violacién del articulo 8
de la Convencién, organizando su examen en temas que
muestran el extremo al que puede |legar la obstruccién del
gjercicio del derecho al debido proceso. La Corte dio por
probado: (i) que se habian omitido elementos fundamentales
para el buen curso de lainvestigacion judicial, tales como
no tomar muestras de sangre ni examinar las ropas de la
victimal®; (ii) que laméaxima autoridad de la policia, entonces
un miembro del gjército, ocultd y manipul6 laversién oficia
de lainvestigaciont®; (iii) que el Estado Mayor Presidencial
y el Ministerio de la Defensa Nacional remitieron
“documentos manipulados con la intencién de ocultar
informacion relevante para el esclarecimiento de los
hechos’17; (iv) que €l Ministerio de la Defensa Nacional se
amparo en el secreto de estado para no proporcionar
documentos o para dar informaciones vagas a las autoridades
judiciales!®; y (v) que se asesind a un investigador y que
hubo hostigamientos a otros investigadores policiales, a
testigos y a diversas personas vinculadas a lainvestigacion
del caso®®.

14 Caso Genie Lacayo, parr. 76. Ver también caso BAmaca Velasquez,
par. 200y, mas recientemente, caso Las Palmeras, parr. 57, donde
la Corte sefiala entre | as actuaciones obstructivas: €l cambio de las
prendas que vestian las victimas y su posterior destruccion, la
ausencia de un acta de levantamiento de |os cadaveres en el lugar
del deceso, |a falta de recoleccidn de pruebas, laintimidacion y
amenazas alos familiares y testigos y la difusién de informacion
tergiversada respecto de las actividades de las victimas.

15 Caso Mack, parrs. 166-167.

16 Ibidem, péarrs. 168-172.

17  lbidem, parr. 173.

18 Ibidem, péarrs. 175-182.

19 Ibidem, parrs. 183-196.

274

‘ Convencién Americana(05-04-05) 274 7/1/05, 3:01 PM ‘



La Convencion Americana: teoriay jurisprudencia

Todas estas actuaciones fueron calificadas por la Corte
como constitutivas de una violacion del articulo 8 de la
Convencion.

Resultainteresante la resolucion del posible conflicto
de intereses que se puede plantear en un juicio entre la
necesidad de proteger € secreto de Estado y laobligacion de
éste de investigar las violaciones de derechos humanos. La
Corte comparte la opinion de la Comision en el sentido que
“los poderes publicos no pueden escudarse tras el manto
protector del secreto de Estado para evitar o dificultar la
investigacion deilicitos atribuidos a los miembros de sus
propios 6rganos” 2°. Este modo de actuar constituye un
obstéculo para el acceso alajusticia.

12. Otraforma de obstaculizar el acceso alajusticiafue
examinada por la Corte Interamericana en una reciente
sentencia en el caso Cantos. Algunos hechos de la causa
interesan para su decisién, por lo que se explican aqui
brevemente: i) El 15 de julio de 1982, antes de que Argentina
hubieraratificado la Convencion Americana, e sefior Cantos
y el Gobernador de la Provincia de Santiago del Estero,
presuntamente, suscribieron un convenio por medio del cual
€l segundo reconociaa primero unaindemnizacién por dafios
sufridos a consecuencia de confiscaciones hechas por la
provincia; ii) el sefior Cantos comenzo6 a reclamar ala
provinciael cumplimiento de este acuerdo € 24 de marzo de
1986y, ante e silencio de ésta, lademando aellay a Estado
federal ante la Corte Supremade Justicia; iii) paralos efectos
delitigar, lavictima debia pagar una “tasajudicia”, que é
estimé debia ser laminima, porgue €l juicio erade cuantia
indeterminada; iv) después de una serie de incidentes
procesales, la Corte decidi6 que la cuantia del juicio era
determinaday que, por lo tanto, se debia pagar una tasa
judicial gue ascendia a la suma de 83,4 millones de pesos
argentinos (equivalente a la misma cantidad en délares

20 Ibidem, parr. 181.
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americanos), bajo pena de incurrir en una multa equivalente
al 50% del monto si no se pagaba dentro de cinco dias? ; v)
el sefior Cantos no pag6 latasa dentro de plazo y seleimpuso
consecuentemente la multa advertida??; vi) la causa fue
suspendida por el no pago de latasa, pero aparentemente,
continud hasta que se dict6 sentencia definitiva el 3 de
septiembre de 1996; vii) como consecuencia de lafaltade
pago de latasajudicial, €l 9 de octubre de 1996 el Juzgado
Nacional de Primera Instancia en lo Contencioso Adminis-
trativo, decretd en perjuicio del peticionario una“inhibicién
general” parallevar a cabo su actividad econdmica?3.

El problema planteado ante la Corte Interamericana se referia
ala compatibilidad de unatasa de justicia por ese monto,
con los articulos 8 y 25 de la Convencién. La Corte estimé
que

la suma fijada por concepto de tasa de justiciay la
correspondiente multa constituyen, a criterio de este
Tribunal, una obstruccién a acceso alajusticia, pues no
aparecen como razonables, aun cuando la mencionada
tasade justicia sea, en términos aritméticos, proporcional
al monto de la demanda?*.

Decidio, ademés, que las limitaciones que el Estado
impongaa acceso alajusticiadeben guardar correspondencia
entre el medio empleado y el fin perseguido y no pueden
convertirse en lanegacion mismadel derecho? . Finalmente,
la Corte razon6 que

para satisfacer € derecho de acceso alajusticiano basta
gue en €l respectivo proceso se produzca una decision
judicial definitiva. También se requiere que quienes
participan en el proceso puedan hacerlo sin €l temor de

21  El reclamo del sefior Cantos ascendia a la suma de $ argentinos
2.780.015.303,44 y latasa de justicia era equivalente a 3% del valor
total delalitis, sin tope méaximo (Ver Caso Cantos, parr. 53).

22 |bidem, parr. 43, letrask-n.

23  |bidem, parr. 43, letrat.

24 |bidem, parr. 54.

25 Idem.

276

‘ Convencién Americana(05-04-05) 276 7/1/05, 3:01 PM

[T



La Convencion Americana: teoriay jurisprudencia

verse obligados a pagar sumas desproporcionadas o
excesivas a causa de haber recurrido alos tribunales.
Esta Gltima situacion se agrava en lamedida en que para
forzar el pago procedan las autoridades a embargar los
bienes del deudor o aquitarle la posibilidad de gjercer €
comercio® .

La Corte también estim6 como una obstruccion a acceso
alajusticia el hecho de que la Corte Suprema argentina,
tomando como base el monto de la demanda, hubiera
ordenado pagar al sefior Cantos la sumade 6.4 millones de
pesos argentinos por concepto de honorarios de los abogados
intervinientes que representaron al sefior Cantos, al Estado y
alaProvincia, del consultor técnico del Estado y de los
peritos?’ .

13. El derecho a ser oido ha sido interpretado con amplitud
por la Corte Interamericana. En la Opinién Consultiva 18/
03 sobre los derechos humanos de los migrantes y
particularmente sobre el derecho al debido proceso -
probablemente fundéndose en el carécter universal de los
derechos humanos y en la obligacién de los Estados de
respetar y garantizar los derechos humanos a “todas las
personas sujetas a su jurisdiccion”, establecidaen el articulo
1 de la Convencién — la Corte concluyd

Que la obligacion general de respetar y garantizar 1os
derechos humanos vincula a los Estados, indepen-
dientemente de cualquier circunstancia o consideracion,
inclusive €l estatus migratorio de las personas®.

Asimismo
Que el derecho al debido proceso legal debe ser
reconocido en el marco de las garantias minimas que se

deben brindar atodo migrante, independientemente de
su estatus migratorio. El amplio alcance de laintangi-

26  Ibidem, parr. 55. Ver también parrs. 56, 60, 62.
27 |bidemparrs. 43, letras g-sy 56.
28 OC- 18/03, parr. 173.
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bilidad del debido proceso comprende todas las materias
y todas |as personas, sin discriminacién alguna® .

14. En el caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros, la
Corte decidio que las peticiones individuales de clemencia
previstas en la Constitucion de Trinidad y Tobago se habian
caracterizado por “lafalta de transparencia, falta de
publicidad y falta de participacion de las victimas’ 30 y que
esto eraviolatorio de la Convencidn, ya que dichas peticiones
“deben gjercerse mediante procedimientos imparciales y
adecuados, de conformidad con el articulo 4.6 de la
Convencion, en combinacion con las disposiciones relevantes
de éstaacerca de las garantias del debido proceso establecidas
en el articulo 8”31, De esta manera, la Corte ampli6 a este
tipo de procedimiento el campo del derecho a ser oido.

15. Enlosjuicios penales, el acusado tiene derecho a ser
oido. En el sistema interamericano se ha extendido este
derecho no sélo al acusado, sino que alavictimao alos
familiares de ésta. Teniendo en consideracién que, como se
dijo anteriormente, la jurisprudencia de la Corte Interame-
ricana se ha producido mayoritariamente en relacion con
casos de desaparicion o de gjecuciones sumarias, no es
sorprendente que la Corte haya sido generosa con su posicion.
En el caso Blake, la Corte sefial 6 la necesidad de interpretar
el articulo 8.1 de manera amplia, apoyandose para €llo,
ademas de en laletray en €l espiritu de ladisposicion, en €
articulo 29 inciso ¢) de la Convencidn, “segun € cua ninguna
disposicion de la misma puede interpretarse con exclusion
de otros derechos y garantiasinherentes a ser humano o que
se deriven de la forma democratica representativa de
gobierno”32 . Prosigui6 sefialando que

Asi interpretado, el mencionado articulo 8.1 de la
Convencion comprende también el derecho de los

29 Idem. Véase también, voto razonado concurrente del Juez Sergio
Garcia Ramirez, particularmente parrs. 35-39.

30 Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros, parr. 189.

31 Ibidem, parrs. 186y 188.

32 Caso Blake, parr. 96.
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familiares de la victima alas garantias judiciales, por
cuanto “todo acto de desaparicion forzada sustrae a la
victima de la proteccion de la ley y le causa graves
sufrimientos, 1o mismo que a su familia” (subrayado no
esdel original) (Declaracion de Naciones Unidas sobre
la Proteccién de Todas las Personas contra las Desapa-
riciones Forzadas articulo 1.2). En consecuencia, €l

articulo 8.1 de la Convencién Americana confiere alos
familiares del sefior Nicholas Blake el derecho aque su
desaparicion y muerte sean efectivamente investigadas
por las autoridades de Guatemala; a que se siga un
proceso contra | os responsables de estos ilicitos; a que
en su caso se lesimpongan las sanciones pertinentes, y a
gue se indemnicen los dafios y perjuicios que han sufrido
dichos familiares®.

Con estainterpretacion, la Corte establece que la victima,
o sus familiares, tienen el derecho a ser oidos en el juicio
pena y méas aun, €l derecho a exigir que laaccién penal se
gjerza. Esto incluye en el proceso penal a actores que no
parecian haber estado, prima facie, considerados por la
norma.

En el caso Villagran Morales, la Corte reiter6 esta
posicion, sefidlando que del articulo 8 “se desprende que las
victimas de violaciones de derechos humanos, o sus
familiares, deben contar con amplias posibilidades de ser
oidos y actuar en los respectivos procesos’3*. En el caso
Las Palmeras, la Corte concluye que “la aplicacion de la
jurisdiccién militar en este caso no garantizé el debido
proceso en los términos del articulo 8.1 de la Convencion
Americana que regula el derecho de acceso alajusticiade
los familiares de las victimas del caso”3>.

En e caso Juan Humberto Sanchez, |a Corte establecié
en su sentencia que

33 Ibidem, parr. 97.

34 Caso Villagran Moralesy otros, parr. 227. Lo mismo decidio en €
caso Durand y Ugarte, parrs. 128-130.

35 Caso LasPalmeras, parr. 54.
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Los familiares de la victima deberan tener pleno acceso
y capacidad de actuar, en todas las etapas e instancias de
dichas investigaciones [se refiere alas investigaciones
de lagjecucion extra-judicia delavictima], de acuerdo
con laley internay las normas de la Convencion
Americana® .

En el caso Bulacio, considerando formas de reparacion
de las violaciones de responsabilidad de Argentina, la Corte
decidio que se habia configurado una situacion de grave
impunidad, por lo que el Estado debia proseguir y concluir
lainvestigacion de los hechos y sancionar alos responsables,
aclarando que los familiares de la victima debian tener pleno
acceso y capacidad de actuar en todas | as etapas e instancias
de lasinvestigaciones®” .

16. Esta materia esta intimamente relacionada con el

concepto de “derecho alaverdad”, de que se ha hablado ya
en el capitulo sobre el derecho alavida, y con € problema
alli planteado de distinguir si la obligacion del Estado de
investigar, procesar y sancionar alos culpables de ciertas
violaciones de derechos humanos se funda en la obligacion

de garantizar el derecho protegido, sea éste lavidao la
integridad personal, y/o en @ articulo 25 que otorga d derecho
“aun recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso
efectivo ante los jueces o tribunales competentes” para
amparar alas personas de las violaciones de sus derechos
humanos. La Corte parece haber llegado ala conclusion de
gue los individuos tienen derecho a exigir que se gjerzala
accién penal contralos presuntos responsables de un delito
gue afecta un derecho humano (posiblemente vida e
integridad y algunas formas de violacion del derecho ala
libertad personal) y utiliza como fundamento de esta
afirmacion € articulo 8. El temaya se ha abordado a propésito
de lavida®, pero selo recuerda en este capitulo porque la

36 Caso Juan Humberto Sanchez, parr. 186.
37 CasoBulacio, parrs. 121y 137, No. 5.
38 Ver capitulo11, seccion IV.C.
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posicion de la Corte implica utilizar el articulo 8 como la
fuente de donde emana el derecho de victimay familiaresa
ser oidos en un juicio penal y, méas directamente, a gjercer
elloslaacciéon penal o aobligar a Estado aquela€gerza. No
parece facil encontrar una argumentacién que permita
sostener esto, ya que el articulo 8 parte, en realidad, del
supuesto de la existencia anterior de un derecho u obligacion
gue se debe determinar y 1o que dispone es el modo y €l
6rgano que debe hacer esta determinacion.

17. El temadelaposicion delavictimaen el proceso penal
y de su derecho a exigir un juicio penal se discute en la
actualidad en Latinoaméricay no hay todavia una posicion
Unica®® . El aumento de ladelincuencia comun ha significado
gue se empiece a poner un énfasis significativo en la
proteccién de las victimas y muchas de las reformas
procesales penales de la tltima década les han concedido
uno u otro derecho en el procedimiento penal. No es mi
propdsito entrar en este debate, propio de los pendistasy los
procesalistas, pero solo quiero aqui llamar la atencién sobre
las consecuencias que todo esto trae para una interpretacion
del articulo 8 y la necesidad de unarevisién de este punto
para afinar soluciones.

Una novedosa posicidn sobre este tema es la desarrollada
por el Juez Garcia Ramirez en su voto concurrente a la
sentenciaen el caso Myrna Mack, donde sefiala que, por una
parte

Ese acceso implicatanto lafacultad y la posibilidad de
acudir ante 6rganos que imparten justicia en forma
independiente, imparcial y competente, formular
pretensiones, aportar o requerir pruebasy alegar en
procuracién de intereses y derechos (justicia formal),
como la obtencion de una sentencia firme que satisfaga

39 Ver M. |. Horvitzy J. Lopez , Derecho Procesal Penal Chileno.
Principios. Sujetos procesales. Medidas cautelares. Etapa de
investigacion, Tomo I, Editorial Juridica de Chile, Santiago, 2002,
pp. 281-310.
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las exigencias materiales de lajusticia (justicia material).
Sin esto Ultimo, aquello resulta estéril: smple apariencia
dejusticia, instrumento ineficaz que no produce € fin
parael que fue concebido®,

y por otra, que

El acceso alajusticia, uno de los temas sobresalientes
en lavida contemporanea, supone €l esclarecimiento de
los hechosiilicitos, la correccién y reparacién oportunas
de las violaciones perpetradas, €l restablecimiento de
condiciones de paz con justiciay la satisfaccion de la
conciencia publica, alterada por € quebranto que sufren
€l Derecho, como regulacion general de la conducta, y
los derechos subjetivos reconocidos a los particul ares,
como medios paralarealizacion de las potencialidades
de las personas. En este caso, como en otros que han
[legado al conocimiento de la Corte, existe asimismo un
ejemplo dramético del menoscabo impuesto alatutela
judicia efectiva, en condiciones que igualmente revisten
caracteristicas singulares* .

Serainteresante ver como articulala Corte estas dos ideas
alaluz de las consecuencias que puede tener en el derecho
procesal de los Estados miembrosy en lainterpretacion del
articulo 8.

18. Sin perjuicio de explorar ese camino, me parece que €
derecho de que se habla proviene de la obligacién del Estado
de garantizar los derechos humanos, en este caso, aquéllos
gue se han afectado por la comision de un delito penal. Como
se dijo yaen el capitulo I, al hablar de la obligacién de
garantizar y se sefial6 en el capitulo 11, al examinar la
proteccion del derecho alavida através del control del
cumplimiento de la regulacion preventiva, no se agotala
proteccién en la existencia de normas, que pueden volverse
indtiles si no se aplican de maneraregular y sin discrimi-

40 Caso Mack, voto razonado concurrente del Juez Sergio Garcia
Ramirez, parr. 5.
41 Ibidem, parr. 6.
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naciony es obligacion del Estado tener adecuadas normas
procesal es para controlar a sus agentes, érganos indepen-
dientes e imparciales que procedan a control y aplicar las
normas, sin discriminacion, con € fin de disuadir a eventuales
infractores. Estas conductas forman parte de la obligacién
gue el Estado asume respecto de los derechos que la
Convencion reconoce plasmada en el articulo 1.1. de la
misma.

B. Acusacion penal y determinacién de derechosy
obligaciones

19. El derecho a ser oido plantealainterrogante de saber
para qué tipo de procedimientos existe éste, unainterrogante
que €l articulo 8.1 de la Convencién contesta, en principio,
en su propia formulacion al sefialar que toda persona tiene
derecho a ser oida para“la determinacion de sus derechosy
obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro
carécter” y en “la sustanciacion de cualquier acusacion penal
formulada contraella’. En el segundo caso, como ya se ha
dicho, la Convencién agrega a esta norma general otra
especial en su inciso segundo, estableciendo |o que se conoce
como “garantias minimas para el acusado”.

20. En cuanto aladeterminacién de derechosy obligaciones
de cuaquier carécter, laformulacion ampliade ladisposicion
de la Convencién Americana hace cas innecesario examinar
lanaturalezay caracteristicas del proceso no criminal que
debe ser debido, puesto que, en principio, practicamente toda
determinacion de derechos y obligaciones esté cubierta por
las garantias. Esto es diferente alo que sucede en €l sistema
europeo, donde, ante laformulacion restringida del articulo
6 del Convenio Europeo que solo consagra la exigencia del
debido proceso para la determinacion de los derechos y
obligaciones civiles, hubo de desarrollarse laidea de un
concepto autébnomo de “derechos y obligaciones civiles”,
determinable por e érgano de supervision internacional, que
parecia imprescindible para evitar que un ordenamiento
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juridico pudiera sustraer asuntos de las exigencias del debido
proceso por lavia de traspasarlos a ambito administrativo.

21. El concepto de “acusacion penal” no aparece en la
Convencion. Tampoco la Corte Interamericana parece haber
tenido ocasién de examinar € tema en los casos que ha debido
conocer. Valdriala pena, sin embargo, utilizar parala
interpretacion de los términos la jurisprudencia de la Corte
Europea. Estadecidio, en primer lugar, que el concepto de
“ofensa criminal” era, como el de derechosy obligaciones
civiles, un concepto auténomo, que trascendia los ordena-
mientos juridicos nacionales, correspondiendo al 6rgano
internacional el decidir si estaba presente en cada caso
particular del que conociera. En segundo lugar, estimé que
el concepto debiainterpretarse de maneraamplia, sosteniendo
gue unainterpretacion restrictiva no corresponderia con €l
objeto y propdsito del articulo 6 del Convenio Europeo que
establece el derecho al debido proceso®. A continuacion, la
Corte Europea también se preocup6 de decidir qué se entendia
por “acusacion” (charge, en palabras del Convenio) y desde
cuando se estimaba existente. Definié acusacion como “la
notificacion oficial dada a un individuo por una autoridad
competente de que hay una aegacion de que se ha cometido
una ofensa criminal”, pero agreg6 que podria hablarse de
una acusacion penal yaen la etapa en que el fiscal habia
hecho una proposicién de arreglo de una situacion, aun
cuando no hubiera notificacion de que se abririaun proceso®3.
Finalmente, en @ caso Engel v. Netherlands, la Corte Europea
establecio tres criterios para determinar s una acusacion era
penal, en el sentido del articulo 6 del Convenio Europeo: la
clasificacion de la ofensa por el derecho nacional; la
naturaleza de lamisma; y € grado de severidad de su posible

42  Corte Europea, Deweer Case, sentenciade 17 de enero de 1970 (A.11,
p.15), citado en P. Van Dijk y G.J.H. van Hoof, Theory and Practice
of the European Convention on Human Rights, Third Edition, Kluwer
Law International, The Hague/L ondon/Boston, 1998, p. 407.

43  ldem.

284

‘ Convencién Americana(05-04-05) 284 7/1/05, 3:01 PM

[T



La Convencion Americana: teoriay jurisprudencia

pena. Si e Estado mismo calificala ofensa como criminal,
ello es suficiente para que la Corte asi la considere; si €l
Estado no laclasifica en la categoria de ofensas criminal es,
entran ajugar los otros dos criterios*.

22. Puesto que €l articulo 8 de la Convencién Americana
regula de manera diferente el debido proceso en general y
las garantias del acusado en un juicio penal, esimportante
distinguir entre los procedimientos penalesy € resto. En mi
opinién, lajurisprudencia de la Corte Interamericana no ha
sido clara en hacer estadistincion y, ami juicio, haampliado
innecesariamente el ambito de aplicacion del articulo 8.2.
Tres casos ante la Corte han planteado € problema dd ambito
de aplicacion del referido articulo 8, mostrando esta
tendencia.

23. El primer caso fue el de tres miembros del Tribunal

Constitucional de Per(, destituidos durante el gobierno de
Alberto Fujimori en el marco de un juicio politico que tuvo
lugar en e Congreso del Pert, provocado por una declaracion
hechapor e Tribunal Constitucional pronunciandose por la
inaplicabilidad de laLey 26.657, que interpretabalaley para
aparentemente permitir la reeleccion presidencial del sefior
Fujimori. La Comision | nteramericana, rgano que presentd
el caso ante la Corte, no abordo el problema desde € punto
de vistade si este procedimiento determinaba derechos u
obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro
carécter, sino que sostuvo que los magistrados del Tribunal

Condtituciona debian gozar de las garantias que tienen todos
los jueces de independencia e imparcialidad, agregando que
€l articulo 8.1 de la Convencion garantizaimplicitamente la
inamovilidad de los jueces, por lo que laremocién de los
mismos requiere llevarse a efecto en un procedimiento que
esté consagrado en la Congtitucion o que goce “de las debidas
garantiasjudiciales’, 1o que no se habria cumplido en este

44 D.J.Harris, M. O’Boyley C. Warbrick, Law of the European
Convention on Human Rights, Butterworths, London/Dublin/
Edinburgh, 1995, p. 167.
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caso® . La Corte, por su parte, comenzé su examen
sefialando: (a) que el juicio politico constituye un gjercicio
del poder sancionatorio del Estado; (b) que el poder
sancionatorio no s6lo presupone la actuacion de las
autoridades con un total apego al orden juridico, sino implica
ademas la concesion de las garantias minimas del debido
proceso atodas las personas que se encuentran sujetas a su
jurisdiccién, bajo las exigencias establecidas en la
Convencion“ y (c) que, por lo tanto, toda persona sujeta a
juicio de cualquier natural eza ante un 6rgano del Estado
debera contar con la garantia de que dicho érgano sea
competente, independiente eimparcia y actlie en los términos
del procedimiento legalmente previsto para el conocimiento
y laresolucién del caso que se le somete?’ . La expresion
“las garantias minimas” podriallevar alaconclusién que se
pretendia sostener que el poder sancionatorio, aunque no se
calificara como penal por el orden juridico nacional, tenia
internacional mente ese caracter, por lo que s6lo podia
gercerse por € Estado respetando las garantias minimas para
todo acusado del articulo 8.2 de la Convencién. Esto no fue
dicho expresamente por la Corte.

24. El segundo caso en que se examind el temadel tipo de
proceso que debe someterse a las exigencias del articulo 8
fue € de Ricardo Baenay otros c. Panama, un caso sobre €l

despido de 270 trabajadores estatal es a través de un proceso
no debido. Los trabajadores fueron despedidos por el

Ejecutivo, que utilizo las facultades que |e habia conferido
laLey 25, para declarar insubsistentes |os nombramientos
de los servidores publicos que participaren de diversas formas
en acciones que atentaran contrala democraciay el orden
constitucional. Laley autorizaba al Consgjo de Gabinete para
determinar qué acciones quedarian comprendidas en esa
categoria. El Estado sostuvo que el articulo 8 de la

45 Caso del Tribunal Constitucional, parr. 64.
46 |bidem, péarr. 68.
47  lbidem, parr. 77.
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Convencién no era aplicable a este caso, porque los despidos
constituirian una sancion administrativay no penal“e.

Lo primero que aclaré la Corte a Estado es que existe
unadiferenciaentre g ercer la discrecionalidad administrativa
gue permite el libre nombramiento y remocion de los
funcionarios publicosy remover a un trabajador por medio
de una sancion administrativa. Laremocion discreciona de
un funcionario obviamente no estd sujeta a debido proceso;
la remocidn como consecuencia de una sancion, por €l
contrario, lo requiere® . La Corte introduce una cierta duda
en esta afirmacion que parece categoéricaal considerar para
su decision el hecho de que los despidos en el caso Baena
“tuvieron grandes consecuencias socioeconémicas’, por 1o
gue “a aplicar una sancidn con tan graves consecuencias, €
Estado debi6 garantizar a trabajador un debido proceso con
las garantias contempladas en la Convencion Americana’>0.
Puede entenderse, sin embargo, que la circunstancia de que
laremocidn tenga “ graves consecuencias econdmicas’ es solo
un argumento Ma&s, pero NO Un requisito sine qua nonparala
aplicacion del articulo 8.1 alos procesos sancionatorios
administrativos.

Lo segundo, que es el motivo especifico del andlisisde
estos parrafos, dice relacion con la naturaleza del proceso
administrativo sancionatorio. La Corte concord6 con el
Estado en que el caso se ocupaba de un tema administrativo
o laboral, afirmando que era evidente que laLey 25 no se
referiaa materia penal “puesto que no tipifica un delito ni
sanciona con una pena’ pero que le correspondiaa ella
“determinar el @mbito de incidencia del articulo 8 de la
Convenciony, en particular, si éste se aplica Unicamente a
procesos penales’st. Y adesde la presentacion del problema
la Corte no es precisa: es obvio que € articulo 8 no se aplica

48 Caso Baena, Ricardoy otros, parr. 129.
49  Ibidem, parr. 131.
50 Ibidem, parr. 134.
51  Ibidem, parr. 123.
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anicamente a procesos penales; la referencia debid hacerse
solamente a parrafo 2. Examinando € punto, la Corte hace
la siguiente consideracion

Lajusticia, realizada através del debido proceso legal,
como verdadero valor juridicamente protegido, se debe
garantizar en todo proceso disciplinario, y los Estados
no pueden sustraerse de esta obligaci6n argumentando
gue no se aplican las debidas garantias del articulo 8 de
la Convencion Americana en el caso de sanciones
disciplinarias y no penales. Permitirle alos Estados dicha
interpretacion equivaldriaa dejar a su libre voluntad la
aplicacion o no del derecho de toda persona a un debido
proceso™ .

Podria sostenerse que la conclusion aque llegala Corte
es que, como € articulo 8 contiene @ conjunto de requisitos
gue deben observarse en las instancias procesales “ a efectos
de que las personas estén en condiciones de defender
adecuadamente sus derechos ante cualquier tipo de acto del
Estado que pueda afectarlos”, se sigue que “cualquier
actuacién u omisién de los 6rganos estatal es dentro de un
proceso, sea administrativo sancionatorio o jurisdiccional,
debe respetar €l debido proceso legal”52. Lostérminosdela
argumentacion precedente parecen indicar que la Corte estaba
considerando € articulo 8.1 en cuanto éste consagra el debido
proceso parala determinacion de derechos u obligaciones
de cualquier caracter y no pretendia clasificar el proceso
administrativo sancionatorio como un proceso penal. Sin
embargo, la Corte cita en su apoyo € pronunciamiento de la
Corte Europea en €l sentido que

los principios enunciados en € parrafo 2 (art. 6-2) y 3 (a
saber losincisos a, by d) [... dela Convencion Europea
de Derechos Humanosg], se aplican mutatis mutandis a
los procesos disciplinarios alos que serefiere el inciso 1
(art. 6-1) de lamismaformaen que se aplican alos casos

52 Ibidem, parr. 129.
53  Ibidem, parr. 124.
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en que una persona es acusada por una infraccion de
caracter penal®,

Esto ultimo parece indicar que se esta examinando el
procedimiento administrativo sancionatorio como si fuera
penal, algo que en la sentencia de la Corte Europeatiene
coherencia, puesto que se estan aplicando los criterios que
esa propia Corte desarroll6 en el caso Engels. La Corte
I nteramericana utiliza esto de diferente manera, sosteniendo
que, puesto que €l articulo 8.1 se aplicaala determinacion
de derechos y obligaciones de carécter civil, laboral, fisca o
de cualquier otro caréacter, tiene un amplio caracter, y, por
consecuencia, “d individuo tiene e derecho d debido proceso
entendido en los términos del articulo 8.1y 8.2, tanto en
materia penal como en todos estos otros 6rdenes” %°,
repitiendo en € considerando subsiguiente que “las garantias
minimas deben respetarse en € procedimiento administrativo
y en cualquier otro procedimiento cuya decision pueda afectar
los derechos de las personas®® . Curiosamente, cuando la
Corte examina la posible violacién del articulo 9 de la
Convencién, asimilalas sanciones administrativas alas
penales, afirmando que pueden tener, en ocasiones,
“naturaleza similar alas de éstas’>’ .

25. El tercer caso en que la Corte se pronuncié por € dmbito
de aplicacién del articulo 8 esd de lvcher Bronstein, donde
seplanted d problemade procedimiento paradegjar sin efecto
el titulo de nacionalidad peruana adquirido por lavictima; la
autoridad que dict6 la resolucion respectiva era en Pert la
Direccion General de Migracionesy Naturalizacion. En la
sentenciarecaida en él, al mismo tiempo que insiste en que
el articulo 8 se aplica “a las situaciones en que alguna
autoridad publica, no judicial, dicte resoluciones que afecten
la determinacién de tales derechos’58, sefiala que

54  |bidem, parr. 128.

55 Ibidem, parr. 125 (mi énfasis).

56  Ibidem, parr. 127.

57 Ibidem, parr. 106.

58 Caso lvcher Bronstein, pérr. 105.
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apesar de que el citado articulo no especifica garantias
minimas en materias que conciernen ala determinacion
de los derechosy obligaciones de orden civil, laboral,
fiscal o de cualquier otro carécter, las garantias minimas
establecidas en el numeral 2 del mismo precepto se
aplican también a esos 6rdenesy, por ende, en éstos €
individuo tiene derecho a debhido proceso en los términos
reconocidos paralamateria penal, en cuanto sea aplicable
al procedimiento respectivo®.

Esamisma posicion la habia sostenido yala Corte en su
Opinion Consultiva 11/90 donde dijo

en materias que conciernen conla determinacion de [los]
derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o
de cualquier otro caracter el articulo 8 no especifica
garantias minimas, como lo hace en el numeral 2 al
referirse a materias penales. Sin embargo, €l concepto
de debidas garantias se aplicatambién a esos érdenesy,
por ende, en ese tipo de materias el individuo tiene
derecho también al debido proceso que se aplica en
materia penal .

De este modo la Corte, en vez de decidir que hay tipos
de procedimiento que el 6rgano internacional puede
considerar como procedimientos penales, a pesar de que
tengan otra calificacion en €l derecho interno, y de utilizar,
por ejemplo, los criterios europeos del caso Engels para
distinguirlos, establece que las garantias minimas del acusado
se aplican atodo procedimiento. Parala Corte, por lo tanto,
parece innecesario hacer la distincién respecto de la
naturaleza de los procesos, puesto que atodo tipo de proceso
se le aplicarian las mismas normas.

59  Ibidem, parr. 103.

60 OC-11/90, parr. 28. Esto mismo lo repiti6d en el caso Paniagua
Morales péarr. 148. En e parafo 70 delasentenciaen € caso Tribunal
Constitucional, reiteré esto, pero matizandolo con laidea de que
“en ese tipo de materias el individuo tiene también el derecho, en
general, a debido proceso que se aplicaen materiapend (mi énfasis).
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26. Aun ariesgo de desviarse aqui del curso principal, es
necesario comentar esta posicion de la Corte, que no es muy
afortunada. Parece un error, inconveniente, que se deduzcan
las garantias de todo proceso haciendo aplicable alos casos
no criminales el inciso 2 del articulo 8, ya que una
interpretacion de esa naturaleza fuerza demasiado las paabras
y, ademés, obliga alos Estado a que establezcan todas las
garantias minimas para todo tipo de procedimiento, lo que
€n ocasiones aparecera como excesivo. Estimo que los
requisitos que deben informar todo proceso pueden y deben
ser derivados del articulo 8.1, puesto que esa es la norma
genérica. El inciso 1 dispone que las personas deben ser oidas
“con las debidas garantias’, expresion que puede interpretarse
en el sentido de que comprende, por 10 menos, la aplicacion
de los principios de igualdad y de contradiccién?, y esto
permite, a su vez, establecer lanecesidad de laigualdad de
armas, del derecho de defensay otros, sin necesidad de
recurrir a inciso 2 del articulo. Si la Corte estima que en
determinados procedimientos deben concederse al afectado
todas las garantias minimas del inciso segundo, deberia, en
vez de hacer d parrafo 2 extensivo alos procesos de cua quier
natural eza que ellos sean, desarrollar criterios para hacer de
la expresion “acusacion penal” un concepto autdbnomo que
le permitadecidir cuando se esta frente adla, paraasi aplicar,
legitimamente, |as garantias especificas ddl articulo 8.2. Esto
eslo que hizo, como se dijo ya, en el caso Baena, aungue no
al analizar laviolacion del articulo 8, sino la violacion del
articulo 9 de la Convenci6n®2.

27. En €l caso Maritza Urrutiala Corte haampliado a otro
campo las garantias minimas del acusado. Maritza Urrutia
fue secuestrada en Guatemala en un momento en que € pais
se encontraba en un conflicto armado interno y se habia

61 Ver en este sentido, Comité de Derechos Humanos de las Naciones
Unidas, Caso Yves Morael. Francia, dictamen de 28 de julio 1989,
parr. 9.3, en A/44/40 (1989) Annex X sect. E (pp. 210-221).

62 Ver sobre este punto Capitulo VI, donde se examina con detalle el
examen por la Corte de laviolacion del articulo 9 en este caso.
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iniciado un proceso de negociaciones de paz. El gjército
Ilevaba a cabo en esa época

operaciones psicoldgicas, en cuyo desarrollo se
presentaba ante |os medios de comunicacion a presuntos
miembros de la Unidad Revolucionaria Nacional

Guatemalteca, quienes eran obligados a manifestar su
deseo de desertar de los grupos insurgentes y solicitar la
colaboracién de las fuerzas armadas al respecto®3.

Lamanera de abtener estas declaraciones era por medio
de la captura de dichas personas y su reclusién clandestina,
donde eran sometidas atorturas fisicas y psicol égicas®.

Maritza Urrutia fue sometida a ese tratamiento y, como
resultado de él, presté de manera forzada una declaracion
filmada donde se refiri6, entre otras cosas, a su participacion,
lade su ex esposo y lade su hermano en € Ejército Guerrillero
de los Pobres55 . La Corte decidié que esos hechos estaban
cubiertos por las garantias del articulo 8.2 y por €l articulo
8.3, sefialando que estas disposiciones

ajuicio de la Corte también se tienen que respetar en
procedimientos o actuaciones previas o0 concomitantes a
los procesos judiciales que, de no someterse a tales
garantias, pueden tener un impacto desfavorable no
justificado sobre la situacion juridica de la persona de
que se trata.

Basada en esto, concluy6 que se habian “violado los
mencionados articulos 8.2 y 8.3 dela Convencion, por cuanto
la victima fue obligada a autoincul parse en el marco de
actuaci ones capaces de acarrearle eventual es consecuencias
procesal es desfavorables.” %6

Estimo dudosa |la posicién de la Corte, porgque creo que
laviolacion solo podria darse si |as declaraciones de Maritza

63 Caso Maritza Urrutia, parr. 58.1-2.
64 Ibidem, parr. 58.3.

65 |bidem, parr. 58.8.

66 Ibidem, parrs. 120-121.

292

‘ Convencién Americana(05-04-05) 292 7/1/05, 3:01 PM

[T



La Convencion Americana: teoriay jurisprudencia

Urrutia pudieran haberse utilizado posteriormente en un
proceso criminal posterior, |0 que no parece ser el caso.

C. Tribunal competente, independiente e imparcial
establecido con anterioridad por laley

C.1 Lanocion detribunal

28. El derecho a ser oido requiere que la determinacion de
los derechos o de lainocencia o culpabilidad de una persona
setome por un tribunal competente, independiente eimparcia
establecido con anterioridad por laley. De lajurisprudencia
interamericana se desprende claramente que, parala Corte,
la calificacion de un érgano como “tribunal”, estara
béasicamente determinada por el tipo de funciones que
desempefiay no por € nombre que sele asigne: s su funcién
le permite tomar determinaciones decisorias que afectan los
derechos de las personas, se aplicard el articulo 8. Unavez
clarificada su funcién, el 6rgano debe cumplir con los
requisitos de competencia, independencia e imparcialidad,
aunque en la legislacién nacional ese 6rgano no tengala
denominacién de “juez o tribunal”. La posicion de la Corte
ha sido consistente en esta materia. En el caso del Tribunal
Constitucional, sefia 6 que

cuando la Convencion se refiere al derecho de toda
persona a ser oida por un “juez o tribunal competente”
parala“determinacién de sus derechos’, esta expresion
se refiere a cualquier autoridad publica, sea adminis-
trativa, legislativa o judicial, que a través de sus
resol uciones determine derechos y obligaciones de las
personas’’ .

Complementd su posicion agregando que, por o tanto,
“cualquier 6rgano del Estado que g erza funciones de caréacter
materialmente jurisdiccional, tiene la obligacion de adoptar
resol uciones apegadas alas garantias del debido proceso lega

67 Caso del Tribunal Constitucional, parr. 71.
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en los términos del articulo 8 (...)"58. En €l caso Baena, la
Corteindstio, ami juicio correctamente, que no esimportante
el nombre que se dé a aquéllos que redlizan la determinacion
del derecho, sino que lo esencial es que las decisiones que
ellos adopten afecten derechos de las personas® .

C.2 El establecimiento del tribunal por ley anterior

29. Unrequisito esencial esque el tribunal esté establecido
por ley, con € fin de asegurar que sera el 6rgano legidativo
el que decidalaorganizacion y jurisdiccion de los tribunales
en un Estado, con anterioridad a lafecha en que sucedieron
los hechos gue se juzgan. La normatiene por finalidad
asegurar laindependencia e imparcialidad del 6rgano que
hace la determinacién, e impedir los tribunales ad hoc que
impliquen una alteracion de esas cualidades esenciales que
son consustanciales atodo 6rgano que juzga.

30. LaCorte Interamericana se hareferido a este requisito
del debido proceso en el caso Ivcher Bronstein. En dicho
caso, laComision Ejecutivade Poder Judicial peruano, pocas
semanas antes de que se emitiera una resolucion privando al
sefior Bronstein de su nacionalidad peruana adquirida, aterd
la composicién de una sala de la Corte Supremay faculté a
dicha sala para crear en formatransitoria Salas Superioresy
Juzgados Especializados en Derecho Plblico, asi como para
designar y/o ratificar asus integrantes. La sala sefidlada cred
el Primer Juzgado Corporativo Transitorio Especializado en
Derecho Publico, designd asu juez, y éste conocio de varios
de los recursos presentados por el sefior Bronstein en su
defensa. La Corte Interamericana estimé que estos hechos
no garantizaron al peticionario “el derecho a ser oido por
jueces o tribuna es establ ecidos con anterioridad por laley” /0.

68 Idem.

69 Caso Baena, Ricardoy otros, parr. 130. Las autoridades que habian
ordenado los despidos eran directores generales de servicio o juntas
directivas de empresas estatales.

70 Caso lvcher Bronstein, parrs. 113-114.
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En el caso Cadtillo Petruzzi y otros, la Corte también se
refirio a mismo punto, agregando la necesidad de que laley
establecierala competencia del tribunal, pues esto eraun
elemento que aseguraba laindependencia. Asi, sostuvo que
constituia “un principio basico relativo a laindependencia
de lajudicatura que toda personatiene derecho a ser juzgada
por tribunales de justicia ordinarios con arreglo a proce-
dimientos legalmente establecidos’, agregando que “el
Estado no debe crear “tribunales que no apliquen normas
procesal es debidamente establecidas para sustituir la
jurisdiccién gque corresponda normalmente a los tribunales
ordinarios’ 1.

31. Laimportanciaquela Convencién asignaa érgano que
oiga el caso tiene como consecuencialégicaque el juicio
debe desarrollarse frente a quien detente estas calificaciones,
es decir, debe aplicarse o que en derecho procesal se conoce
como el “principio de lainmediaciéon” 72. Las précticas
procesales donde los juicios penales se desarrollan en su
mayor parte frente aempleados de los tribunales que no gozan
de estos requisitos, empezando por la carencia de compe-
tencia otorgada por la ley, infringe el articulo 8 de la
Convencién’3, ya que atenta claramente contralas exigencias
de independencia e imparcialidad de que debe gozar €l juez
o € tribunal.

71 Caso Cadtillo Petruzzi y otros, parr.129. Lacitaen € considerando
es de Principios Basicos Relativos a la Independencia de la
Judicatura, adoptados por el Séptimo Congreso de las Naciones
Unidas sobre Prevencion del Delito y Tratamiento del Delincuente
(Milan, 26 de agosto al 6 de septiembre de 1985), y confirmados por
la Asamblea General en sus resoluciones 40/32 de 29 de noviembre
de 1985y 40/146 de 13 de diciembre de 1985.

72 Sobre e principio deinmediacion, ver M.I. Horvitzy J. Lépez, op.
cit, nota 38, pp. 96-98.

73  Ver respecto del principio deinmediacion y lalegislacion chilena,
C. Riego, «El sistema procesal penal chileno frente alas normas
internacional es de derechos humanos», en C. Medinay J. Mera,
Sstema Juridico y Derechos Humanos. El derecho nacional y las
obligaciones internacionales de Chile en materia de derechos
humanos, Universidad Diego Portales, Serie publicaciones especides
No. 6, Santiago, 1996, pp. 256-258.
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C.3 Tribunal competente

32. El requisito de que el tribunal que ciga ala persona sea
competente estd en intimarelacion con lo anterior. EI ambito
espacial, temporal, material y personal dentro del cual el
tribunal puede gjercer sus facultades jurisdiccionales debe
estar establecido por ley de manera general e independiente
del caso especifico, exigencia cuyo objetivo es también
asegurar laindependencia eimparcialidad del juzgador. Ello
implicaque, a establecer € tribunal y asignarle competencia,
el Estado debe respetar |a prohibicion de discriminar del
articulo 1.1. Estaidea estatras €l concepto de “juez natural”,
muy elaborado en ladoctrina latinoamericana’ 4, que sefida
que no sblo se requiere que €l tribunal se predetermine por
ley, sino que esa ley debe respetar determinados principios
al hacer la atribucion de competencia.

33. LaCorte se hareferido a este punto en su andlisis sobre
lajurisdiccion militar. Lajurisprudencia de la Corte, desde
un comienzo dudoso en e caso Genie Lacayo en que sostuvo
que lajurisdiccion militar no significa per se“que seviolen
los derechos humanos que la Convencion garantiza ala parte
acusadora’ > -sin entrar a considerar el argumento de la
Comisién, no referido ala competencia pero queincide en
ella, de que “juzgar delitos comunes como s fueran militares
por el solo hecho de haber sido g ecutados por militares, es
violatorio de la garantia de un tribunal independiente e
imparcial” 76 - evolucioné hasta concluir, en €l caso Castillo
Petruzzi y otros, que Perl habiaviolado € articulo 8, yaque
“d tradado de competencias de lajusticiacomuin alajusticia
militar y € consiguiente procesamiento de civiles por € delito

74  Sobred juez natural en € proceso penal, ver A. Binder, Introduccion
al derecho procesal penal, 22 edicion actuaizaday ampliada, editorial
Ad-Hoc, Buenos Aires, 2000, pp. 141-148; J. Maier, Derecho
procesal penal argentino, Fundamentos, Editorial Hammurabi
S.R.L., 1989, pp. 487-497.

75 Caso Genie Lacayo, péarr. 84.

76  Ibidem, parr. 53.
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detraicion ala patria en este fuero, supone excluir a juez
natural parael conocimiento de estas causas’, puesto que la
justicia militar fue creada para mantener el ordeny la
disciplina dentro de las fuerzas armadas, y los civiles “no
pueden incurrir en conductas contrarias a deberes funcionales
de ese carécter” 7.

En el caso Durand y Ugarte, afirmo que

en un Estado democrético de Derecho la jurisdiccion
penal militar ha de tener un alcance restrictivo y
excepcional y estar encaminada a la proteccion de
intereses juridicos especiales, vinculados con las
funciones que laley asigna alas fuerzas militares. Asi,
debe estar excluido del &ambito de lajurisdiccion militar
€l juzgamiento de civiles y solo debe juzgar a militares
por la comision de delitos o faltas que por su propia
natural eza atenten contra bienes juridicos propios del
orden militar™.

Esto excluye, por lo tanto, ademas del procesamiento
de civiles, laposibilidad de asignar alajurisdiccién militar
el examen de la comision por miembros de las fuerzas
armadas de delitos comunes, aungue estos hayan sido
cometidos mientras los perpetradores ejercian sus fun-
ciones’®.

Un argumento diferente para concluir que se habia
infringido la obligacion de que € tribunal fuera competente
sedio en el caso Loayza Tamayo, donde la Corte llegd ala
conclusion que lajurisdiccidn militar carecia de competencia
para ordenar en €l fallo absolutorio que seremitieralo actuado
al tribunal penal ordinario y se pusiera adisposicion de la
autoridad competente a la victima, manteniéndola de esa

77 Caso Castillo Petruzz y otros, parr. 128 y 132. Lo mismo repitié en
€l caso Cantoral Benavides, parr. 112 y en €l Caso Las Palmeras,
parr. 51.

78 Caso Durand y Ugarte, parr. 117. En €l mismo sentido, Caso Cesti
Hurtado, parr. 151.

79 CasoDurandy Ugarte, parr. 118.
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manera detenida. La Corte sostuvo que el tribunal militar
habia actuado ultra vires, usurpando jurisdiccion. Ademas,
habia invadido facultades de |os organismos judiciales
ordinarios, puesto que en derecho peruano correspondiaala
PoliciaNacional y al Ministerio Pablico lainvestigacion de
ese ilicito, estando conferida la facultad de ordenar la
detencion alos jueces ordinarios® .

C.4 Tribunal independiente e imparcial®!

34. Laindependenciadel tribunal dice relacion con su
autonomia, frente a cualquier otro 6rgano del Estado, para
gjercer las funciones jurisdiccionales, como consecuencia de
laaplicacion de la doctrina de la separacion de poderes, base
de un sistema democratico. Laimparcialidad, por su parte,
serefiere alafalta de prevencion, prejuicio o sesgo que debe
tener el tribunal para poder tomar una decisién rectaen un
caso determinado, es decir, serefiere alardacion dd tribunal
con las partes de un proceso especifico. A menudo, lacarencia
de independencia implica también una carencia de
imparcialidad, pero es util mantener los conceptos
diferenciados. Tanto laindependencia como laimparcididad
son requisitos de la estructura del poder judicial, por lo que,
en principio no pueden ser renunciados por el afectado
directo®?.

35. Laindependencia exige la aplicacion de ciertos
principios en relacion con el nombramiento de los jueces, la
duracion de su mandato, las condiciones que rigen sus
ascensos, traslados y cesacion de funciones, e incluso sus
remuneraciones®e,

80 Caso Loayza Tamayo, parr. 61. La Corte, sin embargo, no menciond
laviolacion del articulo 7 en este punto.

81 Paraun andlisis de diversos aspectos de laindependencia del juez,
ver L. P. MoraMora, «Laindependencia del Juez como derecho
humano», en Corte IDH, Liber Amicorum Héctor Fix-Zamudio, Val.
I, nota 2, pp. 1079-1096.

82 D.J Harris, M. O’'Boyley C. Warbrick, op. cit., nota 45, p. 239.

83 Sobrelaindependenciadel tribunal en el sistema europeo, véase
ibidem, pp. 231-234 y P. van Dijk y G.J.H. van Hoof, op. cit., nota
43, p. 451-452. Para el sistema bajo el Pacto Internacional de
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No existe una solucion Unica para disefiar un sistemade
nombramientos, ascensos y traslados de los jueces que
satisfaga plenamente su independencia. Hay Estados en que
el nombramiento se deja a cargo exclusivo del poder
gjecutivo; otros en que el sistema involucra un segundo
organo, que puede ser el propio 6rgano judicial, o el
Congreso; modelos més perfeccionados crean un 6rgano
independiente para que se ocupe de esas tareas; finalmente,
hay Estados en que los jueces son elegidos por votacion
popular.

En materia de nombramientos, la eleccién popular
genera claramente € riesgo de la politizacion y, por lo tanto,
puede minarse considerablemente laindependencia. Podria
sostenerse que |os mecanismos que involucren amés de un
Organo aseguran mas la independencia que otros. Por otra
parte, es un punto a considerar que la participacion de 6rganos
politicos, como el Congreso, tendera a politizar el
nombramiento de los jueces. Si tomamos, por otra parte, la
duracién del mandato, se puede sostener que un mandato
corto ciertamente pondra a juez en una situacion dificil para
sostener sus posiciones en relacidn con lainterpretacion de
las normas juridicas y su aplicacion alos hechos de un caso
frente a 6rgano que decidira su renominacion. Por |o tanto,
si no se trata de un cargo con inamovibilidad, que termina
sblo cuando se han producido determinadas circunstancias
como mala conducta, enfermedad u otras, es aconsegjable que
el mandato sea por |0 menos largo. También se argumenta
gue la independencia sblo puede conseguirse cuando el
financiamiento del aparato judicial esta en las manos del
mismo, y no en manos del gecutivo o del Congreso y cuando
las remuneraciones de l0s jueces les permiten subsistir de
manerasimilar ala de otros profesionales.

Derechos Civilesy Paliticos, véase S. Joseph, J. Schulzy M. Castan,
The International Covenant on Civil and Political Rights, Cases,
Materials, and Commentary, Oxford University Press, Great Britain,
2000, pp. 287-288.
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En suma, parece indispensable dedicar un extremo cuidado
al disefio del mecanismo y posiblemente una combinacion
de un buen sistema de nombramientos, junto con sistemas
gue aseguren otros aspectos que dicen relacion con la
independencia, sealo mas adecuado.

36. En cuanto alaimparcialidad, la doctrina es persistente
en sostener que ésta debe ser subjetivay objetivad* . La Corte
Europea ha utilizado esta nomenclatura en muchos casos,
estableciendo que laimparcialidad subjetiva dice relacion
con la conviccion personal de un juez determinado en un
caso determinado, mientras que la objetiva se refiere ala
percepcion razonable de imparciaidad, que excluye cuaquier
duda |egitima, por parte de aquél que vaaser juzgado® . La
Corte Europea ha sostenido que “lo que esta en juego esla
confianza gque las cortes en una sociedad democrética deben
inspirar al publico y, sobre todo al acusado, en lo que
concierne alos procesos criminales’® . Laimportancia de
laimparcialidad puede observarse en numerosos casos
examinados en el sistema europeo, donde la Corte ha
sostenido, por ejemplo, que un juez que decidio sobre la
detencion preventiva del inculpado basado en su conviccion
de que habia sospecha fundada de su cul pabilidad, no podia
posteriormente formar parte del tribunal que iba a determinar
lainocencia o culpabilidad del mismo®” .

37. LaCorte Interamericana se hareferido en diversas
ocasiones a las exigencias de independencia e imparcialidad

84 Ver S. Stavoros, The guarantees for Accused Persons under Article
6 of the European Convention on Human Rights Martinus Nijhoff,
Publisher, London, 1993.

85 Laprimerasentencia que estableci6 ladistincion fue el caso Piersack
c. Bélgica (European Court of H.R., Piersack Case, judgment 1
October 1982, paras. 30-32, A, Vol. 53, pp. 14-16, reproducido en
Council of Europe, Digest of Srasbourg Case-Law relating to the
European Convention on Human Rights, Vol. 2 (Article 6), Carl
Heymanns-Verlag KG Kaln/Berlin, Bonn/Munchen, 1984, pp. 672-
674).

86 D.J. Harris, M. O'Boyley C. Warbrick, op. cit., nota 45, p. 235,
citando Fey v. Austria (A 255-A para 30 (1993)).

87 Ver ibidem, p. 237.

300

‘ Convencién Americana(05-04-05) 300 7/1/05, 3:01 PM

[T



La Convencion Americana: teoriay jurisprudencia

de los tribunales, pero generalmente no las diferencia. Un
caso en que se refirid solo alaindependencia fue el del
Tribunal Congtitucional, donde sostuvo la necesidad de tener
procedi mientos estrictos tanto para el nombramiento como
para la destitucion de los jueces, ya que la separacion de
poderes era una garantia para la independencia de los
jueces®s,

38. Lamayor parte de las sentencias de |a Corte analiza €l
problema de laindependenciay/o imparcialidad con relacion
alostribunales militares, en intima conexién con laexigencia
de que €l tribunal sea”competente”. Lajurisprudencia ha
variado. En €l caso Genie Lacayo, la Corte, como ya se dijo,
sostuvo que “la circunstancia de que se trate de una
jurisdiccion militar no significa per se que se violen los
derechos humanos gque la Convencién garantiza a la parte
acusadora’8?, pero no incursiond en lainvestigacion de los
elementos sefidl ados anteriormente como determinantes para
decidir si existia un tribunal independiente e imparcial.
Aunque hizo referencia alos argumentos dados en lademanda
de que laimparcialidad e independencia de los tribunales
militares no estaban aseguradas, tanto por su integracion
como por la“posible utilizacién de elementos ideol 6gicos
como €l de ‘conciencia juridica sandinista’”, examiné solo
el segundo de ellos, decidiendo que como la disposicién
donde se mencionaba “la conciencia sandinista’, no habia
sido aplicada en el caso, no habiaviolacion® . Tampoco era
violatorio de laindependencia e imparcialidad el que se
hubiera utilizado en € proceso una disposicion que remitiaa
la“legalidad sandinista’, ya que se desprendiaddl contexto
de la disposicion que la expresion hacia referencia a
lineamientos “comunes al derecho pena militar general con
independencia de la orientacion politica del Estado
respectivo” 9l .

88 Caso Tribunal Constitucional, parr. 73. Ver también parrs. 74y 75.
89 Caso Genie Lacayo, parr. 84.

90 Ibidem, parr. 86.

91 Ibidem, parr. 87.
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Con posterioridad, sin embargo, la Corte sostuvo que los
tribunales militares que habian juzgado a los peticionarios
ddl caso Cadtillo Petruzzi y otros no cumplian con € requisito
de independencia —porque “el hombramiento de los
miembros del Consegjo Supremo de Justicia Militar, maximo
organo dentro de lajusticia castrense, es realizado por €l
Ministro del sector pertinente” y porque |os miembros de
ese Consgjo “son quienes, a su vez, determinan los futuros
ascensos, incentivos profesionalesy asignacion de funciones
de sus inferiores”— ni cumplian con el requisito de la
imparcialidad, porgue eran “las propias fuerzas armadas
inmersas en el combate contralos grupos insurgentes’ las
encargadas del juzgamiento de las personas vinculadas a
dichos grupos® .

39. Sin perjuicio de esto, no estodaviaclaralalinea seguida
para el examen de estos tribunales que conduce ala Corte a
la conclusion que, dadas determinadas circunstancias, se ha
infringido e articulo 8.1 de la Convencién. En € caso Loayza
Tamayo, por gemplo, la Corte considerd que no eranecesario
pronunciarse sobre la alegada falta de independencia, y
también de imparcialidad de |os tribunales militares “ por
cuanto la sefiora Maria Elena Loayza Tamayo fue absuelta
por dicha jurisdiccion castrense y, por tanto, la posible
ausencia de estos requisitos no le causaron [sic] perjuicio
juridico en este aspecto” 93, pareciendo establecer con ello

gue lo importante para preocuparse del tema provendria del

resultado del juicio, sin considerar que las normas del debido
proceso deben exigirse asi no se sigade ello unadiferencia
en el resultado del juicio y sin tomar en cuenta aspectos
como € deladiferenciade tratamiento de un caso ante estos
tribunales y las consecuencias que de ello se sigue, por

92 Caso Castillo Petruzz y otros, parr. 130. En & mismo sentido, Caso
Durand y Ugarte, parr. 126, Caso Cantoral Benavides, parr. 114y
Caso Las Palmeras, pérr. 53.

93 Caso Loayza Tamayo, parr. 60
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giemplo, parael resguardo de los derechos del articulo 7 de
la Convencion.

40. Otracausa deviolacién delaimparciaidad examinada
por laCorte eslaexistenciade jueces “sin rostro” que impiden
al procesado conocer laidentidad de su juzgador “y, por ende,
valorar su competencia’?. Aungue la Corte plantea esto
como unaviolacion al requisito de competencia, estimo que
esta situacidn es més precisamente unaviolacion del requisito
deimparcialidad, puesto que, si no se conoce a juzgador, es
imposible saber si éste cumple 0 no con este requisito, lo
gue también le impide recusarlo, puesto que no se puede
invocar ninguna causal contra un juez anénimo.

D. Lasdebidasgarantias

41. Laexpresion “debidas garantias’ alude al concepto de
fair trial del derecho anglosajon. Ambos conceptos son
indefinidos ya que no determinan |os elementos que |os
componen, por 10 que es necesario examinar cadajuicio en
particular para apreciar si éste, en general, fue un “ proceso
debido o justo” % . Podria decirse, a grosso modo, que las
debidas garantias dicen relacion con ciertos requisitos
minimos para conducir un juicio. No basta que €l juicio se
Ileve a cabo por un tribunal competente, independiente e
imparcial; es necesario también que € tribunal dé alas partes
la posibilidad de presentar su caso sin trabas, |o que implica
tener, en todo tipo de juicio un defensor, si asi 1o deseala
parte; tiempo y facilidades para presentar las pruebas en
apoyo de sus peticiones; una evaluacion razonable de las
pruebas; y decisiones razonadas por parte del tribunal, todo
esto sobre la base del principio de igualdad.

94 Caso Castillo Petruzz y otros, parr. 133; caso Cantoral Benavides,
parr. 127 c).

95 Ver sobre «fair hearing», D.J. Harris, M. O’Boyley C. Warbrick,
op. cit., nota45, pp. 202-203.
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D.1El principio de contradiccion y el principio de
igualdad aplicado al proceso

42. Lasdebidas garantias incluyen laidea del principio de
contradiccién. En € proceso hay dos partes que deben tener
derecho allevar adelante una controversia Las normas de
procedimiento deben formularse de tal manera que esto se
permita.

Como todo derecho humano, el derecho al debido
proceso debe gozarse por todos, sin discriminacion; el
principio de igualdad, por lo tanto, subyace a éste, como a
cualquier otro derecho humano de la Convencion y se debe
reflgjar en el principio de contradiccion, traduciéndose, en
términos de un proceso, en que € tribuna debe comportarse
de manera similar frente atodas |as partes del mismoy en
gue las partes deben tener los mismos derechos, tanto para
presentar peticiones, argumentosy pruebas como para objetar
las peticionesy las pruebas que el otro presente, eincluye
también lanocidn de que las normas de procedimiento deben
estar formuladas de maneratal que no pongan aunade las
partes en desventaja frente alaotra.

En el proceso penal, el principio de contradiccion
“consiste en laposibilidad real, por parte de la defensa, ala
maxima refutacion de las hipétesis acusatorias’ % y
constituird una garantia del acusado. En cuanto al principio
deigualdad, duranteladiscusion del proyecto de Convencion,
se sugirio lainclusion de unaletrab) del nimero 2 del articulo
7 (hoy 8) que estableciaque “[€]l proceso debido, en materia
penal, abarcard las siguientes garantias minimas: [...] b)
Igualdad de derechos y deberes de las partes durante €l
juicio”. Lasugerencia fue rechazada y reemplazada por la
formulacion del actual nimero 2 que concedié garantias
minimas sdlo a inculpado, en plenaigual dad, abandonandose

96 M. . Horvitzy J. Lopez, Derecho Procesal Penal Chileno, Val. I,
en prensa, capitulo X, seccion 3.3.
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laidea de igualdad de derechos entre las partes®” . Parece
claro que el debido proceso es un derecho de los individuos
frente al Estado y no puede ser invocado por e Estado frente
asi mismo. Como dice Maier, laley procesal penal puede
otorgar facultades al Ministerio Publico con las cuales éste
gjerce el poder de persecucion penal del Estado, pero no
puede otorgarle garantias®. Parece claro que cuando se
adopt6 la Convencidon Americana, no se visumbrabalaidea
de que se aplicara en los procesos penales “la bilateralidad
delaaudiencia’ entre acusado y victima, aunque esto puede
estar en proceso de cambio.

43. LaCorte serefirid aambos principios en un caso no
reciente, Genie Lacayo, aplicando no €l articulo 8, sino que
el articulo 24 de la Convencidn, sosteniendo que

no se ha demostrado que el sefior Raymond Genie
Pefid ba [padre de lavictima] a comparecer como parte
acusadora ante los tribunal es castrenses, se hubiese
encontrado en clara situacion deinferioridad [énfasis
afiadido] con respecto de los acusados o de los jueces
militares y, por consiguiente, no se hainfringido el
derecho deigualdad antelaley...%.

La sentencia habla aqui del derecho de lavictimao sus
familiaresy parece utilizar jurisprudencia europea al exigir
gue la posible situacion de inferioridad seaclara. En el caso
Kaufman c. Bélgica, la Comision Europea sostuvo que
“quienquiera que sea parte en tales procedimientos
[refiriéndose a los procesos criminales o no criminales]
deber& tener una oportunidad razonabl e de presentar su caso

97 Conferencia Especializada Interamericana sobre Derechos
Humanos. San José, Costa Rica 7-22 de noviembre 1969 Actas y
Documentos. Secretaria General Organizacién de Estados
Americanos. Washington D.C. OEA/Ser.K/XV1/1.2, pp. 59, 105y
190.

98 J. Maier, Derecho Procesal Penal, pp. 543-44, citado en M. |. Horvitz,
“Estatus de la Victimaen e Proceso Pena. Comentario a dos fallos
de la Corte Suprema’, en Revista de Estudios de la Justicia, No. 3,
2003, p. 135.

99 Caso Genie Lacayo, parr. 88.
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ala Corte en condiciones que no lo coloquen en una
desventajasubstancial frente a su oponente” (mi énfasis)1,
El adjetivo “clara’, que podria entenderse equivalente con
la expresién “substantial” que utiliza la jurisprudencia
europea, puede dar, en mi opinidn, un espacio de discreciona
lidad excesivo a lainterpretacion. Por lo demas, las
situaciones que se examinan en la Comision Europeay en la
Corte son diferentes, porgue €l drgano europeo esté en este
caso examinando |os derechos del acusado y no de los
familiares de lavictima.

D.2 Derecho a estar representado por abogado

44. Unagarantiaimportante es la posibilidad de contar con
asistencia letrada frente a un tribunal, que no esta establecido
de manera expresa, pero que obviamente forma parte de los
derechos de aquél que acude alajudticia, quien siempre puede
hacerse representar. En principio, el articulo 8 no establece
la obligacién del Estado de proveer gratuitamente esta
asistenciajuridica alas personas sin medios parafinanciarla
en los procedimientos no criminales; en ellos, el debido
proceso podria cumplirse sélo con permitir ala persona
presentar su caso a tribunal personalmente. La carencia de
educacion suficiente de un individuo, unida alafalta de
medios, sin embargo, puede ser un obstaculo mayor paraque
se haga justicia. Aunque la Convencidn no explicita esta
obligacion parae Estado, la nocién de debido proceso puede
hacer eventual mente indispensable que, para ciertos juicios
no criminales, éste provea esaasistencia, por eiemplo, cuando
el procedimiento no sealo suficientemente sencillo para que
searelativamente irrelevante contar o carecer de asistencia
letradal®® . Por supuesto, si € ordenamiento juridico nacional
no permite litigar por si mismo, parece evidente que e Estado

100 D.J. Harris, M. O’'Boyley C. Warbrick, op. cit., nota47, p. 207,
citando la sentencia de la Corte Europea en Kaufman v BelgiumNo.
10938/84, 50 DR 98 at 115 (1986).

101 El problema se examin6 por la Corte Europea en Corte Europea,
caso Airey c. Irlanda, judgment of 9 october 1979, A.32 (1980).
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tendra obligacion de proveer de asistenciajuridica gratuitaa
las personas sin medios econdmicos suficientes.

La Corte Interamericana ha establecido fundamentos
para desarrollar estaidea, tanto en una opinion consultiva,
como en algunas sentencias. Contestando la Corte una
consulta de la Comision Interamericana sobre |as excepciones
al agotamiento de |os recursos internos, opind que “aln en
aguellos casos en los cuales un acusado se ve obligado a
defenderse a si mismo porque no puede pagar asistencia
legal192, podria presentarse una violacion del articulo 8 de
laConvencién s se puede probar que esa circunstancia afectd
el debido proceso a que tiene derecho bajo dicho articulo”103
agregando que, en los casos no criminales,

€l concepto de “debidas garantias’ se aplicatambién a
esos ordenes y, por ende, en ese tipo de materias el
individuo tiene derecho también a debido proceso que
se aplica en materia penal. Cabe sefialar aqui que las
circunstancias de un procedimiento particular, su
significacion, su carécter y su contexto en un sistema
legal particular, son factores que fundamentan la
determinacién de si la representacion legal es o no
necesaria para el debido procesol®.

D.3 El plazo razonable

i) Criterios parala determinacion de la razonabilidad

45. El articulo 8.1 establece el derecho de que la persona
sea oida “ dentro de un plazo razonable”. Lanocion de plazo
razonabl e fue examinada con algun detalle en el capitulo
anterior, apropdsito de la disposicion contenidaen € articulo
7.5 de la Convencionl® . En el articulo 8.1 delamisma, la
finalidad de la exigencia de un plazo razonable parala
terminacion de los procesos es clara: en |os procesos

102 Ver ladiscusion sobre lainterpretacion del articulo 8 respecto de la
asistenciajuridicagratuita, infra, 111.B.5.

103 OC-11/90de 10 de agosto 1990, parr. 27.

104 Ibidem, pérr. 28.

105 Ver Capitulo 1V, seccion 111.B.4.
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criminales, se quiere impedir que los acusados permanezcan
en una situacion de indefinicidn por mucho tiempo, puesto
gue ellaafecta, sin lugar a dudas, € goce de algunosde sus
derechos humanos; en los procesos civiles, lafinalidad esla
determinacién rdpida de derechos u obligaciones, para que
aquél cuyo derecho sea reconocido pueda empezar a gozar
de é y aquél cuya obligacion sea determinada termine con
la incertidumbre de desconocer si tiene 0 no tiene una
obligacion que cumplir. Como se vera mas addlante, la Corte
Interamericana ha ampliado el objetivo ddl plazo razonable,
sosteniendo que las victimas de violaciones de derechos
humanos también tienen derecho a saber la verdad de los
hechos violatorios y a que se procese y condene a los
culpables en un periodo razonablel%

46. LaConvencion nofija criterios paraguiar a aplicador
de lanorma en la determinacion de este plazo razonable,
pero existe suficiente jurisprudencia, particularmente
europea, que los desarrolla. La Corte Interamericana los
utilizé pararesolver el caso Genie Lacayo, donde se
examinaba un proceso penal, estableciendo en su sentencia
gue para decidir larazonabilidad del plazo en un proceso se
debian tomar en cuenta tres elementos: “a) la complejidad
del asunto; b) la actividad procesal del interesado; y c) la
conducta de |as autoridades judiciales’197 . La complejidad
del asunto podra provenir, por gemplo, de que el proceso
tenga muchas partes, o haya que llevar a cabo peritajes
dificiles, 0 se debaredlizar parte de lainvestigacion através
de exhortos a otros tribunales'®® . La actividad procesal del
interesado se analizara desde € punto de vistade labuenafe
con gue realiza sus actuaciones; la utilizacion de todos los
recursos gque la propialey le plantea no puede, en principio,

106 Versupra, pars. 14y 15.

107 Caso Genie Lacayo, parr. 77; caso Juan Humberto Sanchez,, parr.
129.

108 En € caso Genie Lacayo, parr. 78, se menciona como un elemento
para determinar la complegjidad, ami juicio errbneamente, “lagran
repercusion de la muerte del joven Genie Lacayo”.

308

‘ Convencién Americana(05-04-05) 308 7/1/05, 3:01 PM

[T



La Convencion Americana: teoriay jurisprudencia

serle imputable como causa de retraso; por €l contrario, es
responsabilidad del Estado prevenir que sean las normas
procesales mismas las que ocasionan la demoral®. La
conducta de las autoridades judiciales es un factor
particularmente importante!1©: cualquier atraso debe tener
unajustificacion, no siendo unade ellas el exceso de trabajo
del tribunal, y esto porque, reitero, la responsabilidad de un
debido proceso “ dentro de un plazo razonable” es del Estado
€en su conjunto, que tiene la obligacién de organizar una
justicia que funcione.

En el caso de Juan Humberto Sanchez, también
examinando un proceso penal, la Corte estimé que el caso
no habia supuesto complgidad alguna que pudierajustificar
una etapa de sumario pendiente después de mas de diez afios
de ser abierta, sin especificar las razones!!!, constatando con
el examen del expediente que las demoras eran claramente
atribuibles a érganos del Estado. En primer lugar, habia
evidencia de que | as autoridades judiciales no habian tenido
diligenciaen latramitacion del caso; un ggemplo de ello era
el hecho de que larecepcion de la prueba se habia realizado
entre 1992 y 1998, con prolongados periodos de inactividad.
En segundo lugar, otras autoridades del Estado habian sido
negligentes en e cumplimiento de sus funciones, como, por
gjemplo, las fuerzas armadas, que no contestaron las
solicitudes de los tribunales por varios afios!12. Tampoco
aceptd la Corte e descargo del Estado de que €l descansaba
en las actuaciones de los familiares para que el proceso
avanzara. La Corte reiteraagui que la obligacion deinvestigar
corresponde a Estado, que debe actuar de oficio13, por lo
que habria que concluir que el criterio de examinar la
actividad de la parte en un proceso penal debe referirse al
acusado y no alavictima o sus familiares. Esto muestrala

109 Ibidem, parr. 79.

110 Ibidem, parr. 80.

111 Caso Juan Humberto Sanchez, parr. 130.
112 Ibidem, parrs. 130-131.

113 Ibidem, parr. 132.
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complegjidad de la posicién de la Corte de darles un papel a
los familiares de lavictima en € proceso penal.

En e caso Bulecio, la Corte serefirio d temade ladesidia
judicial y del abuso de los recursos procesal es, esto Ultimo
en directa referencia alas actividades del acusado, para
sostener lafalta de razonabilidad del plazo. Sostuvo que en
el proceso nacional “la defensadel imputado promovi6 una
extensa serie de diferentes articulaciones y recursos| ...], que
han impedido que el proceso pudiera avanzar hasta su
culminacion natural” 14| lo que ha sido tolerado por los
6rganos judiciales intervinientes “con olvido de que su
funcion no se agota en posibilitar un debido proceso que
garantice ladefensaen juicio, sino que debe ademés asegurar
en tiempo razonable, & derecho de lavictima o susfamiliares
a saber laverdad de lo sucedido y que se sancione a los
eventual es responsables’ 115, La consecuencia de estas
demoras en el proceso, que podrian permitir al acusado
oponer la prescripcion de laaccién penal, fue rechazada por
la Corte en este tipo de procesos penales.116 .

En & caso Mack, la Corte hizo un examen del conjunto
delas actuacionesjudicialesy llegd ala conclusién de que
habia habido “falta de diligenciay voluntad de los tribunales
dejusticia paraimpulsar € procedimiento penal”. Aunque
admitié que unarazoén para el atraso erala existencia de
normas procesal es que obligaban a tramitar 1os recursos de
amparo de los imputados aun cuando fueran manifiestamente
improcedentes, comprobd que los jueces habian excedido
los plazos legales, |0 que habia provocado una paralizacion
del proceso penal. Se advirtié a Estado, de lamismamanera
gue en el caso Bulacio, que el tribunal debe equilibrar la
garantiade ladefensaen e juicioy e derecho delavictima

114 Caso Bulacio, parr. 113.

115 Ibidem, parr. 114. En el mismo sentido, voto razonado del Juez ad
hoc Ricardo Gil, parr. 4, donde contrapone las garantias del articulo
8 con latutelaalavictimadel articulo 25.

116 Ibidem, péarr. 116. Esta posicion habia sido ya expresada en el Caso
Barrios Altos, parr. 41.
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0 sus familiares a saber la verdad dentro de un plazo
razonable, expresando que: “El derecho alatutelajudicial
efectiva exige entonces alos jueces que dirijan € proceso de
modo a evitar que dilacionesy entorpecimientos indebidos,
conduzcan alaimpunidad, frustrando asi |a debida proteccién
judicial de los derechos humanos’ 117,

47. A estos tres criterios examinados debe agregarse un
cuarto que, de hecho, lajurisprudencia considerall8: la
gravedad de la consecuencia que para la parte tenga la
demora en el proceso. Parece razonable pensar que, en
general, los procesos criminales deben decidirse en menos
plazo que los no criminales; dentro de los casos criminales,
un elemento importante a considerar para aumentar la
celeridad del caso sera el que el inculpado esté detenido,
pero podria haber otros, como, por g emplo, € estado de salud
menta de un inculpado que significaraque la cargade esperar
una decisién sobre su inocencia o cul pabilidad sea para él
mas pesada que para una persona normal. En los casos no
criminales, un juicio en que se piden aimentos para un menor
podria ser, en principio, Un proceso que siempre sera urgente
resolver; otros juicios dependeran de sus circunstancias
particulares. Este tipo de razones constituye un argumento
legitimo que € defensor de |a parte af ectada tendria derecho
aplantear alaluz del articulo 8.1 de la Convencion.

48. A pesar de quelamayor parte delajurisprudenciay de
la doctrina se refiere aun plazo méximo cuando examinan la
obligacion del Estado de terminar un proceso “dentro de un
plazo razonable”, laidea de |la razonabilidad del plazo
también debe aplicarse para la determinacion de un plazo
minimo, puesto que el proceso debe dar oportunidad alas
partes para presentar sus pruebas y para objetar las del
contradictor y dar al juez la posibilidad de poder estudiar y
fundamentar su decision. En los casos no criminales, el
problematiene estrecharelacion con € concepto de “debidas

117 Caso Mack, parrs. 209-210.
118 D.J. Harris, M. O'Bayley C. Warbrick, op. cit., nota45, p. 226.
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garantias’ y el principio de contradiccion; en los criminales,
con unade las garantias minimas del inculpado, la de tener
el tiempo y los medios adecuados parala defensall?. La Corte
Interamericana se refirié ala brevedad del plazo en el caso
Las Palmeras, que analizaba las posibles violaciones alos
derechos de la Convencion perpetradas en un operativo que
habia resultado en la muerte de varias personas. El
procedimiento objeto del estudio erael destinado ainvestigar
laresponsabilidad de miembros de la Policia en ese operativo,
pero la decision de que e plazo no erarazonable en razén de
su brevedad, intentaba resguardar € derecho de los familiares
de las personas muertas a una investigacion seria. En la
sentencia sefialada, la Corte sostuvo que un procedimiento
disciplinario que durd solamente cinco dias, “impidio €l
descargo de pruebas’ 120, sin quedar claro s esa consideracion
por si sola era suficiente para encontrar una violacion al
articulo 8.1 de la Convencion.

49. Delo dicho, queda claro que el plazo razonable es un
concepto indeterminado y abierto y que no puede fijarse un
periodo de tiempo determinado, de aplicacién general para
todos los casos de una misma hatural eza, porque solo caso a
caso se puede apreciar € delicado equilibrio que debe existir
entre la celeridad de la decisién, la posibilidad de las partes
de poder desarrollar sus defensasy la posibilidad del juez de
disponer del tiempo necesario paraexaminar cuidadosamente
las alegacionesy las pruebas. En el @mbito nacional, se
encuentran a menudo normas procesales que fijan un plazo
estandar paralos distintos tipos de procesos, 10 que es positivo
en principio, pero también alli existe normalmente la
posibilidad para el tribunal dejustificar el haber sobrepasado
el plazo. Estos plazos en los ordenamientos juridicos
nacionales pueden servir de referencia a los 6rganos
internacional es para decidir sobre la razonabilidad, pero no
son, por lo yadicho, determinantes parala decision.

119 Verinfra, 111.B.3.
120 Caso LasPalmeras, parr. 49.
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ii) El peso de la prueba

50. El derecho a un proceso dentro de un plazo razonable,
plantea el problema de determinar a quién corresponde el

peso de laprueba: (debe probar |a parte afectada que € plazo
no fue razonable o debe probar el Estado que el plazo es
razonable? Para contestar la pregunta, € érgano que supervisa
requiere, sin embargo, de una base previa, que aparece
principalmente de lajurisprudenciay la practicadel Comité
de Derechos Humanos: es preciso tener unaidea aproximada
del tiempo minimo que necesita, en general, un proceso para
desarrollarse adecuadamente. Si cuando se degalafaltade
razonabilidad del plazo, ese tiempo minimo, abstracto y

general, no hatranscurrido, decidira directamente que no ha
habido violacién a menos que el peticionario que invocala
falta aporte alegaciones de por qué ese plazo, aungue breve,

no es razonable. Por € contrario, s € tiempo que se presume
tedricamente razonable hatranscurrido, habra unaviolacion,

amenos que el Estado justifique, alaluz de los criterios
mencionados anteriormente, que el plazo, aungque largo, es
razonable. Por supuesto, este plazo abstracto variara
dependiendo del tipo de proceso que se examiney ladecision

de cudl es ese plazo se hara sobre |a base de |a experiencia
de los miembros del 6rgano que supervisal?l .

La Comision Interamericana utilizd ese mismo razonamiento
en su alegato en el caso Hilaire, Constantine y Benjamin y
otros, sosteniendo que “en aquellos casos en los que existe
demora inadmisible, recae sobre el Estado la cargade la
prueba de los hechos que justifiquen esa demora’1?2, La
Corte | nteramericana ha puesto también €l peso de la prueba

121 Ver, como g emplos, CDH, Allen v. Jamaica, comunicacion 332/
1988, dictamen de 31 de marzo de 1994 en que € tiempo transcurrido
enunjuicio criminal eraal parecer brevey € peticionario no aportd
pruebas de negligenciay Fillastrey Bizouarn v. Bolivia,
comunicacion 336/1988, dictamen de 5 de noviembre de 1991, en
que € tiempo transcurrido en un juicio criminal erade 4 afios (parr.
6.6).

122 Caso Hilaire, Constantine y Benjami y otros, parr. 122.
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en el Estado cuando el plazo aparece a primera vista como
excesivo. Asi lo decidio en el caso Las Pameras al rechazar
una excepcion interpuesta por el Estado de falta de
agotamiento de los recursos internos, considerando que los
hechos de la causa se habian originado en enero de 1991 y €
Estado no habia dado “ninguna explicacion satisfactoria
acerca del tramite procesal desarrollado entre esafechay el
inicio de 1998”, lapso de tiempo en que la causa ho habia
pasado |a etapa indagatorial?3, reiterando su posicion en la
sentencia de fondo a encontrar una violacion del articulo
8.1 por el mismo motivo24. Lo mismo hizo en el Caso
Hilaire, Constantine y Benjamin y otros!2>. En €l caso Genie
Lacayo, sin embargo, la Corte estimé que un plazo de cinco
anos desde que se dict6 el auto de apertura de proceso sin
gue se hubiera dictado sentencia firme, no erarazonable,
pero no se refirio a si el Estado habia dado alguna
explicacion1?6

iii) Como se cuenta e plazo

51. El momento en que el plazo empiezaa contarse paralos
efectos del articulo 8.1, depende del tipo de juicio. Enlos
asuntos criminales, el plazo debe contarse desde que un
individuo entra en contacto con lajusticia penal como
sospechoso. En € caso Suédrez Rosero, por giemplo, la Corte
Interamericana sostuvo que “éel primer acto de procedimiento
lo constituye la aprehension del sefior Suérez Rosero el 23
dejunio de 1992 y, por lo tanto, a partir de ese momento
debe comenzar a apreciarse el plazo’12’. En el caso Genie
Lacayo, por € contrario, como €l reclamante erael padre de
lavictimay no €l inculpado, la Corte estimé que el plazo
debia empezar a contarse a partir de lafechaen que el juez
de primerainstanciadicté el auto de aperturadel procesol?8 .

123 Caso Las Palmeras-Excepciones preliminares, parr. 38.
124 Caso Las Palmeras, par. 62.
125 Caso Hilaire, Constantiney Benjamin y otros, parr. 145.
126 Caso Genie Lacayo, parr. 81.
127 Caso Suérez Rosero, parr. 70.
128 Caso Genie Lacayo, parr. 81.
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En los procesos no criminales, e plazo debe contarse desde
la primera gestion para darle inicio; no pueden utilizarse agui
los elementos que aplica el derecho procesal para decidir
cuando se trabala litis, porque para el demandante, por
gemplo, es su demandalaque pone en movimiento € sistema
judicial y es desde ese instante cuando el Estado ha sido
interpelado para actuar.

En cuanto al momento hasta cuando se cuenta el plazo, la
norma general sera cuando haya sentencia firme en el

proceso. Asi lo dice la Corte Interamericanaen € caso Genie
Lacayd? y en @ caso Sudrez Rosero. En este Gltimo expresd
claramente que “dicho plazo debe comprender todo el

procedimiento, incluyendo |os recursos de instancia que
pudieran eventual mente presentarse” 130,

iv) Qué periodos se cuentan. ¢/Globalidad o parcialidad?

52. Findmente, es preciso determinar |os periodos relevantes
paradecidir larazonabilidad de un plazoy s ellase decidira
tomando en consideracién el juicio en su integridad o
examinando los tramites del mismo por separado. En cuanto
alo primero, latarea del érgano que supervisaeslade sumar
el tiempo que € tribunal hatomado en el caso, descontando
las posibles demoras injustificadas que sean de cargo de la
parte respectiva, para asi poder concluir si el Estado ha
infringido la obligacion del articulo 8.1 de la Convencion.

En lo relativo a segundo punto, una posibilidad es seguir a
lajurisprudencia europea, descrita por Harris et al de la
siguiente manera: la Corte Europea examina, primero, €l

tiempo total ocupado por el casoy si le parece, a primera
vista, excesivo, el procedimiento se examinaen detalley se
le atribuye al Estado |a carga de la prueba. Los autores, con
los que concuerdo, estiman que este método puede ir en
detrimento de la parte perjudicada, ya que es posible que la

129 Idem.
130 Caso Suérez Rosero, péarr. 71. En el mismo sentido, caso Hilaire,
Constantine y Benjamin y otros, parr. 142.
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Corte Europea pase por ato demorasinnecesarias si estima
gue, en su totalidad, el proceso se ha concluido en un plazo
razonable, basando entonces su determinacion en un criterio
abstracto de cuanto debe demorar un juicio de determinada
naturaleza y no en las caracteristicas especificas del caso
que examinal3l . Por ello, parece mas adecuado el enfoque
del Comité de Derechos Humanos, explicado yaen relacion
con el peso de la prueba, porque ali se combina el examen
del plazo global con el examen de cada demora.

53. En €l caso Genie Lacayo, la Corte decidi6 realizar un
analisis global dd procedimiento, empleando el enfoque de
la Corte Europeal3?. Repiti6 esto en el caso Cantos, |o que
permite observar el problema planteado anteriormente,
aungue la sentencia en este punto tiene también otros
elementos que se entremezclan133 . Se prob6 en este Ultimo
caso que transcurrio un plazo de 10 afios entre la presentacion
de lademanda del sefior Cantos ante la Corte Suprema de
Justiciay la expedicion de la sentencia de dicha Corte, por
lo que la victima argumenté que ese plazo excedialo
razonable. La Corte Interamericana estuvo de acuerdo en que
diez afos eran, en principio, excesivos, pero considerg, sin
embargo, que

un examen detenido del desarrollo del aludido proceso,
muestra que tanto el Estado como el demandante, [...],
incurrieron en comportamientos que por accién u omision
incidieron en la prolongacion de la actuacion judicial
interna. Si laconducta procesal del propio interesado en
obtener justicia ha contribuido en algun grado a prolongar
indebidamente la duracién del proceso, dificilmente se
configuraen cabeza dd Estado unaviolacién delanorma
sobre plazo razonablel34 .

Sin pronunciarme sobre el resultado final, estimo que
este razonamiento es criticable, ya que el problema de los

131 D.J. Harris, M. O'Boyley C. Warbrick, op. cit., nota 45, p.229.
132 Caso Genie Lacayo, parr. 81.

133 Ver d parrafo 12 de este capitulo.

134 Caso Cantos, parr. 57.
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atrasos en que pueda incurrir el proceso por laaccion u
omision del interesado dice relacion con los periodos de
tiempo que pueden sumarse para decidir si el plazo era
razonable —los periodos de demora atribuibles a conductas
del afectado deben descontarse de la suma final— pero no
deben servir como una forma de compensar la desidia del
Estado. En el caso especifico, ademés, de lalecturade la
sentencia aparece que es probable que muchas de las
actuaciones del demandante que dilataron el proceso decian
relacion con el hecho de que lajusticia argentina lo estaba
conminando a pagar unatasa de justicia exorbitante que é
no estaba en condiciones de enfrentarlss.

Sin perjuicio de esto, la Corte finalmente estimé que
“teniendo en cuentala complejidad del asuntoy €l desinterés
del actor, entre otros factores, la duracion global del proceso
litigioso no revestirialaimportancia necesaria para declarar
laviolacion” 136 del requerimiento de plazo razonable del
articulo 8.1 de la Convencién, por lo cual no se sabe con
exactitud si la decision setomo por ladesidiadel autor o s

influyé en ellala consideracion que la precedia sobre la
complejidad del asunto.

D.4 El derecho a un fallo razonado

54. El articulo 8.1 no establece como un requisito del debido
proceso €l de que €l fallo que decida un caso sea razonado,
pero es evidente que las debidas garantias podrian verse
anuladas si no se exigiera al tribunal que fundara sus
decisiones tanto en los hechos probados en €l caso como en
el derecho e hiciera explicitos estos fundamentos. Ademas,
la ausencia de razones impediria el derecho de las partes a
fundamentar un recurso de apelacidn como corresponde.

D.5 El derecho al cumplimiento del fallo

55. A pesar de que éste no es un derecho que se encuentre
expresamente sefialado en el articulo 8 de la Convencion,

135 Ver d respecto el parrafo 12 de este capitulo.
136 Caso Cantos, parr. 57.
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parece evidente que, si el individuo puede exigir que sus
derechosy obligaciones civiles, 0 su culpabilidad o inocencia,
sean determinados por un tribunal que redina una serie de
requisitos dentro de en un procedimiento que se ajuste
también a estdndares internacionales, el derecho no estara
respetado por e Estado hasta tanto la determinacidn que los
tribunales hagan del caso no llegue a su término, es decir,
hasta tanto la sentencia definitiva no se cumpla. El
incumplimiento de una sentencia definitiva constituye para
mi, claramente, una violacién del debido proceso, cuyo
objetivo final eslaresolucion concreta del problema.

56. LaCorte Interamericanano parece haber tenido lamisma
opinién cuando deseché el pronunciarse sobre la posible
infraccién al articulo 8 de la Convencion en el caso Cinco
Pensionistas, a pesar de que un fundamento importante de la
reclamacion erala falta de ejecucién por parte de la
administracion estatal de unasentenciajudicia. LaComision,
aunque refiriéndose a articulo 25, habia alegado que

el objeto principal del presente caso es que la Corte
determine la responsabilidad internacional de Estado por
el incumplimiento de sentencias firmesy ejecutoriadas,
favorables a las presuntas victimas y emitidas por los
mas altos tribunales peruanos: la Corte Suprema de
Justiciadel PerGiy d Tribunal Constitucional peruano®3”.

En la sentencia recaida en dicho caso, la Corte reafirmé su
competencia para pronunciarse sobre el articulo 8 de la
Convencion, aun cuando no habia sido invocado por la
victimaen e procedimiento ante la Comisién Interamericana,
pero no se pronuncié en definitiva por no encontrar en el
expediente suficientes elementos probatorios para decidir de
una u otra maneral3. Al resolver la reclamacién sobre el
articulo 25, la Corte estimé que la actitud del Estado congtituia
una violacion de dicha disposiciént3?, pero agregé que el

137 Caso" Cinco Pensionistas’, parr. 122.i).
138 Ibidem, parrs. 149-157.
139 Ibidem, péarr. 141.
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Estado no podia apartarse de las decisiones judiciales “so
pena de incurrir en violaciones a derecho alapropiedad y a
la proteccion judicial” 149, lo que podria entenderse como
unareferenciaal articulo 8. En esta sentencia, por lo tanto,
la Corte extendi6 la disposicion del articulo 25.2.¢) atoda
sentencia judicial, sea 0 no que desde un punto de vista
estricto se refiera solamente a una resol ucién que decida sobre
un “recurso”.

lll. Garantias especiales del inculpado

57. Como se dijo anteriormente, el articulo 8.2 de la
Convencion establ ece ciertas garantias especiales para el
inculpado, que coexisten con las garantias generales del inciso
primero de dicho articulo y estan destinadas a precisar la
proteccion de aguél que es objeto de un juicio penal, por €l
efecto que este tipo de juicio tiene sobre algunos derechos
humanos, como €l de lalibertad personal y lahonradela
persona sometida a proceso!

A. Lapresuncion deinocencia

58. El segundo parrafo ddl articulo 8 garantiza atoda persona
inculpada de delito € “ derecho a que se presuma su inocencia
mientras no se establezca legalmente su culpabilidad”. La
presuncién de inocencia hace explicito el hecho de que €l

Estado no puede afectar ningin derecho humano sin que
haya una justificacion para ello. Puesto que una condena en
un juicio penal trae como consecuencia una disminucion
significativa de la capacidad de una persona de gjercer y gozar
de varios de sus derechos humanos, parece propio que

140 Ibidem, parr. 138.

141 En general, sobre el debido proceso en materia penal, ver V. M.
Rodriguez Rescia, «El debido proceso legal y la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos”, en Corte IDH, Liber
Amicorum Héctor Fix-Zamudio, Vol. I, 1998, San José, CostaRica,
pp. 1295-1328 (1306 y sgtes.).
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mientras no se demuestre la cul pabilidad de una persona,
ésta no sufra esa consecuencia. Luego, aprimeravista, €l
principio implicatanto que la persona debe ser tratada como
si fuerainocente hasta el momento en que sea encontrada
culpable por una sentencia judicial, como que nadie puede
ser condenado a menos que el Estado pruebe a satisfaccion
razonable del tribunal que la persona es culpable del hecho
gue se leimputa. En principio, €l directamente obligado a
respeto de la presuncién de inocencia es, primordia mente,
€l juez que conoce del asunto.

59. Una decision interesante, por la posicién que sienta
respecto de algunos de estos puntos, es la sentencia de fondo
en el caso Cantoral Benavides, en la que la Corte decidio
gue se habia violado dicha presuncién. El fundamento
aparente de la decision de la Corte fue e de que la condena
se habia dictado cuando no existia aun plena prueba de la
culpabilidad del acusado, 10 que se demostraba por la
existencia de un decreto de indulto en su favor, otorgado
“para quienes se encuentren condenados por delitos de
terrorismo o traicion ala patria, en base a elementos
probatorios insuficientes’ 142, Esta consideracion era por si
sola suficiente para haber encontrado unaviolacion de la
presuncién de inocencia, pero la Corte agreg6 otraen la
seccion en gque examind laviolacion del principio, que vale
la pena analizar, aun cuando no esta claro si fue decisiva
paraladeterminacién de laviolacién. La Corte sefialaen la
sentencia que el peticionario fue “exhibido ante los medios
de comunicacion, vestido con un trgje infamante, como autor
del delito detraicidon alapatria’ cuando éste “aln no habia
sido legalmente procesado ni condenado”143. La conside-
racion de la Corte de que la exhibicién ante los medios de
comunicacién del sefior Cantoral Benavides se habia llevado
a cabo cuando éste no habia sido aln legalmente procesado

142 Caso Cantoral Benavides, parrs. 120-122.
143 Ibidem, parr. 119.
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ni condenado amplia el campo de accién del principioy lo
saca del ambito estrecho de los términos procesales. En
realidad, podria sostenerse que esta garantia minima, asi
como otras, deben respetarse desde e momento en que una
persona entra en contacto con €l aparato judicial, interpre-
tacion que tiene en consideracion, ademas, el hecho de que
el término “inculpado” puede tener distintos significados en
los diversos ordenamientos juridicos de los Estados partes
de laConvencion y que para leer la garantia adecuadamente
hay que estarse al objeto y propdésito de lamisma.

60. Otro punto digno de destacarse es que la exhibicién del
sefior Cantoral Benavides ante |os medios de comunicacion
no fue ordenada por el juez de la causa, sino que por el
gobierno del Per(y uno podria preguntarse, entonces, si €l
principio sobrepasa el marco del actuar del tribunal dentro
de un proceso penal, siendo obligatorio también para otros
6rganos del Estado diferentes del tribunal que conoce del
asunto. Esa parece ser la posicion de la Corte, que concuerda
con la del Comité de Derechos Humanos de las Naciones
Unidas, que se ha pronunciado ya en este sentido a sostener
en su Observacion General sobre el articulo 14 del Pacto
Internacional que “la presuncion de inocencia implica el
derecho a ser tratado de conformidad con este principio. Por
lo tanto, todas las autoridades publicas tienen la obligacion
de no prejuzgar €l resultado de un proceso” 144,

61. Desde otro punto de vista, € tratamiento de una persona
como s fuerainocente se ha establecido también por la Corte
en relacién con la afectacion de lalibertad persona a decidir
gue € principio delapresuncién de inocencia se viola cuando
la persona permanece detenida de manera prolongadal®® y
al decidir que las razzias (detenciones masivas, practicadas
por la policiaen Argenting) eran incompatibles con € respeto

144 Comité de Derechos Humanos, Observacién General 13 (1984) en
A/39/40 (1984) Annex V1 (pp. 143-147).

145 Caso Suarez Rosero, parrs. 77-78. En € caso, ladetencion alaespera
de resolucién del caso se habia prolongado por casi cuatro afios.
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alos derechos fundamental es, entre otros, de la presuncion
de inocencial*6 .

62. La Corte se hareferido también ala presuncién de
inocenciaen el caso Loayza Tamayo, en cuya sentencia
estableci6 que el principio se habia infringido porgue la
jurisdiccion militar habia atribuido ala sefiora Loayza“la
comision de un delito diverso aaguél por € que fue acusada
y procesada, Sin tener competencia paraelo”. El fundamento
de esta determinacion es dificil de entender. Sin perjuicio de
gue en este caso Pertl viol 6 claramente varios derechos de la
Convencion, entre otros, el de lalibertad personal al dejar
detenida a la sefiora L oayza después de que habia dictado
sentencia absol utoriaen su favor, con respecto ala presuncién
de inocenciala jurisdiccion militar no parece haber hecho
mas que una denuncia de la comisién de un delito ante un
tribunal ordinario y dificilmente podria sostenerse que esta
accion, por si sola, constituye unainfraccion a principiol4”.

B. Otrasgarantiasminimas

63. El articulo 8.2 de la Convencién también se preocupa
de establecer algunos derechos que parecen esenciales para
gue la persona pueda defenderse de los cargos que se le
imputan. Aun cuando corresponde al Estado probar la
culpabilidad del acusado, éste debe estar en condiciones de
tratar de desvirtuar las pruebas que el Estado presenta para
fundar su acusacion.

64. La Corte Interamericana ha conocido casos en que se
plantean posibles violaciones de estas garantias, pero el
examen de lajurisprudenciarevelala precaria situacion que
han tenido los inculpados en materia de garantias de sus

146 Caso Bulacio, parr. 137.

147 Caso Loayza Tamayo, parr. 63. La sefiora Loayza, delamismamanera
que el sefior Cantoral Benavides, también fue exhibida como
terrorista ante los medios de comunicacion, pero la Corte no considerd
en su caso este hecho paralos efectos de decidir la existenciade una
violacién de la presuncién de inocencia.
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derechos y cuénto falta ain por hacer para compatibilizar
las legidaciones'y préacticas judiciales de este continente con
las obligaciones internacionales. En términos generales, se
observa que € tipo de violaciones de que ha debido conocer
la Corte respecto de estas garantias es grueso, lo que no le ha
permitido alin afinar el contenido de estos derechos. Es de
esperar que haya progreso en este campo y empiecen allegar
al sistema otro tipo de comunicaciones que permitan el
desarrollo, através de lajurisprudenciainternacional, de estas
garantias tan importantes para la defensa de las personas
sujetas a un proceso criminal.

B.1 Derecho a traductor o intérprete

65. Parece obvio que el “derecho del inculpado de ser
asistido gratuitamente por el traductor o intérprete, si no
comprende o no habla el idioma del juzgado o tribunal”,
contenido en € articulo 8.2.a) de la Convencion, debe exidtir,
puesto que el incul pado, para poder defenderse, debe estar
en situacion de entender de qué se le acusa. Es posible que
se plantee en el futuro el problemade decidir cuanto debe
entender un inculpado para que se estime que un intérprete
no es necesario. Pienso, por eemplo, en las poblaciones
indigenas del continente y en la dificultad que muchos de
sus miembros pueden tener de expresar cabal mente su
pensamiento, apesar de que hablen e castellano. Un mangjo
inadecuado del lenguaje es una desventaja significativa,
particularmente en un juicio que debe ser oral.

66. Lainterpretacion del texto sugiere por |0 menos una
interrogante que la Corte eventualmente debera resolver: e
articulo 8.2 serefiere al “proceso” y éste puede contar con
actuaciones tanto orales como escritas, por 1o que surge la
preguntade si laasistenciaa inculpado se refiere solamente
a su capacidad para comunicarse oralmente con € tribuna o
S se hace extensivaalalectura de los documentos del mismo.
Lainterpretacién restrictiva podria sustentarse en €l uso de
la conjuncién “o”, gue denotaria que quizas | os redactores
de la Convencion estimaron que ambas palabras eran
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sinénimas. Lainterpretacion amplia puede verse avalada por
el significado asignado a estas palabras, puesto que
“traductor” se aplica al que “traduce una obra o escrito”,
mientras que “intérprete” se usa paraindicar ala*“persona
gue explica a otras, en lengua que entienden, lo dicho en
otraque les es desconocida’ 18 . Podria sostenerse que, para
inclinarse por la interpretacion extensiva, habria que tener
en consideracion, ademas de lainterpretacion del tenor literal

de ladisposicién, gue el objeto y propdsito del derecho es
permitir ala persona entender los cargos que se le hacen y
las pruebas que se exhiben en su contra. La carga econémica
gue esto puede acarrear para el Estado hace aconsejable que
seaen primer término el tribunal nacional € que aprecie, en
cada caso, qué instrumentos del proceso debe el inculpado
conocer para poder tener una defensa adecuada o si basta
con que su defensor esté en condiciones de enterarse de su

contenido, naturalmente con la competencia del 6rgano
supervisor pararevisar si esta obligacion se hacumplido a
cabalidad.

67. Lapaabra“inculpado” en esta disposicion debe también
entenderse de maneraamplia, yaque € derecho debe existir
desde el momento en gque se haga necesario que la persona
gue ha entrado en contacto con la justicia se comunigue con
la autoridad respectiva. Por gjemplo, aun cuando el articulo
7.4 no establezca e derecho de que la persona seainformada
delasrazones de su detencidn y del cargo o cargos formulados
contra ella en una lengua que entienda, es evidente que €l

Estado debera proporcionar un intérprete si se advierte que
€l detenido no comprende lo que sele dice.

B.2 Derecho a que se le comunique la acusacion

68. De conformidad con el articulo 8.2.b), unavez que se
formula una acusaci6n, ésta debe ser comunicada de manera

148 Diccionario de la Lengua Espafiola, Real Academia Espafiola,
vigésima segunda edicion, 2001, Tomo Il, pp. 2205y 1293,
respectivamente.
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“previay detallada’ al inculpado. La palabrapreviafijaun
momento que precede el comienzo del juicio oral y dice
relacion con laidea de que el acusado debe tener la
informacion disponible con € tiempo suficiente para poder
preparar su defensa, lo que esta en intima relacion con las
garantias de laletra c). La palabra detallada parece indicar la
diferencia que existe entre esta comunicacion y aquélla que
debe hacerse a detenido en cumplimiento de la obligacion
del articulo 7.4 de la Convencién; esta Ultima puede hacerse
en términos mas generales, puesto que la obligacion debe
cumplirse “sin demora”, o que impedira un analisis
exhaustivo que permita la formulacion de una acusacion
precisa. También aqui lo que se persigue es darle al acusado
todos los eementos de hecho y derecho que fundamentan la
acusacion con € fin de que éste pueda defenderse en buena
forma.

B.3 Concesion al inculpado del tiempo y los medios
adecuados para la preparacion de su defensa

69. El articulo 8.2 establece en su letra c) el derecho del
inculpado a disponer del tiempo y los medios adecuados para
la preparacion de su defensa. La decision respecto de lo
adecuado ddl tiempo y de los medios deberd tomarse caso a
caso. En el caso Castillo Petruzzi y otros, la Corte decidié
que Pert habia violado este derecho, puesto que de acuerdo
a Codigo de Justicia Militar, aplicado al caso por €l tribunal
militar peruano, una vez producida la acusacion fiscal se
concedia ala defensa doce horas para conocer de los autos,
tiempo atodas luces insuficiente para poder prepararla
adecuadamentel4® . Ademas, habia un sinnimero de
restricciones a lalabor de los abogados defensores parala
preparacion de la defensal®C .

149 Caso Cadtillo Petruzz y otros, parrs. 138y 141.
150 Ver, amodo de giemplo, ibidem, péarr. 86.16.
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B.4 Derecho ddl inculpado de defenderse
personalmente o de ser asistido por un defensor
de su eleccién y de comunicarse librey
privadamente con su defensor

70. Laletrad) del articulo 8 permite al inculpado ya sea
asumir su defensa personal 0 hacerse asistir por un defensor
de su eleccion y de comunicarse con € librey privadamente.

También este derecho ha sido examinado por la Corte, que
se vio de algun modo limitado en el Pert en los procesos
sobre terrorismo, ya que e Decreto-Ley 25.475 sobre delito
de terrorismo contenia una disposicion que prohibiaaun
mismo defensor asistir a mas de un inculpado simulta-

neamente, aun cuando no fueran co-inculpados!®! . La Corte
estimé que aunque esto limitaba la eleccidn, no significaba
per seunaviolacion del articulo 8.2.d) de la Convencionts2.

Es entendible que un defensor no pueda representar a méas
de un inculpado cuando se dala posibilidad de un conflicto
deinteresesy, si ésaeslarazdn, la prohibicion se justifica,
pero una prohibicién sin justificacion algunaes por si misma
incompatible con €l articulo 8. La decisién dela Corte, ami

parecer, no examind larazén de tal prohibicion, ni tomo en

consideracion la situacion de los acusados por terrorismo en
el Per(l. En laépoca en que sellevaron a cabo estos juicios,

obtener asistenciajuridica paralosinculpados era dificil: por
una parte, los abogados tenian temor de las consecuencias
gue implicaba el defender a estas personas; por la otra, los
acusados eran normalmente personas sin dinero, que no
podian contratar aun abogado particular, por lo que recurrian
amenudo a servicios pro bono, escasos siempre y casi

imposibles si un abogado podia sdlo defender a un cliente
por vez. Como consecuencia, la prohibicion afectaba
seriamente las posibilidades de conseguir un defensor que
no fuera nombrado por el propio tribunal militar, frecuen-

temente el competente para este tipo de casos y eso,

151 Ver peritaje del abogado Bazan Chacén en la sentencia del caso
Loayza Tamayo, parr. 45.9).
152 Caso Castillo Petruzzi y otros, parr. 147.
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naturalmente, tenia el alto riesgo de que se proveyera al
acusado con una mala defensa.

71. El derecho del inculpado a comunicarse libre y
privadamente con su defensor también ha sido examinado
por laCorte. En & caso Cadtillo Petruzzi y otros, ésta utilizé
como parédmetro de medicién del cumplimiento de esta
disposicion el numeral 8 de los Principios Béasicos sobre la
Funcién de los Abogados!>3, que establece que a “toda
persona arrestada, detenida o presa, se le facilitara
oportunidades, tiempo e instal aciones adecuadas para recibir
visitas de un abogado, entrevistarse con é y consultarle, sin
demora, interferencia ni censuray en forma plenamente
confidencial”, pudiendo haber s6lo una vigilancia visual
durante las reuniones entre cliente y abogado®*. La Corte
constatd que en este caso “ de conformidad con lalegislacion
vigente en el Per(, las victimas no pudieron contar con
asistencia letrada desde |la fecha de su detencion hasta su
declaracion ante la DINCOTE, cuando se les nombrd un
defensor de oficio”, por lo que se habiaviolado el articulo
8.2.d)%%. En el caso Cantoral Benavides, la Corte encontrd
también unaviolacion a esta disposicion, porque el Estado
habia puesto obstéculos ala comunicacion libre y privada
entre lavictimay su defensor®6

B.5 Derecho irrenunciable a ser asistido por un
defensor proporcionado por € Estado, remunerado
0 no seglin la legidacion interna, si € inculpado
no se defendiere por si mismo ni nombrare
defensor dentro del plazo establecido por la ley

72. El articulo 8.2.e) establece el derecho atener asistencia
juridica como un derecho irrenunciable, a pesar de que podria

153 Principios Basicos sobre la Funcién de los Abogados, aprobados
por el Octavo Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencién
del Delitoy Tratamiento del Delincuente, La Habana, Cuba, 27-8 a
7-9 de 1990.

154 Caso Castillo Petruzz y otros, parr. 139.

155 Ibidem, parr. 146.

156 Caso Cantoral Benavides, parr. 127.

327

‘ Convencién Americana(05-04-05) 327 7/1/05, 3:01 PM

[T



Cecilia Medina Quiroga

discutirse s, desde @ punto de vista de los derechos humanos,
es apropiado que el Tribunal tenga siempre lafacultad de
nombrar un defensor a un inculpado que se niega atenerlo o
s ello debe hacerse cuando d interésde lajusticialo requiera,
como sugiere €l articulo 14 del Pacto Internacional. Los
trabajos preparatorios de la Convencién no aportan muchas
luces sobre e punto: € delegado de Estados Unidos [lamé la
atencion sobre esta disposicion, sosteniendo que era
contradictoria con laletra anterior del articulo, pero la
Presidencia le aclar6 que “en lalegislacion de los paises
|atinoamericanos aunque el inculpado no quiera defenderse
tiene que estar siempre asistido. Si no quiere defenderse, e

Estado pone a su servicio un abogado aunque el inculpado
no lo quiera’ >’ . Lanorma, por lo tanto, pretendia mantener
esta modalidad del sistema continental de laregion. Sin
perjuicio de esto, habria que pensar qué razones podrian
invocarse, por €jemplo, parafacultar aun tribunal que el

inculpado considera incompetente y parcial, a asignar un
abogado, impidiendo de esta manera que €l inculpado exprese
su repudio mediante la negacién a defenderse y deje
constancia publica de que no se defendié ni fue defendido.

Es éste un tema que merece mas reflexion.

Laexpresion “remunerado o no segun lalegidacion interna”
dio también lugar a una discusién en la Conferencia
especializada que no dejé una conclusion muy clara: el
delegado de Trinidad y Tobago sostuvo que no era posible
imponerle esa carga econdmica a Estado, mientras que €l
delegado de Uruguay sugirid que se dijera expresamente que
la asistencia seria gratuita para el inculpado. Para zanjar la
discusion, se nombré un grupo de trabajo, pero no hay
constancia de actas de sus reuniones, por lo que el tnico
antecedente es lagprobacion del parrafo tal como se encuentra
en la Convencion, con el comentario del delegado de
Uruguay, diciendo que

157 Conferencia Especializada, nota 98, p. 201.
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este parrafo fue objeto de una muy |aboriosa conside-
racion y que €l hecho de que se haya podido concretar
un texto habla muy favorablemente de la buena
disposicién de las delegaciones de | os representantes del
sistema juridico anglo-sajén, que con gran espiritu
conciliatorio trataron de comprender nuestras razonesy
nosotros las de ellos!®8

Podria entenderse de la cita que la Convencién dejo la
posibilidad alos Estados de decidir sobre la remuneracion.
Sin embargo, €l informe del Relator de la Comision |, donde
se discutio esta parte de la Convencion, sefida: “ Se considerd
la conveniencia de precisar la terminologia en cuanto alos
tribunales, la defensa del acusado y la gratuidad de servicios
paraesadefensa...” 159, Barbados y Dominica parecen haber
entendido ladisposicion del articulo 8.2.1 en € sentido dela
obligatoriedad para el Estado de proporcionar defensa
gratuita, ya que ambos hicieron una reserva a esta
disposicionieo,

En su Opinién Consultiva 11/90, a propdsito de la
peticion de la Comision de interpretar €l articulo 46.2 de la
Convencion que contiene excepciones a la obligacion de
agotar los recursos internos, la Corte tomé una posicion sobre
el punto diciendo:

Es asi como la Convencién garantiza el derecho de
asistencialegal en procedimientos penales. Pero como
no ordena que la asistencialegal, cuando se requiera,
sea gratuita, un indigente se veria discriminado por razén
de su situacién econdmica s, requiriendo asistencialegal,
el Estado no se la provee gratuitamentel6l ,

Sin perjuicio de eso, la Opinién Consultiva indicada
estimo que el derecho a asistencia legal, aunque no

158 Ibidem, p. 224.

159 Ibidem, p. 297.

160 Barbados formul6 su reserva al ratificar la Convencion el 5 de
noviembre de 1981; Dominica formul 6 su reserva al ratificar la
Convencion el 3 de junio de 1993.

161 OC-11/90, parr. 25.
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obligatoriamente gratuito, queda supeditado a que la
asistencia sea necesaria en términos de asegurar €l debido
proceso. La Corte o expresa diciendo que

aun en aquellos casos en |os cuales un acusado se ve
obligado a defenderse a si mismo porque no puede pagar
asistencialegal, podria presentarse una violacién del
articulo 8 de la Convencion si se puede probar que esa
circunstancia afectd € debido proceso a que tiene derecho
bajo dicho articulo.

Agreg6 que esta situacion también puede presentarse
en materias que conciernen la determinacion de derechosy
obligaciones de orden civil, laboral y otras!®?.

Estando de acuerdo con esta ultima afirmacion,
considero, sin embargo, que lainterpretacién de la Corte no
es correcta en lo que respecta alosjuicios criminales, porque
los derechos humanos deben interpretarse pro personay hay
base en los trabaj os preparatorios para aclarar un punto oscuro
de ladisposicién en un sentido diverso. Ademas, no hay que
olvidar que, por las razones yadadas, € articulo 8.2 establece
siempre garantias mayores paralos juicios penales.

B.6 Derecho de la defensa de interrogar a los testigos
presentes en € tribunal y de obtener la
comparecencia, como testigos o peritos, de otras
personas que puedan arrojar luz sobre |os hechos

73. El articulo 8.2.f) establece el principio de contradiccién
a que ya se ha hecho referencial®, queimplicalanocién de
gue el inculpado tiene derecho a usar todos |os medios
probatorios a su alcance y puede objetar todos |os medios de
prueba que se presenten por €l Estado ante el tribunal. Su
redaccion, sin embargo, no fue feliz para hacer ladisposicion

162 Ibidem, parrs. 27y 28.

163 En €l caso Loayza Tamayo, la Corte encontrd una evidente violacion
al principio de contradiccién yaque laley «prohibiaalos procesados
contradecir las pruebas y gjercer el control de las mismas» (caso
Loayza Tamayo, parr. 62).
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comprensiva de estaidea, sin perjuicio de que es evidente
gue esto se desprende de una lectura correcta del articulo 8.1
de la Convencion.

La Corte ha encontrado varias veces violaciones de esta
disposicién. En el caso Castillo Petruzzi, constatd que la
defensa no habia podido interrogar a los agentes de la
DINCOTE, policias que participaron en la fase de
investigacion del caso y sobre la base de cuyos testimonios
se condend alos inculpados, y que uno de los inculpados
habia sido condenado en Ultimainstancia “con base en una
prueba nueva, que el abogado defensor no conocia ni pudo
contradecir”164, El hecho de que, como lo comprobd la Corte,
no hubiera en Castillo Petruzzi intervencion del abogado
defensor desde que el inculpado entré en contacto con la
justiciay hasta el momento en que se le permiti6 declarar,
implicd, segun la Corte, la imposibilidad de que se
controvirtieran las pruebas recabadas y asentadas en €l
atestado policia, por lo cua se habia producido unaviolacién
el articulo 8.2.f). Lamisma violacién habria ocurrido por “la
imposicion de restricciones a los abogados defensores”,
restricciones que provenian inter alia de laregulacion legal
del procedimiento, ya que se daba a los abogados 12 horas
para conocer el expediente y la sentencia se emitia al dia
siguiente de la vista del casol®>. En el caso Cantoral
Benavides, la Corte dio por probadalaviolacion por € hecho
de que “el abogado de la victima no pudo lograr que se
practicaran ciertas diligencias probatorias cruciales paralos
fines de ladefensa’ que incluian el interrogatorio alos
miembros de DINCOTE y una confrontacion pericial 166,

B.7 Derecho a estar presente en el juicio

74. Las garantias minimas contenidas en el articulo 8.2 no
contienen expresamente el derecho a estar presente en el

164 Caso Castillo Petruzz, parrs. 138y 140.
165 lbidem, parrs. 138- 140-141, 153y 155.
166 Caso Cantoral Benavides, parr. 127.
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juicio, pero éste se deriva sin duda, entre otros derechos, del
derecho dd acusado de defenderse personamente y de objetar
las pruebas presentadas en su contra.

Los derechos de defensa y a estar presente en el juicio

implican que, en principio, losjuicios in absentia no son

compatibles con el derecho internacional. Sin embargo, esta
regla puede tener excepciones:. el propésito del juicio es
definir la culpabilidad o inocencia de una persona, pero
también, s € tribunal encuentra al inculpado culpable, poder
aplicar la sancion penal aaquédl que se ha hecho merecedor a
ella. Por |o tanto, no parece justo que un acusado impida €l

gue se hagajusticia através del expediente de sustraerse
voluntariamente del juicio, pero tampoco lo parece que una
persona que no pretende eludir lajusticia pueda ser juzgada
sin su presencia. Ademas, la espera hasta que aparezca un
incul pado puede ser muy perjudicial paralarecoleccion de
las pruebas del caso. Una solucion para el problemaesla
posibilidad de llevar a cabo un juicio in absentia cuando se
ha hecho lo posible para hacer saber a una persona que sera
sometida a proceso, siempre gque, si ésta posteriormente se
hace presente, se le dé la oportunidad de defendersel®”.

La Corte no se ha pronunciado sobre este punto, pero
Venezuela hizo unareservaa articulo 8.1 invocando como
razéon la existenciadel juicioin absentia en dicho pais'®®, lo
que refuerza laidea de que éste se entiende, en principio,
incompatible con la Convencion, a menos que pueda ser
corregido posteriormente.

167 En € sistema europeo, amenudo no se permite un nuevo juicio s €
acusado se hafugado paraeudir lajugticia (D.J. Harris, M. O'Boyle,
C. Warbrick, op. cit., nota45, p. 205).

168 Venezuelaformulo sureservad ratificar la Convencion 9 de agosto
de 1977.

332

‘ Convencién Americana(05-04-05) 332 7/1/05, 3:01 PM

[T



La Convencion Americana: teoriay jurisprudencia

C. Posibilidad de otras garantias no sefialadas en €l
articulo 8.2y, en particular, €l derecho deun
inculpado extranjero a ser informado sobrela
asistencia consular

75. El leit motiv de las garantias minimas del inculpado y
de las debidas garantias de un proceso en general, es someter
al proceso areglas que aseguren la posibilidad del afectado
de tener una buena defensay, por lo tanto, es posible que
eventualmente sean necesarias otras garantias que no estan
expresadas en Convencion, pero que deben respetarse.
Normal mente estas garantias no expresadas derivan de la
correctainterpretacion de lanormagenera. Una, por gemplo,
es que la persona solo puede estar sometidaajuicio si esta
mental mente capacitada para entender los cargos y
proporcionar |os antecedentes necesarios para que su defensa
puedarealizarse; si no 1o estd, €l juicio no podrarealizarse
bajo pena de violar el articulo 8, porque seriaimposible en
un caso semejante que el inculpado pudiera hacer uso de los
derechos que esa disposicion le confiere.

76. Con €l fin de contestar una consulta hecha por México
sobre €l derecho individual alainformacion sobre asistencia
consular establecido en el articulo 36.1.b) de la Convencion
de Viena sobre Relaciones Consulares, la Corte ha hecho
unaimportante consideracion sobre las garantias minimas
del inculpado, no solo en el sentido antes sefialado sino
ampliando el concepto, al sostener que estas garantias
evolucionan y gozan, como todo € derecho internaciona de
los derechos humanos, de la caracteristica de la progre-
sividad!®®. Parallegar a esta conclusion, la Corte razona que
un objetivo del debido proceso es €l de “proteger, asegurar o
hacer valer latitularidad o € gercicio de un derecho” y sefida
gue los requisitos del mismo son “condiciones que deben
cumplirse para asegurar la adecuada defensa de agquéllos
cuyos derechos u obligaciones estan bajo consideracion

169 OC-16/99, parr. 117.
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judicial” 10, Siendo ésta la directriz general, las garantias
minimas que aparecen en €l articulo 8 deben adicionarse con
todas aquellas que se requieran para responder alas
necesi dades nacidas de circunstancias especiales o con otras
gue respondan a un mayor desarrollo y refinamiento de la
idea del debido proceso.

Laideade las circunstancias especiales llevaala Corte a
avanzar en lainterpretacion del principio de igualdad que
informa el debido proceso a afirmar que “ para alcanzar sus
objetivos, € proceso debe reconocer y resolver los factores
de desigualdad real de quienes son llevados ante la
justicia’ 171, Para ello, la Corte sefiala que el Estado debe
adoptar “medidas de compensacion que contribuyan a reducir
o eliminar los obstaculos y deficiencias que impidan o
reduzcan la defensa eficaz de los propios intereses’ 172, En
el caso de esta Opinidn Consultiva, que serefiere al derecho
alainformacién sobre la asistencia consular a un extranjero
gue esta siendo sometido a proceso, la Corte sefiala que es
preciso tomar en cuenta “la situacion real que guardan los
extranjeros que se ven sujetos a un procedimiento penal” 173,

Teniendo todas estas ideas en consideracién, y con € fin de
establecer su competencia de conformidad con el articulo
64 de la Convencién, la Corte establece que € articulo 36 de
la Convencion sefialada consagra un verdadero derecho
individual, el de informacion sobre la asistencia consular,
gue “concierne ala proteccion de los derechos del nacional
gue enviay estaintegrado ala normativa internacional de
|os derechos humanos’ 174, entre la cual se encuentra el
articulo 14 del Pacto Internacional, que a su vez concierne a
la proteccion de los derechos humanos “en |os Estados
americanos’ 175,

170 Ibidem, parrs. 117y 118.
171 Ibidem, parr. 119.

172 Ibidem.

173 Ibidem, péarr. 121.

174 Ibidem, parrs. 141.1y 141.2.
175 Ibidem, parrs. 1414y 141.5
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A continuacion, la Corte afiade que este derecho a ser
informado “permite que adquiera eficacia, en los casos
concretos, el derecho a debido proceso legal” del articulo
14 del Pacto Internacional y que esta disposicion “ establece
garantias minimas susceptibles de expansion alaluz de otros
instrumentos internacional es, como la Convencién de Viena
sobre Relaciones Consulares, que amplian €l horizonte dela
proteccién de los justiciables’176. Consecuencia l6gica de
todo esto es que el Estado tiene la obligacion de proveer esa
informacion y su incumplimiento constituiria unaviolacién
del debido proceso que acarrearia la responsabilidad
internacional del Estado y el deber de reparaciont’’. Enla
consulta especifica, lainobservancia de esta obligacion lleva
ala Corte a sostener que, como la situacién que sirve de
marco ala consulta es la de un proceso que terminaen la
condena a muerte del acusado, € incumplimiento delamisma
acarrearia también, ademas de una violacion al debido
proceso, unaviolacion al articulo 4 de la Convencion
Americanay al articulo 6 del Pacto Internacional178.

D. Publicidad del juicio, oralidad, y publicidad del fallo

77. El articulo 8.5 establece que € “proceso pena debe ser
publico, salvo en o que sea necesario para preservar los
intereses de lajusticia’. A diferenciade lo dispuesto en €l
articulo 14.1 del Pacto Internacional, la publicidad del
proceso en la Convenciodn solo se exige para el proceso
penal 179 | Es éste un requerimiento formal, que intenta
asegurar latransparencia de lajusticia por medio de permitir
la presencia de terceros cuando el juicio se efectla; la
obligacion del Estado es, pues, hacer de hecho y de derecho

176 Ibidem, parr. 141.6.

177 lbidem, péarr. 146.7.

178 Ibidem.

179 Sin perjuicio de ello, puesto que todos | os Estados partes de la
Convencion lo son también del Pacto Internacional de Derechos
Civilesy Politicos, la publicidad se exige en todos esos paises también
paralos procesos no penales.
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posible que lavista del juicio sea accesible al publico. La
calidad de publico del juicio intenta no solo proteger al
acusado, sino que es también un derecho de la comunidad,
ya que todos deben poder controlar através de su presencia
el modo cédmo se ejerce la justicia en una sociedad
democrética.

El derecho a juicio publico implica e que éste seaoral,
ya que un procedimiento escrito no permite este control
democréticol® . Hay ya pronunciamientos al respecto del
Comité de Derechos Humanos que sostiene que la exigencia
de un juicio publico deriva en que la oralidad forma parte
del concepto de “debido proceso” en el derecho inter-
nacional8l . En principio, no parece necesario que todo lo
gue suceda en € proceso deba ocurrir oralmente, puesto que
lo que se pretende con este requisito es que €l acusado y €l
juez puedan tener unaimpresion directa de las pruebasy el
acusado pueda apreciarlas directamente y objetarlas. Una
casacion donde solo se discuten cuestiones de derecho, por
gjemplo, no necesitaria desarrollarse oralmente.

Lapublicidad alcanzatambién alalecturadel fallo, ya
gue la Convencion Americana hablade que “ el proceso” debe
ser publico, y el fallo esla culminacion de éste.

78. La Convencio6n autoriza excluir de un proceso la
presencia del publico, sin especificar de manera concretalos
casos en que ello esta permitido, dandole asi un amplio
margen de discrecionalidad al juez para decidir cuando la
necesidad de preservar los intereses de lajusticiarequiere

180 Por otra parte, no parece posible asegurar las garantias minimas del
acusado y € principio de lainmediacion en un juicio escrito.

181 El articulo 14. 3.d del Pacto Internacional de Derechos Civilesy
Politicos no contempla tampoco la oralidad, pero hay consenso en
que ésta se deriva de laexigenciadel articulo 14.1 de que todo
juicio, sea criminal o no, debe ser publico (Ver M. Nowak, U.N.
Covenant on Civil and Poalitical Rights. CCPR Commentary, N.P.
Engel, Publisher, Kehl/Strasbourg/Arlington, 1993, p.249). Sobre
laoralidad en el sistema europeo, ver P. van Dijk y G.JH. van Hoof,
op. cit., nota43, p. 433.
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un proceso privado. La expresion “intereses de lajusticia”’

no refleja bien ciertas situaciones en que la privacidad del

proceso esta destinada mas bien a proteger alas partes, como,

por ejemplo, en casos criminales en que el acusado seaun
nifio o un adolescente, pero parece evidente que la Corte
considerara que este tipo de razones son compatibles con la
Convencion.

79. LacCorte Interamericana ha encontrado violacionesala
publicidad del proceso en el caso Castillo Petruzzi y otros,
porque el proceso se realizo6 por juecesy fiscales militares
sin rostro, en secreto y en condiciones de aislamiento!82, y
en el caso Cantoral Benavides, cuyo proceso ante el fuero
comUn tuvo varias audiencias en €l interior de estable-
cimientos carcelarios!es.

E. Derechoano ser obligado a declarar contra si mismo
ni a declararse culpable

80. Estagarantiaenfatizalaideade que es€l Estado € que
debe demostrar la culpabilidad de la persona sometida a
proceso y esté asociada, primordialmente, con la prohibicion
de latorturay de los tratos crueles, inhumanos o degra-
dantes!84 . Siendo esto asi, ella conduce a la necesaria
conclusion de la carencia de validez probatoria de una
confesion cuando ha sido arrancada haciendo uso de este
tipo de tratamiento. La Convencion reitera esto cuando
establece en €l articulo 8.3 que “la confesion del incul pado
solamente es valida si es hecha sin coaccion de ninguna
naturaleza’. Hay aqui que hacer referenciaalo dicho en el
capitulo 111 sobre  articulo 5 de la Convencion, en e sentido
de que corresponde a Estado investigar toda alegacion de

182 Caso Cadtillo Petruzz y otros, parrs. 172-173.

183 Caso Cantoral Benavides, parrs. 146-147.

184 Estagarantiafue agregada al texto de la Convencion en el Gltimo
momento, ya que una proposicion anterior en ese sentido no habia
sido aprobada. Ver Conferencia Especializada, nota 100, pp. 203
(mocion de Paraguay) y 443.
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este tipo de tratos, no pudiendo dejarse ni lainiciativa ni
todo e peso de la prueba de que hubo tortura o tratos crueles,
inhumanos o degradantes a aquél que lo alega.

81. LaCorte encontré unaviolacién de los articulos 8.2.9)
y 8.3 delaConvencién en € caso Cantoral Benavides, porque
estimo que se habia probado que la victima fue sometida a
torturas y obligada a confesar determinadas conductas
delictivas!®. Por el contrario, en €l caso Castillo Petruzzi y
otros, la Corte consideré que la mera exhortacién a los
inculpados a decir la verdad, no constituia violacién del
articulo 8.3, cuando no habia constancia en autos de que “esa
exhortacion implicarala amenaza de pena u otra consecuencia
juridica adversapara el caso de que el exhortado fataraala
verdad”. Tampoco habia prueba de que se hubiera pedido a
losinculpados rendir juramento o formular promesa de decir
verdad. De haber ello ocurrido, sostuvo la Corte, habria
contrariado “¢& principio de libertad de aguéllas para declarar
0 abstenerse de hacerlo” 186,

F. Derechoderecurrir del fallo antejuez o tribunal
superior

82. Enlosjuicios criminales existe el derecho para el
inculpado de recurrir del fallo ante un tribunal superior,
garantia que se aplicaatodo juicio criminal, sin distincion.
Ladisposicion exige, entonces, que € ordenamiento juridico
nacional establezca un recurso contra el fallo de primera
instancia, € que debe ser conocido por un tribunal superior,
es decir, de mayor jerarquia. La disposicion es también
aplicable respecto de juicios criminales que tengan
procedi mientos especiales, como, por gemplo, juicios de que
conoce en primera instancia un tribunal superior como
consecuenciadel fuero personal del acusado.

185 Caso Cantoral Benavides, parrs. 132-133.
186 Caso Castillo Petruzzi y otros, parr. 167.
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El proceso de revision del fallo goza, por supuesto, de
todas las garantias de que se ha hablado hasta ahora, puesto
gue sblo cuando existe una sentencia firme puede decirse
gue laculpabilidad o inocenciadel acusado ha sido decidida.
En el caso Castillo Petruzzi y otros, la Corte sostuvo que €l
derecho arecurrir del fallo exigia que el tribunal superior
“retina las caracteristicas jurisdiccionales que lo legitiman
para conocer del caso concreto”, lo que no sucediaen € caso
por tratarse de un tribunal de segunda instancia que formaba
parte de la estructura militar y, por lo tanto, no teniala
independencia necesariani constituia el “juez natural” que
debia conocer de larevision!®’ . También hay que recordar
en este punto lajurisprudencia de la Corte sobre el “plazo
razonable”, ya que alli también se estima que para contar €l
plazo debe incluirse toda la etapa de la revisionss

83. ParalaConvencién, esindiferente la nomenclatura que
el ordenamiento juridico nacional utilice paraidentificar €l

recurso; 1o que le interesa es que la revision se realice
adecuadamente, lo que implica decidir cuédles deben ser las
facultades que @ tribunal superior debe tener paralarevision
dd falo con € fin de satisfacer laexigenciade ladisposicion.
Un recurso puede implicar la revision completa de los hechos
y €l derecho, o unarevision de la aplicacion de las normas
gue evallan la pruebay de las normas substantivas, o una
revision del derecho, pero limitada a ciertos aspectos del

proceso. El Comité de Derechos Humanos establecio en el

caso Gémez c. Espania, que € Estado habiaviolado € articulo
14.5 del Pacto Internacional, similar aladisposicién de la
Convenciéon Americana que se comenta, porque, tal como lo
reconoci 6 la sentencia de casacion recaida en el juicio ante
el Tribuna Supremo de Espafia, seglin laopinién del Tribunal,
en dicho recurso la valoracién de las pruebas corresponde
“de modo exclusivo y excluyente” al Tribunal a quo, no

187 Ibidem, parr. 161.
188 Caso Genie Lacayo, parr. 81; caso Suarez Rosero, parr. 71.
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pudiendo e Tribunal de casacion revisar dichavaloracioni®,
Es éste un punto delicado de resolver, porgue hay que tener
en consideracion que unade las garantias ddl acusado consiste
en que las pruebas se presenten en un juicio publico, ante la
presencia del juez, y que el principio de inmediacion, que
permite d juez formarse unaimpresion propia de las pruebas,
€s un aspecto importante de confiabilidad de |as bases facticas
en que se fundala sentencia.

L os trabajos preparatorios de la Convencion no
contienen discusién alguna sobre este parrafo h) del articulo
8.2 Tampoco la Corte I nteramericana ha conocido casos en
gue se leinvoque, excepto el mencionado anteriormente.

G. El principiodenebisinidem

84. El articulo 8.4 dela Convencién dispone que “él incul pado
absuelto por una sentencia firme no podra ser sometido a
nuevo juicio por los mismos hechos’. El principio no opera
s se establece la posibilidad de unarevision del juicio de un
condenado cuando aparece un nuevo hecho que apunta a su
inocencial®,

Laformulacién de la Convencion difiere de ladel Pacto
Internacional, que no habla de “los mismos hechos’, sino
gue serefiere al “mismo delito”, lo que hamovido ala Corte
Interamericana a sefidar que la Convencion es mas favorable
alavictimaque el Pacto®!.

189 CDH, GOmez c. Espafia, Comunicacién 701/1996, dictamen de 20
de julio de 2000, parrs. 3.2y 11.1. Publicado en A/55/40, Val. Il
(2000), Annex IX, sect. | (p.102-110).

190 Verinfra Capitulo VI

191 Caso Loayza Tamayo, parr. 66. En realidad, estimo que, sin perjuicio
delaformulacion del articulo 14.7 del Pacto, no seria aceptable una
interpretacidn que permitieravolver ajuzgar por los mismos hechos
cambiando la calificacion del delito, porque ella hariailusoriala
disposicion.
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85. En €l caso Loayza Tamayo'®2, |a victima fue procesada
y absuelta por  ddito detraicion alapatria (Ilamado también
terrorismo agravado), pero sometida nuevamente a proceso
por el delito de terrorismo, estimando la Corte que esto
constituia unainfraccion a articulo 8.4 de la Convencion.
Este caso constituia claramente una violacién del principio
porque, por una parte, las definiciones de los delitos,
contenidas en sendos decretos-leyes, “ se refieren a conductas
no estrictamente delimitadas por |o que podrian ser
comprendidas indistintamente dentro de un delito como en
otro, segun los criterios del Ministerio PUblico y delosjueces
respectivos y, como en el caso examinado, de la‘propia
Policia (DINCOTE)'" 198 y, por la otra, porque el segundo
proceso se apoyd en el mismo atestado policial ampliatorio
gue se habia utilizado ante el Juzgado Especial de Marina
gue habia pronunciado la absolucién de |a sefiora Loayza
Tamayo!%4.

En el caso Cantoral Benavides, la Corte tomé una
posicion completamente diferente. Los hechos del caso son
similares, ya que Cantoral Benavides fue procesado por
traicién ala patria ante un tribunal militar y fue absuelto,
pasando después todos los antecedentes a tribunal ordinario
para un nuevo juzgamiento, proceso segundo gue culmind
con unacondenade 20 afios de presidio. Posteriormente, la
victima presentd una solicitud de indulto, el que le fue
concedido®®® . La Corte, sin embargo, tomando una posicion
dudosa desde €l punto de vista técnico, decidié que, por €l
hecho de que €l juicio primero fue realizado ante un tribunal
militar que no cumplia con los requisitos de ser competente,

192 Sobre el principio del ne bisinidem en el caso Loayza Tamayo,
véase D. Acevedo, «La decision de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos sobre enjuiciamiento penal multiple (non bisin
idem) en el caso Loayza Tamayo», en Corte IDH, Liber Amicorum
Héctor Fix Zamudio, Vol. |, San José, Costa Rica, 1998, pp. 279-
300.

193 Caso Loayza Tamayo, parr. 68.

194 Ibidem, pérrs. 74-75.

195 Caso Cantoral Benavides, parrs. 63, letrasll., fi., 0. y r.
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independiente e imparcial, “las diligencias realizadas y las
decisiones adoptadas por las autoridades del fuero privativo
militar en relacién con [lavictimal, no configuran el tipo de
proceso que corresponderia a los presupuestos del articulo
8.4 delaConvencién”19  por lo cua “lapresuntainfraccion
del articulo 8.4 de la Convencion resulta subsumidaen la
violacion del articulo 8.1 de lamisma’ 197,

196 Ibidem, parrs. 137-138.
197 Ibidem, parr. 140.
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