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|. EL SISTEMA ANTES DE LA CONVENCION AMERICANA SOBR E
DERECHOS HUMANOS

El 30 de Marzo de 1948, los veintiin Estados mi@sbel sistema, reunidos en la Novena
Conferencia Internacional Americana (Bogota, Col@anb adoptaron su Carta
Constitucional donde consagraron "la organizaand@rnacional que han desarrollado para
lograr un orden de paz y de justicia, fomentardigaridad, robustecer su colaboracion y
defender su soberania, su integridad territoriaduyindependencid” La Carta de la
Organizacién de Estados Americanos (OEA)rimera fuente juridica del sistema, no
consagro un sistema de proteccion de los deredoarios, pero dejé sentadas las bases
para ello, estableciendo ya en su preambulo ladéea centralidad del ser humano en la
organizacion de la sociedad.

Al mismo tiempo que la Carta de la OEA expresabaraocupacion por los derechos
humanos en la adopcion de las disposiciones sef&l&d Novena Conferencia adopto la
Declaraciéon Americana de los Derechos y Deberebldeibre por medio de su Resolucion
XXX 3. La Declaracién empezé a gestarse ya en 1945;g@mziose su redaccion al Comité
Juridico InteramericaffoEn sesién del 30 de Abril de 1948, el plenaridad€onferencia
de Bogota aprobd el proyecto sin que se discutierain votacion expresa, ni
modificaciones al texto. La adopcion de la Decl#éradue precedida de un arduo debate,
tanto respecto de la naturaleza juridica del dootmneomo del modo de proteger los
derechos humanos que alli se consagrarian. El nuigiente estado de desarrollo del
derecho internacional de los derechos humanos ingigk los Estados que conformarian
la Organizacion de Estados Americanos adoptaran aom&encion internacional que
produjera obligaciones para los Estados partes @ gstableciera un mecanismo
internacional para el control del cumplimiento dae obligacionés La mayoria de los

! Carta de la Organizacién de Estados Americanog 8erDerechos y Tratados No. 23, Unién
Panamericana, Washington, D.C., 1948, Articulo 1.

2 La Carta de la O.E.A. fue adoptada el afio 1948 sido reformada por el “Protocolo de Buenos Ajres
suscrito el 27 de febrero de 1967; por el “Protoctd Cartagena de Indias”, aprobado el 5 de didgiemid
1985; por el “Protocolo de Washington”, aprobadd4ete diciembre de 1992; y por el “Protocolo de
Managua”, adoptado el 10 de junio de 1993.

% Texto de la Declaracién Americana sobre Derechidsheres del Hombre en OEA/CIDH, Documentos
bésicos en materia de derechos humanos en el aigteramericano (Actualizado a julio de 1992),
OEA/Ser-L/V/11.82, doc. 6 rev. 1, 1 julio 1992.

* Conferencia de Ciudad de México de 1945, Resatuxildsobre "Proteccién Internacional de los Deracho
Esenciales del Hombre".

® Primera Sesi6n, Sub-Comision A, Actas y Documentosimenes IV-VII, pp.13 y siguientes.



Estados se inclindG por adoptar solo una declaracéimiendiendo con ello que ésta
contendria un conjunto de principios para guiazdaducta de los Estados en el &mbito de
los derechos humanos, pero no un instrumento eagacobligaciones vinculantes para los
firmantes. Esto determind, naturalmente, la degistle no crear un mecanismo
internacional para la proteccion de los derechaallarincorporadds

El parrafo Il de la Resolucidon VIII de la Quinta tk&On de Consulta de Ministros de
Relaciones Exteriores, realizada en 1959 en Sanmti@bile, dispuso la creacion de una
Comision Interamericana de Derechos Humanos cortgpuds siete miembros, que
ejercerian sus funciones a titulo personal, elegmwr el Consejo de la Organizacion de
Estados Americanos de ternas presentadas por lo®rgos. Esta Comision estaria
encargada de promover el respeto de tales deresgris,organizada por el mismo Consejo
y tendria las atribuciones especificas que éstsefgalara. En cumplimiento de la
Resolucién, el Consejo aprob6 un Estatuto paraetli25 de Mayo de 1960en cuyo
articulo 9 se le otorgaron las siguientes funcignieultades:

- Estimular la conciencia de los derechos humandssgpueblos de América.

- Formular recomendaciones, cuando lo estime convemia los gobiernos
de los Estados para que adopten medidas progresivaimvor de los
derechos humanos, dentro del marco de sus leysasty de sus preceptos
constitucionales, al igual que disposiciones apags para fomentar el
debido respeto a esos derechos.

- Preparar los estudios o informes que considere ecoentes para el
desempefio de sus funciones.

- Solicitar de los gobiernos de los Estados quedpgrcionen informes sobre
las medidas que adopten en materia de derechosxbema

- Servir a la Organizacion de Estados Americanos conespo asesor sobre
el respeto de los derechos humanos.

De los debates sobre el establecimiento de unastmmile Derechos Humanos quedd muy
en claro que la OEA no deseaba crear un érganonagiue interfiriera en ningun sentido

® Sin perjuicio de la génesis de la Declaracién Acasia, se ha planteado en el contexto del sistema
interamericano la discusion sobre el caracter atbigo de la Declaracion Americana, fundamentaleeata
luz de la evolucién de la misma en el sistemaam@ricano. Ver sobre este tema infra.

" Texto del Estatuto de 1960 en CIDH, Documentosd®agOEA/Ser. L.5/V/I.4, 1 diciembre 1960)



con los "asuntos internos de los Estados Miembios"Comision se concebia como un
organo que realizaria estudios, organizaria simposi otras reuniones de ese tipo,
manteniéndose siempre en la esfera de las geragtadidy sin inmiscuirse en la observancia
de los derechos humanos en paises especificos.oirasiGn misma, por el contrario,
parece haber interpretado la Resolucién VIII deQainta Reunion de Consulta de
Ministros de Relaciones Exteriores en el sentidajde le otorgaba la funcion de velar
porque los derechos humanos no fueran violadase@s de defenderlos y de promover su
observancia, estimando, sin embargo, que las fatrdt que se le habian otorgado eran
insuficientes para realizar apropiadamente dictmiéin. La Comision procedid, por lo
tanto, a realizar actividades que no estaban ébgpliente contempladas en el Estatuto,
pero que podian entenderse como el ejercicio ddtéales implicitas necesarias para el
mejor cumplimiento de sus funciones. Posiblementeaausa de esta actitud fue el hecho
de que los pueblos del continente americano vieroella un 6rgano que los protegeria de
los abusos de sus gobiernos, encontrandose la @an@sfrentada, desde el primer dia,
con numerosas quejas denunciando violaciones aldoschos humanos y solicitando
ayuda, y es probable que éste haya sido un estipari® intentar una interpretacion
extensiva del Estatufto

Desde su creacion, la tarea principal de la Comisi@ enfrentar el problema de las
violaciones masivas y sistematicas (piénsese eictadura de Somoza en Nicaragua, de
Stroessner en Paraguay y en la operacion de eliftimde partidarios de Batista en Cuba,
todo a comienzos de 1960), caracterizadas por obedeuna politica del gobierno que las
comete 0 que permite que se cometan por terce®nguson oficialmente agentes del
Estado. El objetivo principal de la Comision eray fo tanto, no la investigacion de
violaciones aisladas a la manera en que generani@mtionaba el sistema europeo, Sino
gue reunir evidencia sobre la existenda una situacion de violaciones masivas y
sistematicas y ejercer presion para mejorar lacitm general de los derechos humanos en
el pais respectivo. Con este proposito, y haciersdode una gran flexibilidad, la Comision
establecié un procedimiento que le permitid "torn@anocimiento” de las denuncias de
violaciones de derecho humanos, pedir informacihres ellas al gobierno respectivo y
formular finalmente recomendaciones al mismo, qoese referian a una violacion

8 para un examen mas detallado de la evoluciénsdadaltades de la Comision, ver C. Medifiae Battle of
Human Rights. Gross, systematic violations andritex-American systenMartinus Nijhoff Publishers,
Dordrecht/Boston/London, 1988, pp. 71-76.



especifica sino que a la situacion general en eh.arSus caracteristicas principales
consistian en: (i) la posibilidad de ponerlo en mmento sin necesidad de examinar los
requisitos de admisibilidad de las denuncias; lé@i)posibilidad de que la Comision
asumiera un rol muy activo, pidiendo informacidmestigando con todos los medios a su
alcance (entre otros: testigos, informacion dedoéos, informacion de organizaciones
intergubernamentales y no gubernamentales e ingpescal territorio del Estado afectado,
si éste lo consentia); (iii) la posibilidad de paitdr los hechos investigados para presionar
a los gobiernos; y (iv) la posibilidad de enviaredultado de la investigacion a los 6rganos
politicos de la OEA, para su discusion y la evenapaobacion de medidas en contra del
Estado trasgresdr

Los organos politicos de la OEA permanecieron imastfrente al desarrollo estos hechos;
el no objetar los procedimientos adoptados pordmi€idon se tradujo en una aceptacion
tacita de su validez. La culminacion de esta evofufue la intervencion de la Comision en
el caso de la Republica Dominicaharecibiendo la Comisién un reconocimiermo-post
de su competencia para proteger los derechos hgmariavés de la Resolucion XXII de
la Segunda Conferencia Extraordinaria (1965) qoe, @ fin de hacer mas efectiva la
observancia de los derechos humanos fundamentaleautorizé para examinar las
comunicaciones de violaciones de derechos humamedeqfueran dirigidas, proceder a
investigarlas y formular recomendaciones al regpattEstado involucrado en ellas. La
resolucion dispuso que, para ejercer estas atdbesj la Comision deberia verificar, como
medida previa, si los procesos y recursos intehaidan sido debidamente aplicados y
agotados’.

Esta resolucion, en principio positiva, tenia dasbfemas: por una parte, podia significar
un obstaculo considerable para la tarea principaladComision, ya que el requisito del
previo agotamiento de los recursos legales doneSspodia retrasar una rapida respuesta
de la Comision a una situacion de violaciones naasigraves y sistematicas; por la otra, el
procedimiento mismo, al acentuar su caracter gudsital, quitaba flexibilidad al 6rgano
regional para investigar por su propia cuenta, céonbabia estado haciendo hasta ese
momento. Cuando incorporé al Estatuto las dispmsés de la Resolucion XXIl, la

° Ibidem.
19 |bidem.
1 Acta Final, OEA/Ser. E/XIII.1, 1965, pp. 46-47.



Comision resolvio estos problemas agregando acestgo legal un articulo 9 (bis) en el
gue conservaba el procedimiento que se habia diada en la practica y agregaba otro,
cuasi-judicial, para conocer de las violacionesidgos derechos humanos estimados en la
Resolucién XXII como "fundamentaléd" Este Ultimo procedimiento contenia mas
elementos juridicos. Para tener competencia, laision debia verificar previamente si los
recursos legales internos habian sido agotadosaycsimunicacion habia sido presentada
dentro de los plazos establecidos. El procedimigatminaba con una opinion de la
Comision respecto de si los hechos denunciadostitoas una violaciéon de derechos
humanos, opinion que podia incorporar recomendasial Gobierno involucrado. La
adopcion de esta Resolucion y la subsiguiente @didel articulo 9(bis) al Estatuto de la
Comision sirvieron para insertar un elemento legalun procedimiento que hasta ese
momento habia sido altamente politico, introduaiecon ello la idea de que los derechos
humanos también podian protegerse por medio derocedimiento cuasi-judicial.

En febrero de 1967, la Tercera Conferencia Interaamea Extraordinaria adoptd un

Protocolo de Enmiendas a la Carta de la OEA: @bPoto de Buenos Aires. A través de él
la Comisidn vio elevado su status dentro de la @rg&ion. El Protocolo de Buenos Aires
modifico el articulo 51 de la Carta e incluyé adamision Interamericana de Derechos
Humanos en la lista de érganos por medio de loesua Organizacion realiza sus fines.
No se le concedieron, sin embargo, nuevas atrihasi@ la Comision, ni se estipularon
funciones especificas para que los 6rganos pditieola OEA controlaran las violaciones
mAas serias que con tanta frecuencia ocurrian @néhente.

[I. LA COMISION INTERAMERICANA'Y SU FACULTAD DE
EXAMINAR LA SITUACION GENERAL DE LOS DERECHOS
HUMANOS EN UN ESTADO (LOS COUNTRY REPORTS")

El examen de la situacion general de los derechosmahos en un Estado tiene lugar de
conformidad con las disposiciones de la Carta d2H4A y del Estatuto y Reglamento de la
Comision. A él pueden estar sujetos todos los Bstadiembros de la OEA, sean 0 no
partes en la Convencion Americana. Ha sido éstatlaidad principal de la Comision por

12| os derechos de los articulos I, 11, 11, IV, XVIXXV y XXVI de la Declaracién Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre.



muchos afios, habiéndose preparado hasta ahoraddrede cincuenta informes de paises
gue se refieren a muchos de los Estados miembrasQiganizacion.

La Comisidn establecio los siguientes criteriosapdecidir la procedencia de un Informe
sobre un Estado: (i) aquellos casos de Estadodaggior gobiernos que no han llegado al
poder mediante elecciones populares, por el vat@&e genuino, periodico y libre, seguin
normas internacionalmente aceptadas; (ii) aqueisss de Estados donde el libre ejercicio
de los derechos consignados en la Convencion Aamexio la Declaracion Americana ha
sido en efecto suspendido, en su totalidad o d@e,pan virtud de la imposicion de medidas
excepcionales; (iii) aquellos casos en que exipterebas fehacientes de que un Estado
comete violaciones masivas y graves de los derethuwsanos garantizados en la
Convencion Americana, la Declaracion Americana ynd@ instrumentos de derechos
humanos aplicables; y (iv) los Estados que se @ti@reen un proceso de transicion de
cualquiera de las tres situaciones arriba mencastad

En principio, los derechos humanos cuya situacéimsgestiga son los de la Convencién
Americana para aquellos Estados que son partes @arlvencion, y los de la Declaracion
Americana para el resto. Sin embargo, la Comisiénet la facultad de aplicar la
Declaracién a los primeros, cuando con ello supterccias de la Convencion.

Para preparar un informe sobre un Estado, la Comiguede recurrir a todos los

instrumentos que posee para recolectar informa@8ndecir, peticion de informes al

Estado o a otras instituciones dentro del Estaddjeacias de testigos, expertos, las
comunicaciones individuales recibidas (que sondm#as fuentes mas importantes) y las
observacionem loco. Generalmente, el informe se concentra en aquedeechos respecto

de los cuales se han recibido quejas.

La Comision intenta siempre realizar una observaaidloco, ya que ésta le ofrece la
posibilidad mas efectiva para evaluar la situaceal de los derechos humanos en un pais.
Para ello, la Comision pide permiso al Estado sulgiere que la invite. La observacion se
realiza por una comision especial, que normalmeatactia en un solo cuerpo en el lugar,
sino que divide las tareas entre sus miembros. ddvidades mas usuales de la
observacion son: entrevistas de personas, gruptsituciones, libremente y en privado y

13 CIDH: Informe Anual 1996, OEA/Ser.L/V/11.95/ Dog.rev., 14 de marzo 1997, p. 620.



en cualquier parte del territorio del Estado; asita las cérceles y otros centros de
detencion para, ademas de examinar las condicam&sdetencion, interrogar detenidos o
entrevistarse con ellos, también en privado; rééepde comunicaciones acerca de nuevos
casos o de testimonios de casos que estan siengmg@sados; visitas a las autoridades
gubernamentales para discutir la situacion gendealos derechos humanos y/o casos
especificos de violaciones de que la Comision tesayeocimiento. En estas visitas, la

comision especial siempre intenta mediar paradalueién de los casos de violaciones a
individuos determinados.

Una vez terminado el proceso de recoleccion dernrdoion, se emite un informe
preliminar, que sigue un patron estandar. Se desgranaliza, primero, el sistema politico
y legal vigente en el pais y después se estudimmawno, los derechos humanos en que la
Comision esta interesada. En este punto, genertdngen utilizan casos especificos de
violaciones como ejemplos para ilustrar la situagéneral, cuidandose de aclarar que la
mencion no significa prejuzgar el caso citado.

El informe preliminar termina con conclusiones gamendaciones. Estas ultimas son, a
menudo, muy especificas y, a veces, no solo legales que también politicas. Este
informe preliminar se envia al Gobierno, al quelsefija un plazo para que haga
observaciones. A la luz de esas observacionespi@gin decide si mantiene el informe
en todos sus términos o si lo refoffh&l informe definitivo, que sigue este mismo pafré
es publicado si la Comision asi lo acuerda y efolma en que ella decida. El informe
definitivo es normalmente enviado a la Asamblea eB@nde la OEA para su
consideracion, aunque ocasionalmente se enviRauaion de Consulta de Ministros de
Relaciones Exteriores con ese mismo propbsito

La tarea de la Comisidn consiste, principalmentecenfigurar un caso de violaciones
masivas y sistematicas; una vez cumplida esta,tarda le resta esperar a que otras
instancias se hagan cargo del asunto. Una instposiale es la comunidad internacional,

14 Articulo 58 del Reglamento Comisién. El reglameni® la Comisién Interamericana de Derechos

Humanos, fue aprobado por la Comision en su 1098qee extraordinario de sesiones, celebrado deB4la
diciembre de 2000, y modificado en su 116° perfardinario de sesiones, celebrado del 7 al 25 deboetde
2002, en su 118° periodo ordinario de sesionesbr@do del 6 al 24 de octubre de 2003, en su 1&65do
ordinario de sesiones celebrado del 16 al 27 deboetde 2006 y en su 137° periodo ordinario deosesij
celebrado del 28 de octubre al 13 de noviembredade 2

15 Este fue el caso, por ejemplo, del Informe sokicatdgua.



gue, enterada de la situacion de violacion de Hdesetiumanos en un pais, reacciona
buscando medios politicos o diplomaticos para disual gobierno responsable. A esta
instancia recurrio y recurre la Comision por metida publicidad de sus investigaciones.

La otra instancia, en teoria mas accesible, soriganos politicos de la organizacion
dentro de la cual opera el sistema. A esta insaalacnbién se dirigid y se dirige hasta hoy
la Comision. Los érganos politicos de la OEA, gimbargo, no respondieron al principio
sino débilmente a los esfuerzos de la ComisiontaHa976, ningln organo de la OEA
discutid jamas un informe de la Comision Interagsmra en que se daba cuenta de
situaciones de violaciones masivas y sistematicasue Estado miembro de la
Organizacion. Desde esa fecha y hasta 1980, la @&6AItio exhaustivamente los informes
y tuvo la voluntad politica de condenarlos publieate, aun cuando no acordd tomar
ninguna otra medida al respecto. Después de 1980mp consecuencia de una campafa
intensa liderada por Argentina, Uruguay y ChileOBA decidié no condenar mas a un
pais determinado en sus resoluciones, sino quersefea las violaciones de derechos
humanos de manera anénifa.

Hubo dos excepciones a esta politica de la OEAa&pbca primera de la Comision. Una
fue la resolucion de condena en contra del GobigmdCuba; la Octava Reunion de
Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores {@dal Este, Uruguay, 1962) declard, en
su Resolucion VI, que el Gobierno de Fidel Casteoiecompatible con los principios y
propositos del sistema interamericano y que estbdhexcluia a dicho Gobierno de su
participacion en el sistema. La otra fue el casdlidaragua, donde por Resolucion Il de la
Decimoséptima Reunion de Consulta de Ministros diadones Exteriores (Washington,
D.C., 1979) se declaré que la solucion del comflit/il existente en Nicaragua en 1979,
cuya causa fundamental era la violacion masivatgsiatica de los derechos humanos de
los nicaraguienses por parte del Gobierno de Sordeb&ria basarse, entre otras cosas, en
el reemplazo definitivo e inmediato del régimen 8emoza. En ambos casos la
Organizaciéon recomendo a los Estados miembros dpcith de medidas diplomaticas
contra el violador.

%Gonzélez, Felipe. “La OEA y los derechos humanspuaiés del advenimiento de los gobiernos civiles:
expectativas (in)satisfechas”. Brerechos Humanos e Interés PubliGuadernos de Analisis Juridico. Serie
Publicaciones Especiales 11. Escuela de Dereclivetdidad Diego Portales. 2001, pp. 161-162
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Desgraciadamente, hasta 1990 estos dos casos kalia®lo eso: dos excepciones dentro
de la regla general de la OEA de mantenerse alanalg este tipo de violaciones, lo que
demuestra una falta de voluntad politica de la Qirg&ion que, mientras no sea superada,
impedira que el sistema tenga alguna efectividaelczble.

Sin embargo, algo se ha avanzado. Los esfuerzok dgomision Interamericana, y
posteriormente de la Corte Interamericana de DesedHumanos para reforzar la
democracia y por esa via disminuir las situaciateeyiolaciones masivas y sisteméticas,
han empezado a rendir sus frutos. En 1990 y en louepto de la resolucion
AG/Res.1063 (XX-0/90), se cred dentro de la Sedeet&eneral la Unidad para la
Promocion de la Democracia que coopera con losd&staiembros en promover la
democracia a través de seminarios y de capacitacion

En el plano institucional, cabe destacar los Padtscde Reforma de la Carta de la OEA de
los afios 1985 y 1992. El Protocolo de Cartagenmdias (1985), incorporé importantes
normas sobre la materia que nos ocupa. Por su, pafeotocolo de Washington (1992),
incorpord un nuevo articulo al Capitulo Ill, queéaddece que un[E]stado miembro cuyo
gobierno democréaticamente constituido sea derrogaalola fuerza podra ser suspendido
del derecho a participacidren las sesiones cuando hayan sido infructuosagdationes
de restablecimiento democratico.

Aun mas importante es el vuelco que han teniddilganos politicos de la OEA. En el 210
Periodo Ordinario de Sesiones de la Asamblea Ge(®aatiago, 1991), se adopto la
resolucion AG/doc.2739/91 sobre democracia reptagea, a pesar de un comienzo de las
sesiones muy poco prometedor, ya que el fantasmka deervencion so pretexto de
defender la democracia hizo vacilar a muchos gonbgerEs éste el mecanismo que se ha
utilizado en los casos de Haiti (1991), del Per@98), Guatemala (1993) y Paraguay
(1996) y aunque seria imposible decir que ha tesilo es un comienzo en el dificil
camino hacia la democracia.

Un nuevo paso en este sentido lo constituye laaC@emocraticH. Dicho documento
refleja un claro compromiso de los Estados ameogaron el sistema democratico y

17 Adoptada por la Asamblea General de la OEA, afigdsimo Octavo periodo extraordinario de sesiones,
11 de septiembre de 2001, Lima, Per.
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establece mecanismos para su prote¢tideste mecanismo fue aprobado en el mes de
abril de 2002 y aplicado por primera vez frentesaHechos que afectaron a la democracia
venezolana.

lll. LAS BASES NORMATIVAS DEL SISTEMA INTERAMERICAN O
DE DERECHOS HUMANOS

En el mismo contexto post Il Guerra se consagr&istema interamericano de derechos
humanos a través de la Organizacion de Estadosiganes (OEA). La Carta de la OEA
sefialo como uno de sus principios "los derechda dersona humana, sin hacer distincion
de raza, nacionalidad, religion o sexo" (articuljg) 5para mas adelante disponer que es un
deber de los Estados Miembros el respeto "a losces de la persona humana y los
principios de la moral universal” (articulo 13).I igual que en Naciones Unidas, la Carta
no definio los derechos humanos y de ahi la ret@aate la Declaracion Americana sobre
Derechos y Deberes del Hombre, documento que haprssdera parte integrante de la
Carta de la OEA?

El proceso de gestacion de un documento vinculantieninG en la Conferencia
Especializada sobre Derechos Humanos, realizaddaanJosé de Costa Rica donde se
suscribio el 22 de noviembre de 1969, la Convencidnericana sobre Derechos
Humanos® Esta Convencién recoge un amplio catalogo decteeeciviles y politicos,
también establece ciertas obligaciones generaldesdEstados, fija pautas para resolver
conflictos de derechos y regula la suspension slenismos.

Desde la década del ‘80 en adelante, el sistereeamericano ha desarrollado un amplio
sistema normativo de proteccion de derechos humaeosro de este sistema destacan los
siguientes instrumentos: la Convencion Interameégaara Prevenir y Sancionar la Tortura
(1987); el Protocolo Adicional a la Convencion Amana sobre Derechos Humanos en

18 Capitulo IV de la Carta Democrética.

19 Nikken, Pedro. "La Declaracién Universal y la Reekion Americana. La formaciéon del moderno derecho
internacional de los Derechos Humanos”,Revista del Instituto Interamericano de Derechosamidoos
Numero Especial, Mayo 1989, pp. 65-100.

20 | a Convencién entré6 en vigencia el 18 de Julio aigd 1978, al ser depositado el instrumento de
ratificacion de Granada que dio el quérum necesario
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Materia de Derechos Econdmicos, Sociales y Cu#argl988); el Protocolo a la
Convencion, relativo a la abolicion de la pena deeme (1990); la Convencion
Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Reysdi994); la Convencion
Interamericana para Prevenir, Sancionar y ErradiearViolencia contra la Mujer
"Convencion de Belém do Pard" (1994); Convencidar&dmericana para la Eliminacion de
todas las Formas de Discriminacion contra las passoon Discapacidad (1999).

IV. LOS ORGANOS PARA LA PROMOCION Y LA PROTECCION
DE LOS DERECHOS HUMANOS EN LA CONVENCION
AMERICANA

La Convencion Americana establece en su articulda330rganos especiales que "tendran
competencia en las materias relativas al cumplitoide los compromisos adquiridos por

los Estados Partes en esta Convencion™: la Comistéramericana de Derechos Humanos
y la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

La Comision Interamericana es un 6rgano de la Q@igr Americana sobre Derechos
Humanos, pero ademéas es un organo de la Carta@EAa De esta forma, la Comision
tiene atribuciones tanto respecto de los Estaddsdde la Convencidbn como respecto de
los Estados Partes de la OEA. Por ello se han rddado dos procedimiento, uno
convencional y otro establecido en el propio Estatie la Comisién y en su Reglaménto
Ambos mecanismos son similares y obedecen a uaayeleeral sobre unidad en el sistema
interamericano de proteccion de los derechos husnano

La Comision estd compuesta por siete miembros, dgieran ser "personas de alta
autoridad moral y reconocida versacién en materidetechos humandé'Los miembros
de la Comision son elegidos por la Asamblea Genlkerdh OEA de una lista de candidatos
propuesta por los gobiernos de todos los Estadesibnos. Los miembros de la Comision
son elegidos por un periodo de cuatro afios y pusetereelectos sélo una V&z

2 Sobre los procedimientos de peticiones individsiaier: Fatindez-Ledesma, Héctirsistema
interamericano de proteccién de los derechos hursaasgpectos institucionales y procesalédH. 1999.
22 Convencién, articulo 34.

% |bidem, articulo 37.1.
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La Comision se reune al menos dos periodos densssad afio y el nUmero de sesiones
extraordinarias que se consideren necegariaas sesiones de la Comisién serén privadas,
a menos que se decida lo contrati®ara constituir quérum es necesaria la preseteia
una mayoria absoluta de los miemBfos

La Corte Interamericana de Derechos Humanos estawssta por siete jueces, que deben
ser nacionales de los Estados miembros de la O&A,m necesariamente de los Estados
partes en la Convencitin Los jueces son elegidos por los Estados partés@anvencion,

de una lista formada por esos mismos Estados gaputéeene los nombres de juristas "de la
mas alta autoridad moral, de reconocida compet@nciaateria de derechos humanos, que
reunan las condiciones requeridas para el ejerdeidas mas altas funciones judiciales
conforme a la ley del pais del cual sean nacioraldsl Estado que los proponga como
candidatos”. No puede haber dos jueces de la miscianalidaé®. La duracién del cargo
es de 6 afios y s6lo pueden ser reelegidos ufia vez

Los jueces gozan de las mismas inmunidades quaikrabros de la Comision. Ademas,
durante el ejercicio de sus cargos gozan de ledqgios diplomaticos necesarios para el
desempefio de sus funciotfesos jueces estan también sujetos a incompaiioiéd”.

Las lenguas oficiales de la Corte son el castellengtés, francés y portugués. Cada caso se
conoce en la lengua de los Estados partes, sicedaulas lenguas oficiales de la Cifrtea
Corte tiene dos periodos de sesiones al afio, peexdep convocar a periodos
extraordinario¥’. Las audiencias de la Corte son publicas, y suibetaciones en
privadc”.

% Reglamento Comision, articulo 14.

*|pidem, articulo 14.3.

% |bidem, articulo 16.

27 Convencion, art. 52.

28 |bidem, articulos 52 y 53.

29 |bidem, articulo 54.

% |bidem, articulo 70.

31 |bidem, articulo 71.

32 Reglamento Corte, articulo 19(3). Reglamento aptolpr la Corte en su XLIX periodo ordinario de
sesiones celebrado del 16 al 25 de noviembre dé po&ormado parcialmente por la Corte en su LXI
periodo ordinario de sesiones celebrado del 2@diembre al 4 de diciembre de 2003 y en su LXXXII
Periodo Ordinario de Sesiones, celebrado del 32 dk enero de 2009.

% |bidem, articulos 11 y 12.

3 Estatuto Corte, articulo 24. Aprobado medianf@daolucién No. 447 adoptada por la Asamblea General
de la OEA en su noveno periodo ordinario de sesja®ebrado en La Paz, Bolivia, Octubre de 1979.
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La Corte tiene dos funciones distintas. Una eslaedolver los casos contenciosos sobre
una presunta violacion a la Convencion por partard&stado parte, y la otra, la de emitir
opiniones consultivas (articulo 64 de la Convengion

IV. EL PROCEDIMIENTO PARA CONOCER DELAS VIOLACIONES
DE DERECHOS HUMANOS AISLADAS

El sistema interamericano tiene un procedimienta panocer de las violaciones aisladas
de derechos humanos similar al procedimiento gu&imente utilizo el sistema europeo

de derechos humanos y al del Protocolo Opciond@aaito Internacional de Derechos
Civiles y Politicos. Este procedimiento tiene, sembargo, algunas diferencias

significativas con los otros, producto del propdsié adaptarlo al contexto politico y social
en que el sistema opera.

A. EL PROCEDIMIENTO ANTE LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS
HUMANOS

1. La competencia

Las comunicaciones en que se denuncia la presioiézidn de un derecho humano deben
cumplir varios requisitos para que sean admitidasamitacion. Algunos de ellos son
meramente formales, como la identificacion de Isq@®a que presenta la comunicacion, la
descripcion del acto o situacién que constituyadéacion, la identificacion del Estado que
el peticionario considera responsable de la viélacdia mencion de los derechos humanos
presuntamente violados y la informacion de si sedgotado los recursos internos o si ha
sido imposible agotarlos. La comunicacién debegsemtarse siempre por eschitoLa
falta de alguno de estos requisitos impedira gisg® de la peticidn y correspondera a la
Secretaria de la Comisién solicitar al peticionarim su representante que los complete

% Reglamento de la Comisién, articulos 28, 29, 32.y
% Ibidem, articulo 26.2.
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1.1. La competenciaatione personae

» Legitimacion activa.
La posibilidad de acceder al sistema de la Comisi@dliante una denuncia o peticion
individual, de conformidad con lo preceptuado earitulo 44 de la Convencioes amplia.
En cuanto a la naturaleza de esta disposiciorg ba kntendido como umatio popularis
toda vez que permite que terceras personas, dsstilet la victima, actden ante la Comision
activando el procedimiento y llevandolo adelanite,gsie sea necesaria la intervencion de la
victima. Los Unicos requisitos que se establecemse la actuacion sea iniciada por alguna
de las personas o instituciones contemplada ati@lla, que se identifique a la victima de la
situacion denunciada y que esta denuncia correg@nda violacion de los instrumentos que
vinculan al Estado respectivo con el trabajo dedmision.

La existencia de una actio popularis no debe califs@ con el hecho de que, para que la
comunicacion sea admisible, deba existir a lo mans victima, que en el desarrollo
jurisprudencial de los 6rganos de supervision maeional puede ser directa, cuando la
violacion la afecta a ella; indirecta, esto es parsona afectada de manera secundaria por
una violacion dirigida a otra persona, como pom@je un padre por la expulsion de su
hijo del pais o por la ejecucion sumaria del hgqotencial, es decir, una persona afectada
generalmente por una ley que, aunque no se le Apfeado, implique por su sola
existencia un obstaculo potencial para el ejercicigoce de alguno de sus derechos
humanos.

En cuanto a los peticionarios, la Convencién habéstido un requisito en relacion con las
organizaciones no gubernamentales (ONG). Para tegiématio ad causandeben estar
reconocidas en uno de los Estados Miembros deHaAOEs importante destacar que este
reconocimiento no debe necesariamente darlo all&sienunciado, sino que basta que dicho
reconocimiento esté dado por cualquiera de losi&dthembros.

El art. 45 de la Convencion reconoce la competedeiala Comision para recibir y
examinar las comunicaciones en que un Estado atpguietro Estado parte ha incurrido en
violaciones de los derechos humanos establecidogstn Convencion. Para que la
Comision pueda conocer estas comunicaciones, egsar& una declaracion de
reconocimiento de competencia por parte del Estiadque puede hacerse para que ésta
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rija por tiempo indefinido, por un periodo deteradn o para casos especificos. Los
Estados no habian hecho uso de esta facultad asta &l afio 2006, cuando el Estado de
Nicaragua presentd una denuncia contra el Estadiod& Rica por la supuesta violacion

de los derechos humanos de dos ciudadanos Nicassgiien Costa Rita

El sistema de las peticiones individuales permatebién la presentacion de demandas
colectivas. En efecto, en los casos que ha terpdotnidad de conocer la Comision de
peticiones colectivas ha dado curso a su tramitasé¥ialando que estas correspondian a
individuos o grupos de personas y por lo tantpeticion era admisibf&

Finalmente, por disposicion de su propio ReglamdatGomision puede inicianotu propio
“la tramitacién de una peticion que contenga, jaisio, los requisitos para tal fih

» Legitimacion pasiva
Solo los Estados pertenecientes al sistema inteiame pueden ser sujetos pasivos del
procedimiento ante la Comisién. De esta forma,dc®s que le puedan ser atribuidos al
Estado comprometeran su responsabilidad interrelcjoseran materia de un procedimiento
ante la Comision.

1.2. La competenciaatione materiae

La Comision soOlo puede conocer de hechos que twyesti una violacion a los derechos
humanos consagrados en los instrumentos vinculaelesistema interamericano, lo cual
constituye un presupuesto de admisibilffad

Respecto de aquellos Estados que son parte denlee@mon Americana, los derechos son
aquéllos contenidos en dicho tratado, y en la Dacidn Americana de Derechos y
Deberes del Hombre respecto de aquellas materiasomempladas en la Convencion.

37 En las audiencias del 125° periodo extraordingeisesiones celebrado el 18 de julio de 2006 en
Guatemala y del 126° periodo de sesiones celelala®bde octubre en Washington, Estados Unidos, la
Comisién Interamericana analiz6 la denuncia preskenpor el Estado de Nicaragua contra Costa Rica.
Consultado el 11 de noviembre de 200&&p://www.cidh.org

3 Comisién IDH. Informe Anual 1990/91. Caso 9893 7pUruguay.

39 Reglamento, articulo 24.

“0Corte IDH,Ciertas atribuciones de la Comisién InteramericateaDerechos Humanos (articulos 41, 42,
44, 46, 47, 50 y 51 de la Convencion Americanaes@lmrechos HumanqspC-13/93, de 16 de julio de
1993. Serie A No. 13, parr. 34.
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Ademas, se aplican a los Estados las normas dadtscolos o convenciones de caracter
regional de los cuales ellos sean parte

En relacion con aquellos Estados Miembros de la.A.Eque no son parte de la
Convencion, son las normas de la Declaracion Arara de Derechos y Deberes del
Hombre las que sustentan la competencia material @emision.

1.3. Competenciaatione temporae

Es un principio de derecho internacional, aplicadrheesta materia, que la Convencion
Americana obliga a los Estados partes desde gOerigencion entra en vigencia para cada
uno de ellos y no se aplica a situaciones antariaresa fectfa No hay que dejar de lado
en este punto una salvedad muy importante. Eistehsa interamericano de proteccion de
los derechos humanos, los Estados no pueden reclgneaa Su respecto no existe
obligacion alguna de los derechos humanos antesadentrada en vigencia de la
Convencion Americana, ya que todos los Estados bresnde la OEA estaban sujetos,
antes de la Convencidn, y respecto de ciertos kesebasta ahora, a las normas de la
Declaracion Americana.

2. Fase de Admisibilidad

En la fase primera, que llamaremos de admisibilided comprenden los tramites de la
presentacion de la peticidn y la decision de la iSidm sobre su admisibilidad, previo andlisis
de las condiciones de forma y fondo de la peticiboda la fase de admisibilidad es
procedimiento comun para los Estados Miembros d@HA, independientemente de si son
parte o no de la Convencion.

2.1.La primera etapa

De conformidad con el articulo 30, el procedimiedto admisibilidad comienza con la

tramitacion que dé la Comision, a través de suefmda Ejecutiva, a las peticiones que
reunan los requisitos previstos en el articulo @8R&glamento. Esta tramitacion comienza
con el envio de las partes pertinentes de la patial Estado en cuestion, envio que no
prejuzga sobre la presunta admisibilidad de la deiau El Estado tiene un plazo de dos

“LVer articulo 23 del Reglamento de la Comisién.
42 Articulo 28 de la Convencidn de Viena sobre el Beoede los Tratados, 1969.
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meses contados desde la fecha de transmision pegea bbservaciones sobre la denuncia,
pero puede solicitar prorroga, de manera fundadgue sera evaluada por la Secretaria
Ejecutiva.

* Requisitos de fondo que debe cumplir la peticion pa su admisibilidad

La peticion solo es admisible si cumple con ciertmpiisitos. Estos son: el agotamiento de
los recursos internos, la existencia de un plazximm@ade presentacion, la no duplicidad de
procedimientos y la compatibilidgatima faciede la peticion con la competencia de la
Comision.

» Agotamiento de los recursos internos

Renunciabilidad. El agotamiento de los recursos internos es unaardgl derecho
internacional que permite al Estado reparare ponisio una supuesta violacion de sus
obligaciones internacionales antes de que dicHaci@n pueda ser reclamada en el ambito
internacional. La principal caracteristica de estecepto del "agotamiento de los recursos
internos” es que se encuentra establecido en f@@dps Estaddd De esta forma, es
renunciable y serd el Estado denunciado quien podrécarlo como excepcion de
admisibilidad en la etapa que corresponda ejetcerla

Oposicion Como es una excepcion a la admisibilidad, la geiée debe oponerse como
primera actuacion en el proceso. Luego, si el Bstada ha deducido ante la Comision, no
podra oponerla ante la Corte Interamericana.

Excepciones a su exigibilidadEl articulo 46.2 de la Convencion establece Xagpgciones
a la obligacion del peticionario de cumplir coragsbrma:

0] En primer lugar, no seré exigible el agotamientdodeecursos en la
jurisdiccion interna en aquellos casos en que xiste en la

“3"En cuanto a la iniciativa para poderla aplicarlasha reconocido como una regla renunciableseld®
que tiene derecho a hacerla valer puede renungiaoearla”. Nikken, Pedro. "Los Derechos Humanogle
Sistema Regional Americano”. Burso Interdisciplinario en Derechos Humanasstituto Interamericano
de Derechos Humanos. 1990, p. 98
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legislacion interna el debido proceso legal pargnateccion del
derechos o derechos que hayan sido violados.

(i) Una segunda excepcion dice relacion con aquelksscan que no se
ha permitido al presunto lesionado en sus dereehasceso a los
recursos contemplados en la legislacion interndjem, se le ha
impedido agotarlos.

(i)  En tercer lugar, no se necesita agotar los recuirsesnos en
aguellos casos en que existe un retardo injuddificen la decisidon
sobre el recurso.

Carga de la prueba.De acuerdo a lo dispuesto en el articulo 31.3 @gjl&nento de la
Comision, la carga de la prueba se reparte erdrpdees. Si el peticionario manifiesta que
se encuentra en alguno de los casos de excepdidwmeral 2 del art. 46, sera carga del
Estado informar qué recursos de su jurisdicciomerig debieron ser agotados por el
peticionario y porqué los supuestos de las excapsimo concurren en la especie. Para
aguellos casos en que el peticionario no sefialage@acuentre en un caso de excepcion, o
cuando el Estado informe sobre los recursos que dedber agotado, serd de su cargo
justificar que agoto en la jurisdiccion interna lesursos correspondientes o la razén de
porqué los recursos que el Estado menciona nordelser agotados.

Resolucion de la excepcidrSi el no agotamiento de los recursos internos sepbasto
como excepcion por parte del Estado, la peticiomesaelve al momento de declarar la
admisibilidad, a menos que la Comision decida queecesario dejar la decision para
resolverla junto con el fondo de lo debatido.

» Plazo para interponer una denuncia
De acuerdo a lo dispuesto por el articulo 46 d€davencion, toda denuncia debera ser

presentada en un plazo de seis meses, contado kesd¢ificacion que se le haga al
peticionario de la decision definitiva dentro delenamiento juridico interno del Est4do

“*4La Comision interpreta esto sefialando en el acti8@l1 de su Reglamento que el plazo se cuemiarta
de la fecha en que la presunta victima haya sitificaala de la decision que agota los recursosnote.
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Si el peticionario sostiene que no debe 0 no pbaa los recursos internos y que, por lo
tanto, se encuentra en alguno de los casos dea@dwoeafel articulo 46 de la Convencidn, la
peticién "deberé presentarse dentro de un plazmadate, a criterio de la Comisidn"

* No duplicidad de procedimientos

El articulo 46.1.c de la Convencion no permite u€omision conozca de una peticion
cuya materia esté pendiente de otro procedimieat@rdeglo internacional. El articulo
47.d, a su vez, le impide conocer de una petici@"gea sustancialmente la reproduccion
de una peticion o comunicacion anterior ya exananaatl la Comisién u otro organismo
internacional”, es decir, la Comision debe revisaidadosamente la substancia de la
peticion para que no se intente reabrir un casogjemplo utilizando otras formulaciones.

2.2.Compatibilidad primafacie de la peticion

De acuerdo a lo dispuesto en el articulo 34. a) geb Reglamento, la Comision debera
analizar si la peticion expone hechos que caraetenina violacion de los derechos de la
Convencion o de la Declaracion, segun sea el castigne fundamento para ser tramitada.
Este requisito debe ser estudiado con especiatiaterya que, por una parte, el tiempo de
la Comision es escaso, y por lo tanto, muy valigsaor otra parte, la admisibilidad de un

caso involucra al Estado respectivo, que tambiée dedicar tiempo y energia a contestar
las peticiones; el prestigio de la Comision pueeise comprometido si admite casos que
claramente no deberia examinar.

2.3. Declaracion de admisibilidad

Hasta antes de la reforma del Reglamento en eP@@8, la Comisién entendia que solo
estaba obligada a pronunciarse respecto de aquelsss en que declararia la
inadmisibilidad del caso y que no necesitaba haearlel caso de la admisibilidad. Como
consecuencia de la posicion de la Corte respectstéepunto, ahora la Comision declara la
admisibilidad en forma expresa. Para ello, se ktitundo un nuevo érgano al interior de la
Comision: el Grupo de trabajo sobre admisibilidad.

La declaracion de admisibilidad o de inadmisibilige publica y, ademas, debera incluirse
en el Informe Anual de la Comisith

> Reglamento, articulo 32.2
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3. Medidas cautelares

El Reglamento de la Comision dispone que en caggraledad y urgencia y toda vez que
resulte necesario, la Comision puede, a inicigbka@pia 0 a peticion de parte, solicitar al
Estado que tome medidas precautorias para evitdafio irreparable a las persoHasa
Comision ha hecho uso de esta disposicion. Cuahdase es de extrema gravedad y
urgencia, y cuando se haga necesario evitar daf@paiables a las personas, la Comision
puede solicitar a la Corte Interamericana que a&doptedidas provisional&s
Naturalmente, estas medidas pueden ser pedidasaffjuiera etapa del procedimiento en
que sean necesarias.

La adopcion de estas medidas no se encuentradendalos casos pendientes ante la
Comision, puesto que ellas pueden ser decretadpsate de situaciones que no han sido
sometidas a su conocimiento. Asimismo, conformestablece la reforma reglamentaria de
2009, estas medidas pueden ser de naturalezadudivo colectiva y para su adopcion la
Comision debe considerar la gravedad y urgencidadsituacion, su contexto, y la
inminencia del dafio en cuestion. La Comision regigeeridicamente la necesidad de
mantener las medidas adoptadas.

4. La solucidon amistosa

El articulo 48.1.f de la Convencidn dispone quEdanision "se pondra a disposicion de las
partes interesadas" con el propdsito de intentar swmlucion amistosa del caso. La
Comision reglamentd esta disposicion en sus normasnas, disponiendo que: (i) el
procedimiento de la solucién amistosa se puedarilavcabo por iniciativa propia o de las
partes; (ii) puede realizarse en cualquier etap&ximen del caso, pero siempre antes de
pronunciarse sobre el fondo de la petitipfiii) se inicia y continua sobre la base del
consentimiento de las partes; (iv) la negociacidede realizarse por uno 0 mas miembros
de la Comision; (v) la Comisibn puede dar por coide su intervencion en el
procedimiento si advierte que el asunto no es ptibte de resolverse por esta via, si falta

% Reglamento, articulo 37.1.

*" Ibidem, articulo 25.

“*8Convencion, articulo 63.2; Corte IDH, Reglamentticalo25.2.
9 Reglamento, articulo 38.4
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el consentimiento de alguna de las partes o pefeite de voluntad de la misma para
llegar a una solucién amistosa fundada en el resfeetos derechos humands

El procedimiento se aplica también a los casosraoBstados que no son parte de la
Convencioén, lo que antes no estaba reglameritado

La solucion amistosa ha cobrado especial impodarecgue algunos Estados han demostrado
una mayor apertura a solucionar los problemas derlgles humanos, en vez de ignorarlos,
como a menudo sucedia en las épocas no democr@dedsecho en los casos respecto de
Argentina, por ejemplo, se han provocado importargambios legislativos a partir de
procedimientos de solucién amistSsa

5. El examen del fondo

De conformidad con lo preceptuado en el art. 38 Rieglamento, una vez resuelta la
cuestion de la admisibilidad, se procede al coneeita del fondo del asunto debatido. En
esta etapa se produce, en principio, un intercachiobservaciones entre el peticionario y
el Estado, teniendo cada uno un plazo de dos npasadacerlas. Si la Comision requiere
mas informacion sobre la posicion de las partepes del fondo, puede invitar a las
partes a presentar observaciones adicionales potoes convocarlas a una audiencia, que
se regira por el Capitulo VI del Titulo 1l del Ragiento.

5.1. Prueba

En la etapa de investigacion y con el objeto deprobar la veracidad de los hechos que
motivan la peticion o denuncia que se ha sometido @onocimiento, la Comision puede
aceptar todas las pruebas que las partes estimgmepees. Esta es una materia que no ha
sido regulada por los instrumentos que fijan laxedimientos ante la Comision, de forma
tal que corresponde a la propia Comision resolvemroblemas que puedan suscitarse al
momento de conocer de un caso.

*Reglamento, articulo 41.1 a 4.

*1 Reglamento, articulo 50.

%2 Cardozo, Nelson. La Solucién Amistosa ante la€oEn Méndez y Cox. Méndez y Cox (editoreE),
Futuro del Sistema Interamericano de ProtecciémodeDerechos HumanodDH, 1998, pp. 391-409.
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Si el Estado o el peticionario no aportan las pasetecesarias, la Comision puede realizar
toda o parte de la investigacién por si mi¥indn medio de investigacién muy eficaz es el
de las observacion@s loco, que permiten a la Comision determinar los hecasgecto de
los cuales debera pronunciarse, y el contexto gneeke desarrollan; esta medida, como se
dijo anteriormente, se puede llevar a cabo tan solola presentacion de la peticion en
casos graves y urgentes.

El Estado podra acompaiiar todos los antecedentesares para acreditar los hechos que
sustentan su defensa. La Comision podra desechpru&ba presentada si ésta no es
“objetiva, independiente e imparcial” En estricto derecho, esta facultad del Estadal es
mismo tiempo una obligacion, la de cooperar coimvastigacion, que aparece en varias
disposiciones de la Convencidn

Si el Estado no suministra la informacion solictagor la Comisién en los plazos
establecidos para la etapa de la informacion 88jt. la Comision puede presumir que los
hechos alegados en la peticibn son verdaderos, rsnque de otros elementos de
conviccién no resulte una conclusién contr&rida aplicabilidad de la presuncién no ha
sido, en principio, rechazada por la Corte Intericaag’.

5.2. Audiencia

La convocatoria de audiencia es una facultad ymeoabligacién de la Comisidh En la
audiencia respectiva la Comision puede solicitaregéado aludido cualquier informacion
gue estime pertinente. Ademas recibira, si lasepdd solicitan, una exposicion verbal o
escrita de los hechos materia de la investigadianforma de rendir prueba y las demas
formalidades de la audiencia se regulan en eldapiti del Reglamento.

5.3.Decision del asunto
El Reglamento dispone un procedimiento para loadest partes en la Convencion, que
hace aplicable casi en su totalidad a los que nopsstes en la ConvencidnLa Unica

>3 Convencion, articulo 48.1.d

¥ Informe Anual 1993. Res. 7/94. Caso 10.911, p. E0&alvador.

5 Ver supra, IlI. , 3.3.

*% Reglamento, articulo 39.

>’ Corte IDH,Caso Velasquez Rodrigysentencia de 28 de julio de 1988, Serie C N&#, 138
%8 Reglamento, Articulos 38. 5y 59.

%9 Reglamento, articulo 50.
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diferencia que subsiste es que, como el caso ctdr&stados que no son parte en la
Convencion no puede ser remitido a la Corte, &taiha siempre por una resolucion no
obligatoria de la Comision.

El articulo 43 del Reglamento dispone que, si laniSmn decide que no hubo violacion,
preparard un informe que sera transmitido a laepar se publicara en el Informe Anual
gue ella elabora para la Asamblea General. Sileslgjue hubo una o mas violaciones,
preparard un informe preliminar con proposicionesregcomendaciones, que sera
transmitido soélo al Estado, fijjandole un plazo pgte informe las medidas tomadas
respecto de las recomendaciones. Este es el infgueeregula el articulo 50 de la
Convencion. El Estado no podra publicarlo. La adopdel informe y su transmision al

Estado se notificaré al peticionario.

Notificado el Estado de esta opinion, empieza aecam plazo de tres meses dentro del
cual (i) el caso puede ser solucionado, por ejempptoun arreglo amistoso, o por haber el
Estado tomado las medidas recomendadas por la Bamis(ii) el caso puede ser enviado
a la Corte, ya sea por la Comisidén o por el Estaatcespondiente. Si esto no sucede, la
Comision puede emitir su opinidon y sus conclusios@sre el caso y hacer nuevamente
recomendaciones, fijando un plazo para que el Bdtslcumpla. Si el Estado no cumple
con las recomendaciones, la Comision decidiranpoyoria absoluta de votos, si publica o
no su informé&.

Los casos en contra de Estados partes en la Cadmecanocidos por la Comisidon son
también susceptibles de ser discutidos en los ésgpaliticos -lo que no se ha dado hasta
ahora- pero, ademas, es posible que ellos termpoenuna resolucion de la Corte
legalmente vinculante, si se cumplen los requigitoa ello.

5.4. Remision de casos a la Corte

Para aquellos casos relativos a la interpretaci@plioacion de la Convencion, la Comision
tiene la facultad de someter el caso a la Coterdmericana. Si el peticionario tuviera
interés en que el caso sea sometido a la Corter&@atformar a la Comision sobre: a) la
posiciéon de la victima o sus familiares, si fuedstintos del peticionario; b) los datos de
la victima y sus familiares; c) los fundamentossdepeticion de que se remita el caso a la

80 Convencion, articulo 51; CIDH, Reglamento, arsud3 y 45.
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Corte; d) la prueba documental, testimonial y palridisponible; y e) las pretensiones en
materia de reparaciones y costas.

El caso puede ser presentado ante la Corte, adpmas] Estado interesado, lo que no
habia sucedido hasta ahBrd.a reticencia de los Estados para enviar casa<arte y la
carencia de los individuos diecus standiante la Corte, hace que la decisién que adopta la
Comision, en cuanto a poner en conocimiento deoldedos casos que ha examinado, es
fundament&f. Por esto, es extremadamente (til que la Comisiya dispuesto que, en
principio, todo caso que termine con un informe gemomendaciones que no son
cumplidas por el Estado sera enviado a la Cortegraos que se decida lo contrario por
mayoria absoluta de los miembros, y que haya esifdbl como elementos a considerar en
la toma de la decision los siguientes: la posiciéhpeticionario; la naturaleza y gravedad
de la violacién; la necesidad de desarrollar oracléa jurisprudencia del sistema vy el
eventual efecto de la decisién en los ordenamigutédicos de los Estados miembr8%.

De conformidad con lo preceptuado en el art. 5&.tladConvencion, tanto la Comisién como
el Estado tienen un plazo de tres meses, contguarte de la remision al Estado del
informe de la Comision establecido en el articidad® la Convencion, para enviar el caso
a la Corte. En procesos en que se ha reclamadel pstado la remision tardia de un caso
por la Comision, la Corte ha establecido que dmhao no es fatal y que, en consecuencia,
puede ser prorrogado Asimismo, dicho plazo puede ser interrumpido,neluso las
circunstancias pueden determinar que se elabaegumdo informe o que el plazo se reanude
desde el principf5.

Cabe precisar que hasta antes de las reformasnergkrias de 2009, el procedimiento
mediante el cual la Comision sometia un caso ant€drte suponia que aquella debia

1 El 22 de julio de 2002, Peri envi6 a la Corteaslo de Lori Berenson. Con fecha 19 de julio dehmi
afio la Comisién habia presentado el mismo casdaferte (Comunicado de Prensa 07/02, de 23 ate jul
de 2002. Secretaria de la Corte InteramericanaedecBos Humanos).

62 Méndez, Juan. “Una Aproximacion Critica a lafptetacion Vigente de los Articulos 50 y 51 de la
Convencidén”. En Méndez y Cox. Méndez y Cox (ededré&l Futuro del Sistema Interamericano de
Proteccion de los Derechos Humant®H, 1998, pag. 253.

3 Reglamento, articulo 44.

% Corte IDH,Caso Neira Alegria y otroExcepciones Preliminares. Sentencia de 11 deimie de 1991.
Serie C. N° 13, parrs. 32, 33y 34.

% Corte IDH,Caso Cayaraexcepciones preliminares. Sentencia de 3 derebiee1993. Serie C N° 14, parr.
39.
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presentar ante ésta una demanda en la que expsriiadhos que la fundaban, los presuntos
derechos vulnerados, las pretensiones de las aitias reparaciones y costas solicitadas,
entre otros aspectos. Sin embargo, con las ment@enaformas se pretendié afianzar una
mayor participacion de las victimas en el procege & Corte, procurando que el litigio se
desarrollara, fundamentalmente, entre las victi@asaves de sus representantes) y el Estado
demandado. De este modo, se pretende aseguraryon esgilibrio procesal y otorgar a la
Comision un papel mas enfocado en su calidad daordel sistema interamericano, dejando
asi de intervenir como parte litigante ante la€ort

En vista de ello, actualmente la Comision debe tremila Corte Unicamente copia del
informe emitido en virtud del articulo 50 de la @encidn, asi como del expediente del
trdmite ante la Comision y de cualquier otro doauimeque estime relevante para la
resolucion del caso. Consecuentemente, la demamtie @l Estado en cuestion es labor de
las victimas y sus representantes. Habiendo samedtichso ante la Corte, la Comision debera
publicar el informe del articulo 50, asi como léamte envio del caso a la Corte.

B. EL PROCEDIMIENTO ANTE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS
HUMANOS

1. Competencia

A continuacion se analizaran los aspectos propieslal competencia de la Corte
Interamericana. La Convencion, aparte de la coaccia de estos elementos de competencia
establece como requisito de admisibilidad queagarhagotados los procedimientos previstos
en los articulos 48 a 50 (art. 61.1 CADH)..

1.1. Competenciaatione materiae

La competencia contenciosa de la Corte se rematiene materiag a la Convencion
Americana, que constituye el derecho substantive® lguCorte debera aplicar. La Corte
tiene también competencia para conocer de los @asgsie se aleguen violaciones de los
derechos del parrafo a) del articulo 8 y articudal&l Protocolo Adicional a la Convencién
en materia de Derechos Econémicos, Sociales y 1@lgti(Protocolo de San Salvadgry

% protocolo Adicional a la Convencién Americana soberechos Humanos en Materia de Derechos
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de los casos en se aleguen violaciones de la Coidvelmteramericana sobre Desaparicion
Forzada de Persorfds Ademas, la Corte se ha atribuido competencia pat&ar la
Convencién Interamericana Para Prevenir y Sancitmaforturd® y la Convencién
Interamericana para Prevenir, Erradicar y Sancindliolencia contra la Mujét.

1.2. Competenciaatione personae
» Legitimacion pasiva

Para que la Corte pueda conocer de un caso deiviolde la Convencion, es necesario
gue el Estado Parte en el caso de que se traterd@y@ocido 0 reconozca la competencia
de la Corte para elfd En segundo lugar, la Corte sélo puede conocendmso cuando se
haya terminado el procedimiento ante la Comisi6ha Corte ha ejercido en varias
oportunidades su jurisdiccion contenciosa y essperar que esta actividad se incremente,
después de haber tenido un demoroso comienzo.

» Legitimacion activa

Solo los Estados partes en la Convencion y la Gomigenen derecho a presentar un caso
ante la Corte. La Convencion no explicita qué Estgohrtes pueden ejercer este derecho.
Es evidente que el o los Estados que han partigipace! procedimiento ante la Comision
tienen ese derecho. Mas dudoso es que lo tengatadd=del cual la victima es nacional,
pero que no ha intervenido en el procedimiento dat€omision. En realidad, hay
argumentos fuertes para sostener que cualquieddstne derecho a llevar un asunto a la
Corte, puesto que la Convencion Americana estahieaarden publico internacional, que
esta en el interés de todos los Estados parteenefAt

Econdmicos, Sociales y Culturales, “Protocolo de Salvador”, articulo 19.6

67 Convencién Interamericana sobre Desaparicién Barde Personas, articulo XIII.

®8 Corte IDH.Caso Villagran Morales y otrofCaso de los Nifios de la Calle"), sentencia deelfoviembre
de 1999, Serie C No. 63, parrs. 247-248; Caso CarBenavides, sentencia de 18 de agosto de 2@0@, S
C N.o 69, parrs. 180-191.

% Corte IDH.Caso del Penal Miguel Castro Cast®entencia de 25 de noviembre de 2006. Serie C&. 1
0 Convencion, art. 62.3. Hasta 2003, los siguieB&tados han reconocido esta competencia: Argentina,
Barbados, Bolivia, Brasil, Colombia, Costa Ricajl&€Hecuador, El Salvador, Guatemala, HondurastiHai
México, Nicaragua, Panam4, Paraguay, Perl, Replbbminicana, Suriname, Uruguay y Venezuela.

L Convencion, art. 61.2.

2 cangado Trindade, A.. “The Operation of the Infenerican Court of Human Rights”. En (ed) Harris,
and LivingstoneThe Inter- American system of Human RigBisrendon Press — Oxford. 1998, p. 135.
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El articulo 57 de la Convencién dispone que "[lfar@sion comparecera en todos los casos
ante la Corte". El rol de la Comision no es, enstnaeopinion, el de una parte en el
proceso, sino que el de un 6rgano del sistema ejagpor el interés publico.

Hasta el afio 2001, el individuo no podia particgliezctamente en el procedimiento ante la
Corte. El articulo 71 del Reglamento de la Comigiponia que ésta debia ofrecer al
peticionario la oportunidad de hacer observacigesescrito a la peticion por la cual la
Comision sometia un asunto a la Corte. El Reglaméeatla Corte, a su vez, disponia que
los delegados de la Comision ante la Corte podiaasstidos por cualquier persona que la
Comision elijiera y, si uno de ellos era el denantg original o los representantes de las
victimas o de sus familias, deberia darse avisa &drte, la que podria autorizar su
intervencién en los debates a propuesta de la @mfiisEn la modificacién al Reglamento
del afio 1996, la Corte dio también a los represéggale las victimas o de sus familiares el
derecho de presentar sus propios argumentos ygeudb manera autbnoma, en la etapa
de la determinacion de la reparadfonEstas normas y practica, que se usaron
frecuentemente, disminuian en parte la injustacpmsien que la Convencion ha puesto al
peticionario frente al procedimiento que se sigue & Corte.

La situacion ha variado sustancialmente a partladeforma al Reglamento de la Corte del

afo 2000. A partir de entonces, una vez que landanante la Corte era admitida, se empezo
a tratar a la victima, sus familiares o sus reptasées debidamente acreditados, como
verdaderas partes del proceso, ya que el nuevalar3 que introdujo dicha reforma les

permitié presentar solicitudes, argumentos y prsietia forma autdbnoma. Se establecio,
ademas, que, de existir pluralidad de presuntaimeis, familiares o representantes

debidamente acreditados, deberan éstos designateuminiente comdn que sera el Unico

autorizado para actuar, incluso en las audiendialicas.

Sin duda alguna, éste ha sido uno de los pasosmpéstante que ha dado el sistema en
cuanto a garantizar los derechos de las victima® cgujetos del derecho internacional v,

3 Reglamento, art. 22, modificado en este sentidgeptiembre de 1996.
"* Reglamento, art. 23.
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ademas, garantizar de esta forma el debido pragsolos 6rganos de control del sistema
internacional de proteccién de los derechos humfanos

No obstante, otro avance de gran relevancia enaesitito es el que se ha producido con
ocasion de la més reciente reforma reglamentarieordar del afio 2009 es la victima, por
medio de su representante, la Unica parte quea litignte al Estado ante la Corte
Interamericana. Por tanto, la carga de remitir deananda con la debida relacion de los
hechos y fundamentacion de derecho, recae end@sas y no en la Comision, con lo cual
aquellas adquieren un protagonismo nunca antes efisel procedimiento contencioso. La
propia Corte ha tomado algunas medidas para impkamadecuadamente esta Reforma: se
dispuso la creacion de un fondo de asistencia edak victimas y se creo la figura del
“Defensor Interamericano”, quien podra asumir faesentacion legal de las mismas, en caso
gue ellas no puedan costeatrlo.

1.3. Competenciaatione temporae

La competencia ratione temporae puede estar referardos situaciones diversas, ora a
una condicion de admisiblidad de la demanda, oumaa condicion de aplicacion de la

actividad jurisdiccional de la Corte. En el printaso, ésta se refiere al plazo dentro del
cual puede presentarse un caso al conocimient@ deotte, materia a que nos hemos
referido supra al analizar la remision de casoppde la Comision.

En cuanto a la competencia de la Corte en razdasdeuestiones que esta facultada para
conocer en razon de su actividad jurisdiccional,eeslente que, como todo tratado
internacional, la Convencion se aplica a los Egad® vez que haya entrado en vigencia
para los mismos, por lo cual, la Corte no podraocen de casos cuyos hechos sean
anteriores a esa fecha, a menos de que ellos naafigina violacion continua.

2. Las medidas provisionales

La Corte, de oficio o a instancia de parte, puediermar las medidas provisionales que
considere pertinentes en cualquier estado del gihogento, cuando se trate de casos de

> Sobre el desarrollo de este proceso ver: Canceaddabe, A. El Sistema Interamericano de Proteccion de
los Derechos Humanos en el Umbral del Siglo XXbrime: Bases para un Proyecto de Protocolo a la
Convencidn Americana sobre Derechos Humanos, partalecer su Mecanismo de Protecci®@ecretaria
Corte Interamericana de Derechos Humanos, May®@g, Zomo I, pp. 3-72.
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extrema gravedad y urgencia y ello sea necesara @dtar dafos irreparables a las
personas. Como se mencioné al hablar del procedlinante la Comision, la Corte puede
actuar a solicitud de la Comision incluso antesqde un asunto sea sometido a su
conocimiento vy, si la Corte no estuviere reunidafasulta al presidente, previa consulta
con la comision permanente de la Corte y eventugkneon los demas jueces, para decidir
sobre la petici6ff. La Corte ha utilizado ampliamente esta facultediendo dictado hasta
ahora medidas provisionales que han beneficiadcas te 1.500 personas (victimas o
testigos)’

3. El procedimiento

La presentaciéon de la demanda debe hacerse pdto&sdEn caso de que se formulen
excepciones preliminares, la Corte decide sobwes elormalmente antes de resolver el
fondo del asunto, a menos que estime que las exogscpreliminares estan vinculadas
con el fondo, en cuyo caso la excepcion resped®&/aesolvera junto con éste en la
sentencia definitiva,

El procedimiento ante la Corte consta de una pesteita y otra oral. La parte escrita se
compone de la demanda, las observaciones a la dantsnla presunta victima, o sus
representant&S y la contestacién. La demanda debe notificarsegbdBecretario de la
Corte a los miembros de la Corte; al Estado denthmdala Comision, si ella no presento
el caso; y, acorde con el cambio del Reglamentoestsb participacion de individuos,
también al denunciante original y a la presuntdiméc o sus representantes debidamente
acreditado¥.

En la contestacion, que debe realizarse dentrosldds meses siguientes a la notificacion
de la demanda, el Estado puede aceptar los H&chosontradecirlos. Si pretende
interponer excepciones preliminares, debe hacambién en esta oportunidad

8 Reglamento, articulo 25; Convencién, art. 62.2

""Ver en Corte I.D.H., Serie E: Medidas ProvisiosalNo. 32, Compendio Julio 2000 — Junio 2001, San
José, Costa Rica, 2001, pag. xvii. Ultimas estdistdisponibles.

8 Reglamento, articulo 33.

9 Ibidem, articulo 38.

8 |pidem, articulo 37.

81 Corte IDH, Reglamento, articulos 33 a 35.

82 Caso Aloeboetoe y otrosentencia 4 de diciembre 1991, Serie C. NoChkp El Amparpsentencia 18 de
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En la parte oral, que se realiza por medio de aaiis, se desarrollan los alegatos de las
partes y se escucha a los testigos y a los expertos

3.1. La Prueba

Las pruebas que las partes quieran allegar al poadeberan ser ofrecidas en la demanda,
en las solicitudes y argumentos de las presuntasnas y en la contestacion, o en el
escrito de excepciones preliminares y en su caui@st y observaciones a las solicitudes y
argumentos presentada por el Estado. No se admibii@s pruebas, a menos que se
invoque fuerza mayor, un grave impedimento o hecludsevinientes. La Corte puede
procurar de oficio toda prueba que estime (til pasalver el asunt8

La Corte, siguiendo la jurisprudencia internacipeahlla la prueba con un criterio de mayor
flexibilidad que el que se ocupa en los procesgsitisdiccion interna.

Un punto importante en materia probatoria es ¢ darga de la prueba. La Corte ha sefialado
gue a diferencia de los sistemas penales intemdssdEstados, el Estado inculpado debera
aportar los medios de prueba que fijen los hechas godra descansar en la imposibilidad
gue tenga la parte demandante para generar lo®sng@eliprueba, ya que en muchos casos
ellos no pueden obtenerse sino que con la ayudaistao Estadd.

Actualmente y como consecuencia de las reformdasmegtarias de 2009, solo el Estado y el
representante de las victimas podran presentgetaotestigos y peritos.

3.2. El término del proceso

enero 1995, Serie C No. 1@aso Garrido y Baigorrigsentencia de 2 de febrero 1996, Serie C NoC2a8p
Benavides Cevallpsentencia 19 de junio 1998. Serie C No.@&so del Caracazsentencia de 11 de
noviembre 1999. Serie C No. 58aso Trujillo Orozasentencia de 26 de enero 2000. Serie C NoC&4o
Barrios Altos sentencia 14 de marzo 2001. Serie C No. 75.

8 Reglamento, articulo 38..

8 |bidem, articulos 42 y siguientes.

8 |bidem, articulo 46.1 y 46.3.

& |bidem, articulo 45.

87 Corte IDH.Caso Velasquez Rodrigyemta 57, parrs. 135y 136.
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Un caso ante la Corte puede terminar por sobreseimisi ha habido un desistimiento; por
allanamiento del demandado a las pretensionesedehnidante; por solucién amistSsa
por una sentencia.

Si el procedimiento termina por sentencia, éstaledmitiva e inapelabfé. Si la Corte
estima que ha habido una violacién de un derediitwedad protegidos en la Convencion,
"dispondra que se garantice al lesionado en el decg derecho o libertad conculcados".
Dispondra, asimismo, si ello fuera procedente, "geeeparen las consecuencias de la
medida o situacion que ha configurado la vulneracié esos derechos y el pago de una
justa indemnizacion a la parte lesiondda”

Dentro de los noventa dias a contar de su notificatas partes pueden solicitar a la Corte
una interpretacion del fallo, en caso de desacusstre su sentido y alcarite

Los Estados Partes tienen la obligacién internatida cumplir el fallo de la Corte, pero la
Corte no tiene imperio para hacerlo cumplir. Sirbargo, la parte del fallo que disponga
indemnizacion compensatoria se podra ejecutar eespectivo pais por el procedimiento
interno vigente para la ejecucién de sentenciasra Estad®. El articulo 65 de la
Convencion dispone que la Corte informara a ladea General de la OEA cuando un
Estado no haya cumplido con un fallo y hara lasmemdaciones que estime pertinentes.

V. LA COMPETENCIA NO CONTENCIOSA DE LA CORTE
INTERAMERICANA

El articulo 64 de la Convencién permite a los Estadiiembros de la OEA y, en lo que les
compete, a los 6rganos enumerados en el capitdle [4 Carta de la OEA, consultar a la
Corte acerca de la interpretaciéon de la Convenoidle otros tratados concernientes a la
proteccién de los derechos humanos. Permite tanabiés Estados miembros solicitar una
opinion sobre la compatibilidad de cualquiera de Eyes internas y los instrumentos
internacionales mencionados.

8 Reglamento, articulos 56 y 57, La Corte, sin emapuede decidir proseguir con el caso (articdlo 5
8 Convencién, articulo 67.

% |bidem, articulo 63.

1 |bidem, articulo 67.

2 |bidem, articulo 68.
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La Convencion no impone limitacion alguna al egtcide la facultad de dar opiniones
consultivas, como lo hace, por ejemplo, el Prométle la Convencién EuropéaEsto ha
obligado a la Corte a definir sus limites, ya geseasfacil que ella, por una parte, debilitara
su competencia contenciosa por la via de utilinagxxeso su competencia no contenciosa
y, por la otra, emitiera opiniones en un asuntotemioso para el cual no tuviera
competencia por no habérsela reconocido las pantescaso.

El objeto de las consultas que se formulen a laeGureden estar referidas a la Convencion
Americana o a otros tratados concernientes a taqmion de los derechos humanos que digan
relacion con los Estados Miembros de la OEA.

De conformidad con lo preceptuado en el articulo B4le la Convencion, los Estados
Miembros de la OEA pueden consultar a la Corteestzbcompatibilidad entre cualquiera de
sus leyes internas y la Convencion u otros trataglasivos a la proteccion de los derechos
humanos. Esta facultad puede también estar ref@fidayectos legislativos, incluso de rango
constitucional’.

La peticion de la opinion debe ser formulada aésaste una solicitud que contendra las
preguntas especificas sobre las cuales se pretbtefer una opinién de la Cofte

Las solicitudes que formula un Estado Miembro deBA o la Comision, deben indicar las
disposiciones que deben ser interpretadas, lagleoasiones a partir de las cuales se formula
la consulta y el nombre y direccién del agenteiaiite®.

En aquellos casos en que el peticionario de lauttanes un érgano de la OEA, la solicitud
debe contener las disposiciones a interpretar, ceencefiere la consulta al &mbito de su

9 El articulo 2 del Protocolo No. 2 dispone:
“Estas opiniones no pueden referirse a las cuestigne traten del contenido o de la extensiongle lo
derechos y libertades definidos en el titulo 1G@@mhvencion y en sus Protocolos, ni a las demés
cuestiones que, en virtud de un recurso previst €onvenio, podrian ser sometidas a la Comision,
al Tribunal o al Comité de Ministros.”

¢ Corte IDH.Propuesta de modificacién de la Constituciéon Peditile Costa Rica relacionada con la

naturalizacion Opinién Consultiva OC-4/84 del 19 de enero de4188rie A. N. 4, par. 15-30.

% Reglamento, Articulo 59. 1.

% Reglamento, Articulo 59. 2.
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competencia, las consideraciones que originan tguta y el nombre y direccion de sus
delegado¥.

Como contrapartida a la amplitud de la competedeida Corte, esta ha sefial¥tque su
competencia en materias consultivas tiene un esrpetmisivo, esto es, que puede negarse a
responder consultas si éstas transgreden los dimepecto de los cuales la Corte puede
ejercer legalmente su competencia. De esta maséala propia Corte quien determinara las
materias sobre las cuales se pronuncie y se aitgsinsu competencia en materia consultiva.

En el sistema internacional las opiniones consdtige caracterizan por carecer de efecto
vinculante. Dicha caracteristica emana de su prigiizraleza y finalidad. En particular, en el
sistema interamericano, las opiniones consultigagreuentran orientadas la coadyuvar al
cumplimiento de las obligaciones internacionalesodeEstados Americanos en lo que dice
relacion con la proteccion de los derechos humaasis,como al cumplimiento de sus
atribuciones por parte de los 6rganos de la OEAh®fin de coadyuvante es distinto al de
sentenciador y por ello la naturaleza y efectoa dentencia también lo son. Sin embargo, es
claro que en el actual estadio de desarrollo dgkrsia interamericano las opiniones
consultivas tienen innegables efectos juridicostales y politicos. Pretender negar tales
efectos por cuestiones meramente procesales esrort la interpretacion teleologica que
debe guiar el estudio y aplicacion de las normkgivas a la proteccion de los derechos
humanos.

" Reglamento, Articulo 59. 3.

% Corte IDH,"Otros tratados" objeto de la funcién consultivaldeCorte (art. 64 Convencién Americana
sobre Derechos Humanos), Opinién consultiva OC-f824 de septiembre de 1982, Serie A No. 1, parrs
28, 31, 52.
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