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[Extracto]
RESUMEN EJECUTIVO

1. El derecho internacional de los derechos humanos ha desarrollado
estandares sobre el derecho a contar con recursos judiciales y de otra indole que
resulten idoneos y efectivos para reclamar por la vulneracion de los derechos
fundamentales. En tal sentido, la obligacién de los Estados no es sélo negativa --de
no impedir el acceso a esos recursos-- sino fundamentalmente positiva, de
organizar el aparato institucional de modo que todos los individuos puedan acceder
a esos recursos. A tal efecto, los Estados deben remover los obstaculos
normativos, sociales o econémicos que impiden o limitan la posibilidad de acceso a
la justicia.

2. En los ultimos afios, el Sistema Interamericano de Derechos Humanos
(en adelante "SIDH" o "Sistema ") ha reconocido la necesidad de delinear principios
y estadndares sobre los alcances de los derechos al debido proceso judicial y a la
tutela judicial efectiva, en casos que involucran la vulneracion de derechos
economicos, sociales y culturales ("derechos sociales" o "DESC").

3. En este orden de ideas, la Comision Interamericana de Derechos
Humanos ("CIDH" o la "Comision Interamericana") ha elaborado el presente estudio
a fin de revisar y sistematizar la jurisprudencia del SIDH, tanto de la CIDH como de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos ("Corte IDH" o "Corte"), sobre
cuatro temas centrales que ha estimado prioritarios respecto a la proteccién judicial
de los derechos econdmicos, sociales y culturales: 1) la obligacion de remover
obstaculos econdmicos para garantizar el acceso a los tribunales; 2) los
componentes del debido proceso en los procedimientos administrativos relativos a
derechos sociales; 3) los componentes del debido proceso en los procedimientos
judiciales relativos a derechos sociales y; 4) los componentes del derecho a la
tutela judicial efectiva de derechos sociales, individuales y colectivos.

4, Estos estandares no soélo tienen un importante valor como guia de
interpretacion de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos ("Convencion
Americana", "Convencion" o "CADH") para los tribunales nacionales, sino que
pueden contribuir a mejorar la institucionalidad de las politicas y servicios sociales
en los paises americanos, y a fortalecer los sistemas de fiscalizacion, transparencia
y rendicién de cuentas, asi como los mecanismos de participacion y vigilancia social
de las politicas publicas en esta materia. La resefa de la jurisprudencia del sistema
interamericano contribuye ademas a mejorar el diagnostico de los principales
problemas regionales en el acceso a los sistemas de justicia. Si bien los casos no
pueden considerarse absolutamente representativos de los problemas sociales e
institucionales de los paises de la region, si puede afirmarse que el sistema de
peticiones es una buena caja de resonancia de esos problemas.



5. Un primer aspecto del derecho de acceder a la justicia en materia de
derechos sociales, es la existencia de obstaculos econémicos o financieros en el
acceso a los tribunales y el alcance de la obligacion positiva del Estado de remover
esos obstaculos para garantizar un efectivo derecho a ser oido por un tribunal. De
esta manera, numerosas cuestiones vinculadas con el efectivo acceso a la justicia --
como la disponibilidad de la defensa publica gratuita para las personas sin recursos
y los costos del proceso-- resultan asuntos de inestimable valor instrumental para
la exigibilidad de los derechos econdmicos, sociales y culturales. En este sentido,
es comun que la desigual situacion econémica o social de los litigantes se refleje en
una desigual posibilidad de defensa en juicio.

6. Al respecto, el SIDH ha establecido la obligacion de remover aquellos
obstaculos en el acceso a la justicia que tengan origen en la posicion econdmica de
las personas. Tanto la Corte Interamericana como la CIDH han fijado la obligacién
de proveer en ciertas circunstancias servicios juridicos gratuitos a las personas sin
recursos, a fin de evitar la vulneracién de su derecho a las garantias judiciales y a
la proteccion judicial efectiva. Con esto en miras, la Comisidon Interamericana ha
identificado algunos criterios para la determinacion de la procedencia de la
asistencia legal gratuita en los casos concretos. Estos son: a) la disponibilidad de
recursos por parte de la persona afectada; b) la complejidad de las cuestiones
involucradas en el caso y ¢) la importancia de los derechos afectados.

7. En paralelo, la CIDH ha determinado que ciertas acciones judiciales
requieren necesariamente de asistencia juridica gratuita para su interposicion vy
seguimiento. Asi, la Comisidon Interamericana ha entendido que la complejidad
técnica de ciertas acciones constitucionales, establece la obligacion de proporcionar
asistencia legal gratuita para su efectiva promocidn.

8. Del mismo modo, el SIDH ha establecido que los costos del proceso, sea
éste judicial o administrativo, y la localizacion de los tribunales, son factores que
también pueden redundar en la imposibilidad de acceder a la justicia y en la
consecuente violacion del derecho a las garantias judiciales. Los 6rganos del SIDH
han determinado que un proceso que demande excesivos costos para su desarrollo,
vulnera el articulo 8 de la Convencién Americana. La Comisidn ha expresado sobre
el particular que el recurso judicial que se establezca para revisar el actuar de la
administracion, no sélo debe ser rapido y efectivo, sino también "econdmico" o
asequible.

9. A su vez, el SIDH ha comenzado a identificar situaciones estructurales de
desigualdad que restringen el acceso a la justicia a determinados sectores de la
sociedad. En estos casos, la CIDH ha destacado la obligacién estatal de proveer
servicios legales gratuitos y de reforzar los dispositivos comunitarios al efecto, a fin
de facilitar a estos sectores sociales en situacion de desventaja y desigualdad, el
acceso a instancias judiciales de proteccion, y a informaciéon adecuada sobre los
derechos que poseen y los recursos judiciales disponibles para su tutela.

10. Un segundo aspecto a considerar es la existencia de un derecho al
debido proceso en la esfera administrativa y su extension o contenido preciso. En
la esfera administrativa se dirime la mayoria de las adjudicaciones de prestaciones
sociales. El area de las politicas y servicios sociales en muchos paises del
continente no se ha regido usualmente, en su organizacién y funcionamiento, por
una perspectiva de derechos. Por el contrario, las prestaciones se han organizado y
brindado mayormente bajo la Idgica inversa de beneficios asistenciales, por lo que
este campo de actuacion de la administraciéon publica de los Estados ha quedado



tradicionalmente reservado a la discrecionalidad politica, mas alla de la existencia
de algunos controles institucionales y sociales.

11. En este orden de ideas, el SIDH ha fijado posicién sobre la vigencia de
las reglas del debido proceso legal en los procedimientos administrativos vinculados
a derechos sociales. Al mismo tiempo, ha establecido la obligacion de los Estados
de establecer reglas claras para el comportamiento de sus agentes, a fin de evitar
margenes inadecuados de discrecionalidad en la esfera administrativa, que
pudieran fomentar o propiciar el desarrollo de practicas arbitrarias vy
discriminatorias.

12. De este modo, en el examen de casos que involucran, entre otros,
derechos econdmicos, sociales y culturales, derechos de los pueblos indigenas,
derechos de los inmigrantes y derechos vinculados a la proteccion del ambiente,
tanto la CIDH como la Corte IDH han gestado un claro estandar relativo a la plena
aplicabilidad de la garantia del debido proceso legal en los procedimientos
administrativos. Asi, ambos d6rganos han establecido que el debido proceso legal
debe ser respetado en todo procedimiento tendiente a la determinacion de los
derechos y obligaciones de las personas.

13. En este orden de ideas, el SIDH ha subrayado la necesidad de regular y
restringir la discrecionalidad estatal. La Corte y la CIDH han establecido que la
labor de la Administracién posee limites concretos y que, entre ellos, se encuentra
el respeto de los derechos humanos. En cuanto a los casos que involucran a
sectores especialmente vulnerables, la Corte IDH ha identificado la necesidad de
trazar vinculos entre los alcances del debido proceso legal administrativo y la
efectiva vigencia de la prohibicion de discriminacion.

14. El SIDH ha comenzado a identificar los elementos que componen la
garantia de debido proceso en sede administrativa. En este sentido, la Comision
Interamericana ha considerado que entre los elementos componentes del debido
proceso legal administrativo se encuentra la garantia de una audiencia para la
determinacion de los derechos en juego. De acuerdo con la CIDH, dicha garantia
incluye: el derecho a ser asistido juridicamente; a ejercer una defensa y a disponer
de un plazo razonable para preparar los alegatos y formalizarlos, asi como para
promover y evacuar las correspondientes pruebas. La Comisiéon Interamericana
también ha considerado a la notificacion previa sobre la existencia misma del
proceso, como un componente basico de la garantia.

15. La CIDH y la Corte también han puntualizado, como elementos que
integran el debido proceso legal, el derecho a contar con una decision fundada
sobre el fondo del asunto y la necesidad de garantizar la publicidad de la actuacion
administrativa. Ademas, el SIDH ha resaltado la existencia de un derecho al plazo
razonable del proceso administrativo. La Corte IDH ha establecido que un retraso
prolongado en un procedimiento administrativo configura, en principio, una
vulneracion del articulo 8 de la Convencion y que a fin de desvirtuar tal desenlace,
el Estado debe probar que la demora del proceso se origind en la complejidad del
caso o en la conducta de las partes.

16. Otro elemento de la garantia del debido proceso legal en sede
administrativa que ha tenido desarrollo en el SIDH, es el derecho a la revision
judicial de decisiones administrativas. Al respecto, la CIDH ha determinado que
toda norma o medida que obstaculice el acceso a los tribunales, y que no esté
debidamente justificada por las razonables necesidades de la propia administracion
de justicia, debe entenderse contraria al articulo 8.1 de la Convencion. También la



CIDH ha avanzado en algunas precisiones sobre el alcance que debe tener esta
revision, al sefialar que la justicia debe ocuparse de realizar al menos la supervision
esencial de la legalidad y racionalidad de las decisiones de la Administracion, a fin
de acatar las garantias consagradas en la CADH.

17. Un tercer aspecto examinado en la jurisprudencia del SIDH es la
existencia de criterios claros sobre el debido proceso legal en sede judicial, en
aquellos procesos dirigidos a determinar derechos econdmicos, sociales vy
culturales. En este sentido, la jurisprudencia del SIDH ha trazado un estrecho
vinculo entre los alcances de los derechos consagrados en los articulos 8 y 25 de la
Convencién Americana. De esta manera, se ha establecido que los Estados tienen
la obligacién de disefiar y consagrar normativamente recursos efectivos para la
cabal proteccién de los derechos humanos, pero también la obligacion de asegurar
la debida aplicacidon de dichos recursos por parte de sus autoridades judiciales, en
procedimientos con las garantias adecuadas.

18. Hay una relacion directa entre la idoneidad de los recursos judiciales
disponibles y la posibilidad real de exigibilidad de los derechos econémicos, sociales
y culturales. Sobre el particular, tanto la Corte IDH como la CIDH han comenzado
a precisar aquellos elementos que componen el derecho al debido proceso
consagrado en el articulo 8.1 de la Convencidn Americana respecto a los
procedimientos de indole social, que presentan algunas caracteristicas diferenciales
respecto de otros procedimientos criminales o civiles, ademas de compartir también
algunos rasgos comunes.

19. En este orden de ideas, el SIDH ha identificado un principio de igualdad
de armas como parte integrante del debido proceso legal, y ha comenzado a
delinear estandares con miras a su respeto y garantia. Este principio es
sumamente relevante, por cuanto el tipo de relaciones reguladas por los derechos
sociales suelen presentar y presuponer condiciones de desigualdad entre las partes
de un conflicto --trabajadores y empleadores-- o entre el beneficiario de un servicio
social y el Estado prestador del servicio. Esa desigualdad suele traducirse en
desventajas en el marco de los procedimientos judiciales.

20. La Corte ha establecido que la desigualdad real entre las partes de un
proceso determina el deber estatal de adoptar todas aquellas medidas que
permitan aminorar las carencias que imposibiliten el efectivo resguardo de los
propios intereses. La Comision Interamericana también ha remarcado, que las
particulares circunstancias de un caso, pueden determinar la necesidad de contar
con garantias adicionales a las prescritas explicitamente en los instrumentos de
derechos humanos, a fin de asegurar un juicio justo. Para la CIDH, esto incluye
advertir y reparar toda desventaja real que las partes de un litigio puedan
enfrentar, resguardando asi el principio de igualdad ante la ley y la prohibicién de
discriminacion.

21. El derecho a contar con una decision fundada relativa al fondo del
asunto también ha sido reconocido por la CIDH y por la Corte como elemento
integrante del debido proceso legal en este tipo de procedimientos judiciales. En tal
sentido, la Comisidén Interamericana ha destacado que tras la etapa de prueba y
debate, los drganos jurisdiccionales deben razonar sus decisiones y determinar asi
la procedencia o no de la pretensién juridica que da base al recurso. Por su parte, la
Corte ha expresado que los Estados deben garantizar que los recursos judiciales
efectivos sean resueltos de acuerdo con el articulo 8.1 de la CADH, por lo que los
tribunales de justicia deben adoptar decisiones que permitan resolver el fondo de
las controversias que se le planteen.



22. El derecho al plazo razonable del proceso es otro de los componentes de
la garantia del debido proceso legal en sede judicial que resulta particularmente
relevante en materia del resguardo de derechos sociales. La CIDH y la Corte IDH
han identificado ciertos criterios con miras a evaluar la razonabilidad del plazo de
un proceso. Se trata de: a) la complejidad del asunto; b) la actividad procesal del
interesado; y c) la conducta de las autoridades judiciales; d) la finalidad del
procedimiento judicial respectivo; e) la naturaleza de los derechos en juego.

23. En diversos precedentes relativos a derechos econdmicos, sociales vy
culturales, la Comision Interamericana ha destacado la necesidad de garantizar el
procedimiento expedito del amparo. La CIDH ha establecido que un elemento
esencial de la efectividad del recurso es su oportunidad y que el derecho a la
proteccién judicial demanda que los tribunales dictaminen y decidan con celeridad,
especialmente en casos urgentes. De esta manera, la Comisién Interamericana se
ha ocupado de recalcar que, en definitiva, la obligacion de conducir los procesos de
manera rapida y agil recae en los 6rganos encargados de administrar justicia.

24. En este orden de ideas, la CIDH ha puntualizado que el criterio
relevante a fin de evaluar el plazo razonable de los procesos, no es la cantidad de
los actos que se plasmen en el expediente, sino su eficacia.

25. Respecto a esta garantia, la CIDH también ha expresado en algunos
casos que el plazo de los procesos debe comenzar a contarse desde el inicio de las
actuaciones administrativas y no ya desde la llegada del caso a la etapa judicial. A
pesar de no poder afirmarse aun la existencia de un estandar definitivamente
establecido en este punto, la jurisprudencia de la CIDH da cuenta de un principio de
toma de posicién del SIDH en la materia.

26. A su vez, los érganos del SIDH han precisado que la etapa de ejecucion
de las sentencias debe ser considerada parte integrante del proceso y que, en
consecuencia, debe ser contemplada a la hora de examinar la razonabilidad del
plazo de un proceso judicial. Esto se debe a que el derecho de acceder a la justicia
exige que la solucidn final de toda controversia tenga lugar en un plazo razonable.
Esta cuestidon es medular, pues en una amplia gama de procesos sociales -- en
particular en materia de seguridad social -- los tramites de ejecucion de sentencias
se han visto seriamente demorados y obstaculizados por normas de emergencia y
defensas dilatorias a favor de los Estados.

27. Un cuarto aspecto analizado por el SIDH es el derecho a la tutela
judicial efectiva de los derechos sociales. Este derecho exige que los Estados
brinden mecanismos judiciales idoneos y efectivos para la proteccion de los
derechos sociales, tanto en su dimension individual como colectiva.
Tradicionalmente las acciones judiciales tipificadas por el ordenamiento juridico
han sido pensadas, para la proteccion de los derechos civiles y politicos clasicos.
En gran parte de los paises del continente se han establecido y regulado acciones
judiciales sencillas y rapidas para amparar derechos en casos graves y urgentes.
Sin embargo, es frecuente que estas acciones judiciales no funcionen de manera
adecuada para tutelar derechos sociales. En ocasiones, ello sucede por la limitacion
en la posibilidad de accionar de grupos o colectivos de victimas afectadas por las
violaciones, o por las demoras burocraticas en los procedimientos judiciales que les
hacen perder efectividad. También se han verificado en algunos casos problemas
para acceder al ejercicio de estas acciones, porque se excluye la tutela de algunos
derechos sociales que no se consideran derechos fundamentales, o porque se les
impone requisitos procesales excesivos para su admision. El SIDH ha intentado fijar
algunos principios basicos que esas acciones de proteccion urgente deben cumplir



para ajustarse a la Convencion Americana. El derecho a la tutela judicial efectiva
requiere también que los procedimientos judiciales destinados a proteger los
derechos sociales, no presenten condiciones u obstaculos que le quiten efectividad
para cumplir con los fines para los que fueron previstos. Asi, el SIDH ha verificado
que en ciertos casos hay fuertes obstaculos y restricciones para la ejecucion de
sentencias firmes contra los Estados, en especial respecto a sentencias que
reconocen derechos de la seguridad social. La tendencia al uso de legislaciéon de
emergencia en esta materia limita la posibilidad de ejecutar obligaciones
patrimoniales a los Estados, y suele otorgar privilegios exorbitantes para la
administracion frente a los titulares de derechos ya reconocidos en la via judicial.

28. El articulo 25 de la Convencion establece el deber estatal de crear un
recurso sencillo, rapido y efectivo para la proteccion y garantia de los derechos
humanos. Asi, los érganos del SIDH han comenzado a delinear estandares en
relacion con los alcances de tal obligacion en materia de derechos econdmicos,
sociales y culturales. En este sentido, tanto la CIDH como la Corte IDH han
identificado la necesidad de proveer medidas procesales que permitan el resguardo
inmediato e incluso cautelar o preventivo de los derechos sociales, a pesar de que
el fondo de la cuestion pueda llegar a demandar un analisis mas prolongado en el
tiempo.

29. La Comisién Interamericana ha identificado determinadas caracteristicas
esenciales con las que estas medidas deben contar para ser consideradas idéneas a
la luz de la Convencién Americana. Asi, ha postulado que debe tratarse de recursos
sencillos, urgentes, informales, accesibles y tramitados por d&rganos
independientes; que deben poder tramitarse como recursos individuales y como
acciones cautelares colectivas a fin de resguardar los derechos de un grupo
determinado o determinable; que debe garantizarse una legitimacién activa amplia
a su respecto; que deben ostentar la posibilidad de acceder a instancias judiciales
nacionales ante el temor de parcialidad en el actuar de la justicia local y, por
ultimo, que debe preverse la aplicacion de estas medidas de proteccion en consulta
con los afectados.

30. En este punto, la CIDH ha destacado que al tratarse de acciones de
proteccion de derechos fundamentales en casos que requieren de una respuesta
urgente, la formalidad de la prueba no debe ser la misma que aquella que se
demanda en los procesos ordinarios. Esto pues, la idea que subyace a esta tutela
de tipo cautelar es que en el corto plazo se adopten las provisiones necesarias para
la proteccién inmediata de los derechos en juego.

31. De manera paralela, en afios recientes la Corte IDH y la CIDH han
reconocido la necesidad de tutelar los derechos econdmicos, sociales y culturales,
ya no sélo en su dimension individual, sino también en su dimensidn colectiva. En
este marco, el SIDH ha comenzado a delinear estandares sobre los mecanismos de
tutela judicial tendientes a garantizar el litigio colectivo y especialmente, en
relacion con el alcance de la obligacién de los Estados de proveer este tipo de
procedimientos de reclamo. Es posible observar que el SIDH ha atravesado una
clara evolucidon en esta materia, en cuanto ha reconocido expresamente la
dimension colectiva de determinados derechos y la necesidad de esbozar y poner
en practica dispositivos juridicos con miras a garantizar plenamente tal dimensién.
De esta manera, se evidencian los mayores alcances que los érganos del SIDH le
han reconocido a la garantia prevista en el articulo 25 de la Convencién Americana,
a fin de contemplar en su marco, la tutela judicial efectiva de derechos colectivos.



32. A su vez, la jurisprudencia del SIDH también se muestra Ultimamente
mas firme y asentada a la hora de exigir la efectiva vigencia del derecho a la tutela
judicial efectiva de derechos econdmicos, sociales y culturales en su dimension
individual. En este aspecto, por ejemplo, la Corte IDH ha reconocido la necesidad
de que los Estados disefien e implementen mecanismos juridicos efectivos de
reclamo para la tutela de derechos sociales esenciales, como los derechos de los
trabajadores.

33. Por Gltimo, vale mencionar que en los Ultimos afios el Sistema ha dado
pasos importantes en el trazado de estédndares sobre la obligacion estatal de
instaurar mecanismos que aseguren la efectiva ejecucién de las sentencias que
dicta el Poder Judicial de cada Estado. En este sentido, la Comision Interamericana
se ha ocupado de subrayar ciertos rasgos distintivos de un proceso de ejecucion de
sentencia, cuando aquel que debe obedecerla no es otro que el Estado. De esta
manera, ha recalcado que el deber estatal de garantizar la observancia de los fallos
judiciales alcanza particular importancia cuando quien debe cumplir la sentencia es
un organo del poder ejecutivo, legislativo o judicial, provincial o municipal, de la
administracion central o descentralizada, de empresas o institutos publicos, o
cualquier otro o6rgano similar. Lo anterior se debe a que tales o6rganos, al ser
estatales, suelen tener privilegios procesales, como la inembargabilidad de sus
bienes. De acuerdo con la CIDH, dichos érganos pueden tener una inclinacion a
usar su poder y sus privilegios para tratar de ignorar las sentencias judiciales
dictadas en contra de ellos. La Comision Interamericana considera que cuando un
organo estatal no esta dispuesto a acatar una sentencia desfavorable es posible que
intente desconocer el mandato judicial mediante su absoluta falta de observancia o
que se decida por técnicas mas elaborados que acarreen el mismo resultado de
incumplir el fallo, pero procurando darle cierto aspecto de validez formal a su
manera de actuar.

34. La CIDH ha sostenido en diversas oportunidades que el incumplimiento
de una orden judicial firme configura una violacién continuada del articulo 25 de la
Convenciéon Americana. En este punto, la Comision Interamericana incluso ha
trazado un incipiente estandar por el que ha postulado que el incumplimiento de
fallos judiciales que tutelan derechos sociales tales como el derecho a la seguridad
social, puede llegar a caracterizar también una violacién del articulo 26 de la
Convencién Americana.

35. A la vez, la CIDH ha determinado que el derecho a la tutela judicial
efectiva requiere del acatamiento de las decisiones cautelares judiciales. Por lo
tanto, el incumplimiento de dichas medidas también puede conllevar la vulneracion
de este derecho.

36. La Comision Interamericana también ha delineado un estandar
relevante en relacion con los limites del accionar exigible a las victimas a fin de
lograr el acatamiento de las mandas judiciales a su favor. Asi, ha manifestado que
los Estados deben garantizar el cumplimiento de dichas decisiones judiciales de
forma inmediata y sin requerir a los afectados que impulsen acciones adicionales de
acatamiento, sea en el ambito penal, administrativo o cualquier otro.

37. En paralelo, la CIDH también ha sido enfatica en cuanto a la necesidad
de garantizar el cumplimiento de decisiones administrativas. Asi ha considerado la
necesidad de dotar de eficacia a los dispositivos utilizados por la Administracion
para lograr el acatamiento de las o6rdenes emanadas de las autoridades
administrativas.



38. Por su parte, tanto la Corte IDH como la Comision Interamericana han
comenzado a desarrollar estandares de importancia en relacion con el disefio y
puesta en practica de mecanismos eficaces de ejecucion de sentencias. En este
orden de ideas, ha expresado que la responsabilidad de las autoridades estatales no
concluye cuando el sistema de justicia dicta sentencia definitiva y esta queda firme.
La Corte entiende que el Estado, a partir de este momento, debe garantizar los
medios necesarios a fin de posibilitar la efectiva ejecucion de dicha decisién
definitiva. En efecto, el derecho a la proteccion judicial resultaria ilusorio si el
ordenamiento juridico interno de los Estados diera lugar a que un mandato judicial
final y obligatorio persista ineficaz en detrimento de una de las partes.

39. En esta linea, el Tribunal ha considerado que para hablar de "recursos
judiciales efectivos" no alcanza con que en los procesos se dicten resoluciones
definitivas en las que se decida el resguardo de los derechos en juego ya que la
etapa de ejecucidn de tales decisiones también debe ser entendida como parte
integrante del derecho a la tutela judicial efectiva. A la vez, la Corte ha sostenido
que en el caso de fallos en materia de acciones de garantia, atento a la particular
naturaleza de los derechos protegidos, el Estado debe acatarlos en el menor tiempo
posible, adoptando todas las medidas necesarias al efecto. En este punto, la Corte
es enfatica al afirmar que las normas presupuestarias no pueden justificar una
demora prolongada en el tiempo en el acatamiento de las decisiones judiciales que
resguardan derechos humanos.

40. Asi, la Corte IDH ha entendido que la demora en la ejecuciéon de la
sentencia no puede ser tal que conlleve una mayor afectacion de los derechos
protegidos en la decision y, en consecuencia, desvirtle el derecho a la proteccién
judicial efectiva.

I. INTRODUCCION

41. El derecho internacional de los derechos humanos ha desarrollado
estandares sobre el derecho a contar con recursos judiciales y de otra indole que
resulten idoneos y efectivos para reclamar por la vulneracién de los derechos
fundamentales. En tal sentido, la obligacién de los Estados no es sélo negativa --de
no impedir el acceso a esos recursos-- sino fundamentalmente positiva, de
organizar el aparato institucional de modo que todos los individuos puedan acceder
a esos recursos, para lo cual los Estados deben remover los obstaculos normativos,
sociales o econdmicos que impiden o limitan la posibilidad de acceso a la justicia.

42. En los ultimos afos, el Sistema Interamericano ha reconocido la
necesidad de comenzar a delinear principios y estandares sobre los alcances de los
derechos al debido proceso judicial y a la tutela judicial efectiva, en casos que
involucran la vulneracion de derechos econémicos, sociales y culturales.

43. En este orden de ideas, la Comision Interamericana ha elaborado el
presente estudio a fin de revisar y sistematizar la jurisprudencia del SIDH, tanto de
la CIDH como de la Corte, sobre cuatro temas centrales que ha estimado
prioritarios respecto a la proteccion judicial de los derechos econdmicos, sociales y
culturales: 1) la obligacién de remover obstaculos econdmicos para garantizar el
acceso a los tribunales; 2) los componentes del debido proceso en los
procedimientos administrativos relativos a derechos sociales; 3) los componentes
del debido proceso en los procedimientos judiciales relativos a derechos sociales y;
4) los componentes del derecho a la tutela judicial efectiva de derechos sociales,
individuales y colectivos.



44, Estos estandares tienen un importante valor como guia de
interpretacion de la Convencién Americana para los tribunales nacionales. Ademas,
pueden contribuir a mejorar la institucionalidad de las politicas y servicios sociales
en los paises americanos, fortalecimiento de los sistemas de fiscalizacion,
transparencia y rendicion de cuentas, asi como los mecanismos de participacion y
vigilancia social de las politicas publicas en esta materia. La resefa de Ia
jurisprudencia del sistema interamericano contribuye ademas a mejorar el
diagndstico de los principales problemas regionales en el acceso a los sistemas de
justicia. Si bien los casos no pueden considerarse absolutamente representativos
de los problemas sociales e institucionales de los paises de la regidon, si puede
afirmarse que el sistema de peticiones es una buena caja de resonancia de esos
problemas.

45, El presente estudio procura relevar y sistematizar los principales
estandares fijados por la CIDH en sus informes sobre peticiones, informes de pais e
informes tematicos, asi como la jurisprudencia y opiniones consultivas de la Corte
IDH. El estudio tiene una finalidad meramente descriptiva y no realiza un examen
de la jurisprudencia resefiada. Su analisis se limita a ordenar los precedentes por
temas afines, y a relacionar los principios y estandares fijados con los problemas
concretos y las situaciones de hecho examinadas en cada caso. La CIDH entiende
que esta sistematizacién puede contribuir a una mejor comprension y difusién de su
jurisprudencia a fin de que sirva como guia para la aplicacion de los instrumentos
internacionales de derechos humanos en los paises de la region.

46. El presente estudio sirve también como base a la CIDH para la
elaboracién de su propuesta de indicadores de medicion de progreso en derechos
economicos, sociales y culturales para su aplicacion por el érgano de supervision
del Protocolo de San Salvador. En la propuesta de la CIDH al Consejo Permanente
de la OEA, denominada "Lineamientos para la elaboracién de indicadores de
progreso en derechos econdmicos, sociales y culturales", se recomienda la
incorporacion de indicadores sobre acceso a la justicia, cuya formulacién se basa
fundamentalmente en los estandares y problemas examinados en este estudio.

47. La CIDH entiende que este documento puede servir ademas como base
para una investigacion mas amplia sobre el tema que apunte a relevar informacion
sobre los obstaculos, problemas, desafios y avances en el cumplimiento del deber
de los Estados de asegurar a las personas acceso a la justicia para la proteccion de
sus derechos econdmicos, sociales y culturales.

II. EL DERECHO DE ACCEDER A LA JUSTICIA Y LA
OBLIGACION DE REMOVER OBSTACULOS ECONOMICOS PARA
GARANTIZAR DERECHOS SOCIALES

48. Numerosas cuestiones vinculadas con el efectivo acceso a la
justicia, como la disponibilidad de la defensa publica gratuita para las personas sin
recursos y los costos del proceso, resultan asuntos de inestimable valor
instrumental para la exigibilidad de los derechos econdmicos, sociales y culturales.
En este sentido, es comun que la desigual situacion econdmica o social de los
litigantes se refleje en una desigual posibilidad de defensa en juicio. Un primer
aspecto en relacidn con los alcances del derecho a acceder a la justicia estd dado
por los obstaculos econémicos o financieros en el acceso a los tribunales, y por el
alcance de la obligacion positiva del Estado de remover esos obstaculos para
garantizar un efectivo derecho a ser oido por un tribunal.



49, Las politicas que apuntan a garantizar servicios juridicos a personas
carentes de recursos actlan como mecanismos para compensar situaciones de
desigualdad material que afectan la defensa eficaz de los propios intereses. Por tal
motivo, son quizas las politicas judiciales que se relacionan con las politicas vy
servicios sociales. Se trata, entonces, de un tema en el que vale la pena precisar el
alcance de los deberes estatales, y los principios que deben caracterizar la
organizacion y prestacion de este tipo de servicios, como herramienta indispensable
para asegurar el ejercicio de los derechos humanos por los sectores excluidos o en
situaciones de pobreza.

50. El SIDH ha reconocido el rol esencial que le compete a la realizacion del
derecho de acceder a la justicia en la garantia de los derechos fundamentales en
general y de los derechos sociales en particular, y ha fijado una serie de estandares
con impacto en el funcionamiento de los sistemas judiciales en la region.

A. La obligacion de proveer servicios de asistencia
juridica gratuita

51. La Opinién Consultiva No. 11/90 de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos ("OC-11/90 ")"! resulté la primer oportunidad en que el SIDH
se refirid en particular a la necesidad de remover obstaculos en el acceso a la
justicia que pudieran originarse en la posicién econédmica de las personasi?. En
dicha ocasion, la CIDH habia sometido a la Corte IDH una solicitud de opinion
consultiva por la que, entre otras cuestiones, inquirid si debia aplicarse el requisito
de agotar los recursos juridicos internos a un indigente que, debido a circunstancias
econdmicas, no era capaz de hacer uso de los recursos juridicos de su paist2.

52. En este marco, la Corte IDH reafirmd la prohibicién de discriminar sobre
la base de la posicidn econdmica de las personas y destacd que "...si una persona
que busca la proteccion de la ley para hacer valer los derechos que la Convencion
Americana le garantiza, encuentra que su posicion econdmica (en este caso, su
indigencia) le impide hacerlo porque no puede pagar la asistencia legal necesaria
(...) queda discriminada por motivo de su posicion econdmica y colocada en
condiciones de desigualdad ante la ley"™!., (el destacado es propio)

53. En esta ocasidn, a pesar de reconocer la obligacion positiva del Estado
de garantizar el acceso a la justicia, la Corte solo avanzé hasta precisar que "las
circunstancias de un procedimiento particular, su significacion, su caracter y su
contexto en un sistema legal particular, son factores que fundamentan la
determinacion de si la representacion legal es o no necesaria para el debido
proceso">,

54. Tiempo después, y en el marco de otra opinidon consultiva, la Corte
volvid a referirse expresamente al deber estatal de proveer servicios de asistencia
juridica gratuita. En este sentido, en la Opinion Consultiva 18/03, "Condicién
Juridica y Derechos de los Migrantes Indocumentados™®!, la Corte establecié que la
negativa a prestar un servicio publico gratuito de defensa legal a las personas sin
recursos, constituye una vulneracion del debido proceso y del derecho a la
proteccidn judicial efectiva. En ese documento, la Corte fijo el estandar referido en
los siguientes términos:

Se vulnera el derecho a las garantias y a la proteccion judicial por varios motivos:
por el riesgo de la persona cuando acude a las instancias administrativas o
judiciales de ser deportada, expulsada o privada de su libertad, y por la negativa de



la prestacién de un servicio publico gratuito de defensa legal a su favor, lo cual
impide que se hagan valer los derechos en juicio.”’2 (el destacado es propio)

55. Cabe citar aqui el "Informe sobre la situacion de los derechos humanos
en Ecuador'®!, que elaborara la CIDH en 1997. En dicho informe, la Comisién
Interamericana se refirié a la importancia de proveer servicios juridicos gratuitos a
fin de cumplir con el mandato de la Convencion Americana. La CIDH destaco:

Las leyes del pais requieren que las personas estén representadas por un abogado
para poder tener acceso a la proteccion judicial. Segun el sistema actual, los
litigantes que no tienen los medios para contratar los servicios de un abogado de su
eleccion deben esperar hasta que haya un defensor publico disponible. Esas
personas tienen que esperar a menudo por largos periodos para tener acceso a la
justicia. Esto va claramente contra los dictados de la Convencién Americana (...) la
discriminacion en el ejercicio o disponibilidad de las garantias judiciales por razones
de situacion econdmica esta prohibida segun las disposiciones de los articulos 1.1,
8 y 24 de la Convencién Americana (...) En vista de que los demandantes deben
estar representados por un abogado para poder presentar sus reclamos, debe
aumentarse el numero de defensores publicos disponibles para asesorarlos, de
manera tal que este servicio esté al alcance de toda persona que lo necesite para
tener acceso a la proteccion judicial y para defender un derecho protegido™.

56. Ahora bien, la CIDH no sdlo ha recibido ya el estandar general por el
que se establece la obligacion estatal de brindar asistencia legal gratuita a las
personas sin recursos¥, sino que ha precisado una serie de criterios tendientes a
determinar su procedencia en casos concretos. Asi, en su "Informe sobre
Terrorismo y Derechos Humanos"?!, la Comisién Interamericana ha sefialado los
siguientes factores al efecto de dicha determinacion: a) la disponibilidad de
recursos por parte de la persona afectada; b) la complejidad de las cuestiones
involucradas en el caso y c) la importancia de los derechos afectados™2.

57. En el caso "Andrew Harte y Familia", la CIDH se abocdé a delinear ciertas
pautas en relacién con la prueba requerida a fin de acreditar la imposibilidad de
acceder a la justicia por razones econdmicas. El sefior Harte era ciudadano
guyanés y residente permanente en Canada. En 1994, Canada ordend su
deportacion en virtud de multiples condenas penales. La deportacion del sefior
Harte a Guyana se habia programado para octubre de 1997. En febrero de 1998, el
sefior Harte solicitd un ‘permiso del Ministro’ que le permitiera permanecer en
Canada. El Estado denegd su solicitud en agosto de 1998, con el alegato de que el
procedimiento correcto era la solicitud de permanencia en Canada por razones
humanitarias y compasivas. El peticionario sostuvo que no tenia dinero ni acceso a
la asistencia legal que requeria para solicitar la revision judicial de esta decision.

58. En su peticion el senor Harte argumentd que se le denegd acceso a los
recursos de la jurisdiccion interna en razén de su indigencia y por no haber tenido
acceso a la asistencia legal en coyunturas criticas de los procesos juridicos internos.
Aunque Canada no es parte de la Convencion Americana, la CIDH considerd
aplicable a su respecto, la jurisprudencia de la Corte IDH, y en consecuencia, las
prescripciones de la OC-11/90.

59. Bajo los parametros sentados por la Corte en dicha opinidn consultiva,
la CIDH examind la situacion del sefior Harte, y en su analisis de admisibilidad
manifestd que:



La afirmacion de indigencia del Sr. Harte se relaciona con su supuesta imposibilidad
de tener acceso a la asistencia legal en términos generales y, en particular, con su
supuesta imposibilidad de costear las cuotas que requiere el Estado para la solicitud
de permanencia en Canada por razones humanitarias y compasivas. En una
declaracién jurada presentada a su nombre a la Comisién, el Sr. Harte declaré que
estd desempleado y que su fianza se pagd en virtud de un préstamo obtenido por
su madre y no con recursos propios. El Sr. Harte declaré también que él y sus hijos
residen con su madre, y que él es el Unico responsable de su cuidado, pues la
madre de los menores es incapaz de encargarse de ellos debido a su enfermedad
mental. La Comisién no recibidé informacion ni pruebas adicionales que apoyaran la
indigencia alegada por el Sr. Harte. (...) la Comision ha observado previamente que
“las alegaciones de indigencia no son suficientes sin otras pruebas producidas por el
peticionario para demostrar que se vio impedido de invocar y agotar los recursos
internos...” (...) En opinion de la Comision, la declaracidon jurada de indigencia del
Sr. Harte sin pruebas que la corroboren no es suficiente para establecer que la
“indigencia” impidié que el peticionario invocara y agotara los recursos internos en
Canada. Por lo tanto, la Comisidn concluye que el Sr. Harte no se vio impedido por
indigencia de tener acceso a la asistencia legal necesaria para invocar los recursos
internos o de pagar las cuotas requeridas para solicitar su permanencia en Canada
por razones humanitarias y compasivas...t:3! (el destacado es propio)

60. A la vez, el peticionario sostuvo que no pudo valerse de las clinicas
legales comunitarias, ya que éstas no contaban "con los recursos ni la competencia
para manejar casos como el del sefior Harte"®#., A su turno, el Estado acompafid
una amplia lista de instituciones en las que se proveia asistencia legal gratuita. En
este marco, la Comision Interamericana manifestd que las pruebas de la
disponibilidad de asistencia legal aportadas por el Estado, no fueron refutadas por
las afirmaciones en gran medida generales y no corroboradas del peticionario de
que se le negd la asistencia legal y de que las clinicas legales comunitarias no eran
capaces de prestar esta asistencia. La CIDH concluyd entonces que el sefor Harte
tuvo a su disposicién asistencia legal para invocar los recursos internos y procedio a
declarar la inadmisibilidad del caso.

61. Este caso permitio a la CIDH determinar un estandar de relevancia en la
materia. Asi, se establecié que no basta con la alegacion de encontrarse en una
situacidn de indigencia e imposibilidad de contar con asistencia legal, sino que ésta
debe ser suficientemente corroborada con el correspondiente material
probatoriotl,

62. En paralelo, la CIDH ha avanzado en la identificacién de ciertas acciones
judiciales para cuya interposicion y seguimiento, ha considerado indispensable la
provision de asistencia juridica gratuita, a fin de cumplir con el mandato de la
CADH.

63. En su informe de fondo en el caso de Whitley Myriel® la CIDH
consideré que, de acuerdo con la CADH, el Estado esta obligado a proporcionar
acceso efectivo a acciones constitucionales, lo que incluye el suministro de
asistencia juridica gratuita cuando las personas carecen de recursos para
promoverlas por sus propios medios.

64. Si bien, en este caso particular, el peticionario demandaba asistencia
juridica gratuita --atento a su situacién de indigencia-- para la interposiciéon de una
accion de impugnacion constitucional tendiente a obtener la revision de una
condena penal, el estandar fijado por la CIDH respecto a la obligacion estatal de
proveer asistencia juridica, excede el marco de los procesos criminales, y esta



directamente vinculado con la complejidad técnica del tipo de recurso judicial que la
victima intentaba plantear en el caso. Asi, la CIDH considera el argumento de que
las acciones de inconstitucionalidad requieren "arduas y complicadas cuestiones de
derecho" que hacen necesaria la asistencia letrada.

65. Por ultimo, en su reciente informe "Acceso a la justicia para las mujeres
victimas de violencia en las Américas"™%, la CIDH volvié a destacar la necesidad de
paliar situaciones de desventaja econdmica y la consiguiente obligacion de
acrecentar la provision de servicios de asistencia juridica gratuita. En este sentido,
la CIDH remarcé:

La CIDH ha constatado la gran divergencia que existe entre el acceso a la justicia
por parte de mujeres que tienen recursos econémicos y las que se encuentran en
desventaja econdmica. En sus respuestas al cuestionario, algunos Estados
manifestaron prestar asistencia legal gratuita a las victimas. Sin embargo, la CIDH
observa que considerando la gravedad y la prevalencia del problema de la violencia
contra las mujeres y su reconocimiento como un desafio prioritario, existe la
necesidad de incrementar la asistencia legal gratuita...” 8-

B. Los costos del proceso, la localizacion de los tribunales
y el derecho a acceder a la justicia

66. Ademas de la falta de organizacion de servicios de patrocinio juridico
gratuito, el SIDH ha identificado otros factores que pueden redundar en la
imposibilidad de acceder a la justicia: los costos de los procesos y la localizacién de
los tribunales.

67. En la OC-11/90, la Corte reconocié expresamente que la ausencia de
asistencia juridica gratuita puede no ser el Unico obstaculo de tipo econdmico para
acceder a la justicia. Asi, manifestd que los costos del proceso también resultan un
factor a considerar en este puntoH2,

68. En esta linea, en su sentencia en el Caso Cantos!?¥, la Corte sostuvo
que:

Esta disposicion de la Convencién [8.1] consagra el derecho de acceso a la justicia.
De ella se desprende que los Estados no deben interponer trabas a las personas
que acudan a los jueces o tribunales en busca de que sus derechos sean
determinados o protegidos. Cualquier norma o medida del orden interno que
imponga costos o dificulte de cualquier otra manera el acceso de los individuos a
los tribunales, y que no esté justificada por las razonables necesidades de la propia
administracion de justicia, debe entenderse contraria al precitado articulo 8.1 de la
Convencién..."?X (el destacado es propio)

69. En dicho caso, la Corte se abocd a decidir, entre otras cuestiones, si el
monto que los tribunales argentinos le requerian al peticionario en caracter de tasa
de justicial®?, al habarsele negado el acceso a un beneficio de litigar sin gastos,
resultaba compatible con los derechos consagrados en los articulos 8 y 25 de la
CADH. La Corte destaco en su fallo:

La suma fijada por concepto de tasa de justicia y la correspondiente multa
constituyen, a criterio de este Tribunal, una obstruccidn al acceso a la justicia, pues
no aparecen como razonables, aun cuando la mencionada tasa de justicia sea, en
términos aritméticos, proporcional al monto de la demanda. Esta Corte considera



que si bien el derecho al acceso a la justicia no es absoluto y, consecuentemente,
puede estar sujeto a algunas limitaciones discrecionales por parte del Estado, lo
cierto es que éstas deben guardar correspondencia entre el medio empleado vy el fin
perseguido y, en definitiva, no pueden suponer la negacién misma de dicho derecho
(...) Este Tribunal estima que para satisfacer el derecho de acceso a la justicia no
basta que en el respectivo proceso se produzca una decision judicial definitiva.
También se requiere que quienes participan en el proceso puedan hacerlo sin el
temor de verse obligados a pagar sumas desproporcionadas o excesivas a causa de
haber recurrido a los tribunales. Esta ultima situacion se agrava en la medida en
que para forzar el pago procedan las autoridades a embargar los bienes del deudor
0 a quitarle la posibilidad de ejercer el comercio...’23!,

70. En consecuencia, la Corte determiné que, evidentemente, el monto por
cobrar en caracter de tasa de justicia obstruia el acceso a la justicia del sefior
Cantos y que, en conclusion, se habia configurado en el caso la violacion a los
articulos 8 y 25 de la Convencidon Americana.

71. Con miras a la remocién de este tipo de obstaculos econémicos, la CIDH
ha comenzado a trazar los alcances de las respectivas obligaciones estatales, tanto
en cuanto hace a procesos judiciales, como en relacion con el desarrollo de
procedimientos de tipo administrativos.

72. En este orden de ideas, en el Caso Yean y Bosico?¥ la CIDH se refirid
expresamente a la necesidad de fijar limites en materia de costos de los procesos,
a fin de impedir la vulneraciéon de derechos humanos fundamentales.

73. Dicho caso permite ilustrar con claridad diversos aspectos de la relacion
entre el debido proceso legal administrativo y el goce y ejercicio de los derechos
humanos. Si bien se retomara el caso en detalle mas adelante, cabe destacar que
la CIDH solicitdé en su demanda a la Corte IDH, que le ordenara a la Republica
Dominicana que:

...C) Cree un mecanismo juridico que permita presentar a los individuos, en caso de
controversia, sus denuncias directamente ante la instancia judicial, a fin de que sus
quejas sean revisadas por un drgano judicial, independiente e imparcial. D) Que
dicho mecanismo juridico (...) provea un recurso sencillo, rapido y econémico a las
personas que carecen de actas de nacimiento...’*>! (el destacado es propio)

74. De esta manera, la CIDH afiadié una nueva caracteristica al tipo de
recursos que los Estados deben garantizar para cumplir con el mandato de la
CADH. Asimismo, establecio la obligacion de contemplar que el recurso judicial que
se establezca con miras a la revision de la actuacidon de la Administracién, no solo
debe ser rapido y efectivo sino también "econémico".

75. En sus alegatos ante la Corte, la CIDH fijéo un estandar de importancia
en materia de costos de los procedimientos administrativos. Establecié la Comision
Interamericana que la exigencia de determinados requisitos en el tramite
administrativo de inscripcion tardia de nacimientos en Republica Dominicana, que
resultaban dificiles de cumplir y que implicaban gastos, constituian obstaculos que
impedian el goce de derechos contenidos en la CADH. Concretamente, la CIDH
expreso:

La Junta Central Electoral exige la presentacion de una serie de documentos para
proceder a una declaracion tardia de nacimiento. Dichos requisitos no sodlo



contravienen los derechos contenidos en la Constitucién y otras leyes derivadas,
sino que también violan los derechos contenidos en la Convencién Americana, toda
vez que son dificiles de cumplir, involucran gastos y constituyen obstaculos que
impiden el goce del derecho a la nacionalidad a la mayoria de menores que se
encuentran en la misma situacion que las nifias Dilcia y Violeta, es decir, los
dominicanos de ascendencia haitiana..!2%!. (el destacado es propio)

76. A su vez, en el citado informe “Acceso a la justicia para las mujeres
victimas de violencia en las Américas”, la CIDH hizo especial hincapié en el fracaso
de los procesos judiciales por violencia contra las mujeres, en virtud de los costos
que acarrean los procesos.

77. En este sentido, la investigacion que la CIDH llevara adelante para la
confeccidn del informe, le permitid concluir que la falta de recursos econdmicos
para la produccion de la prueba, obstaculiza en muchos casos, el desarrollo de los
procesos judiciales en materia de violencia contra las mujeres. Concretamente, la
CIDH expreso:

Las fiscales entrevistadas en Tegucigalpa han expuesto como un problema la
continuidad de los casos el “abandono” de las denunciantes; esto se vincula entre
otros factores a /a falta de recursos econdémicos para movilizacion y transporte
individual y de testigos, intimidacion o amenazas por parte del denunciado o el uso
de vias extrajudiciales para dirimir el conflicto familiar como ser mediacién ante
otras instancias. En tal sentido consideramos que estos casos no deberian
nominarse abandonados, puesto que las debilidades del sistema respecto a la doble
victimizacidn vy las dificultades de acceso gratuito y en igualdad de condiciones a la
justicia, son las que obstaculizan con mayor frecuencia el seguimiento y la
culminacién de los procesos indicados...?”. (el destacado es propio)

78. En el informe de referencia, la CIDH igualmente puso en evidencia otro
obstaculo econdmico de gran relevancia en materia de acceso a la justicia: la
localizacién de los tribunales. En este punto, la Comision Interamericana destaco:

La CIDH observa aun una insuficiente presencia de instancias judiciales y
acompafiamiento estatal disponible a las victimas a lo largo del territorio nacional,
lo que implica que las victimas tengan que emplear significativos recursos
econémicos y logisticos propios para poder interponer una denuncia y para
participar posteriormente en el procedimiento judicial..1?8!. (el destacado es

propio)

79. Frente a este panorama, la Comision Interamericana remarcd la
importancia de los dispositivos comunitarios --como los juzgados de paz y las
defensorias comunitarias-- y la necesidad de que estos cuenten con mecanismos y
recursos que permitan garantizar su efectividad. Lo anterior con el fin de ofrecer
servicios basicos a mujeres victimas de violencia en zonas rurales, marginadas y
pobres, asi como informacién sobre procedimientos legales, apoyo en procesos
administrativos y acompafiamiento a las victimas en procesos judiciales2,

80. En linea con lo hasta aqui expuesto, en el referido informe de su
Relatoria sobre los Derechos de la Mujer, la CIDH es enfatica en cuanto a que hay
una serie de problemas estructurales que redundan en obstaculos de tipo
economicos en el acceso a la justicia. Asi, la Comision se refiere a lo siguiente: a)
la ausencia de instancias de la administracién de la justicia en zonas rurales, pobres



y marginadas%; b) la falta de patrocinio juridico gratuito de oficio para aquellas
victimas que carecen de recursos econdmicosY; c) los costo de los procesos
judiciales®3l, Entre las recomendaciones que la CIDH enuncia se encuentran:

Crear instancias y recursos judiciales idoneos y efectivos en zonas rurales,
marginadas y en desventaja econdmica, con el objeto de garantizar que todas las
mujeres tengan un acceso pleno a una tutela judicial efectiva ante actos de
violencia. 2. Incrementar el nimero de abogados de oficio disponibles para mujeres
victimas de violencia y discriminacién...(el destacado es propio)33,

C. Situaciones de exclusion sistematica del acceso a la
justicia
81. Recientemente, la CIDH ha comenzado a destacar la situacion de ciertos

sectores sociales que atraviesan procesos estructurales de desigualdad y exclusion,
Yy, se ven, consecuentemente, imposibilitados de acceder a la justicia.

82. En el Caso Simone André Dinizl®%, a la denunciante se le habia negado
la posibilidad de obtener un empleo por ser afrodescendiente. La sefiora Diniz
denuncid la discriminacién racial sufrida, pero el Ministerio Publico decidié sin mas
que no existia base para impulsar una accién penal por el delito de racismot>!. El
juez, a su turno, tomd los argumentos de la fiscalia y decidié el archivo de las
actuaciones.

83. En su informe de fondo en el caso, la CIDH concluyé que el Estado no
garantizo el pleno derecho a la justicia y al debido proceso, pues no condujo
debidamente los recursos internos para determinar la discriminacion racial sufrida
por la victima y que con ello violé los derechos consagrados en los articulos 8.1 y
25 en conjuncion con el articulo 1.1 de la Convencion Americana.

84. En cuanto a la existencia de obstaculos econdmicos en el acceso a los
tribunales para el impulso de causas por el delito de racismo, la CIDH destaco:

El autor de un insulto racista en el Brasil, en la mayoria de los casos, queda
impune. Segun abogados de organizaciones afrobrasileras, el hecho de que el
insulto racista no esté encuadrado en la Ley 7716/89, crea un obstaculo en la
administracion de justicia pues el insulto, segun el Cédigo Penal brasilero, es delito
de accién privada y depende de la iniciativa de la victima para ser iniciado. Por su
parte, la mayoria de las victimas de racismo en el Brasil es pobre y no tiene como
contratar abogados...12¢,

85. Se trata de un caso de enorme trascendencia en el marco del SIDH,
pues la Comision identificd expresamente la existencia de una practica sistematica
por parte del Poder Judicial de Brasil tendiente a desestimar la aplicacion de la
legislacién antirracismo del paisBZ. En consecuencia, la Comisién Interamericana
destacd que esta practica genera una situacion generalizada de desigualdad en el
acceso a la justicia para quienes son victimas de discriminacién racial.

86. Igualmente, en su informe “Acceso a la justicia para las mujeres
victimas de violencia en las Américas”, la CIDH se refiri6 en particular a las
dificultades en el acceso a la justicia que enfrentan las mujeres afrodescendientes y
los pueblos indigenas. En relacién con el primer grupo, la CIDH destacé:



Las mujeres afrodescendientes ubicadas en zonas rurales marginadas,
cohesionadas en grupos sociales pequefios, que aun mantienen sus idiomas,
tradiciones y costumbres, y en ocasiones sus propios sistemas de justicia, deberan
enfrentar problemas de accesibilidad geografica, de falta de comunicacién con los
operadores judiciales en sus propios idiomas, de manejo del contexto, asi como de
falta de recursos econdmicos, similares a los que deben enfrentar las mujeres
indigenas y que en ocasiones, pueden configurar una doble discriminacién, por ser
mujer y por ser afrodescendientes (...)Esta situacion no dista, de la que deben sufrir
las mujeres afrodescendientes ubicadas en zonas urbanas, donde las dificultades
para acceder a remedios judiciales efectivos, estan asociados con su situacién de
marginalidad economica y con el color de la piel. Consecuentemente en aquellos
espacios, donde el factor econémico y de marginacién social ha sido superado, las
dificultades generalmente estdn relacionadas con el color de piel..B23,

87. La CIDH subrayé asimismo la situacién que atraviesan las mujeres
indigenas:

La CIDH ha recibido de varias fuentes y mediante la implementacion de los
mecanismos del sistema interamericano, informacién sobre los obstaculos que
enfrentan las mujeres indigenas para acceder a la justicia, generalmente
relacionados con la exclusidn social y discriminacién étnica que han sufrido
histéricamente. A lo anterior, se une la dificultad que enfrentan las mujeres
indigenas por la inaccesibilidad geografica de los territorios indigenas. Para acceder
a la justicia deben realizar largas caminatas de varios dias inclusive, por tierra o por
agua, para llegar a la ciudad mas cercana a denunciar los hechos de violencia
sufridos, lo que genera ademas dificultades de indole probatoria. La Comision ha
sido informada que los problemas de acceso a la justicia no terminan con la llegada
a la ciudad, porque ahi enfrentan otros problemas; de tipo econémico, de falta de
informacidén, de ubicacidn en contextos urbanos y de manera muy habitual
denuncian que el desconocimiento del idioma utilizado en los tribunales de justicia
impide acceder a ella...[*%,

88. Al considerar que estos grupos se ven particularmente afectados por la
pobreza, la CIDH remarcd la obligacion estatal de proveer la prestacién de servicios
legales gratuitos orientados a facilitar su acceso a instancias judiciales de
proteccién y a una mayor difusion de informacion sobre recursos dentro del sistema
de justicia y sobre sus derechos™4,

D. Conclusiones

89. Los precedentes hasta aqui resefiados demuestran que el SIDH ha
establecido la obligacion de remover los obstaculos en el acceso a la justicia que
tengan origen en la posicién econémica de las personas.

90. En primer lugar, tanto la Corte IDH como la CIDH han fijado la
obligacién de proveer servicios juridicos gratuitos a las personas sin recursos, a fin
de evitar la vulneracién de su derecho a las garantias judiciales y a la proteccion
judicial efectiva. Con esto en miras, la Comision ha identificado algunos criterios
para la determinacién de la procedencia de la asistencia legal gratuita en los casos
concretos. Estos son: a) la disponibilidad de recursos por parte de la persona
afectada; b) la complejidad de las cuestiones involucradas en el caso; y ¢) la
importancia de los derechos afectados.



91. Al mismo tiempo, la CIDH ha determinado que ciertas acciones
judiciales requieren necesariamente de asistencia juridica gratuita para su
interposicion y seguimiento. Asi, la Comision Interamericana ha entendido que la
complejidad técnica de las acciones constitucionales, establece la obligacién de
proporcionar asistencia legal gratuita para su efectiva promocion.

92. En segundo lugar, el SIDH ha establecido que los costos del proceso --
sea éste judicial o administrativo-- y la localizacién de los tribunales son factores
que también pueden redundar en la imposibilidad de acceder a la justicia y en la
consecuente violacion del derecho a las garantias judiciales.

93. De esta manera, los érganos del SIDH han determinado que un proceso
qgue demande excesivos costos para su desarrollo, vulnera sin mas, el articulo 8 de
la Convencién Americana. La Comision interamericana, en este punto, ha
establecido que el recurso judicial que se establezca para revisar el actuar de la
Administracion, no so6lo debe ser rapido y efectivo, sino también "econémico".

94, Por ualtimo, el SIDH ha comenzado a identificar situaciones de
sistematica exclusién en el acceso a la justicia respecto de sectores particularmente
vulnerables de la sociedad. En estos casos, la CIDH ha destacado la obligacion
estatal de proveer servicios legales gratuitos y de reforzar los dispositivos
comunitarios al efecto, a fin de facilitar a estos grupos el acceso a instancias
judiciales de protecciéon y a una mayor difusion de informacion sobre los recursos
dentro del sistema de justicia y sobre sus derechos.

I1l1. DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO Y GARANTIA DE
DERECHOS SOCIALES

95. Un segundo aspecto a considerar en materia de acceso a la justicia y
tutela efectiva de derechos econdmicos, sociales y culturales es el debido proceso
en la esfera administrativa, en la que se dirimen la mayoria de las adjudicaciones
de prestaciones sociales. Ni el area de las politicas sociales, ni las prestaciones
estatales en materia social, han estado guiadas en su organizacion vy
funcionamiento por una légica de derechos. Por el contrario, las prestaciones se
han organizado y brindado mayormente bajo la ldgica inversa de beneficios
asistenciales, por lo que este campo de actuacion de las administraciones publicas
ha quedado tradicionalmente reservado a la discrecionalidad politica, mas alla de
gue haya algunos controles institucionales.

96. Las funciones sociales del Estado se han ampliado a areas tales como
salud, vivienda, educacion, trabajo, seguridad social, consumo o promocion de la
participacion de grupos sociales desaventajados. Sin embargo, ello no se ha
traducido necesariamente, desde el punto de vista técnico, en la configuracion
concreta de derechos. En muchos casos, el Estado asumié esas funciones a partir
de intervenciones discrecionales o de formas de organizacion de su actividad, como
la provision de servicios publicos, o la elaboracion de programas o planes sociales
focalizados. El efecto social y econdmico de tales funciones no se asigna
particularmente a sujetos titulares de derechos, sean éstos individuales o
colectivos. Sin embargo, no hay imposibilidad tedrica o practica alguna de
configurar derechos exigibles también en estos campos, de modo de sumar a los
mecanismos de control institucional, administrativos o politicos, el control que
puedan ejercer sobre los prestadores o funcionarios, las personas que ejercen
derechos vinculados a esas prestaciones sociales. No hay motivos que impidan
reconocer la posibilidad de demandar en el plano de las politicas sociales derechos
civiles, tales como el derecho de igualdad y no discriminacion, el derecho de acceso



a la informacién, ni derechos sociales que fijen marcos y minimos a esas politicas.
Es indudable que una perspectiva de derechos en la formulacion de los planes debe
conducir a contemplar, en su ingenieria institucional, los estandares basicos del
debido proceso legal.

97. En este orden de ideas, el SIDH ha fijado posicidn sobre la aplicacion de
las garantias del debido proceso legal en ambitos administrativos. Asi, ha
establecido la obligacion de los Estados de contar con reglas claras para el
comportamiento de sus agentes, a fin de evitar margenes inadecuados de
discrecionalidad en la esfera administrativa, que puedan fomentar practicas
arbitrarias o discriminatorias. Al mismo tiempo, el SIDH ha avanzado en la
identificacion de ciertos estandares del debido proceso legal que deben regir los
procedimientos administrativos, tales como el plazo razonable, el derecho a la
revision judicial de decisiones administrativas, a contar con un abogado, a una
decisidon fundada, a la publicidad del actuar de la administracion, entre otros.

A. El debido proceso en la esfera administrativa

98. En el marco del sistema interamericano, es clara la vigencia de las
reglas del debido proceso legal en los procedimientos administrativos vinculados a
derechos sociales. En efecto, la norma rectora de la garantia destaca
expresamente su aplicabilidad a cualquier proceso en el que se determinen
derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otra indole!2,

99. La Corte IDH ha tenido oportunidad de remarcar la plena aplicabilidad
de la garantia en sede administrativa. Se ha expresado en tal sentido en el analisis
de casos y situaciones que involucran derechos de los trabajadores, de los
migrantes, de los pueblos indigenas. A la vez, recientemente se ha abocado al
desarrollo de estandares en materia de la vinculacion entre el debido proceso
administrativo y el derecho de acceder a la informacidon puablica, en un caso
vinculado al resguardo del medio ambiente.

100. En el Caso Baena Ricardo y otrosi*3, los peticionarios eran 270
empleados publicos que habian sido destituidos de sus cargos, acusandoseles de
complicidad con una asonada militar, por haber participado en una manifestacion
por reclamos laborales™*, que coincidié con un intento de levantamiento de fuerzas
militares. En un principio, los despidos tuvieron lugar mediante comunicacion
escrita, expedida en la mayoria de los casos por el Director General o Ejecutivo de
la entidad, por orden del Presidente de la Republica, basada en la participacion en
las medidas de fuerza supuestamente ilegales. Luego, con la sancion de una norma
especial al efecto --la llamada "Ley 25", que fue aplicada retroactivamente*®!-- |os
directores de las instituciones autébnomas y semi-autdbnomas, empresas estatales,
municipales y demas dependencias publicas del Estado, fueron autorizados para
gue, previa identificacion, declararan insubsistentes los nombramientos de los
servidores publicos que participaron "en la organizacion, llamado o ejecucion de
acciones que atentaran contra la democracia y el orden constitucional". Asi, con
fundamento en la participacion en las referidas medidas de fuerza, se declard la
insubsistencia de los nombramientos de los trabajadores restantes. Las
destituciones se realizaron en palmaria vulneracién de las normas que regulaban
los procedimientos que debian observarse con miras al despido de un trabajador de
estas entidades™®l.

101. De acuerdo con la "Ley 25", contra el despido sélo cabia el recurso de
reconsideracion ante la misma autoridad que dictd el acto y el recurso de apelacion
ante la autoridad superior, agotandose con ello la via administrativa.



Posteriormente, el trabajador podia recurrir, en la jurisdiccion contencioso-
administrativa, ante la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia.

102. Los trabajadores plantearon distintos recursos ante diversas
instanciasi®Z, incluso demandas contencioso-administrativas ante la Sala Tercera
de la Corte Suprema de Justicia, la cual declaré que los despidos eran legales con
base en la "Ley 25".

103. La vulneracion de los derechos de los trabajadores llevd a la Corte IDH a
esbozar estandares relativos a la vigencia del debido proceso legal en la esfera
administrativa, en la que tuvieron lugar los despidos. En su sentencia de 2 de
febrero de 2001, la Corte IDH destacd en relacidon con los alcances del articulo 8 de
la CADH:

Si bien el articulo 8 de la Convencién Americana se titula “Garantias Judiciales”, su
aplicacion no se limita a los recursos judiciales en sentido estricto, “sino [al]
conjunto de requisitos que deben observarse en las instancias procesales” a efectos
de que las personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus derechos
ante cualquier tipo de acto del Estado que pueda afectarlos. Es decir, cualquier
actuacion u omision de los organos estatales dentro de un proceso, sea
administrativo sancionatorio o jurisdiccional, debe respetar el debido proceso legal
(...) La Corte observa que el elenco de garantias minimas establecido en el numeral
2 del articulo 8 de la Convencidn se aplica a los 6rdenes mencionados en el numeral
1 del mismo articulo, o sea, la determinacion de derechos y obligaciones de orden
“civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter”. Esto revela el amplio alcance del
debido proceso; el individuo tiene el derecho al debido proceso entendido en los
términos del articulo 8.1 y 8.2, tanto en materia penal como en todos estos otros
6rdenes...[*8, (el destacado es propio)

104. La Corte destaco respecto al debido proceso administrativo:

Es un derecho humano el obtener todas las garantias que permitan alcanzar
decisiones justas, no estando la administracion excluida de cumplir con este deber.
Las garantias minimas deben respetarse en el procedimiento administrativo y en
cualquier otro procedimiento cuya decision pueda afectar los derechos de las
personas...*9,

105. Concluyendo, entonces, en relacién con los hechos del caso y los
derechos en juego:

...Los directores generales y las juntas directivas de las empresas estatales no son
jueces o tribunales en un sentido estricto; sin embargo, en el presente caso las
decisiones adoptadas por ellos afectaron derechos de los trabajadores, por lo que
resultaba indispensable que dichas autoridades cumplieran con lo estipulado en el
articulo 8 de la Convencion (...) No escapa a la Corte que los despidos, efectuados
sin las garantias del articulo 8 de la Convencidn, tuvieron graves consecuencias
socioecondmicas para las personas despedidas y sus familiares y dependientes,
tales como la pérdida de ingresos y la disminucion del patrén de vida. No cabe
duda que, al aplicar una sancion con tan graves consecuencias, el Estado debio
garantizar al trabajador un debido proceso con las garantias contempladas en la
Convenciéon Americana (...) la Corte concluye que el Estado viold los articulos 8.1,
8.2 de la Convencién Americana, en perjuicio de los 270 trabajadores...2%,



106. De esta manera, un caso en el que se debaten derechos sociales por
excelencia, como son los derechos de los trabajadores, resulté asi, un claro ejemplo
de la aplicabilidad de la garantia del debido proceso legal en sede administrativa.

107. Unos dias después, la Corte IDH dictd su sentencia en el Caso Ivcher
Bronstein®!, El sefior Bronstein, ciudadano peruano por naturalizacién, era
accionista mayoritario, director y presidente del directorio de un canal de la
television peruana. En dicho canal se realizaron denuncias de violaciones de
derechos humanos por parte de miembros del Servicio de Inteligencia del Ejército,
asi como de presuntos actos de corrupcion de integrantes del Servicio de
inteligencia del Estado.

108. El 23 de mayo de 1997 el Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas de
Per(d emitido un comunicado por el que denunciaba al sefior Bronstein por llevar
adelante una campafia difamatoria tendiente a desprestigiar a las Fuerzas
Armadast®?, Ese mismo dia, el Poder Ejecutivo del Per( expidié un decreto que
reglamentd la Ley de Nacionalidad y establecid la posibilidad de cancelar la
nacionalidad a los peruanos naturalizados™3. El 10 de julio de 1997 la Direccién
General de Migraciones y Naturalizacion expidido un informe segun el cual no se
habia encontrado en los archivos de esa Direccién el expediente que dio origen al
titulo de nacionalidad del sefior Ivcher, y no habia sido demostrado que éste
hubiera renunciado a su nacionalidad israeli **, El 11 de julio de 1997 se emiti
una "Resolucidon Directoral" firmada por el Director General de Migraciones y
Naturalizacion, que dejd sin efecto legal el titulo de nacionalidad peruana expedido
a favor del senor Ivcher Bronstein. La Direccion General de Migraciones y
Naturalizaciéon no se comunicé con el sefior Bronstein, antes de la emision de la
"resolucion directoral" que dejo sin efecto legal su titulo de nacionalidad, con el fin
de que presentase sus puntos de vista o las pruebas con que contara. Ante esta
situacion, el sefior Bronstein presentd sendos recursos ante diversas y sucesivas
instancias administrativas y judiciales®>!; todos con resultado infructuoso.

109. Tras analizar el caso, la Corte IDH concluyd que el Estado peruano privo
arbitrariamente al sefior Bronstein de su titulo de nacionalidad por naturalizacién™®!
y con ello vulnerd su derecho a la nacionalidad, asi como a la garantia del debido
proceso legal. En este sentido, la Corte entendidé que el proceso administrativo por
el que el Estado privd de su titulo de nacionalidad al sefior Bronstein vulnerd los
derechos consagrados en los articulos 8.1 y 8.2 de la CADHEZ,

110. Si bien se retomara este caso mas adelante, es oportuno citar aqui las
palabras de la Corte IDH en relacidén con la aplicabilidad de la garantia del debido
proceso legal en sede administrativa:

Pese a que el articulo 8.1 de la Convencidon alude al derecho de toda persona a ser
oida por un "“juez o tribunal competente” para la “determinacion de sus derechos”,
dicho articulo es igualmente aplicable a las situaciones en que alguna autoridad
publica, no judicial, dicte resoluciones que afecten la determinacion de tales
derechos...*8 (el destacado es propio)

111. Mas recientemente, la Corte ha tenido oportunidad de volver a
expresarse en este sentido. El Caso Comunidad indigena Sawhoyamaxa™? requiri6
que la Corte IDH destacara, una vez mast®®, |a necesidad de garantizar el derecho
a la tutela judicial efectiva para la reivindicacion de tierras ancestrales indigenas.
En dicho caso se alegd que el Estado paraguayo no habia garantizado el derecho
de propiedad ancestral de la Comunidad Sawhoyamaxa y sus miembros, ya que
desde 1991 se encontraba en tramite su solicitud de reivindicacién territorial, sin



que se hubiera resuelto satisfactoriamente. Esto significé la imposibilidad de la
comunidad y sus miembros de acceder a la propiedad y posesion de sus tierras e
implicé mantenerla en un estado de vulnerabilidad alimenticia, médica y sanitaria,
que amenazaba en forma continua su supervivencia e integridad. La Corte debio
aqui analizar el desarrollo de una serie de procedimientos en sede administrativa
tendientes al reconocimiento de derechos de la comunidad. La Corte IDH, declard
la vulneracién del articulo 8 de la CADH en el caso! y remarcé:

En el presente caso la Corte ha sido llamada a pronunciarse sobre las alegadas
violaciones a los derechos consagrados en los citados articulos en cuatro
procedimientos sustanciados en sede interna, a saber: i) procedimiento de
reconocimiento de lideres; ii) procedimiento de obtencién de personalidad juridica;
iii) medidas de no innovar, y iv) procedimiento de reivindicacion de tierras (...) En
consecuencia, en el presente capitulo la Corte analizara si dichos procedimientos se
desarrollaron con respeto a las garantias judiciales y dentro de un plazo razonable,
asi como si constituyeron un recurso efectivo para asegurar los derechos de los
recurrentes. Para ello, la Corte recuerda que el debido proceso legal debe
respetarse en el procedimiento administrativo y en cualquier otro procedimiento
cuya decisién pueda afectar los derechos de las personas..'*Z (el destacado es

propio)

112. En otra sentencia reciente, la Corte reafirmd la postura resefiada. Se
trata del Caso Claude Reyes y otros vs. Chilel®3l en que la Corte debié decidir sobre
los alcances del derecho de acceder a la informacidn publica.

113. Claude Reyes, en su caracter de Director Ejecutivo de una organizacion
no gubernamental especializada en el analisis de inversiones relacionadas con el
uso de los recursos naturales, sometié una solicitud de informacion al Comité de
inversiones extranjeras de Chile!®, El objeto era obtener informacién sobre un
proyecto de explotacion forestal con potencial impacto sobre el medio ambiente. El
referido Comité se negd a entregarle parte de la informacidn solicitada sin siquiera
fundamentar dicha denegatoria por escrito. En sede judicial, las victimas
interpusieron sendos recursos a fin de que se le ordenara al Comité que
respondiera al pedido de informacidén y pusiera ésta a su disposicién en un plazo
razonable. En todas las instancias, el resultado de los recursos fue negativo.

114. AUn cuando se volvera en detalle sobre esta reciente sentencia de la
Corte al momento de analizar los componentes del debido proceso legal en sede
administrativa, identificados por el SIDH, cabe mencionar aqui que el tribunal
puntualizo:

El articulo 8.1 de la Convencidn no se aplica solamente a jueces y tribunales
judiciales. Las garantias que establece esta norma deben ser observadas en los
distintos procedimientos en que los drganos estatales adoptan decisiones sobre la
determinacion de los derechos de las personas, ya que el Estado también otorga a
autoridades administrativas, colegiadas o unipersonales, la funcion de adoptar
decisiones que determinan derechos..t>.(el destacado es propio)

115. Los estandares fijados y reafirmados una y otra vez en los distintos casos
resefiados hasta aqui, dan cuenta del amplio margen de aplicabilidad que la Corte
IDH ha considerado que corresponde asignar a la garantia del debido proceso legal,
lo que destaca su plena vigencia frente al actuar de la Administracion.



116. En este orden de ideas, es importante destacar que la CIDH también se
ha ocupado de sefialar en forma permanente la necesidad de garantizar el debido
proceso legal en todo procedimiento en el que se diriman derechos y obligaciones,
con expresa mencion al procedimiento administrativo. De hecho, la CIDH se
pronuncié sobre el tema con anterioridad a que la Corte tuviera su primera
oportunidad con el Caso Baena Ricardo y otros.

117. En abril de 1999, en su informe de fondo en el Caso Loren Riebe y
otros'®®, la CIDH analizé los alcances del derecho al debido proceso legal y destacé
la necesidad de su respeto y garantia en sede administrativa.

118. Los sacerdotes Loren Riebe Star, Jorge Bardon Guttlein y Rodolfo Izal Elorz
eran representantes de la didcesis catdlica de San Cristébal de las Casas en el
estado de Chiapas, México. El 22 de junio de 1995 los tres religiosos fueron
conducidos por la fuerzal®? al aeropuerto de Tuxtla Gutiérrez y fueron luego
trasladados en un avion del Gobierno hasta el aeropuerto de la Ciudad de México,
donde fueron sometidos a un interrogatorio politico por parte de autoridades
mexicanas de inmigracion. Las autoridades mexicanas comunicaron a los
sacerdotes que no tenian derecho a ser asistidos por un abogado, ni a conocer los
cargos en su contra, las respectivas pruebas, los hombres de quienes los acusaban
o a ser defendidos en manera alguna. Finalmente, se les anuncidé que serian
expulsados por "realizar actividades no permitidas por su status migratorio"8., A
continuacion, los sacerdotes fueron escoltados por agentes de migraciones e
instalados en un vuelo con destino a los Estados Unidos. Recién a su arribo a ese
pais, recibieron un comunicado de la Secretaria de Gobernacién de México, en el
cual les hacian saber las causas de la deportacion y las imputaciones hechas por las
autoridades migratorias de México.

119. En su decision sobre este caso, la CIDH reconocié la necesidad de fijar
estdndares en materia de procedimientos administrativos. Al efecto, decidid
recurrir a los desarrollos que en la materia, ya habian sido proporcionados por la
jurisprudencia del sistema europeo de derechos humanost®, por tribunales
constitucionales y por la doctrina especializada. Asi, la CIDH resalto:

Por su parte, la Comision Europea de Derechos Humanos ha establecido en
términos generales que los derechos al debido proceso y a la defensa en juicio son
aplicables a los procedimientos e investigaciones administrativas (...) Respecto a la
amplitud de las garantias del debido proceso que deben observarse en el
procedimiento administrativo, la Comision ha notado coincidencia en la
jurisprudencia de varios paises. Por ejemplo, la Corte Constitucional de Colombia
ha establecido en tal sentido que "toda actuacidon administrativa debera ser el
resultado de un proceso en el que la persona tuvo la oportunidad de expresar sus
opiniones asi como de presentar las pruebas que demuestren su derecho, con plena
observancia de las disposiciones procesales que lo regulen (..) No menos
interesante es la perspectiva del jurista Agustin Gordillo sobre el particular: El
principio de oir al interesado antes de decidir algo que lo va a afectar, no solamente
es un principio de Justicia, es también un principio de eficacia, porque
indudablemente asegura un mejor conocimiento de los hechos y por lo tanto lo
ayuda a una mejor administracién, ademas de una mas justa decision...2%,



120. De esta manera, tras someter el caso al tamiz de antecedentes como los
recién resefiados, la CIDH concluyd que:

El Estado debia determinar derechos fundamentales de los sacerdotes procesados,
y que las consecuencias de una decisiéon adversa --como la que resultd en
definitiva—ameritaban una interpretacion razonable y lo mas amplia posible del
derecho al debido proceso. Por ello, y teniendo en cuenta las normas de
interpretacion de la Convenciéon Americana, la CIDH considera que tal derecho
debid incluir la opcion de ser asistidos por un abogado si asi lo hubieran deseado
los procesados, o por un representante de su confianza durante el procedimiento
administrativo ejecutado en horas de la noche del 22 de junio de 1995 y de la
madrugada del dia siguiente en el aeropuerto de la Ciudad de México (...) La
Comision establece que el Estado mexicano negd a los sacerdotes Loren Riebe Star,
Jorge Bardn Guttlein, y Rodolfo Izal Elorz la garantia de una audiencia para la
determinacion de sus derechos. Dicha garantia debié incluir el derecho a ser
asistidos durante el procedimiento administrativo sancionatorio; a ejercer su
derecho a la defensa disponiendo del tiempo indispensable para conocer las
imputaciones que se les formularan, y en consecuencia para defenderse de ellas; y
a disponer de un plazo razonable para preparar sus alegatos y formalizarlos, y para
promover y evacuar las correspondientes pruebas. Por lo tanto, la CIDH concluye
que el Estado violé el derecho a las garantias del debido proceso en perjuicio de las
personas mencionadas, en contravencion del articulo 8 de la Convencion
Americana..”t, (el destacado es propio)

121. En sus alegatos ante la Corte IDH en el citado Caso Baena Ricardo y
otros, la CIDH volvié a fijar posicion en la materia:

En cuanto al articulo 8 de la Convencién, la Comisidon aleg6 que: a) el debido
proceso no puede entenderse circunscrito a las actuaciones judiciales; debe ser
garantizado en todo tramite o actuacion del Estado que pueda afectar los derechos
e intereses de los particulares (..) la administracion debe actuar conforme a la
legalidad y a los principios generales de racionalidad, razonabilidad vy
proporcionalidad, permitiendo a los destinatarios de los actos administrativos
ejercer su derecho de defensa...”2, (el destacado es propio)

122. Por su parte, la Relatoria sobre Trabajadores Migratorios y Miembros de
sus Familias también se ocupd de establecer estandares sobre los alcances del
debido proceso legal. Asi, en abril de 2001, en su Segundo Informe de Progreso,
se pronuncié sobre la vinculacidon entre los derechos de los trabajadores migrantes
y el debido proceso legal en sede administrativa en los siguientes términos:

En todo tramite o procedimiento de indole no penal a que pueda verse sometido un
trabajador migratorio, debe regir también un cierto quantum de debido proceso (...)
en todos los casos en los que esta en juego el goce efectivo de un derecho o un
interés legitimo, las decisiones de la autoridad publica deben adoptarse sodlo
después de que el interesado sea debidamente escuchado por las autoridades (...)
Este principio de debido proceso, con este grado de flexibilidad, se aplica no sélo a
las decisiones jurisdiccionales sino también a las que adoptan las autoridades
administrativas en la esfera de su competencia...[”3!

123. Los estandares hasta aqui resenados permiten dar cuenta de la postura
que el SIDH ha adoptado en materia de la aplicabilidad del debido proceso legal a la
esfera administrativa. Como se ha evidenciado, tanto la CIDH como la Corte IDH
se han pronunciado a favor de la plena vigencia de la garantia en dicho ambito. Es
de destacar que los casos e informes citados en este primer punto constituyen



apenas un pequefio muestrario del escenario que se ira construyendo al precisar los
diversos alcances que el SIDH le ha conferido al debido proceso administrativo.

B. Limites a la discrecionalidad Estatal

124. Los derechos sociales son, sin duda, los derechos mas expuestos a la
arbitrariedad de los érganos administrativos, pues suele ser mayor el margen de
discrecionalidad del Estado para la fijacion de muchas de las prestaciones que
constituyen su objeto. Ante esta situacion, a través de diversas decisiones, el SIDH
se ha pronunciado a favor de la necesidad de limitar y condicionar la Illamada
discrecionalidad estatal.

125. En el referido caso Baena Ricardo y otros la Corte IDH fue enfatica:

...En cualquier materia, inclusive en la laboral y la administrativa, la discrecionalidad
de la administracion tiene limites infranqueables, siendo uno de ellos el respeto de
los derechos humanos. Es importante que la actuacion de la administracion se
encuentre regulada, y ésta no puede invocar el orden publico para reducir
discrecionalmente las garantias de los administrados..”. (el destacado es propio)

126. En este mismo sentido se expresod la Corte en un caso de relevancia para
el SIDH en materia del derecho a la seguridad social, el Caso Cinco
Pensionistas”®. En dicho caso estaba en juego la reduccién del monto de los
haberes jubilatorios de cinco pensionistas, que habian trabajado en |la
Administracién publica de Perd, y la falta de acatamiento de las decisiones
judiciales que ordenaron su pago conforme a su régimen originario de calculo.

127. Las victimas habian prestado servicios en la Administracion publica por
mas de 20 afios. Concretamente, se desempefiaron como funcionarios de la
Superintendencia de Banca y Seguros del Perd (conocida como "SBS"). Conforme a
la normativa vigente al tiempo de su jubilacidn, el Estado les reconocié el derecho a
una pensién de cesantia nivelable, progresivamente, de conformidad con la
remuneracion de los servidores publicos en actividad de las respectivas categorias,
que ocuparan el mismo puesto o funcion analoga al que desempefiaban los
pensionistas al momento en que cesaron de trabajar’’®l. Ahora bien, una vez que
estos pensionistas ya gozaban de su jubilacion conforme a este régimen de calculo,
la SBS redujo los montos de sus pensiones a la quinta o sexta parte de su valor
nominal, segln de quien se tratara y luego, desconocié las sentencias de la Corte
Suprema de Justicia y del Tribunal Constitucional del Perl "que ordenaron a
organos del Estado peruano pagar a los pensionistas una pensién por un monto
calculado de la manera establecida en la legislacion vigente para el momento en
que éstos comenzaron a disfrutar de un determinado régimen pensionario"Z,

128. En este marco, la Corte se refirid nuevamente a los limites que cabe
atribuirle al actuar de la Administracion y a su relacion con el debido proceso legal.
En su sentencia de 28 de febrero de 2003, destacd el Tribunal:

En vez de actuar arbitrariamente, si el Estado queria dar otra interpretacion al
Decreto-Ley N°20530 y sus normas conexas, aplicables a los cinco pensionistas,
debid: a) realizar un procedimiento administrativo con pleno respeto a las garantias
adecuadas, y b) respetar, en todo caso, por sobre las decisiones de la
administracién, las determinaciones que adoptaron los tribunales de justicia... 8,



129. A su vez, el Caso Yean y Bosicot”®! resultd un claro exponente de la
necesidad de establecer limites y reglas por las que la Administracién debe regirse.
Tanto la CIDH en su demanda, como la Corte en su sentencia, determinaron que la
restriccion de los margenes de discrecionalidad de las autoridades estatales se
impuso en el caso en virtud de las practicas discriminatorias a las que la
Administracién dominicana sometia a los hijos de haitianos nacidos en aquel pais, al
momento de intentar la inscripcién tardia de su nacimiento.

130. En particular, el Estado dominicano, a través de las autoridades del
Registro Civil, negd a las nifias Dilcia Yean y Violeta Bosico la emisién de sus
partidas de nacimiento, a pesar de que ellas habian nacido en el territorio de este
Estado y de que la Constitucion de la Republica Dominicana establece el principio
del ius soli para determinar quiénes son ciudadanos dominicanos. Al habérselas
mantenido como apatridas durante varios anos, las nifias debieron enfrentar una
situaciéon de continua ilegalidad y vulnerabilidad social y vieron vulnerado su
derecho a la nacionalidad. A la vez, en el caso de la nifia Violeta Bosico, esta
situacion redundd en la afectacién de un derecho social esencial, del derecho a la
educacion. Lo anterior debido a que se vio imposibilitada de asistir a la escuela por
un afio, debido a la falta de documentos de identidad™®,

131. La ausencia de un mecanismo o procedimiento para apelar una decision
del Registro Civil ante la justicia, asi como las acciones discriminatorias de los
oficiales del Registro Civil que no permitieron a las nifias obtener sus actas de
nacimiento, llevaron a la CIDH y a la Corte IDH a remarcar que el proceso
administrativo debe necesariamente desenvolverse sobre la base de normas claras
y objetivas tendientes a cefiir toda esfera de discrecionalidad y evitar, asi, la
vulneracion de la prohibicion de discriminacion. En este sentido, el Tribunal
expreso:

La Corte considera que el principio de derecho imperativo de proteccién igualitaria y
efectiva de la ley y no discriminaciéon determina que los Estados, al regular los
mecanismos de otorgamiento de la nacionalidad, deben abstenerse de producir
regulaciones discriminatorias o que tengan efectos discriminatorios en los
diferentes grupos de una poblacion al momento de ejercer sus derechos (...) La
Corte considera que al haber aplicado a las niflas, para obtener la nacionalidad,
otros requisitos distintos a los exigidos para los menores de 13 afios de edad, e/
Estado actué de forma arbitraria, sin criterios razonables u objetivos, y de forma
contraria al interés superior del nifio, lo que constituyé un tratamiento
discriminatorio en perjuicio de las nifias Dilcia Yean y Violeta Bosico. Esa condicion
determind que ellas estuviesen al margen del ordenamiento juridico del Estado y
fuesen mantenidas como apatridas, /o que las colocé en una situacion de extrema
vulnerabilidad, en cuanto al ejercicio y goce de sus derechos (...) De acuerdo con la
obligacion derivada del articulo 2 de la Convencion Americana, la Corte considera
que Jlos requisitos para obtener la nacionalidad deben ser establecidos con
anterioridad, de forma objetiva y clara por la autoridad competente. En el mismo
sentido, /a ley no debe otorgar una discrecionalidad amplia al funcionario del Estado
que los aplica, porque de ser asi se crearia un espacio para la aparicion de actos
discriminatorios.. '8 (el destacado es propio)

132. De esta manera, el SIDH reconocié en este caso una importante relacion
entre los alcances del debido proceso legal administrativo y el resguardo de una
norma fundamental del sistema: la prohibicion de discriminacién. En este sentido,
en el capitulo correspondiente a las reparaciones, la sentencia de la Corte IDH
destaca:



Este Tribunal considera que el Estado, al fijar los requisitos para la inscripcién
tardia de nacimiento, deberd tomar en cuenta la situacion especialmente vulnerable
de los nifios dominicanos de ascendencia haitiana. Los requisitos exigidos no deben
constituir un obstaculo para obtener la nacionalidad dominicana y deben ser
solamente los indispensables para establecer que el nacimiento ocurrié en la
Republica Dominicana (...) Asimismo, los requisitos deben estar claramente
determinados, ser uniformes y no dejar su aplicacion sujeta a la discrecionalidad de
los funcionarios del Estado, garantizandose asi la seguridad juridica de las personas
que recurran a este procedimiento, y para una efectiva garantia de los derechos
consagrados en la Convenciéon Americana, de conformidad con el articulo 1.1 de la
Convencion (...) La Corte también considera necesario que el Estado implemente,
en un plazo razonable, un programa para la formacién y capacitacion en derechos
humanos, con especial énfasis al principio de igualdad ante la ley y no
discriminaciéon, de los funcionarios estatales encargados de la inscripcion de
nacimiento, en el cual se les instruya sobre la especial situacion de los menores de
edad y se impulse la cultura de tolerancia y no discriminacién.. 22, (el destacado es

propio)

133. Asi como en su sentencia en el Caso de las Nifias Yean y Bosico Vs.
Republica Dominicana, la Corte IDH también tuvo oportunidad de expresarse sobre
la necesidad de fijar limites en el actuar de la Administracion en materia de
sectores especialmente vulnerables, en la OC-17/02, Condicién Juridica y Derechos
Humanos del Nifio3l y en la OC-18/03, Condicién Juridica y Derechos de los
Migrantes Indocumentadost®l. En la primera de estas opiniones consultivas, la
Corte IDH expresé:

...Finalmente, conviene sefialar que hay nifios expuestos a graves riesgos o dafios
que no pueden valerse por si mismos, resolver los problemas que les aquejan o
encauzar adecuadamente su propia vida, sea porque carecen absolutamente de un
medio familiar favorable, que apoye su desarrollo, sea porque presentan
insuficiencias educativas, alteraciones de la salud o desviaciones de
comportamiento que requieren la intervencion oportuna (..) y esmerada de
instituciones debidamente dotadas y personal competente para resolver estos
problemas o mitigar sus consecuencias (...) Obviamente, estos nifios no quedan
inmediatamente privados de derechos y sustraidos a la relacion con sus padres o
tutores y a la autoridad de éstos. No pasan al “"dominio” de la autoridad, de manera
tal que ésta asuma, fuera de procedimiento legal y sin garantias que preserven los
derechos e intereses del menor, la responsabilidad del caso y la autoridad plena
sobre aquél. En toda circunstancia, se mantienen a salvo los derechos materiales y
procesales del niflo. Cualquier actuacion que afecte a éste debe hallarse
perfectamente motivada conforme a la ley, ser razonable y pertinente en el fondo y
en la forma, atender al interés superior del nifio y sujetarse a procedimientos y
garantias que permitan verificar en todo momento su idoneidad y legitimidad...>.
(el destacado es propio)

134. Por su parte, en la OC-18/03 el tribunal indico:

...Los Estados (...) no pueden discriminar o tolerar situaciones discriminatorias en
perjuicio de los migrantes. Sin embargo, si puede el Estado otorgar un trato
distinto a los migrantes documentados con respecto de los migrantes
indocumentados, o entre migrantes y nacionales, siempre y cuando este trato
diferencial sea razonable, objetivo, proporcional, y no lesione los derechos humanos
(...) Asimismo, los Estados pueden establecer mecanismos de control de ingresos y
salidas de migrantes indocumentados a su territorio, los cuales deben siempre
aplicarse con apego estricto a las garantias del debido proceso y al respeto de la
dignidad humana...t8,



135. Por ultimo, vale la pena destacar en este punto un reciente caso en el
que la CIDH se refirio, en particular, a los limites de la llamada discrecionalidad
estatal.

136. En el Caso Eduardo Perales Martinez!®Z, el peticionario presenté una
denuncia a la CIDH contra la Republica de Chile por la presunta violacion de los
derechos a las garantias judiciales (articulo 8), libertad de pensamiento y expresion
(articulo 13) y recurso judicial (articulo 25), juntamente con la violacion de la
obligaciéon de respetar los derechos (articulo 1.1), previstos en la CADH. Dichas
violaciones habrian sido ocasionadas a raiz de la desvinculacion del peticionario del
cuerpo de Carabineros de Chile en 1998, segun éste, por haber contado un chiste
critico de dicha Institucion'®8, El sefior Perales Martinez denuncié ante la CIDH que
el Director de Carabineros, sin permitirle un proceso regular que lo declarara
culpable, solicitd al Presidente de la Republica que dispusiera su destitucion.
Mediante el Decreto Supremo No. 304 de 3 de junio de 1998 expedido por el
Ministerio de Defensa, se ordend el retiro inmediato del funcionario, poniendo
término a su carrera profesional de 13 afios en la institucion®. En relacién con el
tema aqui desarrollado, la CIDH remarcé en su informe de admisibilidad sobre el
caso:

...Argumenta el peticionario que el Capitan Perales no tuvo las garantias propias del
debido proceso. Se alega que el Capitan no tuvo acceso a procedimiento alguno, a
ser oido, a un juez natural, ni a una decisién imparcial. Ademas se alega que la
sancion le fue aplicada por un subordinado del General Director de Carabineros de
Chile, quien ejercié una facultad que la ley no le confiere. El peticionario también
alega la violacién al derecho al debido proceso administrativo (...) La Comisién
encuentra que los hechos del caso presentan importantes cuestiones sobre los
limites de las decisiones discrecionales en un Estado de Derecho y su relacion con
la Convencién Americana. En particular, la Comisidn analizara en la etapa de fondo
respectiva, si los pardmetros establecidos por la Convenciéon admiten que una
decision puramente discrecional, tomada por el Presidente de la Republica, a
proposicion del general Director de Carabineros, a dar de baja un oficial de Policia,
puede validamente destituirlo cuando afecta derechos individuales reconocidos bajo
la Convenciéon Americana y la Constitucion chilena.éTiene derecho un oficial de
policia a un debido proceso en un procedimiento administrativo de caracter
disciplinario -establecido por ley-, y el derecho a defenderse en contra de los cargos
presentados? Y en caso de una respuesta afirmativa, écudles son las garantias
requeridas para un debido proceso? Ademas, qué propdsito tiene brindar garantias
de debido proceso al acusado, si la ultima decision sobre su remocion puede ser
tomada por el Presidente, y ser puramente discrecional? Si bien, la Comision
admite que los Estados tienen la competencia de ejercer determinadas facultades
discrecionales en el ejercicio de algunas de sus decisiones politicas de gobierno -
por ejemplo, la designaciéon y remocién de altos funcionarios de politica como los
Ministros de Despacho-, lo que determinara la Comision en el presente caso es si,
de acuerdo con la Convencién Americana, pueden invocarse dichas facultades
discrecionales para afectar situaciones que involucran el ejercicio de derechos
individuales (...) En este sentido, /la Comision encuentra que la cuestion que se
debate podria caracterizar violaciones a los articulos 8, 13 y 25 de la Convencidn
Americana...®®. (El destacado es propio)

137. Las sentencias, opiniones consultivas e informes aqui resefiados,
evidencian la evolucién del SIDH en materia de fijacion de estandares relativos al
establecimiento de normas y pautas para la actuacion de las autoridades estatales
y la consagraciéon de un debido proceso legal en la esfera administrativa.



C. Elementos que componen el debido proceso en sede
administrativa

138. Una vez clarificada la posicion del SIDH en relacion con la aplicabilidad
del debido proceso legal en sede administrativa, es dable precisar el contenido que
la CIDH y la Corte IDH han considerado que corresponde otorgarle a la garantia.
Es decir, corresponde ahora especificar los distintos elementos que dichos 6rganos
han ido identificando como sus componentes esenciales.

[...]

IV. DEBIDO PROCESO LEGAL EN LOS PROCEDIMIENTOS
JUDICIALES SOBRE DERECHOS SOCIALES

177. La jurisprudencia del SIDH ha trazado un estrecho vinculo entre los
alcances de los derechos consagrados en los articulos 8 y 25 de la Convencion
Americana. De esta manera, se ha establecido que los Estados tienen la obligacién
de disefar y consagrar normativamente recursos efectivos para la cabal proteccion
de los derechos humanos, pero también la de asegurar la debida aplicacion de
dichos recursos por parte de sus autoridades judiciales. Concretamente, la Corte
IDH ha destacado en numerosas oportunidades que "los recursos deben ser
sustanciados de conformidad con las reglas del debido proceso legal"™?24, Un tercer
aspecto que abarca el derecho de acceder a la justicia en materia de derechos
econdmicos, sociales y culturales es la definicion de criterios claros sobre debido
proceso legal en sede judicial, cuando la garantia de estos derechos esta en juego.

178. Al haber una relacién directa entre la idoneidad del mecanismo judicial y
la integridad de los derechos econdémicos, sociales y culturales, la fijacion de un
plazo razonable de los procesos en materia social, la efectiva igualdad de armas en
el proceso, y la adecuada revision judicial de las decisiones administrativas, entre
otras cuestiones, representa un camino para la exigibilidad de estos derechos.

179. Tanto la CIDH como la Corte IDH cuentan ya con varios precedentes
relativos a la vigencia de estas garantias judiciales en casos que involucran
derechos sociales. Asi, el SIDH ha reconocido que la fijacién de principios claros en
este ambito contribuye a orientar una agenda de reformas judiciales tendientes a
optimizar las garantias jurisdiccionales de los derechos sociales y su grado de
exigibilidad.

A. Alcance del debido proceso legal

180. En linea con lo establecido por el articulo 8.1 de la CADH, son
numerosos los precedentes del SIDH en los que se ha recalcado la vigencia del
debido proceso legal en todo proceso en que esté en juego la determinacion del
contenido y alcance de los derechos humanos, sin importar la materia de la que se
trate. A modo de ejemplo, es dable citar aqui nuevamente el Segundo Informe de
Progreso de la Relatoria sobre Trabajadores Migratorios y Miembros de sus Familias
en el Hemisferiot?3, en el que la CIDH manifesté cuanto sigue:

En la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, los articulos 8 y 25 son los
que tradicionalmente se asocian con una doctrina en desarrollo sobre garantias
judiciales y proteccidn judicial de los derechos humanos. En sus propios términos,
estos dos articulos se aplican a toda situacion en que se deba determinar el



contenido y alcance de los derechos de una persona sometida a la jurisdiccion del
Estado parte, ya sea que se trate de materias penales, administrativas, fiscales,
laborales, de familia, contractuales o de cualquier otra indole...*2., (el destacado es

propio)

181. En esta misma linea, en el Informe sobre Terrorismo y Derechos
Humanost2Z, la CIDH destacd que los requisitos de un juicio justo y del debido
proceso no se limitan a los procedimientos penales; sino que también son aplicables
a los procedimientos no penales para la determinaciéon de los derechos vy
obligaciones de las personas de caracter civil, laboral, fiscal o de otra indole”28,

182. Por su parte, la Corte IDH también ha sido clara en este punto. En
la OC-18/03, “Condicién Juridica y Derechos de Los Migrantes Indocumentados”, el
tribunal ha remarcado que:

El amplio alcance de la intangibilidad del debido proceso se aplica no solo ratione
materiae sino también ratione personae sin discriminacion alguna (...) Tal como ya
ha sefialado este Tribunal, el debido proceso legal se refiere al conjunto de
requisitos que deben observarse en las instancias procesales a efectos de que las
personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus derechos ante
cualquier [...] acto del Estado que pueda afectarlos. Es decir, cualquier actuacion u
omision de los organos estatales dentro de un proceso, sea administrativo
sancionatorio o jurisdiccional, debe respetar el debido proceso legal (...) Asimismo,
la Corte ha indicado que el elenco de garantias minimas del debido proceso legal se
aplica en la determinacién de derechos y obligaciones de orden “civil, laboral, fiscal
o de cualquier otro caracter”. Esto revela que el debido proceso incide sobre todos
estos 6rdenes y no sélo sobre el penal.. 22,

183. El voto razonado del Juez Sergio Garcia Ramirez en dicha opinion
consultiva, permite ilustrar aln mas los margenes de aplicacion del derecho al
debido proceso legal. Al mismo tiempo, postula un vinculo relevante entre el
efectivo acceso a la justicia y la garantia consagrada en el articulo 8.1 de la
Convenciéon Americana. En este sentido, el magistrado expresé en dicha
oportunidad:

La proclamacién de derechos sin la provisidn de garantias para hacerlos valer
queda en el vacio. Se convierte en una formulacidn estéril, que siembra
expectativas y produce frustraciones. Por ello es preciso establecer las garantias
que permitan reclamar el reconocimiento de los derechos, recuperarlos cuando han
sido desconocidos, restablecerlos si fueron vulnerados y ponerlos en practica
cuando su ejercicio tropieza con obstaculos indebidos. A esto atiende el principio
de acceso igual y expedito a la proteccién jurisdiccional efectiva, es decir, la
posibilidad real de acceder a la justicia a través de los medios que el ordenamiento
interno proporciona a todas las personas, con la finalidad de alcanzar una solucion
justa a la controversia que se ha suscitado. En otros términos: acceso formal vy
material a la justicia (...) A ese acceso sirve el debido proceso, ampliamente
examinado por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el ejercicio de sus
competencias consultiva y contenciosa. En rigor, el debido proceso es el medio
consecuente con el mas avanzado concepto de los derechos humanos para
asegurar la efectiva realizacion de esos derechos: un método o factor para la
eficacia del derecho en su conjunto y de los derechos subjetivos en casos
concretos. El debido proceso, concepto dindamico guiado y desarrollado bajo un
modelo garantista que sirve a los intereses y derechos individuales y sociales, asi
como al supremo interés de la justicia, constituye un principio rector para la debida
solucion de los litigios y un derecho primordial de todas las personas. Se aplica a la



solucion de controversias de cualquier naturaleza, entre ellas, obviamente, las
laborales-- y a las peticiones y reclamaciones que se plantean ante cualesquiera
autoridades: judiciales o administrativas...[t3%,

184. Establecido el marco de vigencia del debido proceso legal, es dable
avanzar con la individualizacién de aquellos elementos que la CIDH y la Corte han
identificado como componentes basicos de la garantia, en procesos vinculados con
derechos econdmicos, sociales y culturales.

B. Elementos que componen el debido proceso legal en
sede judicial

1. El principio de igualdad de armas

185. Durante el proceso, es frecuente que la disimil situaciéon social o
economica de las partes litigantes impacte en una desigual posibilidad de defensa
en juicio. La desigualdad procesal puede darse también en el litigio de casos
vinculados a derechos sociales frente al Estado, como resabio de las posiciones
tradicionales del derecho administrativo que suelen conferir privilegios al Estado en
su relacion con los administrados. Por ello, debe reconocerse al principio de
igualdad de armas entre los elementos integrantes de la garantia del debido
proceso legal.

186. En un proceso en el que se ventilan derechos sociales, el resguardo
de este principio es, sin dudas, un punto relevante en toda estrategia de defensa.
El SIDH ha identificado al principio de igualdad de armas como componente
integrante del debido proceso legal y ha comenzado a delinear estandares con
miras a su respeto y garantialt3,

187. En esta linea, en la OC-16/99 El Derecho a la Informacion sobre la
Asistencia Consular en el marco de las Garantias del Debido Proceso Legal3Z, Ia
Corte IDH deja sentado con claridad el principio aqui en desarrollo. En este
sentido, el tribunal destaca:

En opinidn de esta Corte, para que exista "debido proceso legal” es preciso que un
justiciable pueda hacer valer sus derechos y defender sus intereses en forma
efectiva y en condiciones de igualdad procesal con otros justiciables. Al efecto, es
atil recordar que el proceso es un medio para asegurar, en la mayor medida
posible, la solucidén justa de una controversia. A ese fin atiende el conjunto de actos
de diversas caracteristicas generalmente reunidos bajo el concepto de debido
proceso legal (...) Para alcanzar sus objetivos, el proceso debe reconocer y resolver
los factores de desigualdad real de quienes son llevados ante la justicia. Es asi
como se atiende el principio de igualdad ante la ley y los tribunales y a la
correlativa prohibicion de discriminacidn....233l, (el destacado es propio)

188. Tras reconocer la entidad del principio, la Corte postula que la
presencia de condiciones de desigualdad real obliga a los Estados a adoptar
medidas de compensacién que contribuyan a reducir o eliminar los obstaculos vy
deficiencias que impidan o reduzcan la defensa eficaz de los propios intereses. Esto
es asi pues, de no existir esos medios de compensacion, ampliamente reconocidos
en diversas vertientes del procedimiento "dificilmente se podria decir que quienes
se encuentran en condiciones de desventaja disfrutan de un verdadero acceso a la
justicia y se benefician de un debido proceso legal en condiciones de igualdad con
quienes no afrontan esas desventajas"™?3*, Se observa asi la caracterizacién del



principio de referencia como integrante del conjunto de garantias procesales que
concurren a componer el debido proceso legal y a garantizar el derecho a acceder
efectivamente a la justicia.

189. En este sentido, la CIDH también se ha referido al principio de
igualdad de armas y ha destacado su relevancia para la vigencia del debido proceso
legal. En su Informe sobre Terrorismo y Derechos Humanos™3>! |a Comisién
Interamericana destacd que puede haber ocasiones en que, debido a las
circunstancias particulares del caso, sea necesario contar con garantias adicionales
a las explicitamente prescritas en los instrumentos pertinentes de derechos
humanos para asegurar un juicio justo. A criterio de la CIDH:

Esta estipulacion deriva en parte de la propia naturaleza y funciones de las
protecciones procesales, que en toda instancia deben estar regidas por el principio
de justicia y en esencia deben estar destinadas a proteger, asegurar y afirmar el
goce o el ejercicio de un derecho. Ello incluye reconocer y corregir toda desventaja
real que las personas afectadas en los procedimientos puedan tener y observar en
ello el principio de igualdad ante la ley y el corolario que prohibe todo tipo de
discriminacién38l,

2. Los alcances de la revision judicial de decisiones
administrativas

190. Como se desarrollara en el tercer apartado de este informe, el
derecho a la revision judicial de decisiones administrativas es otro de los recaudos
de la garantia del debido proceso legal, que guarda intima relacion con la
proteccién de derechos econdmicos, sociales y culturales. Ya se ha abordado en
este documento la consagracion de este derecho como parte integrante del debido
proceso legal®34, por lo que es pertinente referirse aqui a los alcances que dicha
revision judicial debe garantizar, de acuerdo con los estandares que la CIDH y la
Corte IDH esbozaran en esta materia®32.,

191. Un precedente que merece ser destacado en este punto es el caso
Baena Ricardo y otros®33, Tal como se desarrollara en el tercer capitulo de este
informe, este caso ha constituido un punto de inflexion en la jurisprudencia del
SIDH en varios aspectos. Toda vez que ya se ha remarcado la relevancia del caso
en cuanto a la vigencia del debido proceso legal en sede administrativa, es dable
abordar aqui los estandares que la Corte IDH delineara en la correspondiente
sentencia, en relacion con los alcances de la revisién judicial.

192. En este caso, los peticionarios eran 270 empleados publicos que
fueron cesados de sus cargos, sin respetar las normas que regulaban los
procedimientos de desvinculacién de las entidades estatales en las que trabajaban.
Ante esta situacion, los trabajadores interpusieron sendos recursos ante la justicia
con miras a revertir los actos administrativos por los que se habia decretado su
despido. La Corte entendié que, al momento de resolver las acciones judiciales
interpuestas por los trabajadores, los tribunales panamefios omitieron realizar una
amplia revisidn de las decisiones tomadas en la instancia administratival*®. En

concreto, la Corte IDH manifesto:

Al considerarse la Ley 25 constitucional y al derogar ésta la normativa vigente al
momento de los hechos por tener caracter retroactivo, los trabajadores tuvieron
que acudir a la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia mediante demandas
contencioso-administrativas. En estos procesos los trabajadores no contaron con
amplias posibilidades de ser oidos en procura del esclarecimiento de los hechos.



Para determinar que los despidos eran legales, la Sala Tercera se basé
exclusivamente en el hecho de que se habia declarado que la Ley 25 no era
inconstitucional y en que los trabajadores habian participado en el paro contrario a
la democracia y el orden constitucional. Asimismo, la Sala Tercera no analizé las
circunstancias reales de los casos y la comisién o no, por parte de los trabajadores
despedidos, de la conducta que se sancionaba. Asi, no consideré los informes en
los cuales se basaron los directores de las diferentes entidades para determinar la
participacion de los trabajadores en el paro, informes que ni siquiera constan,
segun las pruebas aportadas, en los expedientes internos. La Sala Tercera, al
juzgar con base en la Ley 25, no tomd en cuenta que dicha ley no establecia cuales
acciones atentaban contra la democracia y el orden constitucional (...) La actitud de
la Sala Tercera resulta mas grave aln, si se considera que sus decisiones no eran
susceptibles de apelacion, en razén de que sus sentencias eran definitivas e
inapelables... 141,

193. Ante esta situacion, la Corte IDH concluyo que los tribunales de
justicia no observaron el debido proceso legal ni el derecho a un recurso efectivo
por lo que “los recursos intentados no fueron idoneos para solucionar el problema
del despido de los trabajadores”242!,

194. Por su parte, la CIDH se ha hecho eco de la necesidad de garantizar
la revision judicial de decisiones administrativas y ha trazado ciertas pautas en esta
materia. Asi, en el referido Informe sobre Terrorismo y Derechos Humanos?*3!, la
Comision manifestd que “/os jueces deben mantener, por lo menos, una supervision
bésica de la legalidad y racionalidad de las decisiones de derecho administrativo a
fin de cumplir con las garantias estipuladas en los articulos XVIII y XXIV de la
Declaracion Americana y de los articulos 1.1 y 25 de la Convencion
Americana"™*, (el destacado es propio)

3. El derecho a contar con una decision fundada sobre el
fondo del asunto

195. El SIDH también ha tomado posicidon en relacidon con la extension y
alcances de las decisiones judiciales. Se ha referido asi al derecho a contar con una
decisidon fundada en sede judicial que refleje un analisis relativo al fondo del asunto.

196. Un primer precedente que permite evidenciar el caracter de
integrante del derecho a las garantias judiciales y a la proteccidén judicial de este
elemento particular, es el caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingnit*3,

197. En el marco de sus alegatos ante la Corte IDH respecto a dicho caso,
la CIDH se refirid a la vulneracién del derecho a la proteccidn judicial efectiva por
falta de una decision razonada sobre el fondo en la accion de amparo interpuesta
para prevenir que el Estado permitiera que la empresa extranjera SOLCARSA
destruyera y explotara las tierras que por afios le pertenecieran a la Comunidad
Awas Tingni. Concretamente, en este punto, la CIDH forjé el siguiente estandar:

Los peticionarios recurrieron ante el érgano jurisdiccional previsto por la ley con el
objeto de buscar un remedio judicial que los amparara contra actos violatorios de
sus derechos constitucionales. El/ drgano jurisdiccional debe razonar sus
conclusiones, y debe determinar la procedencia o improcedencia de la pretension
juridica que da origen al recurso judicial, tras un procedimiento de prueba y debate
sobre esa alegacion. El recurso judicial fue ineficaz, ya que no reconocid la



violacion de derechos, no ampard al reclamante en su derecho afectado, ni le
proveyo una reparacion adecuada. El tribunal judicial eludié decidir sobre los
derechos del peticionario y le impidio gozar del derecho a un remedio judicial en los
términos del articulo 25 de la Convencién...[24¢1, (el destacado es propio)

198. En segundo lugar, vale aqui volver a mencionar otro caso relevante
en materia de derechos de los pueblos indigenas, el Caso Yakye Axal*s. Es de
destacar que, ademas de referirse a las vulneraciones a derechos que tuvieron
lugar en los procesos administrativos que la Comunidad inici6 con miras a la
reivindicacion de sus territorios ancestrales, la CIDH se ocupd también en su
demanda ante la Corte de la violacidn de los derechos a las garantias judiciales y a
la proteccién judicial, en funciéon de la ausencia de todo analisis de fondo en las
acciones judiciales iniciadas por la Comunidad. La CIDH destaco lo siguiente:

Las diferentes resoluciones que se pronunciaron respecto de la accion de amparo
constitucional adujeron para el rechazo una cuestion de forma, alegando que el
recurso no se habia presentado dentro del plazo de los 60 dias, contado desde que
se tuvo conocimiento del acto, omisién o amenaza, manifiestamente ilegitimo
(...) La accién intentada por los peticionarios a través de un recurso de amparo, no
produjo resultados por meras cuestiones formales, sin haberse pronunciado sobre
el fondo de la cuestion. Asi se desconocié una situacion de hecho continuada, esto
es, la privacion de la comunidad para acceder a sus actividades tradicionales y de
subsistencia, a pesar que la propia legislacion paraguaya le reconoce expresamente
ese derecho, incluso sobre areas que no estan exclusivamente ocupadas por ella
(...) La decision de la Corte Suprema significé vulnerar el derecho de la Comunidad
Yakye Axa a realizar sus actividades tradicionales y de subsistencia en su propio
habitat, condenandola a una lenta inanicién...2%8!, (el destacado es propio)

199. De esta manera, la CIDH solicité a la Corte que estableciera que el
Estado de Paraguay era responsable por la violacion a los derechos a las garantias
judiciales y a la tutela judicial efectiva, consagrados en los articulos 8 y 25 de la
Convencién Americana, por "no proveer a la Comunidad Indigena y sus miembros
de un recurso efectivo y eficaz para responder a las reclamaciones de territorio
ancestral de la Comunidad Yakye Axa, impidiéndosele ser oida en un proceso con
las debidas garantias"H4%,

200. A su vez, en el caso Claude Reyes y otros®¥, |a Corte IDH se
detuvo, especialmente, en el analisis de este componente del derecho a las
garantias judiciales. Asi, analizd la conducta del poder judicial chileno en relaciéon
con las acciones judiciales emprendidas para lograr que se ordenara al Comité de
inversiones extranjeras de Chile que respondiera al pedido de informacion del sefior
Reyes, sobre un proyecto de explotacion forestal con potencial impacto sobre el

medio ambiente, y pusiera aquella a su disposicidon, en un plazo razonable?>,

201. En este marco, la Corte fijé un estandar relevante en la materia.
Expresé que todos los érganos que ejerzan funciones de naturaleza materialmente
jurisdiccional tienen "el deber de adoptar decisiones justas basadas en el respeto
pleno a las garantias del debido proceso establecidas en el articulo 8.1 de la
Convenciéon Americana"™®2 y "que el recurso efectivo del articulo 25 de la
Convencién Americana debe tramitarse conforme a las normas del debido proceso
establecidas en el articulo 8.1 de la misma, todo ello dentro de la obligacidon
general, a cargo de los mismos Estados, de garantizar el libre y pleno ejercicio de
los derechos reconocidos por la Convencion Americana a toda persona que se
encuentre bajo su jurisdiccion (articulo 1.1)."233! Frente a estos paréametros, la



Corte analizd el actuar de la Corte de Apelaciones de Santiago de Chile, en el caso y
destaco que:

... el recurso de proteccion de garantias planteado ante la Corte de Apelaciones de
Santiago debid tramitarse respetando las garantias protegidas en el articulo 8.1 de
la Convencion. (...) la Corte de Apelaciones de Santiago no resolvid la controversia
suscitada por la actuacion del Vicepresidente del Comité de Inversiones
Extranjeras, pronunciandose sobre la existencia o no en el caso concreto del
derecho de acceso a la informacion solicitada, ya que la decision judicial fue
declarar inadmisible el recurso de proteccion interpuesto (...) este Tribunal
encuentra que esa decisién judicial carecié de fundamentacién adecuada..."**3. (el
destacado es propio)

202. En este orden de ideas, la Corte IDH entendido que la Corte de
Apelaciones de Santiago "no realizd ni la mas minima indicacién respecto de las
razones por las que se "desprend[ia]" de los "hechos" y "antecedentes" del recurso
su "manifiesta falta de fundamento". Tampoco realizé una evaluacion respecto de si
la actuacion de la autoridad administrativa, al no entregar una parte de la
informacidn solicitada, guardaba relacién con alguna de las garantias que pueden
ser objeto del recurso de proteccidon, o si procedia algun otro recurso ante los
tribunales ordinarios">2!, Esto Ilevd a la Corte a concluir que, en este caso, Chile
no cumplié con la obligacién de garantizar un recurso judicial efectivo que fuera
resuelto de conformidad con el articulo 8.1 de la Convencién Americana y que
permitiera que se resolviera el fondo de la controversia sobre la solicitud de
informacidon bajo el control del Estado, es decir, que se determinara si el érgano
estatal requerido, debia o no dar acceso a la informacién solicitadal*®®!,

4, El derecho al plazo razonable del proceso

203. Por ultimo, es dable aqui mencionar un componente de la garantia
que ha tenido una importante acogida en el marco del SIDH: el derecho al plazo
razonable del proceso22,

204. Un precedente que permite evidenciar la relacidon entre el derecho al
plazo razonable del proceso y la vigencia de los derechos econdémicos, sociales vy
culturales, es el caso Milton Garcia Fajardo y otros*8!, que serd retomado en
detalle en el préoximo capitulo. En cuanto aqui resulta relevante, la CIDH, en su
informe de fondo, se refirid al accionar de la Corte Suprema de Nicaragua vy
considerd que el haber demorado ésta un afio en resolver el amparo interpuesto
por los trabajadores despedidos, determind que se configuraba una violacion al
articulo 8 de la Convencién Americana. La CIDH hizo especial hincapié en la
relevancia del plazo razonable de los procesos para la efectiva garantia de los
derechos sociales aqui en juego. En este sentido, la CIDH expreso:

El articulo 8 de la Convencidon Americana se refiere a las garantias judiciales que
deben observarse en la substanciacion de todo proceso para la determinacion de
derechos y obligaciones. El inciso 1 senala especificamente su obligatoriedad,
dentro de un plazo razonable establecido para evitar dilaciones indebidas que se
traduzcan en privacion o denegacion de justicia (...) De acuerdo con la legislacion
nicaragliense, la Corte Suprema estaba obligada a resolver el recurso de amparo en
un plazo de 45 dias (...) Sin embargo, demoré un afio en hacerlo, lo que demuestra
una clara negligencia de su parte, que constituye una violacién del articulo 8 del
Pacto de San José. En este sentido, /la Corte Suprema no sélo violé este plazo
perentorio establecido en la legislacion interna sino también los estandares



internacionales desarrollados para determinar la razonabilidad del plazo, dictando
un fallo que era trascendental para la estabilidad laboral y econémica de numerosos
trabajadores y para la vigencia de otros derechos humanos, mucho tiempo después

de la presentacién del respectivo recurso..!*>?! (el destacado es propio)

205. A continuacién, la CIDH se refirid a los elementos que la
jurisprudencia de la Corte IDH ha tenido en cuenta a la hora de merituar la
razonabilidad del plazo de un proceso. La CIDH identifica, entonces, los siguientes
criterios de analisis: "a) la complejidad del asunto; b) la actividad procesal del
interesado; y c) la conducta de las autoridades judiciales"™¢% y procede a valorar
su vigencia en el caso. De esta manera, la CIDH expresa:

Con respecto a la complejidad del asunto, la Comisidén considera que el recurso de
amparo pretendia, exclusivamente, obtener una declaracion de la Corte Suprema
sobre un punto de derecho: la supremacia constitucional sobre la ley inferior en lo
que al derecho de huelga se refiere. La CIDH ha observado que el tramite judicial
que siguid este recurso no se caracterizd por innumerables gestiones o peticiones;
por el contrario, el proceso fue muy concreto, toda vez que consistio en la
presentacion del recurso de amparo acompafiado del tramite llevado ante el
Tribunal de Apelaciones, el dictamen que rindié la Procuraduria Civil y Laboral y la
contestaciéon del Director General del Trabajo, sin que existiera gran actividad dada
la naturaleza de la accion y la poca actividad probatoria (..) En cuanto a la
actividad procesal del interesado, los peticionarios impulsaron el recurso de amparo
presentando constantemente informacién adicional cuando ello fue necesario.
Tanto ellos como las autoridades de gobierno recurridas cumplieron con los plazos y
términos concedidos para la presentacion de sus respectivos argumentos. Sin
embargo, ante el retraso de la Corte Suprema de Justicia en dictar la sentencia, los
peticionarios solicitaron reiteradamente que ésta se pronunciara. La Comision
considera que el retraso para dictar la sentencia no se debié a negligencia o falta de
interés de las partes, sino a la pasividad e incumplimiento de los plazos de la
misma Corte Suprema de Justicia...184,

206. Efectuado este analisis, la Comision Interamericana concluyd que no
hubo justificacién alguna para que el Tribunal tardara mas del plazo establecido en
la ley para fallar un recurso de amparo, que por su naturaleza propia tiene un
procedimiento expedito. Entendié asi que lo que hubo fue "simple negligencia
judicial, que colocd a los trabajadores aduanales en una situacién de indefension
juridica durante un afio y configurd una violacion del articulo 8.1 de la Convencién
Americana"?®, La demora de la Corte Suprema de Justicia de Nicaragua en
pronunciarse sobre el recurso implic6 ademas --a criterio de la CIDH-- la ineficacia
judicial en la proteccién de los derechos humanos consagrados en la Convencién
Americana.

207. La CIDH marca otro estandar interesante en relacion con el plazo
razonable de los procesos, en su informe de admisibilidad en el Caso Tomas
Enrique Carvallo™®3, E| peticionario habia interpuesto una accién judicial de
rendicion de cuentas e indemnizacidon de dafios y perjuicios, por la supuesta
confiscacion de un banco de su propiedad por el Banco Central argentino. De
acuerdo con el peticionario, se verifico en el caso una demora injustificada en la
adopcion de una decisidon definitiva. La demanda habia sido presentada a fines de
1986 y para 2001, afio en que se aprobo el informe de la CIDH, no se habia
adoptado aun una resolucién. El caso se mantuvo la mayor parte de ese tiempo en
la misma etapa de recepcion de prueba. En este marco, la CIDH destacé que era
dable su intervencién en el caso ya que “si bien los juicios civiles necesariamente
tienen sus propios requisitos, "[d]e ninguna manera la regla del previo agotamiento
debe conducir a que se detenga o se demore hasta la inutilidad la actuacién



internacional en auxilio de la [supuesta] victima indefensa. En este sentido, las
actuaciones deben ser consideradas en conjunto, en relacidon con la complejidad del
caso y la conducta del denunciante y de las autoridades competentes"2®%, En este
orden de ideas, la CIDH marco que, si bien el Estado habia sostenido que el
expediente del caso estd repleto de documentos que demuestran la actividad
realizada en el caso, "no es la cantidad, sino la eficacia de los actos lo que esta en
cuestion"2l,  Fijé asi un estdndar de relevancia a la hora de merituar el plazo
razonable de los procedimientos.

208. Finalmente, la CIDH considerd que el hecho de que la etapa inicial
del procedimiento haya durado 15 afos determinaba la aplicabilidad de la
excepcion prevista en el articulo 46.2 de la Convencidon Americana referente a la
demora injustificada y declard la admisibilidad del caso.

209. En octubre de 2002 la CIDH volvié a expedirse en un caso que
vinculaba derechos laborales y el derecho al plazo razonable de los procesos. Asi lo
hizo en el Caso Finca La Exactal®®, en que los trabajadores organizados de dicha
finca presentaron una peticidn encaminada a iniciar un procedimiento referente a
un conflicto colectivo, para plantear sus reclamaciones referentes a sus condiciones
de trabajo ante los tribunales guatemaltecos. Conforme al Cdédigo del Trabajo de
Guatemala, puede presentarse esa peticion cuando en el lugar de trabajo se
plantea un conflicto que pueda dar lugar a una huelga. En el Cdédigo de Trabajo
guatemalteco, una vez que se ha presentado una peticion de ese tipo, el juez
competente en el caso debe convocar a un tribunal de conciliacién dentro del
término de 12 horas. El procedimiento de conciliacion consiguiente no puede durar
mas de 15 dias. De no arribarse a un acuerdo, los trabajadores pueden solicitar a
los tribunales permiso para iniciar una huelga. En el caso de que se trata, los
tribunales nunca se pronunciaron frente a la peticion presentada por los
trabajadores.

210. La Comisidn concluyd asi que el Gobierno de Guatemala viold los
articulos 8 y 25 de la Convencidn Americana en relacién con las reclamaciones
laborales presentadas por los trabajadores de la finca La Exacta ante los tribunales
guatemaltecos. En consecuencia, a criterio de la CIDH, "a los trabajadores
organizados que procuraron obtener acceso a los tribunales para la determinacion
de sus derechos y obligaciones laborales frente a los propietarios y administradores
de la finca La Exacta se les denegd la posibilidad de ser oidos dentro de un plazo
razonable, en violacion del articulo 8 de la Convencion"2¢Z, La CIDH destacé que
a los trabajadores que fueron despedidos "no se les dio la oportunidad de ser oidos,
ni se les brindd acceso a un recurso rapido y eficaz frente a violaciones de la ley
que afectaron desfavorablemente su derecho al trabajo y a la libertad de
asociacion™®®, derechos reconocidos en la Constitucion guatemalteca y en la

Convencion Americanat,

211. A la vez, la CIDH se ocup6 de dejar en claro que la denegacién en el
acceso a la justicia que vivieron los trabajadores en este caso no se traté de un
hecho aislado sino de una practica sistematica de los tribunales del trabajo de
Guatemala. Al respecto, la CIDH manifestd:

La Comisidn ha sefalado anteriormente que las cortes laborales de Guatemala no
estan en condiciones de brindar proteccion judicial en cuestiones laborales (...) Las
autoridades guatemaltecas han admitido también que este caso se inscribe en una
tendencia general a la falta de proteccion por parte de los tribunales guatemaltecos
en lo que se refiere a cuestiones laborales...27%,



212. En el Caso Comunidades Indigenas Mayas del Distrito de Toledo™7t!
que sera abordado en detalle en el préoximo capitulo de este documento, la CIDH
también consider6 que la demora irrazonable de los procesos judiciales se
enmarcaba en una "demora sistémica intrinseca del sistema judicial en
general"l72,

213. Brevemente, es dable mencionar aqui que los tramites judiciales
iniciados por la Comunidad de referencia, procuraban la obtenciéon de una orden
judicial que determinara la existencia y naturaleza de los intereses mayas en
relacion a sus tierras ancestrales y que declarara a los recursos y a la condicién de
esos intereses, como derechos protegidos por la Constitucion del Estado de Belice.
A la vez, se instaba a la declaracién de la vulneraciéon de esos derechos por el
Gobierno, en razéon del otorgamiento de licencias de explotacion maderera dentro
de las tierras tradicionales mayas.

214, En linea con los precedentes hasta aqui citados, la CIDH postuld en
su informe que "la jurisprudencia del sistema interamericano también ha
establecido que un elemento esencial de la efectividad es la oportunidad. El
derecho a la proteccion judicial exige que los tribunales dictaminen y decidan los
casos con celeridad, particularmente en casos urgentes. La Comisién ha recalcado
a este respecto que en definitiva, el deber de conducir un procedimiento en forma
aqgil y répida corresponde a los érganos encargados de administrar justicia"?3. En
este orden de ideas, la CIDH volvid a remarcar los criterios que deben considerarse
a fin de analizar la razonabilidad del plazo de un procedimiento. Asi, manifesté que
"esta bien establecido que deben tenerse en cuenta tres factores para determinar el
plazo razonable dentro del cual debe concluir el proceso judicial: a) la complejidad
del caso; b) la actividad procesal de la parte interesada; y c¢) la conducta de las
autoridades judiciales".2”%- Bajo estos parametros la CIDH expresd:

La Comisién observa a este respecto que, a la fecha del presente informe, han
transcurrido casi ocho afios desde que se inicidla accion de reparacion
constitucional y mas de cinco desde que se interpuso la accién de reparacion
interlocutoria de emergencia. Pese a este considerable atraso, ninguno de los dos
procesos dio lugar a una decision. Al evaluar estos atrasos a la luz de los tres
factores antes citados, la Comision reconoce que la materia del caso plantea
aspectos complejos de hecho y de derecho que razonablemente pueden requerir
cierta demora en el litigio y el dictamen (...) También es evidente que la falta de
progreso en el proceso también deriva del hecho de que el Estado no cumplié con
ciertos requisitos procesales establecidos por la Corte, con el resultado de que el
proceso no paso de las etapas iniciales de presentaciones en juicio y pruebas.
Ademas, el Estado ha admitido que el avance en el caso se vio afectado por una
demora sistémica intrinseca del sistema judicial en general. Teniendo en cuenta
estas circunstancias, junto con la duracién del periodo en que el proceso interno
estuvo pendiente, la Comisidon consideré que en este caso se ha demostrado una
demora irrazonable...275!,

215, Asi, la Comision Interamericana llegé a la conclusion de que hubo
una demora injustificada en el dictamen a nivel interno en torno al proceso iniciado
por el pueblo maya y que, en consecuencia, el Estado violo el derecho a la
proteccién judicial consagrado en el articulo XVIII de la Declaracién Americana en
perjuicio del pueblo maya.

216. Es importante destacar aqui también que el SIDH ha comenzado a
sentar posicién en relacidon con el momento a partir del cual es dable contar el plazo
de un proceso a fin de merituar su razonabilidad. El Caso Menéndez, Caride y



otrost*’®! brindé a la Comisién Interamericana la posibilidad de expresarse sobre
este punto.

217. En este caso, los peticionarios son jubilados que reclamaron ante la
Administracién Nacional de la Seguridad Social de la Republica Argentina (ANSES),
con el objeto de reajustar los montos que percibian por concepto de jubilaciones o
pensiones o la fijacion de las mismas (haberes previsionales). Las victimas
alegaron que habian iniciado su reclamo administrativo ante el ANSES, y que, ante
el silencio de la administracion o, una vez obtenida una decisién con la cual no
estuvieron de acuerdo, presentaron el recurso judicial correspondiente en que se
reclaman los reajustes o fijacién de haberes previsionales. En varios casos, dichos
recursos no habian obtenido una sentencia de caracter definitivo al momento de ser
presentada la denuncia.

218. En otros casos, una vez que obtuvieron sentencia favorable de la
Camara de Seguridad Social (CSS), el ANSES interpuso el recurso extraordinario
ante la Corte Suprema argentina, la cual no habia dictado decisiéon definitiva al
momento de ser interpuesta la peticion. Ahora bien, los peticionarios también
alegaron la violacion del derecho a las garantias judiciales y a la proteccion judicial
efectiva en virtud de que los articulos 5, 7, 16, 22 y 23 de la Ley 24.463 relativa a
la Solidaridad Previsional, permiten postergar la ejecucion de las sentencias
judiciales favorables con fundamento en la falta de recursos presupuestarios. En la
peticion se sefiala que los hechos del caso conllevan la violacidon de derechos tales
como el derecho de propiedad, a la igualdad, a la salud, el bienestar y a la
seguridad social, y a la vida, pero, fundamentalmente, de los derechos consagrados
en los articulos 8 y 25 de la Convencion Americana por el retraso en dictar
sentencias definitivas para la determinacién de los derechos de las presuntas
victimas; los reajustes o fijacidon de haberes previsionales; la postergacion de la
ejecucion de las sentencias; y la ejecucién inadecuada de las mismas de tal manera
que se confiscan sus bienes y les obliga a agotar otros recursos para obtener las
diferencias que no han sido pagadas™’Z,

219. En este orden de ideas, la CIDH declard la admisibilidad del caso en
cuanto se refiere a las presuntas violaciones de los derechos previstos en los
articulos 1.1, 2, 8.1, 21, 24 y 25.2.c de la Convencidon Americana y destac6 en su
informe:

La Comision considera, al igual que los peticionarios, que para analizar si se aplica
la excepcién a la regla de agotamiento de los recursos internos, prevista en el
articulo 46.2.c debe tomarse en cuenta como fecha de inicio del proceso, aquella en
que se presentaron los reclamos administrativos. En efecto, seglin la nocién de
analisis global del procedimiento, (..) una decision relativa a los derechos, de
caracter civil o administrativo, puede ser conocida en una primera instancia por un
organo que no tiene el caracter de tribunal, siempre y cuando el asunto pueda ser
presentado en un plazo razonable ante un tribunal que tenga competencia para
conocerlo tanto en los hechos como en el derecho (...) En el presente caso, la CIDH
nota que el Estado sefala la obligatoriedad de presentar el reclamo ante la sede
administrativa, sea bajo el régimen anterior a la reforma de la ley 24.463 en 1995
y después bajo su vigencia. Una vez que el érgano administrativo ha tomado una
determinacion sobre la procedencia de los pagos asi como de los montos a pagar,
los peticionarios pudieron oponerse a dicha decision ante las Camaras
correspondientes que son, sin duda alguna, tribunales en el sentido del articulo 8.1
de la Convencidon. En consecuencia, la Comisidén concluye que en el presente caso
la etapa administrativa también serd tomada en cuenta para el calculo del plazo.



220. De esta manera, la CIDH fijé un estandar de relevancia en materia
de la garantia del plazo razonable pues afirmé que el plazo del proceso debia ser
considerado desde el inicio mismo de los reclamos administrativos y no ya desde el
comienzo de la etapa judicial posterior.

221. Cabe concluir el desarrollo de este punto con una referencia a los
votos razonados de los Jueces Antonio Cancado Trindade y Sergio Garcia Ramirez
en el Caso Acevedo Jaramillo y otros*”®, precedente de relevancia en materia de
ejecucion de sentencias relativas a derechos sociales. Si bien se retomara en
particular este caso, en el proximo capitulo de este informe, merecen ser
destacadas, las palabras de ambos magistrados en cuanto se refiere al derecho al
plazo razonable de los procesos y su impacto en la etapa de ejecucién de las
sentencias.

222. El Juez Cangado Trindade expresé en su voto:

A mi juicio, la ejecucion de la sentencia forma parte del proceso - del debido
proceso - y, por ello, los Estados deben garantizar que tal ejecucion se realice
dentro de un plazo razonable. Tampoco seria de mas recordar - distintamente de lo
que tiende a pensar o suponer los procesalistas tradicionales - que el proceso no es
un fin en si mismo, sino un medio para la realizacion de la justicia. Hay una gran
distancia entre la justicia formal y la material, que es, ésta Ultima, la que tengo
siempre presente en mis razonamientos. Mas que esto, sostengo que el
cumplimiento de la sentencia forma parte del propio derecho de acceso (/ato sensu)
a la justicia, entendido éste como el derecho a la prestacién jurisdiccional plena,
incluida ahi la fiel ejecucién de la sentencia (...) El cumplimiento de las sentencias
es, pues, un elemento constitutivo del propio derecho de acceso a la justicia, asi
ampliamente concebido, dando expresién a la vinculacion entre las garantias
judiciales y la proteccion judicial, bajo los articulos 8 y 25, respectivamente, de la
Convencién Americana...222,

223. El magistrado establece que la ejecucién de la sentencia también
forma parte del debido proceso legal y que, por ello, los Estados deben garantizar
que dicha ejecucién tenga lugar en un plazo razonable. De esta manera, el derecho
de acceder a la justicia determina que la solucion final de la controversia deba tener
lugar en un plazo razonable&%,

224, Por su parte, es dable mencionar aqui el voto del Juez Garcia
Ramirez, en cuanto sugiere como posible cuarto elemento para la estimacion del
plazo razonable la “afectacion actual que el procedimiento implica para los
derechos y deberes --es decir, la situacion juridica-- del individuo”8, Al explicar
esta nocion el magistrado establece que:

Es posible que aquél incida de manera poco relevante sobre esa situacion; si no es
asi, es decir, si la incidencia crece, hasta ser intensa, resultara necesario, en bien
de la justicia y la seguridad seriamente comprometidas, que el procedimiento corra
con mas diligencia a fin de que en breve tiempo --"plazo razonable”-- se resuelva la

situacién del sujeto, que ha comenzado a gravitar severamente sobre la vida de
éste...[182L

C. Conclusiones

225. El SIDH ha establecido que los Estados deben delinear y consagrar
normativamente recursos efectivos tendientes a tutelar los derechos humanos de



las personas, asi como garantizar la efectiva implementacién de tales recursos por
el sistema de justicia. Es vasta la jurisprudencia de los érganos del SIDH sobre la
vigencia de las garantias judiciales en todo proceso en que esté en juego el
contenido y alcance de los derechos econdmicos, sociales y culturales. Asi, se ha
identificado una importante conexién entre la efectiva posibilidad de acceder a la
justicia y el respeto, proteccion y garantia del debido proceso legal en procesos de
indole social.

226. Tanto la Corte IDH como la CIDH han comenzado a precisar aquellos
principios y derechos que la justicia necesariamente debe resguardar a fin de
cumplir con el mandato del articulo 8.1 de la Convencién Americana en materia de
derechos sociales.

227. Ambos organos han destacado la necesidad de que el sistema
judicial garantice la vigencia del principio de igualdad de armas. En este punto, la
Corte ha establecido que la desigualdad real entre las partes de un proceso
determina el deber estatal de adoptar todas aquellas medidas que permitan
aminorar las carencias que imposibiliten el efectivo resguardo de los propios
intereses. La Comision también se ha expresado a este respecto. Asi, ha
remarcado que las particulares circunstancias de un caso pueden determinar la
necesidad de contar con garantias adicionales a las prescritas explicitamente en los
instrumentos de derechos humanos, a fin de asegurar un juicio justo. Para la CIDH
esto incluye advertir y reparar toda desventaja real que las partes de un litigio
puedan enfrentar, resguardando asi el principio de igualdad ante la ley y la
prohibicién de discriminacion.

228. Otro de los elementos de la garantia del debido proceso legal que el
SIDH ha identificado como relevante para la proteccion de los derechos
economicos, sociales y culturales, es el derecho a la revisidon judicial de decisiones
administrativas, y en particular, el alcance que tal revision debe ostentar. La CIDH
ha precisado que la justicia debe ocuparse de realizar al menos la supervision
esencial de la legalidad y racionalidad de las decisiones de la Administracion, a fin
de acatar las garantias consagradas en la CADH.

229. El derecho a contar con una decision fundada relativa al fondo del
asunto también ha sido reconocido por la CIDH y por la Corte como elemento
integrante del debido proceso legal en sede judicial. En este sentido, la Comisidn
ha destacado que tras la etapa de prueba y debate, los 6rganos jurisdiccionales
deben razonar sus decisiones y determinar asi la procedencia o no de la pretension
juridica que da base al recurso. Aqui, la Corte también ha fijado un estandar de
relevancia. Ha expresado ademas que los Estados deben garantizar que los
recursos judiciales efectivos sean resueltos de acuerdo con el articulo 8.1 de la
CADH, por lo que los tribunales de justicia deben adoptar decisiones que permitan
resolver el fondo de las controversias que se le planteen.

230. El derecho al plazo razonable del proceso es otro de los
componentes de la garantia del debido proceso legal en sede judicial que resulta
particularmente relevante en materia del resguardo de derechos sociales. La CIDH
y la Corte IDH han identificado ciertos criterios con miras a evaluar la razonabilidad
del plazo de un proceso. Se trata de: a) la complejidad del asunto; b) la actividad
procesal del interesado; y c) la conducta de las autoridades judiciales.

231. En diversos precedentes relativos a derechos econdmicos, sociales y
culturales, la Comision ha destacado la necesidad de garantizar el procedimiento
expedito del amparo. La CIDH ha establecido que un elemento esencial de la



efectividad del recurso es su oportunidad y que el derecho a la proteccién judicial
demanda que los tribunales dictaminen y decidan con celeridad, especialmente en
casos urgentes. De esta manera, la Comisiéon ha manifestado que, en definitiva, la
obligacién de conducir los procesos de manera rapida y agil recae en los érganos
encargados de administrar justicia.

232. En este orden de ideas, la CIDH ha puntualizado que el criterio
relevante a fin de merituar el plazo razonable de los procesos, no es la cantidad de
los actos que se plasmen en el expediente, sino su eficacia.

233. En relacion con esta garantia, cabe mencionar igualmente que la
CIDH ha expresado que el plazo de los procesos debe comenzar a contarse desde el
inicio de las actuaciones administrativas y no desde la llegada del caso a la etapa
judicial. A pesar de no poder afirmarse aunque haya un estandar definitivamente
establecido en este punto, la jurisprudencia de la CIDH da cuenta de un principio de
toma de posicion del SIDH en la materia.

234, Por Ultimo, debe destacarse que los o6rganos del SIDH han
comenzado a precisar que la etapa de ejecucidon de las sentencias debe ser
considerada parte integrante del proceso y que, en consecuencia, debe ser
contemplada a la hora de examinar la razonabilidad del plazo de un proceso. Ello es
porque el derecho de acceder a la justicia exige que la solucion final de toda
controversia tenga lugar en un plazo razonable.

V. EL CONTENIDO DEL DERECHO A LA TUTELA JUDICIAL
EFECTIVA EN MATERIA DE DERECHOS SOCIALES

235. Un cuarto obstaculo importante para la exigibilidad de los derechos
economicos, sociales y culturales es la falta de mecanismos judiciales adecuados
para su tutela. Las acciones judiciales tipificadas por el ordenamiento juridico han
sido pensadas, tradicionalmente, para la proteccion de los derechos civiles y
politicos clasicos. La falta de recursos adecuados y efectivos en el orden juridico
interno de los Estados para tutelar los derechos econdmicos, sociales y culturales,
vulnera las normas de los instrumentos internacionales de derechos humanos que
consagran el derecho de acceder a tales recursos, y en consecuencia, a aquellos
derechos. Estas normas establecen, en definitiva, el derecho del titular de un
derecho, a tener una accién para su tutela.

236. El reconocimiento de derechos impone la creacion de acciones
judiciales o de otro tipo, que permitan a su titular reclamar ante una autoridad
judicial u otra con similar independencia, ante la falta de cumplimiento de su
obligacién por parte del sujeto obligado. Por ello, el reconocimiento de derechos es
también el reconocimiento de un campo de poder para sus titulares y en ese
sentido, puede actuar como una forma de restablecer equilibrios en el marco de
situaciones sociales marcadamente desiguales. De esta manera, el reconocimiento
de derechos econdmicos, sociales y culturales conduce a reconocer la necesidad de
contar con mecanismos adecuados y efectivos de reclamo de estos derechos de
indole individual y colectiva.

237. Un aspecto de importancia es el tema de los recursos judiciales de
naturaleza colectiva o acciones de clase en materia de derechos sociales. Estos
derechos tienen una clara dimensién colectiva y su vulneracién suele presentarse
como afectaciéon de grupos o colectivos mas o menos determinados. La incidencia
colectiva de la mayoria de los derechos econdmicos, sociales y culturales, provoca



problemas de legitimacion activa, que no se limitan a la etapa de formulacién de la
accion, sino que se prolongan durante las diferentes etapas del proceso, ante la
ausencia de mecanismos de participacion adecuada de los sujetos colectivos o de
grupos numerosos de victimas en las diferentes diligencias e instancias
procesales!®3l,  Esta circunstancia pone en evidencia que las acciones y los
procedimientos estan previstos para dilucidar conflictos individuales.

238. Es de destacar que, los diversos mecanismos de acceso a la justicia
de naturaleza colectiva permiten la fiscalizacion de las politicas publicas por
diversos actores sociales, en especial grupos o comunidades afectadas por
situaciones estructurales que vulneran sus derechos. Asi, las acciones de amparo
colectivo, las acciones de tutela, mandatos de seguranca y de injuncao brasilefios,
acciones de clase, acciones declarativas de certeza, acciones de
inconstitucionalidad, accién civil publica, actlian como vias para el control social de
las politicas y al mismo tiempo sirven para activar procesos de rendicidon de cuentas
y sistemas de freno y contrapeso entre los mismos d6rganos del Estado. En estas
acciones, organizaciones ambientales, de usuarios, pueblos indigenas,
organizaciones de mujeres y de derechos humanos, o en ocasiones funcionarios
publicos legitimados para representar actores colectivos --como el Ministerio
Publico o el Defensor del Pueblo-- han logrado incidir a través de la actuacién de
instancias judiciales, de maneras muy diversas, en la orientacion de politicas
sociales. Este tipo de acciones ha impulsado procesos de discusién de diversas
politicas publicas con relacion a los lineamientos de reformas de la seguridad social;
de politicas masivas de reduccion de pensiones y salarios; de politicas de provision
de medicamentos frente al HIV/SIDA; de sistemas de cupos para la poblaciéon
afrodescendiente en el ambito de la educacion; de la distribucion de partidas
presupuestarias para la educacion publica; de la exclusidon de sectores sociales del
alcance de planes asistenciales alimentarios; de practicas de discriminacion de
inmigrantes en el acceso a servicios sociales y planes de vivienda; y del
incumplimiento de las politicas sociales para la poblacidon desplazada en un conflicto
armado. Estas acciones, ademas, han contribuido a fiscalizar empresas que
prestan servicios publicos a fin de tutelar los derechos de los usuarios, o empresas
y grupos privados que realizan explotaciones econdmicas con efectos ambientales.
También han servido para reclamar informacion y demandar mecanismos de
participacion en los procesos previos a la formulacidn de politicas, o al
otorgamiento de concesiones de actividades econdmicas potencialmente
nocivast&,

239. En este sentido, la vigencia de mecanismos adecuados de reclamo
de derechos sociales, resulta un tema central a considerar en la agenda de
reformas judiciales en la region para fortalecer el acceso a la jurisdiccion y la
participacion social y politica en el ambito de la justicia, asi como para la
fiscalizacion de las politicas estatales y de la actuacion de actores privados, que
impactan con sus acciones en el ejercicio de aquellos derechos basicos. En este
marco, el SIDH ha reconocido la trascendencia de desarrollar recursos judiciales
efectivos e idéneos para la tutela de derechos econdmicos sociales y culturales y ha
comenzado a trazar estandares en materia de la formulacion y puesta en practica
de mecanismos adecuados de exigibilidad de estos derechos.

A. El derecho a la tutela judicial efectiva en la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos

240. La Convencidén Americana instituye el derecho a una garantia judicial
especifica, destinada a proteger de manera efectiva a las personas frente a la
violacion de sus derechos humanos. Basicamente, el articulo 25 del instrumento



consagra el derecho a contar con recursos sencillos, rapidos y efectivos contra la
vulneracion de derechos fundamentales.

241. La Convencion Americana a) establece una obligacién estatal de
crear un recurso sencillo y rapido, primordialmente de caracter judicial, aunque
otros recursos son admisibles en la medida en que sean efectivos, para la tutela de
“derechos fundamentales” contenidos en la Convencién, en la Constitucion o en la
ley; b) exige que el recurso sea efectivo; c) estipula la necesidad de que la victima
de la violacién pueda interponerlo; d) exige al Estado asegurar que el recurso sera
considerado; e) sefiala que el recurso debe poder dirigirse aun contra actos
cometidos por autoridades publicas, por lo que el recurso también es susceptible de
ser dirigido contra actos cometidos por sujetos privados; f) compromete al Estado a
desarrollar el recurso judicial; y g) establece la obligacion de las autoridades
estatales de cumplir con la decisidn dictada a partir del recurso.

242. Las obligaciones estatales en este punto emanan de la vinculacidon
entre los alcances de los articulos 2, 25 y 1.1 de la Convencién Americana®, Esto,
en tanto y en cuanto, el articulo 2 de la CADH requiere que el Estado adopte
medidas, incluidas las legislativas, para garantizar los derechos establecidos por
ese instrumento que aun no lo estuviesen. Esto incluye el derecho a un recurso
efectivo en caso de afectaciones individuales o colectivas a derechos econdémicos,
sociales y culturales.

243. En este sentido, se ha destacado que los Estados Partes se
encuentran obligados, por los articulos 25 y 1.1 de la Convencidon Americana, a
establecer un sistema de recursos internos sencillos y rapidos, y a dar aplicacion
efectiva a los mismos. Si de facto no lo hacen, debido a supuestas lagunas o
insuficiencias del derecho interno, incurren en violacion de los articulos 25, 1.1.y 2
de la CADHMES],

244, Se evidencia asi que la Convencion Americana postula la obligacién
de proveer recursos sencillos, rapidos y efectivos contra la vulneracion de derechos
humanos. Es dable detenerse, brevemente, entonces, sobre los alcances de tales
caracteres de la garantia.

B. La obligacion de proveer recursos sencillos, rapidos y
efectivos

245, De acuerdo con la jurisprudencia del SIDH*8Z, es posible establecer
que el concepto de "efectividad" del recurso presenta dos aspectos. Uno de ellos,
de caracter normativo, el otro de caracter empirico™8,

246. El primero de los aspectos mencionados se vincula con la llamada
"idoneidad" del recurso. La "idoneidad" de un recurso representa su potencial
"para establecer si se ha incurrido en una violacion a los derechos humanos vy
proveer lo necesario para remediarla"?®!, y su capacidad de "dar resultados o
respuestas a las violaciones de derechos humanos". La Corte IDH ha analizado este
tema ya desde sus primeros pronunciamientos. Asi, en el Caso Veldasquez
Rodriguezi?9, |a Corte entendié que, de acuerdo a los principios del derecho
internacional generalmente reconocidos, los recursos judiciales deben existir no
solo formalmente, sino que deben ser efectivos y adecuados. El tribunal destacé lo
siguiente:



Que sean adecuados significa que la funcidon de esos recursos, dentro del sistema
de derecho interno, sea idonea para proteger la situacion juridica infringida. En
todos los ordenamientos existen multiples recursos, pero no todos son aplicables en
todas las circunstancias (..) Asi lo indica el principio de que la norma
estad encaminada a producir un efecto y no puede interpretarse en el sentido que no
produzca ninguno o su resultado sea manifiestamente absurdo o irrazonable (...)
Un recurso debe ser, ademas, eficaz, es decir, capaz de producir el resultado para
el que ha sido concebido™%,

247. El analisis se sitia en el plano del disefio normativo del recurso:
éste debe brindar la posibilidad de plantear como objeto la vulneracién de un
derecho humano, y de lograr remedios adecuados frente a esas violaciones. En este
punto, concretamente, la Corte IDH ha reiterado lo siguiente:

Para que el Estado cumpla con lo dispuesto en el citado articulo [25] no basta con
que los recursos existan formalmente, sino que los mismos deben tener efectividad,
es decir, debe brindarse a la persona la posibilidad real de interponer un recurso

que sea sencillo y rapido, en los términos del articulo 25 de la Convencidn...l2%2,

248. Por su parte, la CIDH también ha delineado estandares tendientes a
la caracterizacion de un recurso como efectivo, con especial hincapié en su aspecto
normativo. En este sentido, en su informe de fondo en el Caso Loren Riebe y
otros23! --que ha sido abordado en particular en el tercer acapite de este trabajo--
la Comision establecié que al efecto de determinar la sencillez, rapidez y efectividad
del amparo presentado por los tres sacerdotes contra la decisién del Estado
mexicano de expulsarlos de su territorio, debia tenerse en cuenta: a) la posibilidad
del recurso para determinar la existencia de violaciones a derechos fundamentales;
b) la posibilidad de remediarlas; c) la posibilidad de reparar el dafo causado y de
permitir el castigo de los responsablest®*, Teniendo en cuenta estos parametros,
la CIDH concluy6 en el caso:

Resulta claro que el recurso judicial no cumplid con los requisitos arriba
mencionados, sino todo lo contrario: la decisién final establecid, sin mayor
fundamentacion en derecho, que las actuaciones de los funcionarios
gubernamentales se ajustaron a la ley. De tal forma, quedaron convalidadas las
violaciones a los derechos humanos de los demandantes y se permitio Ia
impunidad de los violadores. En otras palabras, se negd a los sacerdotes el amparo
de la justicia mexicana ante hechos violatorios de sus derechos fundamentales, en
transgresion de la garantia de la tutela judicial efectiva. (...) La Comision, con base
en todo lo anterior, concluye que el Estado mexicano violé el derecho a la
proteccion judicial previsto en el articulo 25 de la Convencion Americana, en
perjuicio de los sacerdotes Loren Riebe Star, Jorge Bardn Guttlein y Rodolfo Izal
Elorz..*?3, (el destacado es propio)

249, Debe destacarse que en dicho caso la CIDH llegd a la conclusién de
qgue ha habido una vulneracién al articulo 25 de la CADH, tomando en cuenta, entre
otras cuestiones, el alcance de la revision judicial de la decisién administrativa de
expulsidn. Ahora bien, como se mencionara en el tercer apartado de este trabajo,
en otras oportunidades tal cuestion ha sido analizada por la CIDH haciendo
referencia también, a la virtualidad del articulo 8 de la CADH. Se detecta asi una
cierta oscilacion entre las violaciones que quedan enmarcadas en el articulo 8 y
aquellas que hacen al quebrantamiento del articulo 25 y, fundamentalmente, la
estrecha relacién que la CIDH y la Corte IDH han establecido entre los derechos y
garantias consagrados en ambos articulos de la Convencion Americana.



250. Por otro lado, y aun en el plano normativo del recurso, no puede
dejar de hacerse notar que la Corte IDH ha destacado la entidad de dos institutos
procesales en particular, al referirse al llamado “recurso efectivo” consagrado en el
articulo 25 de la CADH. Asi, ha manifestado en reiteradas oportunidades que la
institucion procesal del amparo y del habeas corpus "relnen las caracteristicas
necesarias para la tutela efectiva de los derechos fundamentales, esto es, la de ser
sencilla y breve"®l, Frente a esta situacidon, es dable precisar que el propio
articulo 25 de la CADH da cuenta de que puede haber "recursos efectivos" cuya
tramitacion no resulte sencilla y rapida. Es posible entender que se trata de
recursos frente a situaciones de gran complejidad factica o probatoria, o de
situaciones que requieran un remedio complejo.

251. Como se mencionara, el segundo aspecto del recurso "efectivo" es
de tipo empirico. Hace a las condiciones politicas e institucionales que permiten que
un recurso previsto legalmente sea capaz de "cumplir con su objeto" u "obtener el
resultado para el que fue concebido". En este segundo sentido, un recurso no es
efectivo cuando es "ilusorio", demasiado gravoso para la victima, o cuando el
Estado no ha asegurado su debida aplicacion por parte de sus autoridades
judiciales. Asi, la Corte IDH ha resaltado, una y otra vez, que:

No pueden considerarse efectivos aquellos recursos que, por las condiciones
generales del pais o incluso por las circunstancias particulares de un caso dado,
resulten ilusorios. Ello puede ocurrir, por ejemplo, cuando su inutilidad haya
quedado demostrada por la practica, porque el Poder Judicial carezca de la
independencia necesaria para decidir con imparcialidad o porque falten los medios
para ejecutar sus decisiones; por cualquier otra situacidon que configure un cuadro
de denegacion de justicia, como sucede cuando se incurre en retardo injustificado
en la decision; o, por cualquier causa, no se permita al presunto lesionado el acceso
al recurso judicial®¥Z,

252. Sin necesidad de recurrir a casos extremos --por ejemplo, el de
algun determinado pais de la regidon en que no rigiera un verdadero Estado de
Derecho-- hay determinados precedentes que permiten ilustrar con claridad el
aspecto empirico del recurso efectivo.

253. A modo de ejemplo, el Caso Maria Da Penha Maia Fernandes®®! da
cuenta de circunstancias estructurales que pueden determinar la ineficacia de los
recursos previstos para hacer frente a violaciones a los derechos humanos. Aqui
estaba en juego el actuar del sistema judicial frente a la prohibicion de
discriminacion, en casos que involucran a grupos particularmente vulnerables.

254, La sefiora Da Penha denuncié ante la CIDH la tolerancia por parte
del Estado brasilefio de la violencia perpetrada por su marido, durante afios de
convivencia matrimonial, y que culminara en una tentativa de homicidio. Producto
de las agresiones que sufriera durante su matrimonio, la peticionaria padecia de
paraplejia irreversible. En el caso se denuncia, basicamente, la tolerancia estatal
por no haber tomado por mas de quince anos medidas efectivas necesarias para
procesar y penar al agresor, pese a las reclamaciones oportunamente efectuadas.

255. En su informe de fondo, la Comisidon concluyd que el Estado violé en
perjuicio de la sefiora Maria da Penha Maia Fernandes los derechos a las garantias
judiciales y a la proteccion judicial, garantizados por los articulos 8 y 25 de la
Convencién Americana, en concordancia con la obligacién general de respetar y
garantizar los derechos, prevista en el articulo 1.1 de dicho instrumento y en los
articulos II y XVII de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del



Hombre, asi como el articulo 7 de la Convencién de Belém do Para. La CIDH
concluy6 que la violacion de derechos en el caso tuvo lugar como parte de un
patréon discriminatorio respecto a la tolerancia de la violencia doméstica contra las
mujeres en Brasil por ineficacia de la accién judicial?®2. En este orden de ideas, la
CIDH establecié:

Es mas, como ha sido demostrado previamente, esa tolerancia por los 6rganos del
Estado no es exclusiva de este caso, sino una pauta sistematica. Es una tolerancia
de todo el sistema, que no hace sino perpetuar las raices y factores psicoldgicos,
sociales e histéricos que mantienen y alimentan la violencia contra la mujer (...)
Dado que esta violacién contra Maria da Penha forma parte de un patrén general de
negligencia y falta de efectividad del Estado para procesar y condenar a los
agresores, considera la Comision que no sélo se viola la obligacién de procesar y
condenar, sino también la de prevenir estas practicas degradantes. Esa
inefectividad judicial general y discriminatoria crea el ambiente que facilita la
violencia doméstica, al no existir evidencias socialmente percibidas de la voluntad y
efectividad del Estado como representante de la sociedad, para sancionar esos
actos (...) en este caso emblematico de muchos otros, la ineficacia judicial, la
impunidad y la imposibilidad de obtener una reparacion por la victima establece
una muestra de la falta de compromiso para reaccionar adecuadamente frente a la
violencia doméstica...l2%%! (el destacado es propio)

256. De esta manera, la CIDH identifica en el caso un patron
discriminatorio vinculado a la tolerancia de la violencia doméstica contra las
mujeres en Brasil, que da lugar a la absoluta inefectividad de las herramientas
judiciales con las que las victimas cuentan para enfrentar la vulneracidon a sus
derechos.

257. Ahora bien, hay otro tipo de casos que también permite ejemplificar
el aspecto empirico del llamado "recurso efectivo". Asi, como se destacara, la
inefectividad puede también provenir del retardo injustificado en la toma de una
decision.

258. El analisis de la CIDH en el Caso Jorge Odir Miranda Cortez y otros
Vs. El Salvadori?®! permite ilustrar estos supuestos. En este caso, los peticionarios
alegaron la violacién del derecho a la vida, a la salud y al desarrollo de la
personalidad en la medida en que no les suministraban los medicamentos que
integran la triple terapia necesaria para tratar el VIH/SIDA. En cuanto resulta aqui
relevante, alegaron, a su vez, la vulneracién del derecho a las garantias judiciales y
a la proteccién judicial efectiva ante la violacion del plazo razonable para la
adopcion de una decision sobre el fondo, en el tramite de la accion de amparo que
habian interpuesto con miras a garantizar sus derechos fundamentales. Se arguyd
asi la falta de toda efectividad de la accion de amparo para la tutela de derechos
fundamentales. Ante esta situacion, en el andlisis de admisibilidad del caso, la
Comision establecio:

En efecto, los peticionarios plantearon una demanda de amparo el 28 de abril de
1999 ante la Corte Suprema de Justicia de dicho pais, en la cual reclaman el
suministro de los medicamentos antirretrovirales a los pacientes seropositivos. De
acuerdo a la informacidon suministrada por los peticionarios --no controvertida por el
Estado salvadorefio-- el 15 de junio de 1999 la Sala Constitucional de la Corte
Suprema de Justicia resolvié admitir la demanda, pero hasta la fecha del presente
informe no se ha emitido una decisién definitiva sobre el fondo del reclamo (...) La
CIDH considera que los peticionarios tuvieron acceso al amparo, que es el recurso
idéneo de la jurisdiccion interna en El Salvador a efectos del presente caso, y que lo



interpusieron en tiempo y forma. Sin embargo, hasta la fecha tal recurso no ha
operado con la efectividad que se requiere para atender sus reclamos de presuntas
violaciones de derechos humanos. Han transcurrido casi dos afios desde que se
plante6 la demanda sin una decision final del OJdrgano jurisdiccional
salvadorefio..2%2, (el destacado es propio)

259. Los precedentes hasta aqui expuestos, permiten dar cuenta de que
la nocién de efectividad?®3! del recurso que emana del articulo 25 de la Convencidn
Americana, tanto en su aspecto normativo como empirico, se asocia a la idoneidad
del remedio para prevenir, detener, privar de efectos y reparar la afectaciéon al
derecho humano de que se trate. Por ello, la Corte IDH ha concluido, una y otra
vez, que "la inexistencia de un recurso efectivo contra las violaciones de los
derechos reconocidos por la Convencion Americana constituye una transgresion de

la misma por el Estado Parte"[2%4,

C. Los remedios judiciales para la proteccion efectiva de
los derechos

260. Una vez establecido de manera somera el marco general sobre el
que se asienta el derecho a la proteccion judicial efectiva, cabe referirse ahora a
estandares del SIDH de particular relevancia para la vigencia de los derechos
econdmicos, sociales y culturales. En esta linea, se abordaran supuestos en los que
la CIDH o la Corte IDH se expresaran en relacion con los requisitos de idoneidad vy
efectividad de los diversos tipos de acciones y remedios judiciales para la
proteccién de derechos fundamentales, por ejemplo las acciones de indole cautelar
o preventivo, asi como otras acciones y procedimientos de tutela, tanto
individuales como colectivos.

1. Tutela cautelar de derechos

261. El SIDH ha reconocido que la nocién de "efectividad" que surge del
articulo 25 de la CADH, requiere que las herramientas judiciales disponibles,
incluyan medidas procesales como las medidas precautorias, provisionales o
cautelares y, en general, recursos judiciales sencillos y rapidos para la tutela de
derechos, con miras a impedir que las violaciones se prolonguen en el tiempot2%,
Lo anterior, aun cuando la determinacién acerca del fondo de la cuestidon, requiera
de un periodo temporal mas extenso.

262. Cobran particular importancia dos recientes informes de la Comision
Interamericana en los que se hiciera expresa referencia a la relevancia de
garantizar la proteccion cautelar de los derechos: el Informe sobre la Situacion de
las Defensoras y Defensores de los Derechos Humanos en las Américast?®®! y el
informe Acceso a la Justicia para las mujeres victimas de violencia en las

Américast?®4,

263. En el primero de estos, la CIDH destaca que "el derecho a la tutela
judicial genera la obligacion estatal de establecer y garantizar recursos judiciales
idéneos y efectivos para la proteccidon cautelar de los derechos"2%l, A
continuacion, la Comisién, se aboca a puntualizar determinados caracteres con los
que deben contar estos recursos, asi como ciertas particularidades que debe
presentar su tramite.

264. De esta manera, en virtud de la especial naturaleza de estos
recursos y de la necesidad y urgencia con la que deben actuar, la CIDH puntualiza



ciertas caracteristicas basicas que éstos deben presentar a fin de ser considerados
"idoneos": a) que se trate de recursos sencillos, urgentes, informales, accesibles y
tramitados por d6rganos independientes; b) que se cuente con la posibilidad de
acceder a instancias judiciales federales o nacionales ante la sospecha de
parcialidad en la actuacion de los drganos locales; c) que se garantice una
legitimacion activa amplia; d) que puedan tramitarse como recursos individuales e
igualmente como acciones cautelares colectivas (para proteger a un grupo
determinado o determinable conforme a ciertos parametros, afectado o bajo
situacién de riesgo inminente); y e) que se prevea la aplicacion de medidas de
proteccion en consulta con los afectados!2%%!,

265. En relacion con el tramite de estos recursos, la CIDH establece en su
informe:

Por tratarse de acciones de proteccion de derechos fundamentales en casos
urgentes, la ritualidad de las pruebas no deberia ser la misma que se exige en los
procesos ordinarios, pues se trata de que en un breve lapso de tiempo se adopten
las medidas conducentes para la proteccion inmediata de los derechos
amenazados.. 29,

266. En paralelo, en el informe Acceso a la Justicia para de las mujeres
victimas de violencia en las Américas, la CIDH identifica el derecho a acceder a una
tutela cautelar efectiva como una dimensién particular del derecho a la proteccion
judicial, de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 25 de la CADH; al tiempo que,
menciona diversos elementos de la clase de recursos que los Estados deben
proveer en casos de violencia contra las mujerest?:ll, Expresamente, la Comisién
remarca:

Una dimension particular del derecho a la proteccién judicial, consiste en el derecho
a acceder a una tutela cautelar efectiva. El articulo 8 inciso D de la Convencién de
Belém do Para indica algunos componentes del tipo de recursos cautelares que los
Estados tienen el deber de proporcionar en casos de violencia contra las mujeres,
tales como servicios especializados apropiados para la atencion, refugios, servicios
de orientacidon para toda la familia, servicios de custodia y cuidado de los menores
afectados. Ello, ademas de recursos judiciales de indole cautelar para conminar al
agresor a cesar en sus acciones y proteger la integridad fisica, la libertad, la vida y

la propiedad de las mujeres agredidasi?:2,

267. Se observa asi que, sobre todo en los ultimos tiempos, se le ha
asignado a la proteccién cautelar de los derechos --y a los distintos recursos que la
garantizan-- un papel relevante en el marco de los alcances del derecho a la tutela
judicial efectiva.

2. El derecho a la tutela judicial efectiva ante
afectaciones colectivas de derechos humanos

268. Tal como se destacara, es indudable que los derechos sociales tienen
una dimensidon colectiva y, por ello, su vulneracion suele presentarse como
afectacion de grupos o colectivos mas o menos determinados. Lo mismo puede
decirse de aquellas acciones estatales que impactan en sectores sociales excluidos
y que suelen presentarse como practicas generales que configuran situaciones de
caracteristicas estructurales y que demandan remedios de naturaleza colectiva, tal
como la afectacion de derechos civiles, politicos y sociales de una comunidad
indigena o de una poblacién desplazadal?3!,



269. De esta manera, un componente esencial de la exigibilidad de los
derechos en la justicia es la posibilidad de contar con este tipo de acciones de
representacidon de intereses publicos o colectivos, cualquiera sea su disefio
procesal. Este derecho estd comprendido en el articulo 25 de la Convencion
Americana, y se encuentra vinculado intimamente con el derecho de asociaciéon y
de participacion en los asuntos publicos, en tanto se trata del tipo de recursos
judiciales idéneos y efectivos para la tutela de este tipo de derechos. Es comun
que los remedios judiciales del tipo se encuentren limitados o condicionados por
normas procesales reglamentarias o por una jurisprudencia restrictiva en cuanto a
la legitimacion activa, los medios de prueba, el régimen de costas y los costos del
proceso, y las vias de ejecucion de decisiones. Encuadrar estas acciones en el
ambito del derecho a la tutela judicial efectiva de los derechos humanos en su
dimension colectiva, permite brindar algunas lineas mas claras sobre el tipo de
reglamentacién que los Estados pueden o no realizar.

270. En este marco, el SIDH ha comenzado a delinear estandares sobre
mecanismos de tutela judicial que garanticen el litigio colectivo y, en particular,
sobre el alcance de la obligacién estatal de asegurar este tipo de procedimientos de
reclamo en los sistemas judiciales nacionales.

271. Los supuestos antes mencionados demandan necesariamente del
disefo y puesta en practica de mecanismos del litigio colectivo son aquellos casos
en los que la titularidad de un derecho, corresponde a un sujeto plural o colectivo,
o en los que el derecho requiere necesariamente formas de ejercicio colectivo. En
estos casos, a fin de reclamar proteccion judicial, es preciso que alguien pueda
invocar la afectaciéon grupal o colectiva, y no sélo la afectacién individual. En
sentido similar, es necesario que alguien esté en condiciones de reclamar un
remedio de caracter colectivo, y no sélo uno que se agote en el alcance individual.
De lo contrario, el recurso no podra ser considerado efectivo.

272. En este orden de ideas, un claro ejemplo de titularidad colectiva es
el derecho a la tierra ancestral de las comunidades indigenas. Este derecho carece
de todo sentido en caso de ser subdividido en porciones de propiedad asignadas a
individuos: la condicion para la preservacion de la identidad del pueblo es la
titularidad y goce comun del derecho a la tierra. Tanto la CIDH como la Corte IDH
han esbozado estandares en esta materia.

273. En el Caso Awas Tingnit?%, |a Corte analizé los alcances del articulo
21 de la Convencion Americana, que consagra el derecho a la propiedad privada. El
litigio involucraba, entre otros hechos relevantes, la denuncia de falta de
demarcaciéon y titulacion de la tierra comunitaria indigena, y de concesion de
explotaciones privadas en ese territorio por parte del Estado de Nicaragua. En
cuanto aqui resulta relevante, la Corte destacd en su sentencia que:

Esta Corte considera que el articulo 21 de la Convencidén protege el derecho a la
propiedad en un sentido que comprende, entre otros, los derechos de los miembros
de las comunidades indigenas en el marco de la propiedad comunal, (...) Dadas las
caracteristicas del presente caso, es menester hacer algunas precisiones respecto
del concepto de propiedad en las comunidades indigenas. Entre los indigenas existe
una tradicion comunitaria sobre una forma comunal de la propiedad colectiva de la
tierra, en el sentido de que la pertenencia de ésta no se centra en un individuo sino
en el grupo y su comunidad (...) la estrecha relacién que los indigenas mantienen
con la tierra debe de ser reconocida y comprendida como la base fundamental de
sus culturas, su vida espiritual, su integridad y su supervivencia econdmica. Para
las comunidades indigenas la relacion con la tierra no es meramente una cuestion



de posesién y produccién sino un elemento material y espiritual del que deben
gozar plenamente, inclusive para preservar su legado cultural y transmitirlo a las
generaciones futurast?,

274. Asi, la Corte entendié que el articulo 21 debia interpretarse en el
sentido de incluir también la proteccién de la propiedad colectiva de una comunidad
indigena. La titularidad colectiva de la tierra supone, necesariamente, la posibilidad
de tratar ese bien como bien colectivo y no meramente como agregado de bienes
individuales. Si bien en este caso la Corte no se refirié en particular a la necesidad
de instaurar mecanismos que garanticen la tutela del litigio colectivo, le ordend al
Estado adoptar, las medidas legislativas, administrativas y de cualquier otro
caracter que sean necesarias para crear un mecanismo efectivo de delimitacion,
demarcacion vy titulacion de la propiedad de los miembros de la Comunidad
Mayagna Awas Tingni, acorde con el derecho consuetudinario, valores, usos y
costumbres de ésta y declard que los hechos del caso configuraban la violaciéon del
articulo 25 de la Convencién Americana, en perjuicio de los miembros de la
Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni, en conexion con los articulos 1.1 y 2 de
la Convencion Americana. De esta manera, dio los primeros pasos en un camino
gue retomaria la Comision.

275. En el caso Comunidades Indigenas Mayas del Distrito de Toledo™%,
los peticionarios alegaron la vulneracion de derechos del pueblo Maya, porque el
Estado de Belice otorgd concesiones madereras y petroleras en sus tierras, sin
consultas sustanciales con la comunidad y de una manera que causo un perjuicio
sustancial al medio ambiente y amenaza con dafios a largo plazo e irreversibles
para el medio ambiente natural del que depende el pueblo maya. A la vez, se
denuncié que el Estado no reconocié y garantizdé los derechos territoriales de la
comunidad sobre dichas tierras y no les otorgd proteccion judicial efectiva de sus
derechos e intereses en razon de las demoras en los tramites judiciales instituidos
por la comunidad.

276. Estos tramites procuraban la obtencién de una orden judicial que
declarase la existencia y naturaleza de los intereses mayas en la tierra y los
recursos y la condicion de esos intereses como derechos protegidos por la
Constituciéon del Estado de Belice, asi como declaraciones de las violaciones de esos
derechos por el Gobierno en razéon del otorgamiento de licencias de explotacion
maderera dentro de las tierras tradicionales mayas. También se solicitaba que se
ordenara al Gobierno la cancelacion o suspension de las licencias de explotacion
maderera y toda otra licencia para la extraccion de recursos dentro de las tierras
comprendidas por los derechos aborigenes mayas, y se pedia una orden inhibitoria
para restringir al Gobierno en el otorgamiento de nuevas concesiones excepto
conforme a un acuerdo negociado y concertado con los dirigentes mayas. En su
informe de fondo la CIDH destaco la dimensidn colectiva de los derechos en juego:

Entre los hechos que surgen del avance de los derechos humanos de los pueblos
indigenas se encuentra el reconocimiento de que los derechos y libertades con
frecuencia son ejercidos por las comunidades indigenas en forma colectiva, en el
sentido de que sélo se pueden garantizar efectivamente mediante su garantia a una
comunidad indigena en su conjunto. El derecho de propiedad ha sido reconocido
como uno de los derechos que contiene ese aspecto colectivo (...) es evidente para
la Comisién que, pese a su reconocimiento del derecho de propiedad del pueblo
maya en sus tierras tradicionales, el Estado no ha delimitado, demarcado vy titulado
o establecido por otra via los mecanismos legales necesarios para aclarar y
proteger el territorio en el que existe su derecho. A este respecto, el expediente
indica que el sistema actual de titulacion, arrendamiento y permisos de la tierra
segun la legislacién de Belice, no reconoce ni protege adecuadamente los derechos



comunales del pueblo maya en la tierra que han usado y ocupado tradicionalmente.
De acuerdo con la informacidon presentada por los peticionarios, que no ha sido
impugnada por el Estado, el régimen que rige la propiedad privada no reconoce ni
tiene en cuenta el sistema colectivo tradicional conforme al cual el pueblo maya
utiliza y ocupa sus tierras ancestrales (...) es evidente que, conforme a la legislacion
interna, la propiedad de las tierras de las reservas pertenece al Estado, como
“tierras nacionales” y no existen disposiciones que reconozcan o protejan el interés
comunal de los mayas en las tierras (...) el Estado no ha delimitado, demarcado y
titulado, ni ha establecido por otra via los mecanismos legales necesarios para
aclarar o proteger el territorio en el que rige este derecho. En consecuencia, la
Comision concluye que el Estado de Belice viol6 el derecho de propiedad
consagrado en el articulo XXIII de la Declaracion Americana en perjuicio del pueblo
mavya..2Z, (el destacado es propio)

277. En linea con el fallo de la Corte IDH en el Caso Awas Tingni, la CIDH
llega aqui a la conclusion de que el Estado de Belice no ha cumplido cabalmente
con las obligaciones que le competen al no haber establecido los mecanismos
juridicos necesarios para el efectivo reconocimiento y protecciéon del derecho a la
propiedad comunal de la comunidad indigena, desconociendo sin mas el aspecto
colectivo de los derechos de la comunidad sobre sus tierras.

278. El SIDH dio otro paso importante en el reconocimiento de la
necesidad de resguardar la dimension colectiva de los derechos, en el Caso Yakye
Axa, abordado ya en el tercer apartado de este documento. En dicho caso, la CIDH
alegd ante la Corte IDH que el Estado de Paraguay era responsable por la violacion
a los derechos a las garantias judiciales y a la tutela judicial efectiva, consagrados
en los articulos 8 y 25 de la Convencion Americana, por no proveer a la comunidad
indigena y sus miembros de un recurso efectivo y eficaz para responder a las
reclamaciones de su territorio ancestral.

279. La CIDH entendié que “la legislacion paraguaya no contempla un
recurso judicial efectivo, destinado a proteger las legitimas reivindicaciones
territoriales de los pueblos indigenas del Paraguay. Si las gestiones ante el Poder
Ejecutivo (reclamacion territorial) o ante el Poder Legislativo (expropiacién) no son
efectivas, los afectados, en este caso la Comunidad Yakye Axa y sus miembros, no
tienen un recurso judicial por medio del cual puedan hacer valer sus derechos, y la
ineficacia de estos procedimientos ha significado concretamente que no se
garantice por parte del Estado el derecho de propiedad de la Comunidad Yakye Axa
a su territorio ancestral”™28l, A su turno, la Corte, en su sentencia, se hizo eco de
este reclamo y estableci6 como medida de satisfaccion y garantia de no repeticion
la obligacion para el Estado de adoptar medidas tendientes a crear un mecanismo
efectivo para la reclamacion territorial por parte de las comunidades indigenas de
Paraguay!9,

280. El Caso de los 12 Clanes Saramaka contra la Republica de Suriname
también merece ser aqui destacado. En linea con los precedentes anteriores, en su
reciente demanda ante la Corte IDH en este caso, la CIDH solicitd que se le ordene
al Estado que “remueva los obstaculos normativos juridicos que impiden la
proteccion del derecho de propiedad del pueblo Saramaka y adopte, en su
legislacién interna, y mediante consultas efectivas y plenamente informadas con el
pueblo Saramaka, las medidas legislativas, administrativas y de otra indole
necesarias para proteger a través de mecanismos especiales el territorio en el que
el pueblo Saramaka ejerce su derecho de propiedad comunal, de acuerdo con sus
practicas consuetudinarias de uso de la tierra, sin perjuicio para otras comunidades
tribales e indigenas; (...) adopte las medidas necesarias para aprobar, de acuerdo



con sus procesos constitucionales y con las disposiciones de la Convencion
Americana, las medidas legislativas y de otra indole que puedan ser necesarias
para brindar proteccion judicial y dar efecto a los derechos colectivos e individuales
del pueblo Saramaka en relaciéon con el territorio que ha ocupado y usado
tradicionalmente"?2%,

281. En cuanto resulta aqui especialmente relevante, en su demanda la
CIDH destaco:

De acuerdo con el articulo 25 de la Convencién Americana, el Estado tiene el deber
de adoptar medidas positivas para garantizar la proteccion judicial de los derechos
individuales y colectivos de las comunidades indigenas. Con respecto al derecho a
la propiedad colectiva, el Estado debe prever en su régimen judicial recursos
judiciales adecuados y efectivos, los cuales deben contener algunas
garantias/reparaciones especiales de acuerdo con la dimensién social del derecho
violado. Estas reparaciones deben ofrecer un marco procesal adecuado a la
dimensidn colectiva del conflicto, confiriendo a los grupos afectados la posibilidad
de reivindicar, a través de sus representantes o de las personas autorizadas, el
derecho garantizado a participar en el proceso y a obtener una
indemnizacion(...)Sobre la base de lo que antecede, la Comision solicita que la Corte
declare que no existen recursos internos efectivos a disposicion del pueblo
Saramaka para proteger los derechos que le confiere el articulo 21 de la
Convencién Americana, con lo cual el Estado de Suriname viola el derecho a la
proteccién judicial consagrado en el articulo 25 de dicho instrumento (...)En el caso
presente, la cuestion de las reparacion adquiere una dimensidn especial habida
cuenta del caracter colectivo de los derechos infringidos por el Estado en perjuicio
del pueblo Saramaka (...) La Comisién sostiene que la violacién de los derechos del
pueblo Saramaka continuara hasta que exista un marco juridico adecuado que
garantice su proteccidon. Por tanto, dada la evolucion del derecho de propiedad,
como lo reconocieran los o6rganos del sistema interamericano de derechos
humanos, el Estado debe eliminar los obstaculos juridicos y reglamentarios que
impiden la proteccion de los derechos de propiedad del pueblo Saramaka o adoptar
las disposiciones juridicas necesarias para garantizar la proteccion (...) A raiz de lo
senalado antes, la Comisién Interamericana solicita que la Corte ordene al Estado
(...) que (...) adopte las medidas necesarias para aprobar, de acuerdo con los
procedimientos constitucionales de Suriname y las disposiciones de la Convencion
Americana, las medidas legislativas y de otra indole que puedan ser necesarias
para brindar proteccién judicial y dar efecto a los derechos colectivos e individuales
del pueblo saramaka en relacion con el territorio que tradicionalmente ha ocupado y
utilizado...[221

282. La posicién que la CIDH asume en el caso da cuenta de la evolucién
que atravesara el SIDH en materia del reconocimiento de la dimensidn colectiva de
determinados derechos y de la necesidad de disefiar e implementar mecanismos
juridicos tendientes a garantizar plenamente dicha dimension. Asi, se vislumbra
una ampliacion de los alcances tradicionales de la garantia prevista en el articulo 25
de la CADH, a fin de contemplar en su marco, también, la tutela judicial efectiva de
derechos colectivos.

3. El derecho a la tutela judicial efectiva frente a
afectaciones individuales de derechos sociales

283. En los ultimos afios, la jurisprudencia del SIDH también ha
evidenciado una tendencia hacia la ratificacion de la vigencia del derecho a la tutela
judicial efectiva en materia de derechos sociales, en su dimension individual.



284. La OC-18/03 Condicion Juridica y Derechos de los Migrantes
Indocumentadost??2 resulta un buen ejemplo de dicha tendencia. Tal como se
mencionara en el segundo apartado de este informe, en mayo de 2002 México
sometid a la Corte IDH una solicitud de opinidon consultiva sobre, entre otras
cuestiones, la privacion del goce y ejercicio de derechos laborales a los
trabajadores migrantes y su compatibilidad con la obligacion de los Estados
americanos de garantizar los principios de igualdad juridica, no discriminacién y
proteccién igualitaria y efectiva de la ley, consagrados en instrumentos
internacionales de proteccién a los derechos humanos.

285. En su opinion consultiva, la Corte IDH establecié estandares de
relevancia para la garantia de derechos sociales esenciales, como los derechos de
los trabajadores. Concretamente, el tribunal enfatizo:

Los Estados deben velar por el estricto cumplimiento de la normativa de caracter
laboral que mejor proteja a los trabajadores, independientemente de su
nacionalidad, origen social, étnico o racial, y de su condicién migratoria y, por lo
tanto, tienen la obligacion de tomar cuantas medidas de orden administrativo,
legislativo o judicial sean necesarias, para enmendar situaciones discriminatorias de
jure y para erradicar las practicas discriminatorias realizadas por determinado
empleador o grupo de empleadores, a nivel local, regional, nacional o internacional,
en perjuicio de trabajadores migrantes (...) En muchas ocasiones sucede que no se
reconocen a los trabajadores migrantes indocumentados los derechos laborales ya
mencionados. Por ejemplo, muchos empleadores los contratan para que presten
determinado servicio a cambio de una remuneracion mas baja a la que les
corresponderia; los despiden por formar parte de sindicatos; los amenazan con
deportarlos, entre otras situaciones. Incluso, en algunas ocasiones /os trabajadores
migrantes indocumentados no pueden acudir a los tribunales de justicia para
reclamar sus derechos por temor a su situacién irregular..'*%3}, (el destacado es

propio)

286. La Corte destaca asi que un trabajador migrante indocumentado
tiene siempre el derecho de hacerse representar ante el 6rgano competente para
que se le reconozca todo derecho laboral que haya adquirido como trabajador. De
esta manera, la Corte considera que los trabajadores migrantes indocumentados,
que se encuentran en una situacién de vulnerabilidad y discriminacion con respecto
a los trabajadores nacionales, poseen los mismos derechos laborales que
corresponden a los demas trabajadores del Estado de empleo, y este Ultimo debe
tomar todas las medidas necesarias para que asi se reconozca y se cumpla en la
practica. Los trabajadores “al ser titulares de los derechos laborales, deben contar
con todos los medios adecuados para ejercerlos224”,

287. Cabe citar el voto razonado concurrente del Juez Sergio Garcia
Ramirez en el marco de esta opinion consultiva:

La OC-18/2003 examina centralmente los derechos derivados del trabajo y
concernientes, por ende, a los trabajadores. Estos pertenecen a la categoria de los
derechos denominados “econdmicos, sociales y culturales” (...) sea cual fuere el
emplazamiento de éstos, tomando en cuenta su materia e incluso la época en la
que llegaron a los textos constitucionales, primero, e internacionales, luego, lo
cierto es que tienen el mismo rango que los derechos llamados “civiles y politicos”.
Unos u otros, mutuamente dependientes o condicionados, integran el estatuto
contemporaneo del ser humano: son un solo conjunto amplio, partes del mismo
universo, que se desintegraria artificiosamente si quedara excluida alguna de ellas
(...).Entre esos derechos no hay mas distancia que la relativa a su materia, a la



identidad de los bienes que tutelan, al espacio en el que surgen y prosperan.
Tienen la misma jerarquia y reclaman idéntico respeto. No es debido confundir unos
con otros, pero tampoco es posible ignorar la relacion en que se encuentran, por el
imperio mismo de las circunstancias: digamos, por ejemplo, que si bien el derecho
al trabajo no se confunde con el derecho a la vida, el trabajo es condicién de una
vida digna, e incluso de la vida misma: factor de subsistencia. Si se niega el acceso
al trabajo, o se impide al obrero la recepcion de sus frutos, o se obstruye la via
jurisdiccional o administrativa por la que éste reclama sus derechos, podria quedar
en riesgo la vida, y en todo caso sufriré menoscabo la calidad de la vida, que es un
punto basico tanto de los derechos econémicos, sociales y culturales como de los
civiles y politicos..."?*1, (el destacado es propio)

288. Se reconoce asi --tanto en el voto de la mayoria como en el del Juez
Garcia Ramirez-- que los Estados deben proveer a los trabajadores migrantes,
recursos judiciales efectivos tendientes a realizar sus derechos laborales. Tales
derechos requieren del disefno de mecanismos juridicos de reclamo, de efectivo
respeto y de garantia al momento de su puesta en practica.

289. Otro precedente interesante en este punto es el Caso Yean y Bosico.
En este caso, entre otras cuestiones, se reclamd la inexistencia de un mecanismo o
procedimiento para apelar ante la justicia la decisidon del Registro Civil dominicano
de negar a las nifias la inscripcidon tardia de su nacimiento. En este sentido, la
CIDH destacé en sus alegatos ante la Corte, que se habia configurado en el caso la
violacién al articulo 25 de la CADH228!, Concretamente, destaco:

El Estado no ha establecido un mecanismo o procedimiento para que se apele una
decisién de no registrar a un individuo ante un juez o tribunal competente. La
decisiéon desfavorable del Oficial del Estado Civil, a pesar de varios intentos
razonables por parte de las madres de las nifias Dilcia y Violeta, nunca fue revisada
por un tribunal competente e independiente (...) existen dos vias para la revision de
decisiones del oficial del Estado Civil: 1) la revisidn establecida por la Ley No. 659,
y 2) la revision por la autoridad administrativa responsable de llevar acabo los
registros, en este caso la Junta Central Electoral. La Junta Central Electoral no esta
regulada por procedimientos formales y no ha publicado reglamentos o promulgado
procedimientos mediante los cuales los solicitantes puedan pedir una revision de las
decisiones adversas de los oficiales del Estado Civil. Por ende, el Estado no ofrece
un recurso efectivo por el cual las nifias Dilcia y Violeta pudieran impugnar la
negativa del Oficial del Estado Civil (...) la resolucidon de los recursos de amparo y
de inconstitucionalidad puede llevar hasta dos afios, de forma que no existe en la
Republica Dominicana un recurso sencillo y simple, lo que constituye una violacion
del articulo 25 de la Convencién...(el destacado es propio)

290. A su vez, otro caso de relevancia en esta materia es el de Damiao
Ximenes Lopes. En dicho caso, tanto la CIDH como la Corte IDH hicieron hincapié
en la necesidad de garantizar recursos efectivos para el contralor y la inspeccion
judicial de la situacidn en que se encuentran aquellas personas internadas en
centros de salud. La CIDH destacd en su demanda ante la Corte:

La trascendencia de este caso radica primeramente en la necesidad de hacer
justicia para el sefior Damido Ximenes Lopes y ofrecerle una reparacién adecuada a
sus familiares. Sin embargo, su trascendencia también radica en la oportunidad que
ofrece al Sistema Interamericano de Proteccion de los Derechos Humanos de
desarrollar su jurisprudencia en relacién con los derechos y la especial situacion de
las personas con discapacidad mental, los tratos crueles, inhumanos o degradantes
a los que se ven expuestas, /las obligaciones del Estado en relacién con los centros



de salud que actuan en su nombre y representacion y las garantias judiciales
respecto de los pacientes internados en ellas, asi como la necesidad de efectuar
investigaciones efectivas en este tipo de casos (...) La Comisidn observa que en el
presente caso, al ser el sefior Damido Ximenes Lopes una persona con discapacidad
mental, no solamente tenia menos oportunidades de defenderse de las vejaciones o
violaciones de las que podia ser objeto, sino también menos posibilidades de utilizar
los recursos existentes o de tramitar y llevar adelante una acusacion que condujera
a una investigacion sobre los hechos. Se encontraba en una situacion de
vulnerabilidad especial (...) Garantias de no repeticion (...) Como parte esencial de
las medidas de no repeticidén, la Comision considera que la Corte debe ordenar que
el Estado brasilefio adopte medidas para dar efectividad a su obligacion legal de
supervision de las condiciones de hospitalizacion o internamiento de las personas
con discapacidad mental que se encuentran recluidas en centros hospitalarios,
incluyendo adecuados sistemas de inspeccién y control judicial.."??Z. (el destacado
es propio)

291. La CIDH remarca asi la particular situaciéon de vulnerabilidad en la
que se encuentran las personas internadas en centros de salud y entiende
necesaria, la gestion de recursos efectivos que posibiliten un control judicial sobre
estos establecimientos. En su fallo, la Corte coincide con la Comisién al postular:

La Corte estima que los Estados son responsables de regular y fiscalizar con
caracter permanente la prestacion de los servicios y la ejecucion de los programas
nacionales relativos al logro de una prestacion de servicios de salud publicos de
calidad, de tal manera que disuada cualquier amenaza al derecho a la vida y a la
integridad fisica de las personas sometidas a tratamiento de salud. Deben, inter
alia, crear mecanismos adecuados para inspeccionar las instituciones psiquiatricas,
presentar, investigar y resolver quejas y establecer procedimientos disciplinarios o
judiciales apropiados para casos de conducta profesional indebida o de violacién de
los derechos de los pacientes'?28!, (el destacado es propio)

292. La Corte IDH fija asi el deber estatal de controlar el desarrollo de los
servicios publicos de salud. Este deber incluye la obligacion de garantizar la
existencia de mecanismos legales de reclamo frente a amenazas a la integridad
fisica de las personas sometidas a un tratamiento en los establecimientos en que
dichos servicios se presten.

293. Por Gltimo, es dable comentar aqui un caso en el que la CIDH repara
particularmente sobre la dimensién individual del derecho de los pueblos indigenas
a sus tierras ancestrales. Se trata del Caso Mary y Carrie Dann c. Estados
Unidos22l, En este caso, las hermanas Dann presentaron una denuncia ante la
CIDH por la que alegaron que la reivindicacion de sus tierras ancestrales fue
iniciada por un grupo del pueblo Western Shoshone, sin un mandato claro de los
demas grupos o miembros de ese pueblo. La CIDH concluyd que no hubo pruebas
de que se mantuvieran consultas adecuadas entre los Western Shoshone en
momentos en que se pronunciaban dictdmenes sustanciales en el marco del
proceso reivindicatorio de las tierras ancestrales de la comunidad. En cuanto aqui
resulta relevante, la CIDH manifestd en su informe de fondo:

Especificamente, en relacion con la legitimacién de las hermanas Dann para
participar en el proceso destinado a resolver derechos sobre tierras ancestrales de
los Western Shoshone, la Comision considera importante subrayar (...) que la
declaracion sobre los intereses colectivos de los pueblos indigenas a sus tierras
ancestrales no excluye la participacion de personas individuales en el proceso. La
Comision ha declarado, por el contrario, que todo pronunciamiento sobre la medida



en que los pueblos indigenas pueden mantener intereses en las tierras a las que
tradicionalmente han tenido titulo y que han ocupado y usado debe basarse en un
proceso de consentimiento plenamente informado y mutuo por parte de la
comunidad indigena en conjunto. Y tal como la Comisién concluyd sobre las
circunstancias de este caso, el proceso por el cual se determinaron los intereses
dominiales de los Western Shoshone presento fallas a ese respecto. El que sélo
probando fraude o colusién podria impugnarse la presunta representacion, por
parte de la Banda Temoak, de la totalidad del pueblo Western Shoshone, y el que el
Consejo General de los Western Shoshone sélo se hubiera reunido en tres
ocasiones en el periodo de 18 afios comprendido entre 1947 y 1965, no implica el
cumplimiento de la obligacion del Estado de demostrar que las conclusiones del
proceso seguido ante la ICC resultaran del consentimiento plenamente informado y
mutuo del pueblo Western Shoshone, incluidas las hermanas Dann..[222 (e
destacado es propio)

294. La CIDH destaca en su informe que el Estado debe otorgarles a las
hermanas Dann un "recurso ante la justicia para proteger sus derechos de
propiedad en condiciones de igualdad y de manera que se considere el caracter
colectivo e individual de los derechos de propiedad que las Dann puedan reivindicar
por las tierras ancestrales Western Shoshone"231,

295. Los precedentes hasta aqui resefiados, tanto en materia de
proteccién cautelar como de tutela colectiva e individual de derechos, dan cuenta
de que el SIDH ha reconocido la necesidad de desarrollar los alcances del derecho a
la tutela judicial efectiva por fuera de sus formulaciones cldsicas o tradicionales. De
esta manera, es posible alcanzar un marco mas fuerte de proteccién para la
efectiva vigencia no solo ya, de los Illamados derechos civiles y politicos, sino
también de los derechos econdémicos, sociales y culturales.

[..]

E. Conclusiones

324. El articulo 25 de la Convencion Americana establece el deber estatal
de crear un recurso sencillo, rapido y efectivo para la proteccion y garantia de los
derechos humanos. Asi, los o6rganos del SIDH han comenzado a delinear
estandares en relacién con los alcances de tal obligacion en materia de derechos
econdmicos, sociales y culturales.

325. Tanto la CIDH como la Corte IDH han identificado la necesidad de
proveer medidas procesales que permitan el resguardo inmediato de los derechos
sociales, a pesar de que el fondo de la cuestion pueda llegar a demandar un analisis
mas prolongado en el tiempo.

326. La Comision Interamericana ha identificado determinadas
caracteristicas esenciales con las que estas medidas deben contar para ser
consideradas idoneas a la luz de la Convenciéon Americana. Asi, ha postulado que
debe tratarse de recursos sencillos, urgentes, informales, accesibles y tramitados
por o6rganos independientes; que deben poder tramitarse como recursos
individuales y como acciones cautelares colectivas a fin de resguardar los derechos
de un grupo determinado o determinable; que debe garantizarse una legitimacion
activa amplia a su respecto; que deben ostentar la posibilidad de acceder a
instancias judiciales nacionales ante el temor de parcialidad en el actuar de Ia



justicia local; y, por ultimo, que debe preverse la aplicacién de estas medidas de
proteccidén en consulta con los afectados.

327. La CIDH ha destacado que, al tratarse de acciones de proteccion de
derechos fundamentales en casos que requieren de una respuesta urgente, la
formalidad de la prueba no debe ser la misma que aquella que se demanda en los
procesos ordinarios. Ello se debe a que la idea que subyace a esta tutela de tipo
cautelar es que en el corto plazo se adopten las provisiones necesarias para la
proteccidén inmediata de los derechos en juego.

328. En los ultimos tiempos, la Corte IDH y la CIDH han reconocido la
necesidad de tutelar los derechos econdmicos, sociales y culturales, ya no sélo en
su dimension individual, sino también en su faz colectiva. En este marco, el SIDH
ha comenzado a delinear estandares sobre los mecanismos de tutela judicial
tendientes a garantizar el litigio colectivo y especialmente, en relacién con el
alcance de la obligacion de los Estados de proveer este tipo de procedimientos de
reclamo.

329. Es posible observar que el SIDH ha atravesado una clara evolucion
en esta materia, en cuanto ha reconocido expresamente la dimension colectiva de
determinados derechos y la necesidad de esbozar y poner en practica dispositivos
juridicos con miras a garantizar plenamente tal dimensién. De esta manera, se
evidencian los mayores alcances que los drganos del SIDH le han reconocido a la
garantia prevista en el articulo 25 de la CADH, a fin de contemplar en su marco, la
tutela judicial efectiva de derechos colectivos.

330. A su vez, la jurisprudencia del SIDH también se muestra
Gltimamente mas firme y asentada a la hora de exigir la efectiva vigencia del
derecho a la tutela judicial efectiva de derechos econdmicos, sociales y culturales
en su dimensidon individual. En este aspecto, por ejemplo, la Corte IDH ha
reconocido la necesidad de que los Estados disefien e implementen mecanismos
juridicos efectivos de reclamo para la tutela de derechos sociales esenciales, como
los derechos de los trabajadores.

331. Por ultimo, vale mencionar aqui que, en los Ultimos afios, el sistema
ha dado pasos importantes en el trazado de estandares sobre la obligacion estatal
de instaurar mecanismos que aseguren la efectiva ejecucion de las sentencias que
dicta el Poder Judicial de cada Estado.

332. En este sentido, la Comision Interamericana se ha ocupado de
subrayar ciertos rasgos distintivos de un proceso de ejecucidon de sentencia, cuando
aquel que debe obedecerla no es otro que el Estado. Ha recalcado que el deber
estatal de garantizar la observancia de los fallos judiciales alcanza particular
importancia cuando quien debe cumplir la sentencia es un o6rgano del poder
ejecutivo, legislativo o judicial, provincial o municipal, de la administracion central o
descentralizada, de empresas o institutos publicos, o cualquier otro érgano similar.
Esto pues, tales 6rganos, al ser estatales, suelen tener privilegios procesales, como
la inembargabilidad de sus bienes. De acuerdo con la CIDH, dichos érganos pueden
tener una inclinacion a usar su poder y sus privilegios para tratar de ignorar las
sentencias judiciales dictadas en contra de ellos. De acuerdo con la Comisidn,
cuando un dérgano estatal no esta dispuesto a acatar una sentencia desfavorable es
posible que intente desconocer el mandato judicial mediante su absoluta falta de
observancia o que se decida por técnicas mas elaboradas que acarreen el mismo



resultado de incumplir el fallo, pero procurando darle cierto aspecto de validez
formal a su manera de actuar.

333. La CIDH ha reiterado en diversas oportunidades que existe en el
SIDH un principio que sostiene que el no acatamiento de una manda judicial firme
configura una violacién continuada por parte de los Estados, que persiste como una
infraccion permanente al articulo 25 de la Convencion Americana. A este respecto,
la CIDH incluso ha trazado un incipiente estandar por el que ha postulado que el
incumplimiento de fallos judiciales que tutelan derechos sociales tales como el
derecho a la seguridad social, puede llegar a caracterizar también una violacién del
articulo 26 de la Convencion.

334. A la vez, la CIDH ha determinado que el derecho a la tutela judicial
efectiva requiere del acatamiento de las decisiones cautelares judiciales. Por lo que
el incumplimiento de estas medidas, también puede conllevar la vulneracion de
este derecho.

335. La Comisién Interamericana también ha delineado un estandar
relevante en relacion con los limites del accionar exigible a las victimas a fin de
lograr el acatamiento de las mandas judiciales a su favor. Asi, ha manifestado que
los Estados deben garantizar el cumplimiento de dichas decisiones judiciales de
forma inmediata y sin requerirle a los afectados que impulsen acciones adicionales
de acatamiento, sea en la orbita penal, administrativa o de ninguna otra indole.

336. Igualmente, la CIDH ha sido enfatica en cuanto a la necesidad de
garantizar el cumplimiento de decisiones administrativas. En ese sentido, ha
considerado la necesidad de dotar de eficacia a los dispositivos utilizados por la
Administracion para lograr el acatamiento de las 6rdenes emanadas de las
autoridades administrativas.

337. Por su parte, la Corte IDH ha comenzado a desarrollar estandares de
importancia en relacién con el disefio y puesta en practica de mecanismos eficaces
de ejecucion de sentencias. En este orden de ideas, ha expresado que la
responsabilidad de las autoridades estatales no concluye cuando el sistema de
justicia dicta sentencia definitiva y esta queda firme. La Corte Interamericana
entiende que el Estado, a partir de este momento, debe garantizar los medios
necesarios a fin de posibilitar la efectiva ejecucion de dicha decisidon. En palabras
de la Corte, el derecho a la proteccién judicial resultaria ilusorio si el ordenamiento
juridico interno de los Estados diera lugar a que una manda judicial final vy
obligatoria persista ineficaz en detrimento de una de las partes.

338. En esta linea, el tribunal ha considerado que para hablar de
"recursos judiciales efectivos" no alcanza con que en los procesos se dicten
resoluciones definitivas en las que se decida el resguardo de los derechos en juego
ya que la etapa de ejecucidn de tales decisiones también debe ser entendida como
parte integrante del derecho a la tutela judicial efectiva. A la vez, la Corte ha
sostenido que en el caso de fallos en materia de acciones de garantia, atento a la
particular naturaleza de los derechos protegidos, el Estado debe acatarlos en el
menor tiempo posible, adoptando todas las medidas necesarias al efecto. En este
punto, la Corte es enfatica al afirmar que las normas presupuestarias no pueden
justificar una demora prolongada en el tiempo en el acatamiento de las decisiones
judiciales que resguardan derechos humanos.



339. En este orden de ideas, la Corte ha entendido que la demora en la
ejecucion de la sentencia no puede ser tal que conlleve una mayor afectacion de los
derechos protegidos en la decisidon y, en consecuencia, desvirtlie el derecho a la
proteccién judicial efectiva.

I Corte 1.D.H., Excepciones al Agotamiento de los Recursos Internos (arts. 46.1, 46.2.a y 46.2.b

Convencion Americana sobre Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-11/90 del 10 de agosto de 1990.
Serie A No. 11.

[21 En el sistema europeo, dicha problematica fue analizada méas de una década antes en el marco del caso
Airey. La sefiora Johana Airey no pudo encontrar un abogado que la asistiera en el procedimiento de separacién
judicial de su esposo ante la High Court del estado de Irlanda. En ese pais el procedimiento de separacion
judicial sélo podia tramitarse ante ese tribunal que por su jerarquia y procedimientos requeria el auxilio de
abogados cuyos honorarios eran excesivos para la reclamante. La complejidad probatoria del proceso y la
practica habitual de ese Tribunal hacian poco probable que la reclamante pudiera llevar adelante su separacion
sin patrocinio letrado, aun cuando la legislacion irlandesa no lo impedia expresamente. Irlanda no habia
organizado hasta ese momento un sistema de asistencia juridica gratuita que incluyera asuntos de familia. La
reclamante invocaba la violacion entre otras normas del articulo 6.1 del CEDH, que consagra el derecho de
acceso efectivo ante los Tribunales. En su sentencia, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos estimé que no
existia un deber concreto de Irlanda - como parte del Convenio Europeo sobre Derechos Humanos - de proveer
asistencia juridica gratuita en materia civil, pues correspondia a cada Estado la eleccion de las medidas
razonables para garantizar el acceso a la justicia removiendo los obstaculos materiales apuntados (la asistencia
juridica puede ser un medio, pero hay otros, como la simplificacién de los procedimientos). Sin embargo, en el
caso concreto de la Sra. Airey -quien no pudo encontrar un abogado que la asistiese en el procedimiento de
separacion judicial ante la imposibilidad de afrontar las costas que demandaba esa actuacion-, el Estado no
habia garantizado su derecho de efectivo acceso a la justicia violando de tal modo el articulo 6.1 del CEDH. Cfr.
TEDH, caso Airey del 9 de octubre de 1979 (Pub. TEDH, Serie A, No. 32), que puede consultarse en castellano
en Tribunal Europeo de Derechos Humanos. 25 afios de jurisprudencia 1959-1983, cit., paginas 563-577.

En casos mas recientes, el TEDH ha vuelto a referirse a la obligacion de proveer servicios de asistencia

juridica gratuita en aquellos supuestos en los que la ausencia de un abogado pueda representar una violacién al
derecho de acceder a la justicia. Ver al respecto, por ejemplo, TEDH, “Steel y Morris v. Reino Unido”, sentencia
del 15 de febrero de 2005.

31 Cfr. Opinién Consultiva OC-11/90, cit., parrafo 2.

41 Cfr. Opinién Consultiva OC-11/90, cit., parrafo 22. En este punto, es dable destacar que esta

jurisprudencia se extiende también a la vulneracidon de derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion
o la ley. Ello, conforme el articulo 25.1 de la CADH.

51 cfr. Opinién Consultiva OC-11/90, cit., parrafo 28. En cuanto hace a la consulta especifica remitida por
la CIDH, la Corte concluyé que "si un individuo requiere efectivamente asistencia legal para proteger un
derecho garantizado por la Convencién y su indigencia le impide obtenerla, queda relevado de agotar los
recursos internos". Cfr. Opinion Consultiva OC-11/90, cit., parrafo 31.

[¢] Corte 1.D.H., Condicién Juridica y Derechos de los Migrantes Indocumentados. Opinién Consultiva OC-
18/03 de 17 de septiembre de 2003. Serie A No. 18.

El 10 de mayo de 2002, México sometié a la Corte IDH una solicitud de opinién consultiva sobre la " [...]
privacion del goce y ejercicio de ciertos derechos laborales [a los trabajadores migrantes,] y su compatibilidad
con la obligacién de los Estados americanos de garantizar los principios de igualdad juridica, no discriminacién y
proteccion igualitaria y efectiva de la ley consagrados en instrumentos internacionales de proteccion a los
derechos humanos; asi como con la subordinaciéon o condicionamiento de la observancia de las obligaciones
impuestas por el derecho internacional de los derechos humanos, incluidas aquellas oponibles erga omnes,
frente a la consecucion de ciertos objetivos de politica interna de un Estado americano”. El resultado de dicha
consulta es la OC-18/03.

71 cfr. Opinién Consultiva OC-18/03, cit., parrafo126.

81 CIDH, Informe sobre la situacién de los derechos humanos en Ecuador, 24 de abril de 1997,
(OEA/Ser.L/V/11.96).



%1 ver al respecto, Informe sobre la situacién de los derechos humanos en Ecuador, Cit., Capitulo III. Es
dable citar aqui también el reciente informe Las mujeres frente a la violencia y la discriminacion derivadas del
conflicto armado en Colombia. Entre las conclusiones y recomendaciones en materia de administracion de
justicia, se establece alli la necesidad de “incrementar el acceso al patrocinio juridico gratuito para mujeres
victimas de violencia y discriminacion”. Cfr. CIDH, Las mujeres frente a la violencia y la discriminacion
derivadas del conflicto armado en Colombia, 18 octubre 2006 (OEA/SER.L/V/II., doc. 67), Capitulo VI,
parrafo 51.

[0l ver al respecto, CIDH, Informe sobre Terrorismo y Derechos Humanos, 22 octubre 2002

(OEA/Ser.L/V/Il.116), parrafo 236. Alli, por ejemplo, la Comision reafirma la necesidad de garantizar un servicio
de patrocinio juridico gratuito en todo proceso tendiente a la determinacion de derechos, estableciendo
concretamente que: “.. Tanto la Comision como la Corte Interamericana han observado a este respecto que en
los procesos penales y en los que se relacionan con derechos y obligaciones de caracter civil, laboral, fiscal o de
otra indole, las personas indigentes tienen derecho a un abogado gratuito cuando dicha asistencia sea necesaria
para un juicio justo...”.

1 En diciembre de 2001, la Comisién decidié realizar un estudio en el cual reafirmaria y elaboraria la
manera en que los requerimientos internacionales de derechos humanos regulan el comportamiento de los
Estados en su respuesta a las amenazas terroristas. En este sentido, la Comisidén se impuso la tarea de aportar
un analisis oportuno y minucioso de las principales implicaciones para los derechos humanos de los esfuerzos
emprendidos por los Estados para responder a las amenazas terroristas. Lo ha realizado desarrollando esos
esfuerzos dentro del marco establecido por ciertos derechos humanos internacionales fundamentales, en
particular, el derecho a la vida, el derecho a un trato humano, el derecho a la libertad y la seguridad
personales, el derecho a un juicio justo, el derecho a la libertad de expresion y el derecho a la proteccion
judicial. El producto de este trabajo es el “Informe sobre Terrorismo y Derechos Humanos”. Cfr. “Informe

sobre Terrorismo y Derechos Humanos”, cit., parrafos 6 y 7.

U2l cfr, Informe sobre Terrorismo y Derechos Humanos, cit., parrafo 341.

1131 CIDH, Informe N© 81/05, Peticion 11.862, Inadmisibilidad, Andrew Harte y Familia, Canada, 24 de
octubre de 2005.

U4l cfr, Andrew Harte y Familia, cit., parrafo 82.

I51 | a CIDH ya se habia referido a la necesidad de acreditar suficientemente la situacién de indigencia
alegada, en su informe de inadmisibilidad en el caso "Rosa Margarita Arduz y otros”. Alli, la CIDH expreso:
“...Los peticionarios sélo aportaron como prueba de su situacion econémica diferentes informes como el Informe
del Instituto Nicaragiiense de Investigaciones Econdmicas y Sociales, el Informe del Banco Central de Nicaragua
correspondiente al afio 1994, y el Informe de 1995 del Banco Interamericano de Desarrollo correspondiente a
Nicaragua. Sin embargo, estos estudios no prueban especificamente la situacion econémica de cada uno de los
recurrentes; no existen en el expediente constancias suficientes que permitan sustentar que los ocho mil
doscientos ochenta y ocho (8.288) demandantes sean indigentes o se encuentren imposibilitados de rendir la
fianza exigida por los tribunales nicaraglienses (...) La exigencia del afianzamiento de costas por parte de los
demandantes para ser oidos en un proceso judicial y la imposibilidad material de éstos de rendir la fianza
fijada, debid ser probada en forma casuistica y no de manera general, como lo hicieron los peticionarios a
través de los informes mencionados; este hecho generd que se declararan desiertas las acciones iniciadas en
las diferentes instancias (...) La Comisidn considera que en el presente caso no surgen de la exposicion de los
peticionarios los fundamentos o elementos de prueba suficientes que permitan imputar responsabilidad al
Estado nicaragliense por violaciones a los derechos consagrados en la Convencion Americana...” Cfr. Informe N
0101/00, Caso 11.630, Rosa Margarita Arduz y otros, Nicaragua, 16 de octubre de 2000, parrafos 55, 57.

18] CIDH, Informe N© 41/04, Caso 12.417, Fondo, Whitley Myrie, Jamaica, 12 de octubre de 2004. A su
vez, ver a este respecto, CIDH, Informe N° 55/02, Caso 11.765, Fondo, Paul Lallion, Grenada, 21 de octubre de
2002, parrafos 91-99; CIDH, Informe N° 56/02, Caso 12.158, Fondo, Benedict Jacob, Grenada, octubre 21,
2002, parrafos 99 a 107; CIDH, Informe N° 49/01, Casos 11.826 (Leroy Lamey) 11.843 (Kevin Mykoo),11.846
(Milton Montique), 11.847 (Dalton Daley), Jamaica, 4 de abril de 2001, entre otros.

L7 CIDH, Acceso a la justicia para las mujeres victimas de violencia en las Américas, 2007.

U8l cfr, Acceso a la justicia para las mujeres victimas de violencia en las Américas, cit. parrafo 182.

w

91 Asi, la Corte manifesté: “...29. Naturalmente que no es la ausencia de asistencia legal lo tnico que
puede impedir que un indigente agote los recursos internos. Puede suceder, incluso, que el Estado provea
asistencia legal gratuita, pero no los costos que sean necesarios para que el proceso sea el debido que ordena
el articulo 8. En estos casos también la excepcion es aplicable. Aqui, de nuevo, hay que tener presentes las



circunstancias de cada caso y de cada sistema legal particular (...) 30 (...) si los servicios juridicos son
necesarios por razones legales o de hecho para que un derecho garantizado por la Convencidn sea reconocido y
alguien no puede obtenerlos por razén de su indigencia, estaria exento del requisito del previo agotamiento. Lo
mismo es valido si nos referimos a los casos en los cuales hay que pagar alguna suma para realizar los
tramites, es decir que, si para un indigente es imposible depositar tal pago, no tendra que agotar tal
procedimiento, a menos que el Estado provea mecanismos distintos...” (el destacado es propio). Cfr. Opinion
Consultiva OC-11/90, cit., parrafos 29 y 30.

[20] corte 1.D.H., "Caso Cantos". Sentencia de 28 de noviembre de 2002. Serie C No. 97.
21 cfr, “Caso Cantos”, op cit., parrafo 50.

[221 E| reclamo planteado por el sefior Cantos en el caso, ante la Corte Suprema de Justicia de la Argentina
ascendia a 2.780.015.303,44 pesos argentinos. De acuerdo con la ley Argentina, la tasa de justicia por abonar
era equivalente a un tres por ciento del total del valor de la litis. La tasa de justicia es la suma de dinero que
todo demandante judicial debe pagar para tener acceso a la justicia y segun las leyes argentinas la misma sdlo
responde a un porcentaje y no tiene un tope maximo. Para el caso en particular ese tres por ciento (3%)
corresponde a 83.400.459,10 pesos. Cfr., Caso Cantos, cit., parrafo 53.

231 cfr,, “Caso Cantos”, op cit., parrafos 54 y 55.

241 Corte 1.D.H., Caso de las Nifias Yean y Bosico. Sentencia de 8 de septiembre de 2005. Serie C No. 130.
El informe de admisibilidad de la CIDH en el caso corresponde al 22 de febrero de 2001.

[25] cfr. CIDH, Demanda ante la Corte IDH contra la Republica Dominicana, Caso 12.189, Dilcia Yean y
Violeta Bosico Cofi, parrafo 218.

[26] CIDH, Alegatos ante la Corte IDH en relacién al Caso de las Nifias Yean y Bosico Vs. Republica
Dominicana, Sentencia del 8 de Septiembre de 2005, parrafo 111.c).

271 Cfr. Acceso a la justicia para las mujeres victimas de violencia en las Américas, cit., parrafo 156. El
informe también destaca que un estudio sobre la discriminacion de género en la Administracion de justicia en
Bolivia ha revelado que las mujeres desisten de usar el sistema por numerosas razones entre las que se
encuentran: “...la carencia de documentos de identidad, /a percepcion del alto costo de usar el sistema judicial,
la inversidn de tiempo, el temor a perder el juicio y el potencial de posibles represalias por parte del agresor,
asi como una percepcion de la administracion de justicia como politizada y susceptible a ser comprada...” (el
destacado es propio) Cfr. Acceso a la justicia para las mujeres victimas de violencia en las Américas, 2007,
parrafo 176.

1281 cfr, Acceso a la justicia para las mujeres victimas de violencia en las Américas, cit., parrafo 180.

29) Cfr, Acceso a la justicia para las mujeres victimas de violencia en las Américas, cit., parrafo 180. Al
respecto, ver también, Informe sobre la situacion de los derechos humanos en Ecuador, cit., Capitulo III.

301 cfr, Acceso a la justicia para las mujeres victimas de violencia en las Américas, cit., parrafo 10.
B Cfr. Acceso a la justicia para las mujeres victimas de violencia en las Américas, cit., parrafo 10.
321 Cfr. Acceso a la justicia para las mujeres victimas de violencia en las Américas, cit., parrafo 12.

331 Cfr. Acceso a la justicia para las mujeres victimas de violencia en las Américas, cit., Recomendaciones
Especificas.

[34] CIDH, Informe N©° 66/06, Caso 12.001, fondo, Simone André Diniz, Brasil, 21 de octubre de 2006.
[35] previsto en la Ley brasilera N° 7.716/89.

381 cfr, Simone André Diniz, Brasil, cit., parrafo 89.



B71 Cfr. Simone André Diniz, Brasil, cit., parrafos 60, 77, 85, 87, entre otros.

B8l Cfr. Simone André Diniz, Brasil, cit., parrafo 95.

B39 Cfr. Acceso a la justicia para las mujeres victimas de violencia en las Américas, cit., parrafos 211, 212.

Al respecto, ver también CIDH, Las mujeres frente a la violencia y la discriminacion derivadas del conflicto
armado en Colombia, 18 octubre 2006 (OEA/Ser.l/V/I1., doc. 67), Capitulos IV y V. F.

901 cfr, Acceso a la justicia para las mujeres victimas de violencia en las Américas, cit., parrafo 199.

811 cfr. Acceso a la justicia para las mujeres victimas de violencia en las Américas, cit., parrafo 215.

4921 E| articulo 8.1 de la CADH establece:

Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable por un juez o
tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacién de
cualquier acusacién penal formulada contra ella o para la determinacion de sus derechos y obligaciones de
orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter".

[43] corte 1.D.H., Caso Baena Ricardo y otros. Sentencia de 2 de febrero de 2001. Serie C No. 72.

1441 | os trabajadores habian participado de una marcha y de un paro de 24 horas, ambos convocados por la
Coordinadora de Sindicatos de Empresas Estatales del pais en reclamo de una serie de reivindicaciones
laborales. De conformidad con el pliego que la Coordinadora de Sindicatos de Empresas Estatales le presentara
al Estado, y ante cuyo rechazo se dispusieron las medidas de fuerza, las peticiones consistian en: "..la no
privatizacion de las empresas estatales; la derogacién de las leyes que reformaban el Cédigo de Trabajo; el
cese de los despidos y el reintegro inmediato de los dirigentes del sector estatal; el pago de las bonificaciones y
del décimotercer mes; el respeto a las leyes laborales, reglamentos internos, y los acuerdos pactados con las
organizaciones del sector estatal; el respeto a las organizaciones laborales y sus dirigentes; la derogacion de
los decretos de guerra y los decretos antiobreros; el cumplimiento de los manuales de cargos y funciones,
clasificaciones, escalas salariales y evaluaciones; la ratificacion e implementacion del Convenio 151 de la
Organizacion Internacional del Trabajo (OIT); el respeto de la autonomia de las entidades estatales; la
aprobacién de una "Carrera Administrativa, cientifica y democratica"; la no modificacién de la Ley Organica de
la Caja del Seguro Social y demas leyes sociales que pretendian disminuir los beneficios que ellas
contemplaban; respuesta satisfactoria a la situacidon del sector de los trabajadores de la construccion..." Cfr.
Caso Baena Ricardo y otros, cit., parrafo 88. a.

451 E] 14 de diciembre de 1990 la Asamblea Legislativa aprobé la Ley 25. La indicada Ley 25 se publicé en
la Gaceta Oficial de Panama No. 21.687 el 17 de diciembre de 1990. En el articulo 6 de dicha ley se sefialé que
ésta era de orden publico y tendria efecto retroactivo a partir del 4 de diciembre de 1990. Cfr. Caso Baena
Ricardo y otros, cit., parrafo 88. n.

481 pos de las entidades estatales estaban regidas por una norma particular y por sus respectivos
reglamentos internos, bajo una jurisdiccién especial del trabajo, mientras que el resto de las entidades
estatales, que no contaba con normas especiales, se regian por el Cédigo Administrativo, la ley organica y el
reglamento interno de la institucion en que trabajaban. En relaciéon con los distintos procedimientos previstos
originalmente para el despido de un trabajador de estas instituciones, ver Cfr. Caso Baena Ricardo y otros, cit.,
parrafo 88. m.

471 ver al respecto, Cfr. Caso Baena Ricardo y otros, cit., parrafo 88. w, X, y, z.

181 Cfr. Caso Baena Ricardo y otros, cit., parrafos 124 y 125.

19 Cfr. Caso Baena Ricardo y otros, cit., parrafo 127. La misma cita puede también encontrarse en el
texto de la ya citada 0C No. 18/03. Cfr., “Opinion Consultiva OC-18/03", cit., parrafo 129.

A la vez, debe destacarse que al momento de expresarse en relacion con la vigencia del debido proceso en
sede administrativa, la Corte IDH procede a citar los siguientes precedentes del sistema europeo de derechos
humanos: “...Eur. Court. H.R., Campbell and Fell judgment of 28 June 1984, Series A No. 80, parrafo 68; Eur.
Court. H.R., Deweer, judgment of 27 February 1980, Series A no. 35, parrafo 49; y Eur. Court. H.R., Engel and
others judgment of 8 June 1976, Series A No. 22, parrafo 82..."”, Cfr. Caso Baena Ricardo y otros, cit., parrafo
130.



En este punto, es dable destacar que la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos es

abundante en materia de la vinculacion entre el debido proceso legal administrativo y la garantia de derechos
econdmicos, sociales y culturales. Se expreso en tal sentido, por ejemplo, en el caso Feldbrugge.

En este caso, la actora, de nacionalidad holandesa, habia pedido su baja de la Oficina Regional de Empleo
a raiz de una enfermedad que la incapacitaba para trabajar, pero con posterioridad un drgano administrativo le
suspendid las prestaciones por enfermedad que venia recibiendo al entender, luego de una revisacion médica,
que se encontraba apta para la actividad laboral. La actora recurrié esa decisién en sucesivas instancias
administrativas, con resultados negativos. Sin embargo, alegdé que por fallas de procedimiento imputables a los
organismos publicos, entre ellas las limitaciones a su facultad de participar en el proceso y el caracter
restrictivo de los recursos disponibles, no habia gozado del acceso a un procedimiento que cumpliera con la
totalidad de las garantias del articulo 6.1 del Convenio Europeo de Derechos Humanos, que consagra el derecho
al debido proceso legal. La resolucion del caso exigié que el TEDH desentrafiara, la naturaleza del derecho al
seguro médico en la legislacion holandesa. Algunas razones conducian a considerarlo un derecho publico, como
la obligatoriedad de la afiliacion al seguro, la regulacion legal de la prestacion y el hecho de que fuera el Estado
quien asumia la responsabilidad de asegurar. Otras razones conducian a considerarlo un derecho de indole
privada, como su naturaleza personal y econdémica, su vinculacién con un contrato individual de trabajo, el
hecho de que la prestacidn tuviera la funcién de sustituir su salario de actividad, la utilizaciéon de técnicas de
aseguramiento similares a las del derecho comun, asi como la participacién de trabajadores en el régimen del
seguro. Pese a que el derecho en cuestion era considerado un derecho de caracter publico para el derecho
holandés, en funcién del principio de autonomia interpretativa tal circunstancia no se estimd relevante.
Finalmente se entendié que se trataba de un derecho comprendido en el articulo 6.1 y que el Estado habia
violado la norma. Sobre este particular, el TEDH afirmé que “el procedimiento referido ante la Presidencia de la
Comision de Apelaciones, en aplicacion de la ley holandesa, evidentemente no permitia una adecuada
participacion de las partes, y mucho menos en la fase final del proceso. Para comenzar, el Presidente ni presto
audiencia al demandante, ni le solicitdé que remitiera alegaciones por escrito. En segundo lugar, tampoco dio la
oportunidad a la demandante o su representante para conocer y criticar los dos informes, fundamento de la
decision, emitidos por los asesores médicos” concluyendo que “se ha producido un quebrantamiento del articulo
6.1". Cfr. TEDH, caso Feldbrugge del 29 de mayo de 1986, (Pub.TEDH, Serie A, Nro. 99). Version en castellano
en Tribunal Europeo de Derechos Humanos. Jurisprudencia 1984-1987, cit., paginas 499-518.

En el ano 1993 el TEDH avanzd aun mas en el tema al admitir en los casos Salesi vs. Italia y Schuler-
Zgraggen v. Suiza la aplicacion del articulo 6.1 del Convenio Europeo de Derechos Humanos a cuestiones
vinculadas con beneficios de la seguridad social instituidos con caracter de derecho publico. De tal modo se fijé
el principio de que, independientemente de que el seguro, la asistencia social o la prestacion remita a
caracteristicas de derecho privado (principalmente, que pueda vincularse con un contrato de empleo) o se
encuentre garantizado solo por el derecho publico, le son aplicables todos los estandares que configuran la
garantia general del debido proceso cuando se trata de un derecho individual y econémico originado en una
norma legal. En Salesi, el TEDH aplicé el articulo 6.1 en relacion a una prestacion mensual por discapacidad que
el reclamante recibia como asistencia social por carecer de medios basicos de subsistencia. El beneficio no
derivaba de un contrato de trabajo, ni requeria ninglin pago o contribucion. Habia sido instituido por una norma
que implementaba el articulo 38 de la Constitucion italiana segun la cual todos los ciudadanos que no estén en
condiciones de trabajar y necesiten el sustento bdsico para vivir deben ser provistos de los medios para su
subsistencia por la asistencia social. Por lo demas el servicio lo prestaba exclusivamente el Estado italiano. En
este caso el TEDH sefiala que su interpretacion del articulo 6.1 era aplicable en materia de seguros sociales -
social insurance- aun cuando el beneficio del actor fuera mas préximo a una prestacion de asistencia social y
no un seguro social. Ver, TEDH, caso Salesi vs. Italia del 26 de febrero de 1993, (Pub.TEDH, Series A, Nro. 257-
E).

Por su parte, en Schuler-Zgraggen, el TEDH avanza mas en la inclusién de los derechos econdmicos,
sociales y culturales bajo la proteccion de la clausula de debido proceso, al entender que el articulo 6.1 es
aplicable a los seguros sociales, incluyendo la asistencia social. En este caso la garantia del debido proceso se
combina con la violacién del articulo 14 del Convenio -prohibicién de discriminacion en el goce de los derechos
consagrados en éste-, pues a la reclamante se le habia denegado una pensién por invalidez bajo el curioso
razonamiento de que por ser mujer casada y con un hijo de dos afios, eran escasas las posibilidades de que,
aun estando sana, volviera a trabajar, en lugar de ocuparse de sus tareas hogareifas como esposa y madre.
Alli, afirmé el TEDH: “El articulo 6.1. se aplica al campo de la seguridad social, incluyendo aun la asistencia
social”. Ver, TEDH, caso Schuler-Zgraggen v. Suiza del 24 de junio de 1993, (Pub.TEDH, Serie A, Nro. 263).
Conforme se verd mas adelante, la relacion entre la garantia del debido proceso legal y la prohibicion de
discriminacién, también fue abordada en el marco del SIDH. Particularmente, en el Caso de las Nifias Yean y
Bosico vs. Republica Dominicana. Ver al respecto, Corte 1.D.H., Caso de las Nifias Yean y Bosico. Sentencia de 8
de septiembre de 2005. Serie C No. 130.

301 cfr, Caso Baena Ricardo y otros, cit., parrafos 130, 134 y 143.

[51]

No. 74.

Corte I.D.H., Caso Ivcher Bronstein. Sentencia de 6 de febrero de 2001. Serie C

1521 cfr. Comunicado oficial No. 002-97-CCFFAA, emitido el 23 de mayo de 1997 por el Comando Conjunto
de las Fuerzas Armadas. Cfr. "Caso Ivcher Bronstein", cit., parrafo 76. k.



331 Cfr. Decreto Supremo No. 004-97-IN, de 23 de mayo de 1997. Cfr. Caso Ivcher Bronstein, cit., parrafo
76. I.

1341 cfr. Caso Ivcher Bronstein, cit., parrafo 76. p, q.

1351 ¢fr. Caso Ivcher Bronstein, cit., parrafo 76. t.

3681 cfr, Caso Ivcher Bronstein, cit., parrafo 95.

571 cfr, Caso Ivcher Bronstein, cit., parrafo 110.

581 cfr, Caso Ivcher Bronstein, cit., parrafos 104 y105.

1591 Corte 1.D.H., Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa. Sentencia de 29 de marzo de 2006. Serie C No.
146.

1601 Tal como lo hiciera en el Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni. Sentencia de 31 de

agosto de 2001. Serie C No. 79 y en el Caso de la Comunidad Indigena Yakye Axa. Sentencia de 17 de junio de
2005. Serie C No. 125.

1811 cfr. Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa, cit., parrafo 111.

821 cfr, Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa, cit., parrafos 81 y 82.

[631 Corte 1.D.H., Caso Claude Reyes y otros. Sentencia del 19 de septiembre de 2006. Serie C No. 151.

1641 Djcho Comité es el Unico organismo autorizado, en representacién del Estado de Chile, para aceptar el
ingreso de capitales del exterior acogidos al Estatuto de la Inversion Extranjera en Chile. Cfr. Caso Claude
Reyes y otros, cit., parrafo 57.3.

1651 Cfr, Caso Claude Reyes y otros, cit., parrafo 118.

[68]1 CIDH, Informe N© 49/99, Caso 11.610 Loren Laroye Riebe Star, Jorge Barén Guttlein y Rodolfo Izal
Elorz, México, 13 de abril de 1999.

671 En relacion con los distintos vejdmenes a los que fueron sometidos los sacerdotes en el trayecto al
aeropuerto de Tuxtla Gutiérrez, Cfr. Loren Laroye Riebe Star, Jorge Barén Guttlein y Rodolfo Izal Elorz, cit.,
parrafos 6, 7 y 8.

81 cfr. Loren Laroye Riebe Star, Jorge Bardon Guttlein y Rodolfo Izal Elorz, cit.,
parrafo 10.

691 | 5 CIDH cité los siguientes precedentes del Sistema Europeo de Derechos Humanos: “..Comisidn

Europea de Derechos Humanos, Caso Huber v. Austria, Anuario 1975 de la Convencién Europea de Derechos
Humanos, Martinus Nijhoff, La Haya 1976, parrafos 69 a 71. En el mismo sentido, la Corte Europea de
Derechos Humanos consideré que los principios del debido proceso son aplicables, mutatis mutandis, a
sanciones disciplinarias de caracter administrativo. Corte Europea, Caso Albert y Le Compte, Sentencia del 10
de febrero de 1983, Serie A Vol. 58, Consejo de Europa, Carl Heymanns Verlag KG, parrafo 39..."” Cfr. "Loren
Laroye Riebe Star, Jorge Bardn Guttlein y Rodolfo Izal Elorz”, cit., parrafo 66.

01 cfr. Loren Laroye Riebe Star, Jorge Bardn Guttlein y Rodolfo Izal Elorz, cit., parrafos 66, 67 y 69 y sus
respectivas notas a pie.

U Cfr. Loren Laroye Riebe Star, Jorge Barén Guttlein y Rodolfo Izal Elorz, cit.,
parrafos 70, 71.



721 cfr., Caso Baena Ricardo y otros, cit., parrafo 116.

731 cfr. CIDH, Segundo Informe de Progreso de la Relatoria sobre Trabajadores Migratorios y Miembros de
sus Familias en el Hemisferio (oea/ser./I/v/i111 doc. 20 rev.), 16 abril 2001; parrafo 95. A la vez, en cuanto
particularmente hace al proceso de determinacion de estatus del trabajador migratorio, el informe indica: “...la
politica migratoria esta sélo condicionada al respeto general de los derechos humanos y, dentro de éstos, a las
garantias del debido proceso (...) la determinacién de estatus del trabajador migratorio tiene consecuencias
para su posibilidad de sobrevivir, de trabajar en condiciones dignas, y de alimentar y educar a su familia. Se
afectan también su derecho a la vida familiar y a la proteccidon especial de sus hijos menores (...) el valor en
juego en estos tramites es similar al de la libertad, o por lo menos mas cercano a ella que lo que puede verse
afectado por el resultado de otros procedimientos administrativos o aun judiciales. En consecuencia, e/ proceso
que es debido debe satisfacer un piso minimo bastante completo de garantias.” (el destacado es propio), Cfr.
Segundo Informe de Progreso de la Relatoria sobre Trabajadores Migratorios y Miembros de sus Familias en el
Hemisferio, cit., parrafo 98.

La CIDH ha retomado las consideraciones de la Relatoria sobre trabajadores migratorios y miembros de
sus familias en el hemisferio, en su Informe sobre Terrorismo y Derechos Humanos. Cfr. Informe sobre
Terrorismo y Derechos Humanos, cit., parrafos 400 y 401.

741 cfr, Caso Baena Ricardo y otros, cit., parrafo 126. Es interesante hacer referencia aqui al Caso N°
11.430. En la peticion se denuncié que después que fuera ascendido a General Brigadier del Ejército mexicano,
el Sr. José Francisco Gallardo Rodriguez, comenz6 a padecer amenazas, hostigamientos e intimidaciones por
parte de altos mandos de la Secretaria de la Defensa Nacional (SEDENA). Asimismo, se sefialé que la SEDENA,
a través de funcionarios del Ejército mexicano, emprendié una campafia de difamacién y descrédito en su
contra y que mediante la fabricacion de delitos y responsabilidades, nunca probados, se lo sometié a procesos
judiciales y encarcelamientos injustos. En su informe de fondo, la CIDH hizo referencia a la llamada “teoria de
la desviacion de poder” al analizar la actuacién del Ministerio Publico mexicano en relacién con el Sr. Gallardo.
En este sentido, la CIDH expresd: “...La desviacién de poder es un abuso de mandato, un abuso de derecho.
Puede un acto administrativo haber sido realizado por el funcionario competente con todas las apariencias de
regularidad y, sin embargo, este acto discrecional realizado, que el funcionario cualificado tenia el derecho
estricto de realizar, puede estar afectado de ilegalidad si su autor ha usado de sus poderes para un fin distinto
de aquel en vista del cual le han sido conferidos, o, para retener la formula de la jurisprudencia, para un fin
distinto que el interés general o el bien del servicio (...) En este sentido, la Comisiéon debe sefalar que si bien
pareciere que en todos los procedimientos a través de los cuales se ha detenido al indiciado se han abierto las
averiguaciones previas mencionadas y se han ejercido las acciones penales correspondientes se han realizado
conforme a derecho, el Ministerio Publico mexicano, ordinario o militar, érgano administrativo encargado junto
a la Policia Judicial de la persecucion de los delitos, de conformidad con el articulo 21 de la Constitucion Politica
mexicana, de iniciar las averiguaciones previas, ya sean de oficio o por querella de parte, y de ejercer las
respectivas acciones penales, ha utilizado dicha potestad publica para fines distintos a los establecidos en el
ordenamiento juridico mexicano, configurandose asi una desviacion de poder, mediante actos sucesivos y
encadenados, tendientes a confluir en la privacidon de la libertad personal al General José Francisco Gallardo...”
(el destacado es propio) Cfr. CIDH, Informe N© 43/96, Caso 11.430, México, 15 de octubre de 1996, parrafo
114.

751 Corte 1.D.H., Caso Cinco Pensionistas. Sentencia de 28 de febrero de 2003. Serie C No. 98.

781 cfr, Caso Cinco Pensionistas, cit., parrafo 88.d.

7Y cfr, caso Cinco Pensionistas, cit., parrafo 2.

781 cfr, Caso Cinco Pensionistas, cit., parrafol17. Es preciso aclarar que en este caso la Corte IDH

consider6 que no correspondia emitir un pronunciamiento sobre la violacion del articulo 8 de la CADH, al
entender que en el expediente no habia suficientes elementos probatorios sobre este asunto. La violacion del
articulo 8 de la CADH no fue alegada por la CIDH en su demanda ante la Corte; fueron los representantes de
las victimas quienes la incluyeron en el catédlogo de vulneraciones a derechos que alegaron en su presentacion.
Sobre este punto, ver parrafos 149

y 150.

791 Corte 1.D.H., Caso de las Nifias Yean y Bosico. Sentencia de 8 de septiembre de 2005. Serie C No. 130.

1801 ver al respecto, el acépite “Hechos probados” de la sentencia de la Corte, Ver al respecto, Caso de las
Nifias Yean y Bosico, cit., Capitulo VIII.

1 ¢fr, Caso de las Nifias Yean y Bosico, cit., parrafos 165, 166, 190, 191. Debe sefialarse que la Corte
IDH no declard la vulneracion del articulo 8 de la CADH en el caso porque considerd que los hechos que



involucraban el andlisis de esta garantia tuvieron lugar con anterioridad a que la RepuUblica Dominicana
reconociera la competencia contenciosa del tribunal. Ver al respecto, Caso de las Nifas Yean y Bosico, cit.,
parrafos 198 a 201.

821 cfr, Caso de las Nifias Yean y Bosico, cit., parrafos 240 y 242.

83 Corte 1.D.H., Condicién Juridica y Derechos Humanos del Nifio. Opinién Consultiva
OC-17/02 de 28 de agosto de 2002. Serie A No. 17.

184 Corte 1.D.H., Condicién Juridica y Derechos de los Migrantes Indocumentados. Opinién Consultiva OC-
18/03 de 17 de septiembre de 2003. Serie A No. 18.

181 cfr. 0C-17/02, cit., parrafos 112 y 113.

En concreto, sobre los alcances del debido proceso administrativo en materia de nifos, la Corte IDH ha
manifestado: “...Participacion del nifio (..) En definitiva, el aplicador del derecho, sea en el ambito
administrativo, sea en el judicial, deberd tomar en consideracién las condiciones especificas del menor y su
interés superior para acordar la participacion de éste, segun corresponda, en la determinacion de sus derechos.
En esta ponderacion se procurard el mayor acceso del menor, en la medida de lo posible, al examen de su
propio caso (..) Debido proceso administrativo (...) Las medidas de proteccion que se adopten en sede
administrativa, deben ajustarse estrictamente a la ley, y apuntar a que el nifio continte vinculado con su nuicleo
familiar, si esto es posible y razonable (...); en el caso de que resulte necesario una separacion, que ésta sea
por el menor tiempo posible (...); que quienes intervengan en los procesos decisorios sean personas con la
competencia personal y profesional necesaria para identificar las medidas aconsejables en funcién del nifio (...);
que las medidas adoptadas tengan el objetivo de reeducar y resocializar al menor, cuando ello sea pertinente; y
que sdlo excepcionalmente se haga uso de medidas privativas de libertad. Todo ello permite el desarrollo
adecuado del debido proceso, reduce y limita adecuadamente la discrecionalidad de éste, conforme a criterios
de pertinencia y racionalidad...” (el destacado es propio), Cfr. OC-17/02, cit., parrafos 102 y 103.

[881 cfr, 0C-18/03, cit., parrafo 119.

871 CIDH, Informe N° 57/05, Peticién 12.143, admisibilidad, Eduardo Perales Martinez, Chile, 12 de
octubre de 2005.

1881 Cfr. Eduardo Perales Martinez, cit., parrafo 1.

8 Cfr. Eduardo Perales Martinez, cit, parrafo 13.

901 cfr, Eduardo Perales Martinez, cit, parrafos 17, 36.

U241 cfr. Corte I.D.H., Casos Veldsquez Rodriguez, Fairén Garbi y Solis Corrales y Godinez Cruz,
Excepciones Preliminares. Sentencias de 26 de junio de 1987, parrafos 90, 90 y 92, respectivamente; Garantias
Judiciales en Estados de Emergencia (arts. 27.2, 25 y 8 Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos),
Opinion Consultiva OC-9/87 de 6 de octubre de 1987, parrafo 24.

W21 cfr, Segundo Informe de Progreso de la Relatoria sobre Trabajadores Migratorios y Miembros de sus
Familias en el Hemisferio, cit.

11261 cfr. Segundo Informe de progreso de la Relatoria sobre Trabajadores Migratorios y Miembros de sus
Familias en el Hemisferio, cit., parrafo 90.

1271 Cfr, Informe sobre Terrorismo y Derechos Humanos, cit.

U281 cfr, Informe sobre Terrorismo y Derechos Humanos, cit., parrafo 240.

1291 cfr, 0C-18/03, cit., parrafos 122, 123, 124.



130l cfr, Voto razonado concurrente del Juez Sergio Garcia Ramirez a la Opinién Consultiva OC-18/03, del

17 de Septiembre de 2003, “Condicién Juridica y Derechos de Los Migrantes Indocumentados”, parrafos 36 y
37.

311 3 jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos también entiende que el principio de
igualdad de armas es parte de la garantia del debido proceso y expresa reiteradamente, en relacion con el
caracter adversarial del procedimiento civil, que requiere un justo balance entre las partes, aun cuando una de
ellas sea el propio Estado. En tal sentido ha afirmado que: “(t)odo el que es parte de tales procedimientos debe
tener una oportunidad razonable de presentar su caso ante el tribunal en condiciones que no lo sitien en
desventaja sustancial vis-a-vis su oponente”. Ver a este respecto, TEDH, caso Kaufman v. Bélgica, N° 5362/72,
42 CD 145 (1972) y caso Bendenoun v. Francia, A 284, parrafo 52 (1994).

En este orden de ideas, el TEDH entiende que el principio incorpora la idea de “un justo balance” entre las
partes. Asi, el TEDH ha dicho que el principio de igualdad de armas equivale al derecho a presentar el caso ante
un tribunal en igualdad de condiciones. De esta manera, en el caso Foucher v. Francia, la justicia francesa
impidié6 a un particular el acceso a archivos criminales, y también le negd los pedidos de copias de los
documentos alli contenidos. Por ende, el tribunal de apelacidén de la causa sélo se basd sobre informes oficiales
para dictar sentencia. Ante esta situacidn, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos entendié que: “(d)e
acuerdo con el principio de igualdad de armas, como parte del concepto mas amplio del debido proceso, cada
parte debe tener la oportunidad de presentar su caso en condiciones que no lo sitien en desventaja con
respecto a su oponente.” Cfr. TEDH, caso Foucher v. Francia, fallo del 18 de marzo de 1998, considerando 34.

El TEDH también entendié que la posibilidad de presentar alegatos y de contestarlos, debe ser equitativa
para ambas partes de un litigio. En esta linea, en el caso Ruiz Mateos v. Espafia, en el cual se procuraba la
restitucion de bienes expropiados por el Estado espafiol, el abogado del Estado, adversario en el proceso civil,
pudo presentar ante el Tribunal Constitucional de Espafia observaciones escritas sobre la compatibilidad de la
ley 7/1983 y el articulo 24.1 de la Constitucidén espafiola, en tanto el particular no pudo hacerlo. A este Gltimo
solo se le consider6 lo dicho en el escrito de demanda inicial. Ante esta situaciéon, el TEDH entendié que “el
principio de igualdad de armas representa un elemento de la nocién mas amplia de proceso equitativo, el cual
engloba también el derecho fundamental al caracter contradictorio de la instancia”. Y agrega mas adelante:
“...en el marco de un procedimiento relativo a un derecho civil y en el que son partes personas de ese circulo,
se les debe garantizar, en principio, el libre acceso a las observaciones de las demas partes, y una verdadera
posibilidad de comentarlas”. Cfr. TEDH, caso Ruiz Mateos v. Espafa, fallo del 23 de junio de 1993,
considerandos 15, 61, 63 y 65.

En otros casos el TEDH afirmé el derecho de las personas a impugnar los dictdmenes que emanaban de
organos publicos que, de una u otra manera, dependian del Estado, que era al mismo tiempo parte de un
proceso adversarial. Asi, en el caso Bénisch, el demandante es objeto de sanciones por contener sus productos
sustancias peligrosas mas alla de lo legalmente permitido. El Instituto para los Productos Alimenticios impulsa
el proceso contra el sefior Bonisch y a su vez su director ejerce el papel de perito. Segun el tribunal, el perito
actlia como testigo de cargo y, en consecuencia, el principio de igualdad de armas exige el equilibrio entre su
audicion y la de las personas que fueran oidas a peticion de la defensa. Tal equilibrio no se da en el caso porque
el perito jugaba un papel predominante. El TEDH dijo: “En principio, su audiencia durante la vista no es
contraria al Convenio, pero el principio de igualdad de armas, consecuencia directa de la nocién de proceso
equitativo e ilustrada por el parrafo 3.d) del articulo 6, exigia el equilibrio entre esta audiencia y la de las
personas que, a cualquier titulo, pudieran ser oidas a peticién de la defensa”. Agregd el TEDH: "El Tribunal
considera, con la Comisidn, que no se ha observado tal equilibrio en los dos procedimientos en cuestion: en
primer lugar, el Director del Instituto fue nombrado perito (...) por lo cual tendria que desarrollar una funcién
de asistencia neutra e imparcial al Tribunal (...) Varios datos ilustran el papel predominante que ha juzgado el
Director. En calidad de perito podia asistir a toda la vista, plantear, con autorizacion del juez, preguntas al
acusado y a los testigos y comentar sus declaraciones en el momento oportuno. Mientras tanto, el testigo
designado por la defensa fue admitido a comparecer ante el tribunal sélo en momento de su testimonio,
durante éste fue interrogado tanto por el juez como por el perito...” Cfr. TEDH, caso Bdnisch, sentencia de 6 de
mayo de 1985, considerando 32.

En este sentido, el derecho a impugnar dictdmenes emitidos por érganos dependientes del Estado cuando éste
es parte de un procedimiento adversarial, ha sido establecido claramente por la jurisprudencia del TEDH en
casos relacionados con la determinacion de derechos sociales. En el caso Lobo Machado v. Portugal, el
denunciante era un ingeniero empleado por una compafiia petrolera que fue nacionalizada por el Estado
portugués en el afio 1975. En 1980, el peticionante se jubil6. En 1986, inici6 una demanda ante el tribunal
industrial alegando que, luego de jubilado, habia sido clasificado erroneamente en un grado inferior a efectos
de los beneficios de la seguridad social y, en consecuencia, solicitaba el pago de las sumas que consideraba se
le debian. La demanda fue rechazada tanto en primera como en segunda instancia. El peticionante apeld a la
Corte Suprema. En el afio 1989, el Procurador General, en representacion del Estado, emitié opinion ante la
Corte Suprema sugiriendo que el caso habia sido ya considerado y debia ser rechazado. El denunciante no
habia tenido la oportunidad de acceder a este dictamen ni contestar las consideraciones alli vertidas. La Corte
Suprema finalmente rechazé la apelacion. Durante las deliberaciones de la Corte, estaban presentes tres
miembros de la Corte, un registrador y un miembro del departamento de la Procuracion General. Ante la
Comision Europea y el TEDH, el peticionante denuncié la violacion del articulo 6.1 del CEDH y en lo que aqui
interesa alegé que la Corte Suprema de Portugal permitié injustamente que durante las deliberaciones
estuviera presente un miembro del departamento de la Procuracion General al tiempo que se negd a que el



denunciante respondiera las alegaciones efectuadas por ese organismo publico. El TEDH expresd: “Teniendo en
cuenta entonces el interés que estaba en juego para el denunciante en el proceso ante la Suprema Corte, la
naturaleza de la opinion del Procurador General, por la que se sugiri6 el rechazo del caso y el hecho de que fue
imposible para el Sr. Lobo Machado obtener una copia del dictamen y contestarlo con anterioridad a la emision
de la sentencia, se ha violado el derecho a un proceso judicial adversarial. Este derecho, significa, en principio,
la oportunidad para las partes, ya sea en procesos civiles o penales, de tener conocimiento y alegar sobre toda
la prueba producida y las consideraciones efectuadas, aunque sea por un miembro independiente del servicio
legal nacional, que tenga por finalidad influenciar en la decisidon de la Corte” Ver a este respecto, Application N°
15764/89, del 23 de febrero de 1996, parrafo 31. Por ultimo, merece sefialarse que en otros casos vinculados a
la determinacion de derechos sociales, el TEDH indicé que el principio de “igualdad de armas” requiere que las
partes en los procedimientos judiciales puedan examinar a los testigos de la parte contraria, sean informadas
de los fundamentos de las decisiones administrativas, puedan recurrirlas y se las faculte a impugnar
dictdmenes en términos equitativos. Ver a este respecto, TEDH, Caso X v. Austria, N° 5362/72, 42 CD 145
(1972). V. Harris, D. 1., O'Boyle, M. O. y Warbrick, C., cit., pagina 209; TEDH, caso Heintrich v. Francia, A
269-A, parrafo 56 (1994).

I132] Corte 1.D.H., El Derecho a la Informacién sobre la Asistencia Consular en el Marco de las Garantias del
Debido Proceso Legal. Opinion Consultiva OC-16/99 de 1 de octubre de 1999. Serie A No. 16. Esta opinion
consultiva es el resultado de la consulta sometida por México ante la Corte IDH, en relacién con las garantias
judiciales minimas y el debido proceso en el marco de la pena de muerte, impuesta judicialmente a extranjeros
a quienes el Estado receptor no ha informado de su derecho a comunicarse y a solicitar la asistencia de las
autoridades consulares del Estado de su nacionalidad. Ver a este respecto, Ibid., parrafo 1.

1331 1bid., parrafo 117.

1341 1pid., parrafo 119. A la vez, el ya citado voto razonado del Juez Sergio Garcia Ramirez en la OC-
18/03, también acentua el papel que le toca jugar al principio de igualdad de armas en todo proceso, con miras
a atenuar los factores de desigualdad de real que puedan obstaculizar el goce y ejercicio efectivos de los
derechos de los litigantes. Es dable recordar aqui, que la opinién consultiva en cuyo marco tiene lugar este
voto, gira sobre la necesidad de respeto, proteccidén y garantia de los derechos de un colectivo particularmente
vulnerable - los trabajadores migrantes - que, en la mayoria de los casos, enfrenta una situacién de
desigualdad real frente al conjunto de la sociedad. En este orden de ideas, en el voto de referencia se destaca
que: “...el debido proceso entrafia, por una parte, la mayor igualdad --equilibrio, “igualdad de armas”—entre los
litigantes, particularmente importante cuando en un extremo de la contienda se halla el vulnerable trabajador
migrante y en el otro el empleador dotado de derechos suficientes y eficientes, una igualdad que sélo se
consigue --en la mayoria de los casos, que reflejan la verdadera dimensidn del problema colectivo-- cuando el
poder publico incorpora, a través de leyes y criterios de interpretacion y aplicacion, los elementos de
compensacion o correccion a los que antes me referi; y por otra parte, el cumplimiento claro y fluido del deber
que tiene el Estado de brindar el servicio de justicia, sin distincion y mucho menos discriminacion, que
entrafiaria, de entrada, la derrota del justiciable débil...” (el destacado es propio) Cfr. Voto razonado
concurrente del Juez Sergio Garcia Ramirez a la Opiniéon Consultiva OC-18/03, de 17 de septiembre de 2003,
“Condicidén Juridica y Derechos de los Migrantes Indocumentados”, parrafo 38.

En este punto, es interesante volcar también las impresiones del Juez Garcia Ramirez en relaciéon con los
efectos que puede acarrear para el trabajador migrante —-atento a su particular situacién de vulnerabilidad- su
presentaciéon ante la justicia en reclamo de sus derechos. En esta linea, el magistrado ha sabido manifestar:
“...Efectivamente, los trabajadores indocumentados suelen enfrentar problemas severos de acceso efectivo a la
justicia. Estos problemas no sélo derivan de factores culturales y de carencia de recursos o conocimientos
adecuados para invocar la proteccion de las autoridades competentes para brindarla, sino de la existencia de
normas o practicas que obstruyen o enrarecen la prestacion jurisdiccional del Estado. Esto sucede cuando la
solicitud de justicia puede desembocar en represalias contra los solicitantes por parte de autoridades o
particulares, medidas de coerciéon o aseguramiento, amenazas de deportacion o privacion de libertad y otras
similares, que lamentablemente no son ajenas a la mas frecuente experiencia de los migrantes
indocumentados. De esta suerte, el ejercicio de un derecho humano primordial --acceso a la justicia-- culmina
en la privacion de multiples derechos. Conviene puntualizar que incluso en el caso de que se apliquen medidas
de coercion o sanciones basadas en disposiciones migratorias --asi, la deportacion o la expulsidon--, el afectado
conserva integramente los derechos que le corresponden en funcién del trabajo realizado, cuya fuente es ajena
al problema migratorio y se localiza Gnicamente en la prestacion laboral...” (el destacado es propio) Cfr. Ibid.,
parrafo 39.

W3Sl Cfr, Informe sobre Terrorismo y Derechos Humanos, cit.
1381 1pid., parrafo 399.
1371 yer al respecto, el apartado III. c de este documento.

11381 | 5 jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos sobre la materia es abundante. Asi, el
TEDH exige que el Estado parte garantice el derecho de recurrir las decisiones administrativas ante un tribunal



que ofrezca las garantias contenidas en el articulo 6 del CEDH. Respecto al ambito de revisién que le compete
al tribunal de justicia, los pronunciamientos del TEDH son coincidentes en sefialar que el tribunal que revisa
decisiones administrativas debe tener una jurisdiccién amplia, vale decir, tanto sobre el derecho como sobre los
hechos. Ello por cuanto el individuo debe tener la posibilidad de que en definitiva sea un juez, con las debidas
garantias de independencia e imparcialidad, quien resuelva sobre el mérito de sus pretensiones. Asi, por
ejemplo, en el caso Albert y Le Compte v. Bélgica los denunciantes eran médicos que alegaban la inexistencia
en el orden juridico interno de una via legal adecuada para recurrir decisiones disciplinarias adoptadas en su
contra por una asociacidon profesional. Las decisiones de este érgano administrativo sélo podian ser recurridas
ante un drgano de igual naturaleza que la asociacidén, cuyas decisiones, a su vez, se debian recurrir por
casacion ante la Corte de Casacion Belga. El Tribunal Europeo manifesté que el Convenio requiere que los
organos administrativos que aplican sanciones disciplinarias cumplan con los requisitos exigidos por el articulo
6, 0 en su defecto, sus decisiones deben estar sujetas al control de un 6rgano judicial que tenga jurisdiccién
plena (“full jurisdiction”) y cumpla con las garantias previstas en el articulo 6.1 del Convenio Europeo. El
Tribunal Europeo consideré que en el caso no se habia cumplido con el articulo 6.1, ya que la asociacion
profesional, que ejercia poderes disciplinarios y podia resolver sobre los méritos del caso, no tramitaba el
proceso en forma publica, y porque la Corte de Casacion, que cumplia con los requisitos procedimentales del
articulo 6.1, sélo podia considerar los aspectos legales dentro del margen acotado de este recurso. (TEDH, caso
Albert y Le Compte v. Bélgica, A 58, parrafo 29 (1983). V. Harris, D. J., O 'Boyle, M. O. y Warbrick, C., Law of
the European Convention of Human Rights, Londres, (1995), pagina 192).

A la vez, los pronunciamientos que sobre esta cuestion ha efectuado el Tribunal Europeo, sugieren que el
tribunal que revise decisiones adoptadas en sede administrativa, ademas de revestir las garantias requeridas
por el articulo 6.1 debe tener una jurisdiccion de apelacion plena (“full appellate jurisdiction”) para controlar lo
actuado en punto a la determinacion de los hechos y el derecho aplicable, al menos en casos que no involucran
cuestiones de politica general.

La garantia se ha aplicado directamente a derechos sociales. En el caso Obermeier v. Austria, por ejemplo,
el reclamante habia sido despedido por un érgano gubernamental que motivé su decision expresando que la
cesantia estaba “socialmente justificada”. A pesar de que era posible recurrir tal decisién ante la Corte
Administrativa austriaca sobre la base de que el drgano gubernamental habia ejercido su discrecion de manera
incompatible con el objeto y el fin de la ley, el TEDH entendié que una revision tan limitada, violaba el articulo
6.1 del Convenio europeo (Cfr. TEDH, caso Obermeier v. Austria, A 179 parrafo 70, (1990); v. Harris, D. J.,
O Boyle, M. 0. y Warbrick, C., cit., pagina 193.

U39 ¢fr, Caso Baena Ricardo y otros, cit.

[1491 cabe recordar aqui que de acuerdo con la “Ley 25”- norma en la que se fundaran los despidos - contra
el despido sélo cabia el recurso de reconsideracion ante la misma autoridad que dict6 el acto y el recurso de
apelacion ante la autoridad superior, agotandose con ello la via administrativa. Posteriormente, el trabajador
podia recurrir, en la jurisdiccion contencioso-administrativa, ante la Sala Tercera de la Corte Suprema de
Justicia.

U4 1pid., parrafo. 140.
1921 1pid., parrafo 141.
1431 Cfr, Informe sobre Terrorismo y Derechos Humanos, cit.
1441 1pid., pérrafo 413.

Hay tres casos actualmente en tramite ante la CIDH, que cuentan con informe de admisibilidad, en los que
estan en juego los alcances del derecho a la revision judicial de decisiones administrativas y que pueden dar
lugar a nuevas formulaciones de la CIDH en esta materia. Se trata de los casos “Yolanda Olga Maldonado
Ordoiiez Vs. Guatemala”; “Maria Salvador Chiriboga y Guillermo Salvador Chiriboga Vs. Ecuador” y “Mario
Alberto Jara Ofiate y otros Vs. Chile”. Ver a este respecto, los siguientes informes de la CIDH: Informe NO©
36/04 de 11 de marzo de 2004; Informe N© 76/03 de 22 de octubre de 2003; Informe N° 31/03 de 7 de marzo
de 2003.

En paralelo, es dable mencionar el Informe N° 51/01 de la CIDH, dictado en el marco del caso “Rafael
Ferrer-Mazorra y otros Vs. Estados Unidos de América, el 4 de abril de 2001. En este informe la CIDH se
explaya en relacidon con el derecho a la revision judicial en materia de detenciones administrativas. En cuanto
aqui resulta relevante, la Comision destaca que: los tribunales nacionales han determinado que el alcance de la
revision no abarca el tradicional “abuso de discrecionalidad”, sino que se limita a determinar si el Procurador
General ha presentado una "“razén prima facie legitima y de buena fe” para su decision de negar la libertad
condicional y seguir deteniendo a los cubanos del Mariel (...) La Comisién no puede considerar que una revision
de esta naturaleza y alcance sea suficiente para garantizar efectiva y adecuadamente los derechos consagrados



en los articulos I y XXV de la Declaracién. Por el contrario, en relacién con los individuos sometidos a la
autoridad y el control de un Estado, la revision judicial efectiva de la detencién de tales individuos conforme lo
dispone el articulo XXV de la Declaracién debe realizarse en base a la premisa fundamental de que los
individuos tienen derecho a la libertad y que toda privacion de ese derecho debe ser justificada por el Estado de
acuerdo con los principios que informan el articulo XXV, conforme se describieron anteriormente. En otras
palabras, debe abordar, no sélo el cumplimiento de la ley, sino la calidad de la propia ley, a la luz de las
normas fundamentales consagradas en la Declaracion (...) Sobre la base del analisis que antecede, la Comisién
llega a la conclusién de que el Estado ha detenido a los peticionarios en violacién de sus derechos consagrados
en los articulos I y XXV de la Declaracién Americana...”(el destacado es propio) Ver al respecto, CIDH, caso
“Rafael Ferrer-Mazorra y otros Vs. Estados Unidos de América, 4 de abril de 2001, parrafos 234, 236.

1451 Corte 1.D.H., Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni. Sentencia de 31 de agosto de
2001. Serie C No. 79.

[146] 1pid., parrafo 104.b) Debe aclararse aqui que la Corte IDH, en su Sentencia, no se refiri a este punto
particular del alegato de la CIDH en relacion con la violacion del articulo 25 de la CADH. Efectivamente
determind su vulneracion en el caso pero sélo tuvo en cuenta en este punto que: “Nicaragua no ha adoptado
las medidas adecuadas de derecho interno que permitan la delimitacion, demarcacién y la titulacion de las
tierras de comunidades indigenas y no se cifid a un plazo razonable para la tramitacion de los recursos de
amparo interpuestos por los miembros de la Comunidad Awas Tingni...” Ibid., parrafo 137.

Otro precedente en el que la CIDH fue enfatica en cuanto a la necesidad de que los tribunales de justicia
produzcan decisiones razonadas sobre el fondo de los asuntos en los que son llamados a intervenir, es el caso
del sefior Gustavo Carranza vs. Argentina. En su informe de fondo, la CIDH contrasté los alcances de los
articulos 8 y 25 de la CADH con la llamada teoria de las “cuestiones politicas no justiciables”. La CIDH concluyo
que la actuacion del poder judicial argentino habia configurado la vulneracion de los derechos a las garantias
judiciales y la proteccion judicial del sefior Carranza. En este orden de ideas, la CIDH manifestd, entre otras
cosas: “..la Comision observa que la propia norma del articulo 25.2.a establece expresamente el derecho de
aquel que acude al recurso judicial a que "la autoridad competente prevista por el sistema legal del Estado
decidird sobre los derechos de toda persona que interponga tal recurso” Decidir sobre los derechos implica
efectuar una determinacion entre los hechos y el derecho --con fuerza legal-- que recaiga y que trate sobre un
objeto especifico. Ese objeto es la pretension particular del reclamante. Cuando en el presente caso el tribunal
judicial desestim6 la demanda declarando "no justiciables las cuestiones interpuestas" porque "no existe
jurisdiccidn judicial respecto de las cuestiones articuladas y no corresponde decidir sobre las mismas", eludio
determinar los derechos del peticionario y analizar la viabilidad de su reclamo, y como efecto, impidi6 a este
ultimo gozar del derecho a un remedio judicial en los términos del articulo 25...” Cfr. CIDH, Informe N°© 30/97,
Caso 10.087, Gustavo Carranza, Argentina, 30 de septiembre de 1997, parrafo 77.

1471 Corte 1.D.H., Caso de la Comunidad Indigena Yakye Axa. Sentencia de 17 de junio de 2005. Serie C
No. 125.

[148] CIDH, Demanda ante la Corte IDH en el Caso de la Comunidad Indigena Yakie Axa vs. Paraguay,
parrafos 106, 107.

1491 1pid., Petitorio, Punto.3. Aqui es dable mencionar que en este punto la Corte IDH solo manifestd: “...En

cuanto al recurso de amparo y a las acciones de no innovar y anotacién en la litis, la Corte considera que son
procesos accesorios, que dependen del proceso administrativo de reivindicacion de tierras, que ya fue calificado
por la Corte como inefectivo. Por lo que no hay necesidad de entrar en mas detalles...” Cfr. Corte 1.D.H., Caso
de la Comunidad Indigena Yakye Axa. Sentencia de 17 de junio de 2005. Serie C No. 125., parrafo 105.

1501 cfy,, Caso Claude Reyes y otros, cit.

U511 F| relato del caso puede encontrarse en el apartado III. A. de este trabajo.

U521 cfy,, Caso Claude Reyes y otros, cit., parrafo 126.

U331 cfr,, Caso Claude Reyes y otros, cit., parrafo 127.

11541 Cfr,, Caso Claude Reyes y otros, cit., parrafos 127, 134, 135.

1351 cfr,, Caso Claude Reyes y otros, cit., parrafo 136.



[156] En el caso Baena Ricardo y otros, la Corte también evidencié una toma de posicién en relacién con la
relevancia de esta garantia para la vigencia del debido proceso legal en sede judicial. Asi, en este caso, el
tribunal meritud el accionar de la Corte Suprema de Panama en relacidon con los amparos presentados por los
trabajadores tras su despido y concluyd: “...Los 49 recursos de amparo de garantias constitucionales
interpuestos por los trabajadores destituidos ante el pleno de la Corte Suprema de Justicia fueron presentados
debido a que la Junta de Conciliacion y Decision No. 5, tribunal encargado de atender demandas de los
trabajadores destituidos de algunas dependencias estatales al momento de los hechos ocurridos el 4 y 5 de
diciembre de 1990, habia tomado la decision de no recibir dichas demandas por considerarse incompetente en
virtud de la Ley 25 (...) La Corte Suprema de Justicia, al resolver dichos recursos de amparo, determiné que la
Junta de Conciliacion y Decision No.5 debia recibir las demandas y fundamentar las razones por las cuales no se
consideraba competente para conocer las mismas. Los recursos de amparo de garantias constitucionales
fueron, pues, resueltos por la Corte Suprema, pero Unicamente en el sentido de disponer que la Junta de
Conciliacién y Decision No. 5 debia fundamentar su incompetencia, de forma tal que no se estaban adoptando
decisiones sobre el problema del despido ni atendiendo a lo dispuesto en el articulo 25 de la Convencion * (el
destacado es propio) Cfr. Caso Baena Ricardo y otros, parrafo 138.

U571 por su parte, el TEDH tuvo oportunidad de analizar el derecho al plazo razonable del proceso en casos
como “Deumeland”. Alli, el actor habia continuado como heredero un tramite iniciado por su madre para la
percepcion de una pension complementaria por viudez al considerar que su esposo habia muerto en un
accidente de trabajo in itinere. El tiempo que habia demorado el proceso luego de recorrer distintos Tribunales
Sociales de la Republica Federal de Alemania, hasta ser finalmente rechazado -alrededor de once afios- originé
la presentacion ante la Comisién Europea denunciandose al Estado aleman por violacion del articulo 6.1 del
Convenio Europeo de Derechos Humanos, en tanto, sostenia el reclamante, su caso no habia sido resuelto en
un tiempo razonable. La Comisién desestimd la peticion al entender que por la naturaleza del derecho
reclamado no era aplicable la prevision del articulo 6.1. Por su parte, el TEDH parti6 de su anterior
jurisprudencia en la cual entendia que el término “derechos y obligaciones de caracter civil” no se refiere a las
controversias tradicionales de derecho privado. En tal sentido consider6 los aspectos de derecho publico y de
derecho privado que presentaba el derecho reclamado en el caso y considerd que los Ultimos predominaban
sobre los primeros. Estimé de suma importancia que la viuda del sefior Deumeland no hubiese sido afectada en
sus relaciones con la autoridad publica como tal, actuando en virtud de facultades discrecionales, sino en su
capacidad personal como particular. Su derecho era de naturaleza personal, patrimonial y subjetiva, y se
acercaba mucho al derecho civil. Por lo demas, la causa de la obligacién se vinculaba con la condicién de
trabajador de su marido, que era empleado del Land al que se habia demandado. El Tribunal estim6 también
que el seguro de accidente aleman se parecia mucho al seguro de derecho comun.

En cuanto particularmente hace al derecho al plazo razonable del procedimiento, el TEDH, al considerar el

tiempo empleado por los tribunales alemanes para examinar un proceso de la seguridad social (mas de 10
afnos), entendié que de acuerdo a las circunstancias de la causa “semejante duracion se revela anormal,
teniendo en cuenta la particular diligencia requerida en materia de seguridad social”. De esta manera, sobre la
base de estos razonamientos sumariamente expuestos consideré por nueve votos contra ocho de sus
miembros, que el articulo 6.1 del Convenio Europeo de Derechos Humanos, era aplicable al caso y que el
Estado habia violado la norma. Cfr. TEDH, caso Deumeland de 29 de mayo de 1986, (Pub.TEDH, Serie A, Nro.
100). Version en castellano en Tribunal Europeo de Derechos Humanos. Jurisprudencia 1984-1987, Boletin de
Jurisprudencia Constitucional, Cortes Generales, Madrid, paginas 470-498.

[158] CIDH, Informe N° 100/01, Caso 11.381, Milton Garcia Fajardo y otros, Nicaragua, 11 de octubre de
2001.

1591 1pid., parrafos 51, 53.

11801 1pid., parrafo 54.

1811 1pid., parrafos 55, 56.

11821 1pid., parrafo 58. El destacado es propio.

1831 CIDH, Informe N° 67/01, Caso 11.859, Tomds Enrique Carvallo Quintana, Argentina, 14 de junio de
2001.

1841 1bid., parrafo 74.

1851 1pid., parrafo 75. Otro informe de admisibilidad de la CIDH que puede ser considerado en este punto
es el Informe N° 82/01 en el caso 12.000, Anibal Miranda, Paraguay, de 10 de octubre de 2001.



11661 CIDH, Informe N° 57/02, caso 11.382, Finca La Exacta . Guatemala, 21 de octubre de 2002.

U871 1pid., parrafo 87.

1881 En este punto, es dable consultar también, el informe de admisibilidad de la CIDH en el caso

“Trabajadores de la empresa Fertilizantes de Centroamérica (FERTICA)”. En este informe, la CIDH expreso:
“...La Comision considera que las alegaciones de los peticionarios relativas a presuntas violaciones de derechos
amparados en la Convencion Americana, de resultar probadas, podrian caracterizar una violacion, en perjuicio
de las presuntas victimas, de los derechos a las garantias judiciales, a la libertad de asociacion y a la proteccion
judicial garantizados en los articulos 8, 16 y 25, en relacion con el articulo 1.1, de la Convencion Americana (...)
En virtud de lo anterior, al estudiar el fondo de la peticion, la Comision debera determinar si en este caso la
demora injustificada de 10 afios en la decision de los recursos viola las garantias judiciales relativas al plazo
razonable (articulo 8.1 de la Convencion) asi como también si las presuntas victimas han tenido a su alcance un
recurso sencillo, rdpido y efectivo ante los jueces y Tribunales competentes, que le haya garantizado el
derecho a la justicia y a la proteccion judicial establecido en el articulo 25 de la Convencién. Deberéd determinar,
asimismo, si se ha violado el derecho a la libertad de asociacion amparado en el articulo 16 del mismo
instrumento internacional que se haya dado por medio del supuesto retardo injustificado en el poder judicial...”
(el destacado es propio) Cfr. CIDH, Informe N© 21/06, Peticion 2893-02, Admisibilidad, Trabajadores de la
empresa Fertilizantes de Centroamérica (FERTICA), 2 de marzo de 2006, parrafos 42 y 43.

11691 rdem., parrafo 90.
1701 rdem., parrafo 91.

I7 CIDH, Informe N°© 40/04, Caso 12.053, Fondo, Comunidades Indigenas Mayas del Distrito de Toledo,
Belice, 12 de octubre 2004.

U721 1pid., parrafo 185. El resaltado es propio.
U731 1pid., parrafo 176. El destacado es propio
0741 1pid., parrafo 176. El destacado es propio.
D751 1pid., parrafo 185.

[176] CIDH, Informe N° 03/01, Caso 11.670, Amilcar Menéndez, Juan Manuel Caride y Otros (Sistema
Previsional), Argentina, 19 de enero de 2001.

U771 1bid., parrafo 3.
78] Corte 1.D.H., Caso Acevedo Jaramillo y otros. Sentencia de 7 de febrero de 2006. Serie C No. 144.

U791 Cfr, Voto Razonado del Juez Antdnio A. Cancado Trindade, en el Caso Acevedo Jaramillo y otros.
Sentencia de 7 de febrero de 2006. Serie C No. 144, parrafos 3, 4.

1801 y/er al respecto, Voto Razonado del Juez Antdnio A. Cancado Trindade, en el Caso Acevedo Jaramillo y
otros. Sentencia de 7 de febrero de 2006, parrafos 3, 4 y 6.

1811 y/oto Razonado del Juez Sergio Garcia Ramirez, en el Caso Acevedo Jaramillo y otros. Sentencia de 7

de febrero de 2006, parrafo 7. Ver a este respecto también el "Caso Lépez Alvarez”, que cuenta con sentencia
de la Corte IDH de fecha, 1° de febrero de 2006. El juez Garcia Ramirez destaca que primero esbozé estos
conceptos en su voto, en esta sentencia.

1821 foem.

1831 En este punto, es dable cotejar las reglas de procedimiento que rigen la notificacién, o el litisconsorcio

y la acumulaciéon de acciones, o las dificultades practicas que pueden imaginarse a la luz de la experiencia
forense, a la hora de enfrentar audiencias con multiplicidad de partes.



11841 ver Provoste, P. y Silva, P., “Acciones de interés pUblico por la no discriminacién de género”, en F.
Gonzalez y F. Viveros (eds.), Ciudadania e Interés Publico. Enfoques desde el Derecho, la Ciencia Politica y la
Sociologia, cuadernos de analisis juridicos, Facultad de Derecho Universidad Diego Portales, Santiago, 1998,
paginas 9/61; Jorge Correa Sutill, “Reformas Judiciales en América Latina. ¢Buenas Noticias para los Pobres?,
en J. Mendez, G. O "'Donell y P.S. Pinheiro (comp), La (in)efectividad de la Ley y la Exclusion en América Latina,
Paidos, Buenos Aires, Mexico, Barcelona, 2002, paginas 257/278. B. Londofio Toro (editora), Eficacia de las
Acciones Constitucionales en Defensa de los Derechos Colectivos, Coleccion Textos de Jurisprudencia,
Universidad del Rosario, Bogota, 2003.

11851 Aqui es importante resaltar que las obligaciones que emanan de tales disposiciones convencionales se
complementan, a su vez, con otros estandares. En este sentido, cabe mencionar aqui, por ejemplo, la
“obligacién de debida diligencia” que emana de articulo 7.b de la Convencidon Interamericana para prevenir,
sancionar y erradicar la violencia contra la mujer "Convencién de Belém do Para". Al respecto, ver Acceso a la
Jjusticia para las mujeres victimas de violencia en las Américas, cit., Apartado I. B.

1861 \/oto disidente del Juez A. Cancgado Trindade en Corte IDH, Solicitud de revision de la sentencia de 29

de enero de 1997, Caso Genie Lacayo, 13 de septiembre de 1997,
parrafo 21.

U871 En el sistema europeo, la jurisprudencia sobre recurso judicial efectivo también ha tenido un
importante desarrollo. Asi, en Mahmut Kaya v. Turkey, sentencia del 28 de marzo del 2000, el TEDH ha
sostenido que “el articulo 13 de la Convencidn garantiza la disponibilidad en el nivel nacional de un recurso para
exigir la sustancia de los derechos y libertades de la Convencidn cualquiera sea la forma en que estos pudieran
ser asegurados en el nivel doméstico. El efecto del articulo 13 es entonces el de requerir la provisién de un
recurso doméstico para atender las demandas sustanciales que pudieran iniciarse bajo la Convencion y
garantizarles un remedio apropiado, sin embargo, los Estados partes tienen alguna discrecion acerca de la
manera en que cumplirdn con esta clausula. El alcance de la obligacion impuesta por el articulo 13 varia
dependiendo de la naturaleza de las peticiones de las victimas. Ahora bien, el remedio requerido por el articulo
13 debe ser “efectivo” en la practica tanto como en la norma, en particular en el sentido que su ejercicio no
debe ser impedido injustificablemente por actos u omisiones de las autoridades estatales”. Ver al respecto
ademas, Aksoy v. Turkey, sentencia de 18 de diciembre de 1996, Aydin v. Turkey, sentencia de 25 de
septiembre de 1997, Kaya v. Turkey, sentencia de 19 de febrero de 1998.

[188] ver a este respecto, Courtis C., El derecho a un recurso répido, sencillo y efectivo frente a
afectaciones colectivas de derechos humanos, en Victor Abramovich, Alberto Bovino y Christian Courtis (comp.)
“La aplicacion de los tratados de derechos humanos en el ambito local. La experiencia de una década (1994-
2005)”, Buenos Aires, CELS y Del Puerto, en Prensa.

11891 yier Corte 1.D.H., Caso Durand y Ugarte. Sentencia de 16 de agosto de 2000. Serie C No. 68, parrafo
102; Caso Cantoral Benavides. Sentencia de 18 de agosto de 2000. Serie C No. 69, parrafo 164; Caso Ivcher
Bronstein. Sentencia de 6 de febrero de 2001. Serie C No. 74, parrafo 136; Caso de la Comunidad Mayagna
(Sumo) Awas Tingni. Sentencia de 31 de agosto de 2001. Serie C No. 79, parrafo 113; Garantias Judiciales en
Estados de Emergencia (arts. 27.2, 25 y 8 Convencion Americana sobre Derechos Humanos). Opinién
Consultiva OC-9/87 del 6 de octubre de 1987. Serie A No. 9, parrafo 24, entre otros.

101 corte 1.D.H., Caso Veldsquez Rodriguez. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C
No. 4.

D911 1pig, parrafos 64 y 66. En este punto, ver, a su vez, Corte I.D.H., Caso de la Comunidad Mayagna
(Sumo) Awas Tingni. Sentencia de 31 de agosto de 2001. Serie C No. 79, parrafo 111; Caso Cantos. Sentencia
de 28 de noviembre de 2002. Serie C No. 97, parrafo 52; Caso Juan Humberto Sdnchez. Sentencia de 7 de
junio de 2003. Serie C No. 99, parrafo 121; Caso Maritza Urrutia. Sentencia de 27 de noviembre de 2003. Serie
C No. 103, parrafo 117, entre otros.

1921 cfr, Corte 1.D.H., Caso de la "Panel Blanca” (Paniagua Morales y otros). Sentencia de 8 de marzo de
1998. Serie C No. 37, parrafo 164; Caso Cesti Hurtado. Sentencia de 29 de septiembre de 1999. Serie C No.
56, parrafo 125; Caso Bamaca Velasquez. Sentencia de 25 de noviembre de 2000. Serie C No. 70, parrafo 191;
Caso del Tribunal Constitucional. Sentencia de 31 de enero de 2001. Serie C No. 71, parrafo 90, Caso de la
Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni. Sentencia de 31 de agosto de 2001. Serie C No. 79, parrafo 114,
entre otros.

W31 Cfr, Loren Laroye Riebe Star, Jorge Barén Guttlein y Rodolfo Izal Elorz, cit.

01941 cfr. Loren Laroye Riebe Star, Jorge Bardén Guttlein y Rodolfo Izal Elorz, cit.,
parrafo 81.
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