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I. RESPONSABILIDAD DEL ESTADO POR HECHOS
INTERNACIONALMENTE ILICITOS

La eficacia de todo ordenamiento juridico descansa en gran medida
sobre su régimen de responsabilidad, es decir, sobre el conjunto de
normas que regulan los efectos de conductas lesivas de derechos
subjetivos. Como todo ordenamiento juridico, el derecho internacio-
nal cuenta con reglas de este tipo. El conjunto de obligaciones diver-
sas a las que pueda estar sometido un Estado establecen una variedad
de sitaciones por las cuales éste puede comprometer su responsabili-
dad internacional. Si bien el hecho ilicito internacional es fuente de
responsabilidad, Ias normas relativas a 1a responsabilidad internacio-
nal como la aplicacién coactiva del derecho internacional, carecen de
un caricter centralizado.

Desde 1956, la responsabilidad internacional del Fstado? ha sido
uno de los temas de estudio y proyecto de codificacion de la Comisién
de Derecho Internacional de las Naciones Unidas (en adelante la
“CDI”).% Desde un principio, algunos de los miembros de 1a CDI

! Maestra en Derecho. Directora del Programa de Derecho ITAM. Este articulo fue
publicado previamente en el libro Martin, Claudia, Rodrfguez-Pinzén, Diego, Guevara B, José
A, Derecho Ineernacional de Jos Derechos Humanas, Fontamara, México, 2004, pp. 49.78,

2 Para los fines del presente articulo solamente nos referiremos a la responsabilidad
internacional del Estado, lo cual no implica que los demds sujetos del derecho interna-
cionzl, como tos organismos internacionales oo incurran en responsabilidad internacio-

nal como lo sefiald la Corte Internacional de Justicia en la Opinidn Consultiva Sobre .

reparacidn por davios sufridos al servicio de las Narciones Unidas (1949). Véase C.1]., Reparation
Jor Injuries Suffered in the Service of the United Nations, LC.}., Advisory Gpinion of 11
April 1948, (hitp:fwww.igi-cij.org); C.LJ., Corfu Channel Case (United Kingdom u. Alba-
nia), (Merits), 1.C.J., Judgement of 9 April 1949, (htep:/fwww.icj-cij.org).

% La normativa refativa 4 la responsabilidad del Estado por hechos internacionalinente
ilicitos todavia, en su mayoria estd compuesta por normas consuetudinarias. Dichas normas
que empezaron a ser formuladas por una serie de decisiones Jjudiciales, en la segunda
mitad dei siglo XIX, se refirieron en un principio, a los daiios causados por los Estados
a los extranjeros. Existe iultiple Jurisprudencia al respecto tanto en materia Judicial, como
arbitral, ta] es €l caso de los miiltiples laudos dictados por las Comisiones Mixeas de
Reclamaciones entre México y Francia, México ¥ Gran Bretafia y México y Estados Unides ¥
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consideraron que el proyecto sobre responsabilidad internacional
deberia de reflejar las transformaciones del derecho internacional v
legitimar a }Jos individuos para exigir responsabilidad internacional al
Fstado.4 Sin embargo, la Comisién adopté el criterio de codificar las
reglas generales que rigen Ia responsabilidad internacional en las rela-
clones interestatales,d lo cual no quiere decir que los criterios desa-
rrollados por la CDIno sean aplicables en el caso de la responsabilidad
internacional del Estado derivada de las violaciones a los derechos
humanos.

De acuerdo con el proyecto de la CDI, el hecho internacionalmente
ilicito compromete la responsabilidad internacional del Estado.s
Dicho hecho ilicito consiste en una accién u omisién, atribuible al
Estado, que constimye segin el derecho internacional una viola-
cién a una obligacién internacional que se encuentra en vigor” para
dicho Estado.d

rescluciones de la Corte Internacional de Justicia. Véase C.1]., Corfu Channel Case, Op.
Cit.,, C.1]., Reparation for Injuries Suffered in the Service of the Uniled Nations, Op. Cit. El
proyecto de la Comisién busca establecer, via la codificacién y el desarrollo progresive,
las normas basicas del derecho internacional relativas a la responsabilidad de los Estados
por sus hechos internacionalmente ilfcitos.

4 Véase, [nternativnal Law Comission, "First Report on International Responsibility”,
en Yearbook of the International Law Comission, 1956-11,

5 De 1956 a 1961 Amador Garcfa, Relator Espécial del tema presenté seis informes
sucesivos sobre el tema. En 1963 Ia Comisidn nombré come relator del tema a Roberto
Ago quien entregé ocho informes sobre el tema de 1969 a 1979. En 1979 la Comisién
designé a Willen Riphagen, de quien recibié siete informes de 1280 a 1986. En el 39
periodo de sesiones de la Comisién se nombré como relator del tema a Gaetano Arangio-
Ruiz quien presenté ocho informes de 1988 2 1996. En 1997 se nombré a James Crawford
del cual la Comisidn recibio 3 informes de 1998 a 2000. En su 52° periodo de sesiones, en
2000, la Comisién tomd nota del informe del Comité de redaccién. La Comision decide
concluir la segunda lectura en su 537 periodo de sesiones, teniendo en cuenta las obser-
vaciones presentadas por los gobicrnos con respecto al proyecto de articulos contenide
en el documento A/CN.4/L.600.

6 5i bien aqui s6lo trataremos la responsabilidad internacional derivada det hecho
ilicito, se ha planteado la necesidad de configurar un régimen de responsabilidad inter-
nactonal no subordinado a la comisién de ilicitos. Esto se ha producido por el avance
tecnolégico y Ia existencia de actividades, que si bien estdn permitidas, son intrinsicamente
riesgosas o peligrosas, tal seria el caso de la utilizacidn de [a energia nuclear y el lanza-
miente de objetos al espacie. -

7 El problema de determinar cuande comienza y cudnto dura un hecho ilicito se
piantea frecuentémente. El heche de si.un acto. ilicito se ha consumado o tiene cardcter

- continwo dependers tanto de la obligacién primaria como de las circunstancias del caso;
por gjemplo, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha interpretado, en el caso

Blake, a la desaparicién: forzada como an kecho ilicite continuado, que persiste mientras
el interesado se encuentre en paradero desconocide. Dicho criterio también ha sido
aplicado por la Corte Europea de Derechos Humanos para declararse competente ratione
temporis respecto de una serie de asuntos, Confréntese, Corte 1.D.H., Caso Blzke, Senten-
cia de 24 enero de 1998, Serie C, N2 36.

8 El proyecto sobre responsabilidad internacional no busca definir las normas que
imponer a jos Estados obligacioues cuya violacion puede entraiar responsabiliclad m-
ternacional sino las consecuencias de tales infracciones.
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Astmismo, el hecho internacionalmente ilicito puede consistir en
una o varias acciones u omisiones o en una combinacién de ambas
cosas.? La existencia de un hecho internacionalmente ilicito depende,
en primer lugar, de los requisitos de la obligacién que presunta-
mente se ha violado y, en segundo lugar, de las condiciones ea que
se verifica ese hecho. Hay violacién de una obligacién mnternacional
por un Estado cuando un hecho de ese Esiado no estd en conformi-
dad con lo que de él exige esa obligacién, sea cual fuere el origen o la
naturaleza de Ja misma.'® En algunos casos se espera que el Estado
observe un comportamiento exactamente definido; en otros, Ia obliga-
cién so6lo establece un estindar minimo sobre el cual el Fstado tiene
libertad de actuar. El comportamiento prohibido por la obligacién
internacional puede consistir en una omisién o una accién o en una
combinacién de ambas; puede consistir en Ia aprobacién de una ley, o
de una medida administrativa o de otro tipo. En todos los casos la
comparacién entre el comportamiento observado de hecho por el
Estado y el comportamiento prescrito por la obligacién internacio-
nal es lo que permite determinar si hay o no una violacién de esa
obligacién. _

La expresién “respousabilidad internacional” abarca las relaciones
juridicas nuevas que nacen, en derecho internacional, del hecho
mternacionalmente ilicito de un Estado.!! Estas nuevas relaciones
juridicas derivadas del hecho ilicito pueden establecerse con el Esta-
do-directamente lesionado, con varios Estados o incluso para la comu-
nidad internacional en su conjunto.!2 Asf lo ha establecido la Corte
Internacional de Justicia en varias ocasiones, al sefialar: “Debe hacer-
se una distincién esencial entre ias obligaciones de un Estado respecto
de la comunidad internacional en su conjunto y las obligaciones respec-
to de otro Estado en el dmbito de la proteccién diplomatica. Por su
propia naturaleza, las primeras obligaciones mencionadas conciernen
a todos los Estados. Habida cuenta de la importandia de los derechos

Y Se trata de violaciones a obligaciones centradas en una serie de acciones v omisio-
nes, definida en su conjunto como ilicita; ejemplo de estas obligaciones son las prohibi-
ciones del genocidio, apartheid, los crimenes de lesa humanidad, o los actos sistemdticos
de discriminacién racial,

1 Artfculo 12 del proyecto sobre la responsabilided del Estado por hechos internacio-
nalmente ilfcites de la CDI, 2001, Report -of the International Law Commission on the
work of its Fifty-third session, Official Records of the General Assembly, Fifty-sixth Session,
Supplement N° 10 (A/56/10), Chp. IV.E.1. (hup:/fwww.an.org/law/ilc/convents.hem).

11 CD, Texto del proyecio dle artfculos scbre la responsabilidad del Estado por hechos
internacionalmente ilicitos con sus comentarios (http://www.un.org/law/ilc/convents. htm).
De acuerdo con la CDI, segiin las circunstancias, el hecho ilicite puede dar lugar a varios tipos
de relaciones juridicas, las consecuencias del hecho internacicnalmente ilicito no pueden
limitarse ni a la reparacidn ni a la sancién.

1% La comunidad internacicnal comprende a otros sujetos iuternacionales ademds
de los Estados.
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en a}estién, cabe considerar que todos los Estados tienen un interés
legitimo en su proteccién; se trata de abligaciones erga omnes” 13
De este modo, todo Estado en su calidad de miembro de la comuni-
dad Internacional, tiene un interés juridico en la proteccién de ciertos
derechos y en el cumplimiento de ciertas obligaciones esenciales, tales
como los principios y normas que conciernen a los derechos funda-
mentales de la persona humana.l4

. Dentro del derecho internacional existen dos condiciones necesa-
rias para establecer la existencia de un hecho ilicito del Estado:

1 Que el acto u omisi6n sea atribuible al Estado de acuerdo con
el derecho internacional.

.. 2} Que el acto u omisién constituya una violacién de una obliga-
cion internacional del Estado. 15

Los Estados son internacionalmente responsables sélo por sus
propios actos o hechos, es decir aquéllos que le son imputables, y
que constituyen segin el derecho internacional un acto ilicito. La.
Corte Internac‘:iona] de Justicia ha hecho referencia a esos dos ele-
mentos en varias ocasiones, por ejemplo en el asunto del Personal
Diplomadtico ¥ Consular sefialé: “[eln primer lugar, debe determinar
en queé medida los hechos de que se trata pueden considerarse
Jurlqlcamcqte imputables al Estado irani. En segundo lugar, dehe
cons;derar §1 son compatibles o no con las obligaciones que incumben
al Irdn en virtud de los tratados vigentes o de cualquier otra norma de
derecho internacional aplicable”. 16

La cuestidn es saber si esas condiciones necesarias son también
suficientes; en algunas ocasiones se ha afirmado que no hay respon-
_sablhdad internacional por el comportamiento del Estado que
incumple sus obligaciones mientras no se dé un elemento adicional
en particular el dafio a otro Estado. En realidad la exigencia de Ia
presencia de ciertos elementos depende del contenido de Ia obliga~
cion primaria, por lo que no se puede establecer una regla general

15 C.L]., Barcelona Traction, Light and Power Gompany, Limi icatd
: , 2, , Limited :
1962), (Belgium w. Spain}, {second: phase), 1€}, Reporf; ISTO,!;‘;;}. ;.gkw Applicetion

M Véase, C.1J]., Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Opinion Consul-

tiva, 1.C.]. Reports 1996, phrr. 83; C.LI. Applicats ] i
and Prurbhng of o CTEM > ngacz%ié (ﬁﬁ tcation of the Convention on the Prevention

phcrs. 315 05 Preliminary Qbjections ), LCj. Reports 1996,

15 Artfculo 2 del proyeeto sobre 1 ili i
cionalmene Hae: Ol;. Ez‘t sobre Ia responsabilidad del Estado per heches interna-
¥ C.L}., United States Diplomatic and Consular Staffin T2 i
- ehran (United States v I s
L.C.J. Reports 1980, p. 3; véase también C.LJ., Military and Paramilitary Activitiel} z'nrfz::fi

against Nicar i 1 2 1
pg-;‘;r, v ague (Nicaregua v. United States aof America), (Merits), 1.C.J. Reports 1986,
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al respecto. Asi, por ejemplo, la obligacién que impone un tratado
internacional de promulgar un cierto tipo de legislacién, como seria el
caso de la obligacién de legislar que establecen 1a mayoria de los trata-
dos sobre derechos humanos, es violada por el hecho de no promulgar
la ley, ¥ no es necesario que otro Estado Parte indique que ha sufrido
un dafio concreto debido a tal incumplimiento.

Los Estados actlian a través de sus érganos, agentes o represen-
tantes, el hecho del Estado supone una accién v omisidn de un ser
humano o un grupo de seres humanos. Dichoes érganos!? o agentes
pueden comprometer la responsabilidad internacional del Estado,
mdependientemente de que pertenezcan al poder gjecutivo, legislati-
vol8 o judicial, 19 se encarguen de las relaciones exteriores o no, sean
drganos superiores o subordinados a otros. Cualquier érgano del Esta-
do puede, con su conducta, contravenir una obligacién internacional,
aun cuando se trate de actos no autorizados o ulfra vires,20 o bien

17 “Es una norma de derecho internacional cominmente reconocida que el acto de
los Grganos del Estado debe de considerarse como acto de ese Estado. Esta norma [es]
de cardcter consuetudinario”. C.LJ., Difference relating to immunity from legal process of a
Special Rapportenr of the Commission on Human Righis, Advisory Opinion, [.C.J. Reports
1999, parr. 62. .

¥ Un Estado incurre en responsabilidad internacional, bien por la promulgacion
de una legislacién contraria a sus obligaciones internacionales, o bien per la falta de
legislacién necesaria para el cumplimienio de dichas obligaciones. En materia de pegjui-
cios causados a fos extranjeros y a sus bienes y en materia de derechos humanos, el
contenido y aplicacién del derecho interno serdn a menudo pertinentes para la cuestion
de la responsabilidad internacional. En cada caso se deberé de analizar si las disposiciones de
derecho interno son pertinentes, comc hechos, para aplicar la norma internacional que
proceda, o si estin efectivamente incorporadas de alguna forma, condicional o incondicio-
nalimente, en dicha norma. Véase Corte LD.H., Responsabilidad inlernacional por expedi-
ciin y aplicacidn de Leyes Violalorias de la Convencibn {arts, 1 y 2 Convencidn Americana
sobre Derechos Humanes), Qpinién Consultiva OG-14/94 del € de diciembre de 1994,
Serie A, N® 14, pdrr, 37. )

19 [a responsabilidad internacional del Estado por los actos de una autoridad judicial
pueden surgir de tres tipos diferentes de decisiones judiciales: la primera es la sentencia
de un tribunal interno que sea manifiestamente incompatible con una regia de Derecho
Internacional; la segunda es el caso conocido tradicionalmente como denegacién de
Justicia; la tercera se produce cuando en ciertos casos excepcionales y bajo circunstancias
claramente definidas, un Estado es responsable per una decisién judicial contraria al
Derecho interno. Eduardo JIMENEZ DE ArEcHAGA, Dereche Internacional Piblico, Toma IV
citado por Diego Ropricuez Pinzén, Claudia Marmin y Tomis Ojea Quintana en La Dimen-
sion Internacional de los Derachos Humanos, Banco Interamericano de Desarrollo, American
University, Washington, D.C., 1999. p. 15.

22 14 atribucién al Estado de los comportamientos de todos sus Srganos es [a consecuencia
directa de su unidad desde el punto de vista del derecho internacional, independientemente
de que dichos actos se realicen fuera de los limites de la competencia del 6rgano y sean
contrarios al derecho interne. El articulo 91 del Protocolo T de Ginebra de 1977, adicional a
los Convenios de Ginebra de 1949 establece: “La parte en conflicio [...] ser responsable
de todos los actos cometidos por las personas que formen parte de sus fuerzas armadas”.
Los tribunales de derechos humanos han aplicado la misma norma; en el astnto Velizquex
Rodriguez la Corte Interamericana de Derechos Humanos dijo: “Esa conclustén [relativa a una
violacién de la Convencitn} es independiente de que el 6rgano o funcionario haya conira-
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aparentemente actien de manera privada, pero actuando al amparo
de su cardcter oficial. 2! Asf, para efectos de la responsabilidad internacio-
nal, el Estado es considerado como una unidad, pues es 'geconocmlo
como una sola persona juridica por el devecho internacional.22

Sin embargo esta regla general parece haber sido modificada re-
cientemente por la Corte Internacional de Justicia en el Caso Yerodia
{Congo v. Bélgica), en el cual este tribunal considera que los funciona-
rios de alto rango del Estado serdn responsables por la comisién de
crimenes de guerta o crimenes de lesa humanidad cuando cometan
dichos actos “dentro de su capacidad privada” (in a private capacity),
es decir que no los realicen en el ejercicio de su funcién ptblica. La
consecuencia que se desprende de esta postura es que el Estado
podria ser considerado no responsable por dichos actos para el dere-
cho internacional.?¥

Hay que dejar claro que, como regla general, el comportamiento
de los particulares no es atribuible al Estado nile genera a éste respon-
sabilidad internacional, siempre y cuando éstos no hayan actuado
por cuenta del Estado. Sin embargo, el Estado serd responsable de los
actos de particulares si los 6rganos del Estado hubieran podido actuar
para prevenir o reprimir el comportamiento de éstos,2¢ o-si existiese

venido a {as disposiciones del derecho interno o haya rebasado los limites de sus atribuciones:
en dereche internacional el Estado es responsable de los actos de sus agentes ejecutados en sa
calidad oficial y de sus omisiones, atin cuando esos agentes acttian fuera del dmbiro de su com-
petencia o violan el dereche interno”. Corte 1.D.H., Case Veldzguez Rodriguez, Sentencia
de 29 de julio de 1988, Serie C., N® 4, pdrr. 170. .

21 El Estado puede ser responsable de los actos y cmisiones en que incurran los
individuos gue poseen estatus de autoridad del Estado, aun cuando actden de manera
privada, cuando se amparan en su calidad de érgano del Estado para realizar dicho
comporiamiento.

2 Asf, por ejemplo, fa LC.J., en el Caso LaGrand declard: “Considerando que el
Estado incurre en responsabilidad internacional por los actos de sus érganos y autorida-
des competentes, cualesquiera que sean; considerande que los Estados Unidos deben de
adoptar todas las medidas a su alcance para garantizar que Walter LaGrand no sea
giecutado mientras no se haya dictado la resolucién definitiva en este proceso; conside-
rande que, segiin ia informacién de que dispone el Tribunal, la aplicacidn de las medidas
indicadas en Ia presente Providencia cae dentro de la esfera de competencia del Gobernador
de Arizona; considerando que el Gobierno de los Estados Unidos tiene, por consiguiente, la
obligacidn de transmitir la presente Providencia a dicho Gobernador; considerando que
el Gobernador de Arizona estd obligado a acmar de conformidad con los compromisos

internacionzles de los Estados Unidos”. C.1J., LaGrand {Germany v. United States of ~

America}, (Provisional Measures), L.C.J. Reports 1999, pdrr. 28,

" Véase, C.L]., Case Concerning the Arrest Warrant of I1 A}‘J.ril'ZOGO (Democratic

Republic of the Congo v, Belginm), 1.C.J., Judgement of 14 Sebruary 2002, (hitp:ffwww.icj-
cij.org), parr. 61. Antonio Cassese, “When May Senior State Officials Be Tried for International
Crimes? Some Cominents on the Congo v. Belgium Case”, en Eurcpesn journal of
friernational Law, Vol. 13, N2 4, Oxford University Press, Glasgow, 2002, p. 853-875.

* Un Estado sélo incurre en respensabilidad por un delito politico cometido en su
territorio contra la persona de extranjeros si no ha adoptade las disposiciones pertinentes
para prevenir el delito y para perseguir, detener y juzgar al delincuente. Caso Tebiini,
Sociedad de las Naciones, Noviembre 1923, Las obligaciones de prevencitn se conciben por lo
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una relacién de hecho especifica entre la persona o entidad que obser-
v6 el comportarmiento v el Estado.?

Existen ciertas circunstancias reconocidas por el derecho interna-
dional que excluyen la ilicitud de un comportamiento del Estado, que
de otro modo serfa contrario a una obligacién internacional; esta
circunstancia constituye una defensa contra una reclamacién por in-
cumplimiento de la obligacién. Estas son: el consentimiento;26 la

ingjecucion (exceptio inadimpleti confractus), que mds bien constin

legitima defensa;27 las contramedidas; la fuerza mayor;?8 el peligro
extremo,?y el estado de necesidad.20 31 Sin embargo| en ningiin caso

podri invocarse ninguna de estas circunstancias si ell

» contradice una

norma imperativa de derecho internacional general.3¢ Dichas circuns-

general como obligaciones de realizar los miximos esfuerzos, es decir, que ebligan a los Estados

a adoptar todas las medidas razonables o necesarias para evitar que se

produzca un acenteci-

miento determinado, aunque sin garantzar que el acontecimients no/vaya a producirse, la
violacién de una obligacién de grevenmén puede ser un hecho ilicito de cardcter continuo.

% Generalmente se trata

e casos en los que el Estado complementa su propia accién

contratando o instigando a personas privadas o a grupos que actiien como auxiliares, pero sin
pertenecer a la estructura oficial del Estado. La Sala de Apelaciones det Tribunal Penal
Internacional para la ex Yugoslavia, en ¢l asunto Fiscal c. Tadic, destacs qlie: “En derecho inter-

nacional, fa condicién para que se atribuyan a! Estado actos realizad

05 por particulares es

que el Estade ejerza un control sobre esos particulares”. Asunto IT-94-1, Prosecutor v.
Tadic, (1999), LL.M., vol. 38, pirr, 117. Otro ejemplo lo coustituye la captura de Adolf

Eichmann, por un grupo de israelies en Buenos Aires el 10 de may
posteriormente en avién a Isracl donde fue sometido a juicio.

o de 1960 llevindolo

24 Para que el consentimiento constiruya un excluyente de responsabilidad éste tiene que

ser valide, este incluye las cuestiones de la autoridad que puede darlo, y
los que no puede darse en absolute ur consentimiento vilido, como
en violacion de una norma imperativa. £n el caso de los tratados sobre
entenderia que los beneficiarios no pueden renunciar a los dere
dichos tratados.

ontempla los casos en
ruando éste se otorge
Herechos humanos, se
hos que les otorgan

27 1a legitima defensa no exchiye [a ilicitud de un comportamiento en todos fos casos o

respecto de tadas las obligaciones. En amanto a las obligaciones impues
manitario internacicnal y en relacién con disposiciones no derogables
nos, la legitima defensa no excluye I Hicitud del comportamiento.

tas por el derecho hu-
obre derechos huma-

2 Ya fuerza mayor que excluye la ilicitud sélo ocurre sf se reiinen res elementos; 13 el

hecho en cuestién debe de ser suscitado por una fuerza irresistible

O un acontecimiento

imprevisto; 2) la situacion es ajena al control del Estado interesade; 3) er] esas cireunstancias es

materialmente imposible cumplir la obligacién.

! Se refiere al caso concieto en que una persona, cuyos actos son a
encuentre en sitnacién de peligro extremo, ya sea personalmente o en
que se encuentran bajo su cuidade.

3 Por Estado de necesidad se entienden los casos excepcionales
forma que tiene wa Estado para salvaguardar un interés esencial amer

tribuibles al Estado, se
relacién con personas

en los cudles, la utica
azado por un peligro

grave o inminente, es de momento, no cumplir con una obligacién infernacional de menor

importancia ¢ vrgencia. = .
81 El proyecto de Ja CDI, omiti otras circunstancias propuestas,

de determinadas obligaciones reciprocas o sinalagmaticas; el princiy
no puede beneficiarse de su propio hecho iffcito es un principio general
concreta que-excluya la ilicitud.

2 Hasta la fecha son relativamente pocas las niormas imperativas r
sin embargo tanto tribunales internacionales como nacionates, han afir
las mismas, que comprenden, las prohibiciones de agresiou, geno
criminacién racial, delitos contra la humanidad, tortura y el derec

romo la excepcitn de
ive una caracteristica
io de que un Estado
¥ 1o una circunstancia

conocidas como tales,
mado Ia existencia de
idio, esclavitud, dis-
ho a fa autodetermi-
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tancias no armulan ni dan por terminada Ia obligacién, sino que
sirven de excusa o justificacién del incumplimiento mientras subsis-
ten, es decir, una vez que desaparecen el Estado debers de curnplir
con la obligacién de indemnizar de cualquier pérdida efectiva causada
por el hecho en cuestién.

Como ya fue mencionado, la comisién de un ilicito por parte de
un Estado, trae aparejado el nacimiento de una nueva relacién juridi-
ca; el derecho internacional atribuye al Estado responsable nuevas
obligaciones, y en particular a2 obligacién de reparar y cesar el compor-
tamiento ilicito. La responsabilidad internacional ¥ sus consecuencias,
abarcan las violaciones de los derechos humanos y otras violaciones
del derecho internacional en que el beneficiario primario de la obliga-
cién violada no es un Estado, por lo que las consecuencias ¥ las nuevas
relaciones que surjan del hecho ilicito operardn entre el Estado infrac-
tor y otro sujeto distinto del Estado, como por ejemplo un individuo.

El derecho internacional reconoce, principalmente dos formas de
reparacién cuando el hecho ilicito ha causado un dafio material, la
restitucién en especie restitutio in integrum y la indemnizacién por
dafios y petjuicios. El proyecto de la CDI sobre responsabilidad inter-
nacional, ademds establece la cesacién del hecho ilicito cuando éste
sea de cardcter continuo, independientemente de las responsabilida-
des en que haya incurrido el Estado, La restitucién es la reparacién
por excelencia, ¢ implica el reestablecimiento de la siteacién que exis-
tia antes del hecho ilicito,33 sin embargo, en la préctica, la restitucién
se aplica como excepcién, ya que son mas bien escasas las situaciones
en las que es posible el reestablecimiento de la situacion anterior.

La indemnizacién por dafios ¥ petjuicios opera cuando no es po-
sible la restitucién, o bien es acordada por las partes y constituye una
reparacién por equivalente. £l proyecto de la CDI, contempla ademis,
como medidas de reparacién, a la indemnizacion, Ia satisfaccién, 3 las
seguridades y garantias de no repeticidn.

nacién. En sus trabajos previos sobre responsabilidad internacional fa CDI habia hecho
una distincién entre delitos y crimenes mternacionales; los primeros eran aquellas in.
fracciones de las que nacia una relacién bilateral cldsica entre el Estado infractor y el

.Estada lesionado; los segundos, se definfan como el hecho internacionalmente iifcito

resultante de una vielacién por un Estado de una obligacién tan esencial para la salva-
guardta‘de intereses fundamentales de{a comunidad internacional que su violacién estd
recontocida como erimen por esa comunidad en sy conjunto. La GDI abandoné la ante-

de Ia responsabilidad penal individual, pero no respecto de la responsabilidad esgatal.
3 C.R].1., Factory at Chorzéu, (Jurisdiction}, PC.I]., Judgement N° 8, 1927, Series A,

N*8, p. 2} y Factory at Chorzdw, (Merits), PC.L]. Judgement N* 13, 1928, Series A, N* 17,

P 29. Véase también C.1]., Reparation for Injuries Suffored in the Service of the United

Nations, Advisory Opinion, LGT. Reports 1949, p. 184, .
#4 La satisfaccién opera sobre todo en el caso de dafio moral.

e
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II. RESPONSABILIDAD DEL ESTADO POR VIOLACIONES
DE 1.OS DERECHOS HUMANOS

El tema de la responsabilidad internacional en materia de obligacio-
nes derivadas de los tratados de derechos humanos3s requiere de un
estudio especializado y distinto al aspecto tanto tedrico como practico
de la teoria general de los tratados internacionales y de la respon-
sabilidad internacional, ya que parece ser que la naturaleza misma de
dichos tratados los individualiza y los diferencia de los demis.

Si es cierto que los tratados sobre derechos humanos tienen una
naturaleza especial, esto hace imposible aplicar la teoria general sobre
responsabilidad a dicho tipo de tratados. Asi, las obligaciones in-
ternacionales en matefia de derechos humanos no se encuentran
condicionadas a la reciprocidad.

La ideca de que los tratados de derechos humanos poseen una

naturaleza especial ha sido expresada en miiltiples decisiones de los
drganos encargados de velar por el cumplimiento de dichos acuerdos,
tales como la Corte Europea de Derechos Humanos, la entonces, Comi.
sién Buropea, la Corte Interamericana de Derechos Humanos y el
Comité de Derechos Humanos del Pacto de Derechos Civiles y Politi-
cos. Esta idea ha llevado a proponer un'régimen especial de derecho
internacional, en materia de tratados.
.. Esta postura también se perfila en el voto disidente del Juez
Alvarez, respecto de la Opinién Consultiva de la Corte Internacional
de Justicia de 1951 sobre Reservas a la Convencin para Prevenir y
Sancionar ¢l delito de Genocidio, ya que de algtin modo le otorgé una
naturaleza distinta a los tratados de derechos humanos. 3

Veremos si la practica respecto de los tratados sobre derechos huma-
nos ponen en duda lo sostenido por el Profesor Ruda en la Haya: “Ia
comunidad internacional continga basada en el concepto de Estado
soberano” .57

3 En este apdrtado nos referiremos en especifico a [a responsabilidad internacional
del Estado derivada de la violacién de las obligaciones establecidas por tratados de
derechos humanos. Consideramos que son aplicables Jos mismos criterios a la responsa-
bilidad derivada de la violacién de otro tipa de normativa internacional relativa a la
proteccién de los derechos humanos, cuya fuente sea distinta 2 la contraceual.

4 Por su parte ¢l Juez Alvarez disintié de ambas posturas, taato la tomada por la
mayorid, como de la teorfa clsica. Para €l las convenciones muitilaterales de tipo huma-
nitario, es decir aquellas que establecian una organizacién internacional, aguellas que
bascaban determinar los [imites torritoriales de un Estado, y aquellas que buscaban
establecer nuevos e importantes principios de derecho internacional, no podfan estar
sjetas a reservas, :

¥ .M Ruba, "Reservations to treaties”, en Recueil des Cours de L Académie de Droit
International, A. W. Sijthoff, Leyden, La Haya, 1975 111, p. 212.




!
i
i
I
i

[
238 PROTECGION INTERNACIONAL DE DERECHOS HUMANOS

La reciprocidad es un principio fundamental de Ias relaciones inter-
nacionales y por lo tanto de las obligaciones derivadas de la celebra-
cién de los tratados internacionales, tan es asi que Ia ausencia de la

- misma puede dar lugar a la exceptio non adimpleli contractus 38 {Pero
que pasa con dicho principio en los tratados sobre derechos huma-.. . |

nos? ¢Acaso tiene la reciprocidad igual importancia respecto de la
obligaciones de un tratado de derechos humanos que en el caso d X
tratado en materia comercial? ocemn
La reciprocidad como principio fundante de las relaciones in-
ternacionaies supone un intercambio de prestaciones de la mism
naturaleza entre los Estados. De alguna manera dicho rinci i
explica la paturaleza actual de la comunidad interna(:icorlrslllJ descgzlwf
tralizada. En la medida en que se dé una mayor institucionalizacié
internacional, menor importancia tendrd la reciprocidad, Ia cu?
estd fundamentada en relaciones bilaterales. Sin embargo es inne ab?e
la importancia de dicho principio en materia de tratados interngacio~
naies donde aun en los acuerdos de cardcter multilateral Ja aplicacién
de los mismos se da a un nivel bilateral. Desde Ia negociacidn de
un tratado internacional estd presente Ja reciprocidad, la que es necesa-
fta para que se respete el principio de igualdad soberana de los esta-
dos. Este principio se vera asi mismo reflejado en las obligacione
asumidas en dicho acuerdo, en la terminacidn del mismo engsu os's
ble suspensién y evidentemente en la formulacién de r,e'servaf )
Sin embargo hay que analizar si la reciprocidad establecida en 1
Convencién de Viena sobre Derecho de los Tratados de 1969, o erEl
de manera automdtica en todos los supuestos. O si existen cier’tosptr .
tados cuya especial naturaleza hace de la aplicacion de la reciprocidaati
un e_l:emento secundario; tal serfa el caso de los tratados sobre la o
:Ie:;tcx?in de 1]ja pctlersona humana. los cuales incluyen, por un lado rf 10;
derzelc }?Z Ssoh 11;:-ﬂ arrflrs;ho humanitario; y por el otro a los tratados sobre
Ambos tipos de tratados.incluyen obligaciones impuestas a los
Estados que son independientes del principio de reciprocidad. La
naturaleza de dichos tratados crea obligaciones frente a los Wstados
Parte de dicho tratado y frente a los particulares principalmeJnte, es

B R . . .. v
dor ]:Tte principio no se aplica cuando son violatioiies a
cr_tc; re. z;u(‘.i'as_a ‘lia_s inmunidades diplomaticas. o consulates o sobre la protecciéy de
Eest;lu:_-;ilg in gpe? ientemente gle su rfa;xdnﬂliclad. La Corte Internacional de Tusticia en su
sud(jﬁ-iwne-:f ;\}e a_sbf:an:elvcfz_wgcm: Juridicas para:los Estados de la presencia continuada ;ie
amina calificd come “principio juridi i !
frica ico general segmin el cual
puddf Vo p Jurid gun el cual el derecho a
K tcdolfliol;ntrgéllcaig: Como consecuencia de su violacién debe presumirse que existe respecto
a tedos » eXcepto en lo que afecta a las disposiciones relativas a la nrot i
e la persona humana contenidas en Ios watados de caréc 6 b e en

3 d ] ter humanitari ;
el articulo 60.5 de la Convencidn de Viena de 1969).” C.LJ., Legal C;-ul?zs(:;;:z;i }ﬁ?ﬁigj

of the Conlinued Presence of South Africa in Namibs
) ‘ : amibia (South Wast 7 ' ?
Security Council Resolution 276 ¢ 1870), Advisory Opinioxl:, I.C._‘]l'f I:’ig;ﬁ ?S;Ii”g;ﬁng?g

a normas de jus eogens, son obliga-

g
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decir, en este tipo de acuerdos los Estados se encuentran obligados
frente a dos sujetos distintos (Estados y particelares). Esta particulari-
dad e dichos tratados, se encuenira sin duda reflejada en el articulo
60.5 de la Convencién de Viena®? al excluirles del principio de la recipro-
cidad en beneficio de la proteccién de la persona humana. Fa realidad
este principio de proteger un bien superior (la persona humana fren-
te a los derechos reciprocos de las partes de un tratade no nace con ¢l
derecho de los Tratados de 1969, sino que se encuentra en los cuatro
Convenios de Ginebra de 1949 en su articulo 1, estableciendo obliga-
ciones de los Estados que se sustraen a.la logica de la reciprocidad.#0
Sibien es cierto que los tratados de derechos humanos se celebran
entre Estados, los derechos establecidos en los mismos no suelen otor-
garse a los Estados sino a los particulares. Estos tratados se dirigen a
proteger a estos-Gltimos, inclusive independientemente de su nacio-
nalidad, ya que benefician a todas las personas que se encuentren bajo
la jurisdiccién de los Estados Parte de dichos acuerdos.#! Los tratados
sobre derechos humanos habrin de considerarse no como un medio
para equilibrar reciprocamente intereses entre los Estados, sino para el
establecimiento de un orden ptblice comiin, cuyos destinatarios no
son los Estados sino los seres humanos que pueblan sus territorios.?
Fstas caracteristicas de dichos tratados fuercn reconocidas ya por
la Corte Internacional de Justicia en la Opinién Consultiva de 1951
previamente citada sobre Reservas a lo Convencidn para prevenir y
sancionar el delito de Genocidio A3

19 En el articulo 60.5 de la Convencién de Viena de 1969, es claro que no opera la
reciprocidad :

“Articelo 60, Terminacién de un tratado ¢ suspensién de su aplicacién como conse-
cuencia de su vicolacién,

()

5. Lo previsto en los pareafos 1 a 3 no se aplicard a las disposiciones relativas a la protec-
cién de la persona humana contenidas en tratados de caricter humanitario, en particular a las
disposiciones que prohiben toda forma de represalias con respecto a las persopas prote-
gidas por tales tratados™.

W Convenios de Ginebra 1948, Articulo 1: “Las Alias Partes Contratantes se comprome-
ten a respetar y a hacer vespetar el presente convenio en todas las circunstancias”.

41 Sin embargo es cierto que la reciprocidad no estd ausente del todo en este tipo de
trarados; por ejemplo, en el caso de reconocimiento de la competencia contenciosa de tribu-
nales internacionales, para que conozean de reclamaciones enwe Estados, dicho veconoci-
miento puede estar condicionado a la reciprocidad. Este principio se encuentra consagrada
en diversos instrumentos sobre derechos humdnos a saber: el articulo 41 del Pacto Inter-
nacienal de Devechos Civiles y Politicos establece que las partes pueden reconocér la-compe-
tencia del Contité de Derechos Humanos para recibir reclamaciones interestatales, siempre y
cuando el Estado denunciado haya hecho dicho reconocimiente, Una solucién similar
ofrece el articulo 45 de ia Convencidn Americanae sobre Derechos Humanos, para que la
Comisidén Interamericana pueda conocer de asuntos interestatales.

- #2 Pedro Nikke~, La preteccidn internacional de los devechos humanos, Su desarrolle
progresive, Civitas, Madrid, 1987, p. 90,

43 “The Convention was manifesely adapted for a purely humanitavian and civilizing

purpose. It is indeed difficult to imagine a convention that might have this dual character
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Por su parte, en su opinién disidente en la opinién consultiva men-
cionada, el Juez A. Alvarez manifesté una posicién atin mdas radical,
puesto que para €l este tipo de tratados imponen obligaciones a los
Estados sin concederles derechos.

La cita anterior expresa sin duda la postura de la Corte Inter-
nacional de Justicia sobre los tratados protectores de la persana
humana. Existen ciertas obligaciones internacionales impuestas a log
Estados, aun sin que exista un lazo convencional, que deben de cum-
plirse porque defienden un interés comtin, es decir, se trata de obligacio-
nes erga omnes. Dicho criterio, retomado por la Corte en el casg
Barcelona Traction en 1970, nos permite concluir que las obligacio-
nes erga omnes no son asumidas por los Estados bajo el principio de
reciprocidad.

Las obligaciones asumidas por los Estados en los tratados de dere-
chos humanos podrian, entonces, ser calificadas de obligaciones
erga omnes cuyos beneficiarios son sobre todo las personas, ya sean
nacionales de los Estados Parte o sean extranjeros sujetos a su jurisdie-
cién. Tal como lo ha manifestado la Gorte Interamericana de Dere-
chos Humanos en su Opinién Consultiva 2/82 sobre el efecto de las

reservas sobre la entrada en vigencia de la Convencién Americana:

Los tratados modernos sobre Derechos Humanos, en general, y en particu.
lar la Convencién Americana, no son tratados internacionales del tipo
tradicional, concluidos en funcién de un intercambio reciproco de dere-
chos, para el beneficio mutuo de los Estados contratantes. Su objeto v fin
son la proteccidn de los derechos fundamentales de los seres humanos,
independientemente de su nacionalidad, tanto frente a su propio Estado
como frente a los otros Estados contratantes, Al aprobar estos Tratados
sobre Derechios Humanos, los Estados se someten a un orden legal dentro
del cual ellos, por el bien comun, asumen varias obligaciones, no en rela-
cién con otros Estados, sino hacia los individuos bajo su jurisdiccidn. 44

Por lo anterior parecerfa que las obligaciones derivadas de los tra-
tados de derechos humanos pueden ser calificadas de obligaciones

to a greater degree since its chject on the one hand is to safeguard the very existence of certain
uman groups and on the other to confirm and endorse the most elementary principles
of morality. In such a convention the contracting States do not have any interesis of
-their own; the merely Lave, one and all, 3 common Ingerest, namely, the accomplishment
of those high purposes which are the rairon d ‘&tre or the convention. Consequently in a
convention of this type one cannot speak of individual advantages or disadvantages 1o
States, or of the maintenance of a perfect contractual balance berween rights and duties”.
G.L].. Reservations ta the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of
Genocide, Advisory Opinion, LCJ. Reports 1951, p. 23,
M Corte LD.H,, El efecto de las reservas sobre fa entrada en vigencia de la Convencisn
Americana sobre Derechos Humanos {articulos 74 y 75), Opinién Consuitiva 0C-2/82 del
24 de septiembre de 1982, Serie A, N* 2, pérr. 29,
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objetivas, porque tienden a proteger los derechos fundamentales c{e
los particulares contra el 1r§cumphm’xento de los Estado’s Parte, mds
que a crear derechos subjetivos y reciprocos entre estos Gltimos. Este
ha sido el criterio sostenido por la Corte Europea de Derechos Huma-
nos en la sentencia del [8 de enero de 1978 en el caso [rlanda c. Reino
Unido, en el cual sostuvo que “a diferencia de los tratados internacio-
nales de cardcter cldsico, la Convencién [Europeal d’esborda el maré:o
de la simple reciprocidad entre los Estados Parte. Mas qui una red de
compromisos sinalagmaticos bilaterales, crea obhgamqnes 01 jetivas il;.le,
segiin su predmbulo, se benefician de una garantia co ectwlad. s

Cierta docirina, la prictica de algunos Estados y el papel de los
érganos de supervision de los tratados de derechos humanos han dEeter—
minado que estos trarados poseen una naturaleza distinta. Estas
posturas se basan, principalmente, en el hecho de considerar que en
los tratados de derechos humanos, los Estados contratantes no bus-
can satisfacer intereses propios, sino que tienen un interés comdn cual
es el establecimiento de un “orden piblico comiin”. .

Sin embargo, dicha postura presenta una serie de inconvenientes
que no pueden ser ignorados. Por ejemplo, no parece claro, en to-
dos los casos, determinar cuales son los tratados de derechos humanos
que gozan de dicha naturaleza, ya que muchos tratados que aparente-
mente no son relativos a derechos humanqs, conticien dxspozlcmnes
importantes que les atafien de manera’cllrecta 0 1nd1ref:ta.4

Aun si pudiéramos establecer un catdlogo de tratados sobrfr dere-
chos humanos, lo cierto es que todos ellos incluyen tanto cldusulas
normativas como contraciuales. Por otro lado, todos los tratados con-
servan, en menor ¢ mayor grado un elemento de reciprocidad en los
derechos y obligaciones, que las partes se deben unas a otras. En el
caso de los tratados de derechos humanos, este elemento es residual
pero no inexistente. Ya que si los Estados hubieren deseado comprome-
terse s6lo unilateralmente hacia un interés coman abstracto, bastarfa
con una declaracién unilateral y no serfa necesario un trat;_ldo, lo que
demuestra que al obligarse a través de tratados, ‘en materia de dere-
chos humanos, es que los Estados Parte también quisieron aSIiaIFnlr
derechos y obligaciones frente a los demas Estados contratantes.

5 a Derechos Humanos, Case of Ireland v. The United Kingdom, {\pp.
531O,‘T1?0é;i.£gEOPH?§f}3udgment (dlerits and just satisfaction), {1978}, (www.echrcoe.int,
phee i6n de Vi i 1 d do con

46 Ta serfa el caso de la Convencién de Viena sobre Relaciones Consulares de acuer
la interpretacién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos en la Op}fnon Corlr
sultiva N* 16 solicitada por México. Gorte LD.1., El Derecho o la informacidn sobre lu
asistencia consulor en el marco de las gorantias del debido proceso legal, Opinién Consultiva
QC-16/99 del 1 de octubre de 1999, Serie A, N2 15,

47 Para profundizar en este tema véase ia obra de Menn_c. KAMMINGA, _.!’ﬂter-s!a.tes acgz)zm—
tability for viclations of human righis, University of Pennsylvania Press, Philadelphia, 1992,
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In este tipo de tratados se atentia pero no desaparece, la dimen-
sién contractualista de los tratados en la medida en que la regulacion
convencional desborda la reciprocidad de derechos y deberes entre
los Estados Parte, ya que éstos buscan la

go, el principio del consentimiento de los Estados no desaparece a
pesar de que aparece atenuado y corregido. La soberania de los Esta-
dos no queda desplazada por la existencia de dichos tratados, tanto
universales como regionales, ya que los mismos sé6lo vinculan a los
Estados Parte, y la vinculacién a los mismos no es mis que pruecha de
un acto soberano del Estado. Ademas dichos tratados 501 suscepti-
bles de reservas y en algunas ocasiones estén redactados de tal manera
que las obligaciones de los Estados quedan excesivamente imprecisas
e indeterminadas, |

Aun cuando el némero de Estados Parte de los tratados univer-
sales ha aumentado en los iltimos tiempos, afin sigue siendo un
nimero menor a los Estados miembros de las Naciones Unidas; este
ntimero es reucho més reducido en relacion a los Estados que se han
vinculado a los drganos de supervisién universales.49 Estos datos po-
nen de manifiesto el alcance limitado de las normas convencionales
universales en materia de derechos humanos, ya que ni siquiera los
que han recibido mayor aceptacién y vinculan al mayor niimero de
miembros han sido ratificados por todos los Estados miembros de las
Naciones Unidas.50 '

Por otra parte, la distribucidn geogrifica de los Estados Parte
de los tratados de derechos humanos es asimétrica lo que sin duda es
un dato a considerar para evitar generalizaciones en la valoracién del
alcance juridico de la amplia red convencional que existe en 1a mate-
ria. Estos datos muestran de forma clara el caricter relative y particu-
lar del derecho internacional convencional,

El ptimero elevado de convenios de derechos humanos, con-
tribuye de algtin modo a la imprecisién de las obligaciones asumidas
por los Estados Parte, ya que facilita las lagunas, incoherencias ¥ con-
tradicciones, agravadas en algunas ocasiones por la aparicién paralela

de convenciones regionales en las mismas materias que las reguladas - -

48 Jnan Antonio CarriLio SALCEROQ,
Dereche Internacional Contempordnes, Tec

2 El Protocole facultative anexo al
ratificado por mds de 80 Estados,

50 Se comprende porque en su informe de 1994, el Secretario General de Iz ONU
SOStuve que: “es importante desplegar un esfuerzo acelerado para lograr la ratificacion
universal de tales instrumentos” e insté “a todos los Estados miembros de Nacicnes
Unidas que atn no lo hayan hecho a ratificar estas normas a la brevedad posible”.
Departamento de Informacion Piiblica, Naciones Unidas, Nueva York, 1994,

505, 2% reimpresién, Espada, 1999, p- 66.
Pacto de Derechos Civiles ¥ Politicos no hasido

consecucidn de un interés . |’
comin mds que la satisfaccién devintereses particulares.43'Siri émbar.

_Sobem'nia de Ios Estedas y Derechips Hicmanos e ol -
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or convenciones especificas universales. Lo cierto es que la red conven-
Ic)ional de derechos humanos constituye un €ofjunto heterogtex;iolg
muy diversificado, y no un continuo .]urlld.mc;1 homo_gen\izatz;ncgnven
' igados y vinculado -
ta al nimero de Estados oblig: \ onve
cionahment lati tenrido de las obligacio-
i tive al alcance y con -
cionalmente como en lo rela
pes asumidas por los Estados Parte, que no son necesariamente
& i uni 51
homogéneas ni uniformes. o
Lagposibilidad de formular reservas a este grupo }ietero ggr;cztrisz
diversificado de tratados de derechos humanosl, para a %;Iézseﬂos -
inpli i i ayor
i mposible sostener, que la m
narios implica que es 1 : ue la 1ia de Slos se
tumbre internacional y par
hayan transformado en cos : arte el derccho
i i inc mas bien se trata de un dere
internacional general, sino n derecho con
i imi icionado por la veluntad de los .
cional limitado y condiciona \ Estados.
i de realizar reservas puede p
Por otro lado, dicha facultad 15 puece provocar
i is confiados de sus posibilidade
ue los Estados se sientan mis C ! il -
qlir con las consecuencias iniciales de la ratificacion, comodsesr;z_lré-
ipmplementacién interna de medidas tomando en cuentaEmgadi o
lio, tanto material como cultural, El hecho de que un C:xs1 do Ca:s}; :
rat’iﬁcado un tratado de derechos humancgs, en l_a mayoria go s casos
ino si e tiene buenas intenciones y que :
es un genuino signo de que tie : 10 se trara
mbargo, lo cierto es qu p:
de un acto de propaganda. Sin e 0 Ja capact-
implementar derechos humanos req
dad de los Estados para 11_an _ e
mucho rmds que la ratificacion de un instrumento formal, cgmoe Egen
caso de los derechos econdmicos, sociales y Cuit‘lﬂi}gs que d:pque en
: 45
i 5 resupuesto estatal. ema
ara su implementacién del p .
1t]odas Ias ngrmas de derechos humanos establegdas en tratad.c[}.i cs;;)n
autoejecutables, sino que existen otras que reqmcl:lren :a.cl:oslgsc:);l3 ;erva);
i | ‘Fstados, y muchas veces Iz
de incorporacién por parte de los y L s Jas reservas
i ue no estan listos para la inp )
ermiten a los Estados reconocer q . : -
Eacién de dichas normas o bien pueden responder a que cll.egl:as dlf;g?;;
ciones del tratado entran en conflicto con preceptos religiosos
i s isldmicos.
seria el caso de los Estado ' '
Entender la variada capacidad de los Estadqs para xmpletme:;z;
normas de derechos humanos es un acercamiento impor acrlzemés
probiema de la respansabilidad internacional, que permite a

' i e
* saber que podemos esperar de ellos, Parece ser que no importa g

aspiraci ' ere-
“tan universales sean las aspiraciones respectlo detlo:J téi?d&i lefl OdS e
' ) s claro que, en la actualidad,
chos humanos, puesto que ¢ ; d, muchos ks
i 1cién de garantizar totalmente lo
tados no estdn en la posicién de ; x s estindares
' erible dejar que lo hagan
existentes por lo que es preferibls ha futuro
Como partep del desarrollo progresivo de la proteccion de los derech

berant i, p. 76
51 Juan Antonio CARRILLC Saictno, Seberania de los Estados..., Op. Cif, p
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de los tratados de derechos humanos, no se desprende de su estrucqy
ra interna o de su cardcter normativo, sino que parece ser que $ )
naturaleza aparte y especfica viene dada del hecho que los tr?].tadou
de derechos humanos crean obligaciones cuyos beneficiarios son sujeﬁ

dos en los que sea parte, recogidas en el derecho internacional consue-
tudinario o as mcorporadas en su derecho interno, Dicha obligacié

incluye, entre oiros, el deber de: q) Adoptar medidas juridg;cas v
administrativas apropiadas para prevenir Jas violaciones; b) Investigar

42 8i bien el Comité de Derechos Econdmicos i
éc s, Social i
logro de la plena efectividad de los derechios gcongcmice;s{‘ scouclizll‘:sl;s.chﬂ rales sadme <l

ealizadle nrbana o . erec g ulturales, puede ser
realizada progiesivamente, existen cbligaciones con efecto inmediate, como Ja de garanu'za::

Eu;:.l lnsnlilze:;!echos Pettinentes se ejerciren sin discriminacion. Corte 1.D.H. Restricciones
‘ inﬁj z 2 rr;!ferte {avts, 4.2 § 4.4 Convencion Americang sobre Derec}z;s Humanos)
p 5311]_)a 0‘1'151; tva OC-3/83 del & de septiembre de 1983, Serie A, N° 3 parr 56-5%.
2 todne l;;u:;iael;rl\:ntellos e;)lit_iculos i, 3,55 ¢) y 56, de la Carta de la ONU q.ue :'mp;men
705 1a obligacién de promover el respetg univers
‘ ! al a
E;T"a;';os y _::j_las !lher[at_ie_s fundamentales de todos, sin hgcer distincién polroingfiif)cshg:
2, s i:z'fc:r:x?féﬂa o reizglxépn, yla (lefectividad de tales derechos ¥ libertades
- a4a por el Protocole de Cartagepa. i i ] 3
Americanos reafirman log siguientes principioE: Segin el Ardeulo 3% Los tados
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las violaciones, y cuando proceda, adoptar medidas contra los viola-
dores de conformidad con ¢l derecho interno e internacional; ¢) Dar a
las victimas acceso imparcial y efectivo a la justicia con independencia
de quien sea en definitiva el responsable de la violacién; d) Poner
recursos apropiados a disposicién de las victimas y ¢) Proporcionar o
facilitar reparacion a las victimas.55

Todos los tratados de derechos humanos imponen a los Estados
un complejo de obligaciones positivas y negativas. Las obligacio-
nes negativas implican la abstencién del Estado en la realizacién de
ciertas actividades, mientras que fas obligaciones positivas suelen iden-
tificarse con la obligacién del Estado de disponer de fondos para
la satisfaccion de cierto tipo de derechos; sin embargo, este tipo de
obligaciones de hacer o de dar, no necesariamente estin condicio-
nadas al presupuesto.56

El régimen de la responsabilidad por violacién de los derechos
humanos, a tenor del derecho internacional particular, ofrece perfiles
mis orgdnicos pero no abandona en su totalidad el sisterna voluntarista

- de las relaciones vis-d-vis entre los Estados. Por ello, las consecuen-

cias ordinarias de la responsabilidad dentro de tal contexto son de
indole esencialmente reparatorio, aun cuando adicionen timidamente
algunas férmulas retributivas y de control de la legalidad vulnerada; ¥
.que, por via de un desdoblamiento funcional, permitan requerir a los
Estados la cesacién de sus conductas ilicitas o la imposicién de penas
a los individuos responsables de crimenes contra la humanidad,57
La teorfa y la practica de la responsabilidad internacional por
-viclaciones a los derechos humanos ha tenido un importante desarro-
llo jurisprudencial y doctrinal a través, principalmente, de los Srganos
regionales protectores de derechos humanos, en su interpretacién
y.aplicacién del Convenio Europeo para la Proteccién de los Derechos

“k) Los Estados Americanos proclaman los derechos fundamentales de la persona
humana sin hacer distincién de raza, nacionalidad, credo o sexo”.

% Articulos 1y 2 de “Principios y directrices basicos sobre el derecho de las victimas
de violaciones de las normas internacionales de derechos humanos y del derecho inter-
nacional humanitario 2 interponer recursos y obtener reparaciones” aprobados por la
Comisién de Derechos Humanos de Naciones Unidas, E/CN. 4/2000/62, 18 de enero de
2000, (http:f/wwwunhchech). ’ :

%6 Las obligaciones de proveer servicios pueden caracterizarse por el establecimiento
de una relacién divecta enrre el Estado y el beneficiario de prestacién, El Estado, sin
embargo puede asegurar el goce de dichos derechos, 2 través de otros medios, por
ejemplo estableciendo ciertas obligaciones concretas a atros sujetos. Por otro lada, algu-
nos derechos imponen al Estado la obligacién de establecer algin tipo de regulacitn, sin
la cual, el gjercicio de un derecho no tiens sentido. Véase, Victor Anrasovics y Christian
COURTIS, Los devechos sociales como derechos exigibles, Trotta, Madrid, 2002, pa. 32-33.

57 Asdriibal Acuiar A., “La responsabilidad internacional del Estzdo por violacién de
derechos humanes®, en Estudios Bésicos de Derechos Humanes I, Instituto Intevamericano
de Derechos Humanos, Comisién de la Unién Europea, San José, 1994, p. 126.
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Humanos y las Libertades Fundamentales (1950) y de la Conven-
cién Amertcana sobre Derechos Humanos (1969)..La-aplicacién de
dichos instrumentos ha significado una nueva ‘conceptualizacién

de muchos aspectos de la responsabilidad internacional, cambiando,
para su aplicacién al Derecho de los Derechos Humanos, criteiids a1

dicionales, en cuanto a las obligaciones de los Estados cuya violacién
apareja responsabilidad.5s

Asi, el actual sistema internacional de proteccién de derechos
humanos coadyuvante de la proteccién interna, se fundamenta en 1
responsabilidad internacional de los Estados que surge por la viola-
cién de los deberes establecidos en los tratados de derechos humanos
en vigor. Esta responsabilidad, la cual se irmputa siempre al Estado5?
no se individualiza en autoridades, agentestd o gobierno, busca garan)f
tizar el ejercicio de los derechos violados, reparar e indemnizar.

.. Los tratados de derechos humanos, como es el caso de Ia Gonven-
€160 Arnericana sobre Derechos Humanost! han establecido los princi-
pios de atribucién de responsabilidad internacional del Estado, los
cuales, en el caso de dicha Convencién han sido desarrollados tz:'tnto
por la Gomisién como por la Corte Interamericana.b?

*8 Héctor Gras EsmeiL, “Responsabilidad del Fscado ili i
s » “Re ¥ Responsabilidad Penal Inte -

nz_tl en Ia_ Proteccién Internacional de los Derechos Humanos”, en Héctor Fivaar::s%?o
Liber .E;‘ifézcoru;rs, Vol. I, Carte 1.D.H., San Jos¢, 1998, p. 112,

3% Corte 1LD.H,, Responsebilidad internacional por expedicidn y aplicacis

s - Ly 2 ) tl

Vzot;awﬂ.:_:s_de la Coﬂv_encmn fArticudos I y 2 Cenvencidn A:rfl.’ericana 331)::2 lg:f':z;:ns e]—!ig:f
nosj, Opmuf!n Consultiva OC-14/94 del 9 de diciembre de 1994, Serie A, N* 14, pdrr 56: “En
lo que concierne a los derechos humanos protegidos por la Convencis :

) ] 1, la competencia
de los 6rganos establecida por elfa se refiera exclusivamente a [a tesponsabi d .

lidad internacional

funcionarios de un Estads es, como ya lo dijo la Corte ili
Velﬁzﬁcl]]u;:zz Rodriguez y Caso Godinez Cruz)"J. » respansabilidad de ¢
5to 10 excluye la posible responsabilidad individual, la Corte Ine i

: ap . eTam
establecido que el cumplimiento por parte de agentes o funcionarios del Estado ilrelfxf: ]ha

i ya l;.n ¢rimen internacicnal, genera
agentes o {uncionario: j

Corte LD.H,, Ai?espomabilidad interngcional por ex%ediciu‘ﬂ b a}blicaciénsdgufe;gs eJVze':E;t;I:E:z‘s.
de la Convencién .,.", Op. Cit, pére 57. £l articulo 7.4 del Estaturo del Tribunal para la
ex Yugosla‘{:a establece: “El hecho de que el inculpado haya actuado en cumplimiepmo de
una orden impartida por un Gobierno o POr un superior no lo eximird de responsabilidad
penal, pero podri considerarse circunstancia atenuante si el Tribunal Interhacional’

determina que ast {o exige la equidad”.’

8 El artfculo 1.1 de fa Convencién Americana eswablece la obligacion’ de respetar
garantizar los derechos consagrados en la misma: “Los Estados partes de esta Conve;]?;ién SZ
comprometen a respetar los derechos y libettades reconocidos er, elay a garantizar su libre
pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su jurisdiecion, ! por
motivos de raza, colox, sexo, idioma, religién, opiniones pol[ti,c
origen nacional o social, posicién econdmica, nacimiento o cu

¥2 "La labor interpretativa que debe cumplir la Corte e
cansultiva busca no sélo desentrafiar el sentido,
les sobre dereckos humanas, sino, sobre tod

sin discriminactdn alguna por
as o de cualguier otra indole,
alquier otra condicién social”.
[ 1 gjercicio de su competencia
propésito y tazén de las normas internaciona.
0, asesorar y ayudar a los Estados miembros

—— ...
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Los Estados han contraido la obligacién internacionai de res-
petar® y garantizar® los derechos consagrados en los instrumentos
internacionales de los que son parte,5 por lo que el menoscabo de
dichos derechos, cuando es imputable al Estado en términos del dere-
cho internacional, bien por alguna omisién o accién atribuible al
poder prblico, constituye un acto del Estado y acarrea su responsabi-
iidad internacional.

La obligacién de respetar implica una obligacién general del Esta-
do de no vulnerar los derechos,5 por su parte, la obligacién de

y a los 6rganos de la OEA para que cumplan de manera cabal y efectiva sus obligaciones
internacionaies en la materia”. Corte LD.H., Responsabilidad internacional por expedicion
y aplicacion de Leyes Violatorias de la Convencidn ...”, Op. Cit., Parr. 23.

53 La obligacion de respetar los derechos establece un Hmite al ejercicio del poder piblico,
presupone esferas humanas que el Estade ne puede vulnerar, o en las que sélo puede penetrar
limitadamente. Por lo tanto en todo caso en el que por un acto u omisién un funcionario
del Estadoe, lesione uno de los derechos humanos consagrados en los tratados internacicnales
vigentes para dicho Estado compromete fa responsabilidad internacional de! Estado, ya
que implica la inobservancia del deber de respeto. Véase Corte 1.D.H., La expresion “leyes”
en el articulo 30 de lo Convencitn Americana sobre Derechos Humanos, Opinién Consultiva
0GC-6/85 del 9 de mayo de 1086, Serie A, N® 5, pirr. 21; Corte LD.H., Caso Vélozquez
Rodriguez, Sentencia de 29 de julio de 1988, Serte C, N® 4, parr. 166 y ss.

84 La obligacién de garantizar implica el deber del Estado de organizar todo el aparato
gubernamental para asegurar el pleno y libre ejercicio de los derechos humanos. Como con-
secuencia de esta obligacién los Estados deben de prevenir, investigar y sancionar toda
violacién de los derechos reconocides por la Convencidn y procurar, adem4s, el restableci.
miento, del derecho conculcado y, en su caso, la reparacidn de los dafios producides por
la viclacion de los derechos humanos. Corte IL.DVH., Gaso Veldzguez Rodriguez, Op. Cif.,
parr. 166. Las obligaciones de prevencitn e investigacién son obligaciones de medio o
comportamiento, y no e resultado, sin embargo deben de ser asumidas por el Estado como
un deber jurfdico propio y no ser asumidas por €ste como meras cnestiones formales o de
trimite. Estas obligaciones retoman el deber de debida diligencia establecido por la responsa-
bilidad internacional clésica.

%% Para el fuez Rodolfo E. Piza Escalante, las obligaciones de proteger v garantizar
son las obligaciones fundamentales establecidas por la Convencién Americana sobre Derechios
Humanos: "[...] Iz obligacién de respetarlos y garantizarlos, establecida en el articule 1.1
[los dereches humanos es la obligacién] verdaderamente esencial al sistema de la Con-
vencién [y se entiende] precisamente como un deber inmediazo e incondicional de los
Estados, resultante directamente de la propia Convencién: la nocién misma de una protec-
cién de cardcter internacional, aungue sélo sea coadyuvante o subsidiaria de la del derecho
interno, requiere que los Estades se comprometan inmediatamente a respetarlos y ga-
rantizarlos, como una obligacién de cardcter internacional, por encima de las vicisitudes
de su ordenamientos internos. Opini¢n Separada del Juez Rodolfo E. Piza Fscalante, Corte
LD.H., Exigibilidad del devecho de rectificaciin o respuesia (arts. 14.1, 1.1y 2 de la Conven-
cidn Americana sobre Derechos Humanos), Opinién Consultiva OC-7/86 del 26 de agosto

-“de 1986, Serie A, N® 7, parr. 25.- - -

% La obligacién de respetar abarca dos obligaciones fundamentales: 1) Que la actuacidn
de los 6rganos del Estado uo debe de ir mds alld de los limites que fijan |as normas de derechos
humanos; 2) Del primer purto surge como consecuencia necesaria, la obligacién de adecuar el
sisterna juridico interno para asegurar ka efectividad del goce de dichos derechos. Alejandro
Kawapata, “Reparacién de las violaciones de derechos humanos en el marce de la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos”, en Martin Aszecti y Christian Courts, Lz aplica-
¢cidn de los tretados sobre derechos humanos por los tribunales locales, Editores del Puerto,
Argentina, 1998, p. 353.354.
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garantizar el pleno y libre ejercicio de los derecho ividi
en las siguientes obligaciones: *5e puede subdividir

_ A Prevenir las violaciones a los derechos humanos: Para el cumph
miento de esta obligacion, el Estado debe de activar todo su g arg_tlh
mstitucional para garantizar el libre y pleno ejercicio de los der}:echo :
Implica una debida diligencia en los actos de prevencién del Estad:
se trata de una obligacién de medio, no de resultado, pero el Estado
de}be de probar que hizo todo lo que estaba a su alcance para evitar lg
:’lgcrilg;z;clfon del derecho para no incurrir en responsabifidad intey-

B. Investigar las violaciones ocurridas: La investigacién debe de
ser realizada asimismo con diligencia, debe de realizarse <on seriedad
¥ [0 COIMO una mera cuestion de trémite condenada a ser infructuosa

En este sentido la Corte Inte I
; ramericana de Derechos
sostenido: Humanos ha

En ciertas circunstantias puede resultar dificit la investigacién de hecho
que atenten contra derechos de la persona. La de investi gar es, como 1S
de prevenis, una obligacién de medio o comportamiento que,no es ina
cumplida por el solo hecho de que la investigacién no produzea .
resultado satisfactorio. Sin embargo debe de emprenderse con seriedgg
¥ 1o como una simple formalidad condenada de antemaro a ser infru
tuosa. Debe de tener sentido y debe de ser asumida por el Estado comcc;
un deber jurfdico propio y no como una simple gesti6n de interese
partlcul.a.res, que dependa de la iniciativa procesal de la victima o d:
sus familiares o de Ia aportacién privada de elementos proba'torios si
que la autoridad piiblica busque efectivamente la verdad. Estaa reciaI~1
ci6n es vilida cualquiera que sea el agente al cual pueda eventua{Jment
atribuirse la violacién, atin los particilares, pues, si sus hechos no so .
investigados con seriedad, resultarfan, en cierto medo, auxiliados poIlE

el poder publi f ilidad i
nalfgeflﬁ‘:}s)t‘;dl(lfg; lo que comprometeria la responsabilidad internacio-

4 C.}}San};:lonar a los responsables: En los casos de violacién de
Ot:lr;_c J0s humanos que impliquen perseguir y castigar penal, civil
mintstrativamente a los responsables, el Estado debera de hacerlo

cién debe consistir en la i 16
los procedimientos judici i ion de In desmmaon. e
P os judiciales para la averiguacién de la desaparicién

de las victima i6 i
5 ¥ su sancion conforme al derecho interno”;68 de igual

manera § “ i i% ,
ha sefialado que “respecto a la continuacién del proceso para

la investigacién de los hechos ¥ la sancién de las personas responsa-

57 Corte 1.ILH., Case Voldz,
) %8 Corte I.DLH., Caso Ca
Serie C, N® 22, p4rr. 65.

quez Rodriguez, Op. Cit., parr, 177.
ballero Delgado y Santana, Sentencia de 8 de abril de 1995,

correspondientes. La Corte Interamericana .
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bles, ésa es una obligacién que corresponde al estado siempre que
haya ocurrido una violacién de los derechos humanos”. 69

D. Reparar las consecuencias de la violacién: significa eliminar
todas las consecuencias del hecho ilicito. La reparacién del dafo
ocasionado por una infraccidén a una obligacién internacional consiste
en la plena restitucion (restitutio ad infegrum). Sin embargo €ste o es
el Gnico modo como puede ser reparado el efecto de un hecho ilicito
internacional, porque puede haber cases en que aquélla no sea posi-
ble, suficiente o adecuada. Por lo tanto, la reparacion incluye la in-
demnizacion como forma restitutiva de reparacién que incluye tanto
al dafio moral como al material. La Corte Interamericana, considera
gue, el dafic material comprende tanto el dafio emergente como el
lucro cesante;?0 por su parte, el dafio moral se fundamenta en el sufri.
miento causado tanto a las victimas como a sus familiares, respecto
del cual, el Estado tiene la obligacién de otorgar una satisfaccién,
la cual, entre otras cosas, puede consistir, en el ofrecimiento de
disculpas, o el pago de dafios y perjuicios simbélicos.”! La “justa indem-
nizacién” debe de abarcar todas las medidas que sean necesarias para
proporcionar a los individuos el pleno ejercicio de todos sus derechos.”

La obligacién de prevenir y reprimir, se relaciona con el derecho a
la verdad que tienen las victimas? y la sociedad en su conjunto; en
este sentido, el derecho alaverdad se reconoce como un derecho colec-

69 Corte 1.D.H., Caso El sbapare, Sentencia de 14 de septiembre de 1996, Serie G, N*®
28, parr. 53-55. -

7 Corte L.D.H., Case Neira Alegria y otros, Sentencia de 19 de septiembre de 1996,
Serie G, N" 29, pdrr. 38, El dafio emergente debe considerar “los gaszos en que incurrieron los
familiares de las victimas, asi como los sobrevivientes, como consecuencia directa de los he-
chos.” [...} "Con respecte al fucro cesante, se debe considerar el ingreso que las familias
de las victimas, asf como las victimas sobrevivientes, pedrian haber percibido durante la
vida de la persona hoy muerta, asi come los ingresos que las victimas sobrevivientes
dejaron de percibir con motivo de los hechos™. Véase CIDH, Tomds Porfiric Rondin
Aguas Blancas” ¢. México, Caso 11.520 Informe N? 49/97, Informe Anual de la Comisién
Inter-Americana de Dereches Humanos 1997, OLA/Ser LA/IL9S, Doc. 6 (1997), pdrr. 101,

71 La Corte Euvropea de Derechos Humaros, ha considerado que la sentencia de condena
per se constituye una indemnizacién suficiente de dafio moral. Véase, Corte Europea de
Derechos Humanos, Kruslin v. France, Eur. Ct. HR., App. 11801/83, Merits (1990), pirr.
39 (www.echr.coe.int).

72 El articulo 25 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, €l areiculo 13 del
Convenio Enropee para la Proteccién de los Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales v el articulo 7 de la Carta Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos,
reconocen el derecho a obtener reparacién a las victimas de violaciones de los devechos
humanos internacionales, . :

78 La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sefialado: “En el presente caso, es
incuestionable que se impidié a las victimas sobrevivientes, sus familiares y a los familiares de las
victimas que fallecieron, conccer la verdad de los hechos ocurrides {...] el derecho a la verdad
se encuentra subsumide en el derecho de la victima o sus familiares a obtener de los
érganos competentes del Esiado ef esclarecimiento de los hechos violatorios y las responsa-
bilidades correspondientes, 2 través de la investigacién y el juzgamiente”. Corte LD.H.,
Caso Barrios Altes, Sentencia de 14 de marzo de 001, Serie C, N® 75, pdrr. 47-48,
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tivo, intimamente relacionado con el derecho a la justicia y €l derecho

2 la reparaci6n que tienen las victimas. En estos casos, no basta que

el Estado dé a conocer la verdad de los hechos, sino que debe de juz-
gar a los culpables de los mismos, por lo que aplicar una amnistfa o
perdén por dichas violaciones parece inaceptable.

Los Estados tienen obligaciones positivas frente a las violaciones
masivas y sistemiticas de los derechos humanos ya que las viola-
ciones de esta magnitud constituyen crimenes contra 1a humani-
dacl.” Frente a este tipo de violaciones graves, el Estado tiene cuatro
obligaciones bésicas, para evitar la impunidad: la obligacién de legis-
lar con la finalidad de incriminar a aquellas personas que hubieren
cometido dichos delitos; la obligacién de buscar a dichos perpetra-
dores; la obligacién de juzgar o extraditar a los mismos, ¥ por dltimo,
el cese de dichas violaciones.

Asf, un acto que lesione los derechos humanos, que en principio
no sea imputable al Estado, puede coniprometer su responsahilidad
internacional, por la falta de la debida diligencia en la prevencion de
dicha violacién, o bien cuando la misma ha tenido lugar con la tole-
rancia o el apoyo del poder publico.

Los tratados de derechos humanos establecen obligaciones positi-
vas alos Estados, para la proteccién efectiva de los derechos humanos,
entre las cuales la mds bésica es legislar’ para lograr la proteccién
efectiva de los derechos consagrados en dichos tratados.?7

Van Hoof propone un sistema de niveles de obligaciones estatales:
una obligacién de respetar, una obligacién de proteger, una obligacién
de garantizar y una obligacién de promover, en donde existen tanto

7 “[...] algunos Estados han concedide amnistfa respecto de actos de tortura. Las
amnistias son generalmente incompatibles con fa obligacién de los Estados de investigar
tales actos, de garantizar que no se cometan tales actos dentro de su Jjurisdiccién y de
velar porque no se realicen tales actos en el futuro. Los Estados no pueden privar a os
particulares def devecho a una reparacion efectiva, incluida la indemnizacion y la reha-
bilitacién mds completa posible.” Comité de Derechos Humanos, Observacion General
N® 20, Reemplaza a la observacién general 7, prohibicidn de la tortura y los tratos o
penas crueles {Artfeulo 7), U.N. Doc. HRYGEN/1/Rev.b (2001), pérr. 15,

78 Respecto de los crimenes contra la bumanidad un Estado estd obligado:1) a
investigar, juzgar y castigar a los perpetradores; 2) a revelar a las victimas, sus familiares

¥ 2 toda la sociedad tode lo que pueda ser confiablemente esclarecido sobre estas eventos;
3) ofrecer a las vietimas las reparaciones debidas; y 4) a separar a los verdugos plenamente - . .
posiciones de autoridad. Toan Minpez,”

identificados de los cuerpos de seguridad y otras
“Responsabilizacién por los abusos del pasado”, en Presente y futuro de los devechos husra-
nos Ensayos en honor a Fernando Volic Jiménez, Instituto Interamericano de Derechos
Humanos, San José, 1998, p. 81.

" La cbligacién de dictar las medidas que fueren necesarias para hacer efectivos los
derechos y libertades reconocidos en iz Convencidn, comprende [a de ne dictarlas cuande
ellas conduzcan a violar esos derechos y hertades. Corte LD.H,, Responsabilided infernacio-
nal por expedicidn y aplicacion de Layes Violatorias de la Convencion ...”, Op. Cit., parr. 36.

7" Articulo 2.2 del Pacto Internacional de Derethos Civiles y Politicos.
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obligaciones positivas como negativas las cuales aparecen como obli-
gaciones de medio o de resultado que dependen de la naturaleza
del derecho protegido.” Asi, la ausencia del cumplimiento de las
obligaciones concretas de cada nivel, conilevan a 1aj responsabilidad
del Estade. De este modo, es claro, que un derecho, impone al Estado
un complejo de obligaciones cuyo incumplimiento acarrean la respon-
sabilidad internacional de éste.

Ast, por ejemplo, los derechos econémicos, sociales y culturales
(DESC), establecen una serie de obligaciones para el Estado, tanto
de abstencién como de dar o hacer, de medio y de resultado, entre las
cuales se encuentran la adecuacién del marco legal, la formulacién de
planes y programas, la provisién de recursos efectivos, la obligacién
de garantizar niveles esenciales de derechos, la obligacién de progre-
sividad y la prohibicién de regresividad.”™

En relacién con el tema de la obligacién de reparar, en su reso-
lucidn 1989/13 la Subcomisidén para la promocién y proteccién de
derechos humanos (antes se denominaba Subcomisién para la pre-
vencidn de la discriminacién y proteccién a las minorfas) de Naciones
Unidas, encomendé al sefior Theo van Boven un estudio relativo al
derecho de restitucién, indemnizacién y rehabilitacién de las victi-
mas de violaciones flagrantes de los derechos humanos y 1as libertades
fundamentales. En su resclucién 1998/43, la Comisién de Derechos
Humanos pidié a su Presidente que designara un experto para que
revisara los principios elaborados por el Sefior Theo van Boven, y
éste designd al sefior M, Cherif Bassiouni para dicha tarea. La
Comisién de Derechos Humanos aprobé a través del documento F/CN.
4/2.000/62 del 18 de enero de 2000, “Los principios y directrices basi-
cos sobre el derecho de las victimas de violaciones de las normas
internacionales de derechos humanos y del derecho internacional
humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones”.# Dicho
documento en su articulo X, establece que los Estados de conformi-
dad con su derecho interno y sus obligaciones internacionales, debe-
rin de dar a las victimas de violaciones de las normas internacionales
de derechos humanos y derecho internacional humanitario una repa-
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racion en forma de: restitucién, ! indemnizacién, 82 rehabilitacién, s
satisfaccién, y garantias de no repeticién.s4

A manera de conclusién, si bien es cierto que podemos decir, que
el derecho internacional de los derechos humanos impone a los Esta-
dos una serie de obligaciones que responden a la naturaleza especifica
de dicho ordenamiento, al mismo le son aplicables los principios
generales de la responsabilidad internacional. Esta surge de la vio-
lacién de una obligacién internacional por parte de un Estado
independientemente del origen o naturaleza de la obligacién. La
responsabilidad internacional coloca al Estado en una nueva relacién
Juridica respecto del sujeto o sujetos vulnerados por la violacién de la
obligacién, en el caso de los derechos humanos, la persona humana.
Esta “nueva” relacién juridica impone al Estado “nuevas” obli-
gaciones derivadas del hecho ilicito, o sea, de la violacién de sus
COmPromisos internacionales en materia de proteccidn a los derechos
humanos.

81 Artfculo X.22.— La restitucién, en la medida de lo posible deberfa devolver a la
victima a Ja situacion anterior a la violacién de la norma de derechos humanos ¥ comprende el
restablecimiento de Ia libertad, los derechos, la sitacion secial, la vida Eamiliar y Ia ciudadania
de la victima; el retorno a su lugar de residencia, la reintegracion a su empleo y la devolucién
de sus propiedades.

8 Articulo X.28.— Deberia indemnizarse todo perjuicio evaluable econdmicamente, tal
como el daiio fisico o menta), incluido el dolos, el sufrimiento y la angustia, las pérdidas
de oportunidades incluida la educaci6n, los dafios materiales y la pérdida de Ngresos
incluido el fucro cesante, el dafio a la reputacién o dignidad y los gastos de asistencia
juridica o de expertos, medicinas y servicios médicos, psicolégicos ¥ sociales.

% Articulo X.24.~ La rehabilitacién deberfa incluir la atencién médica ¥ psicolégica,
asi como servicios juridicos y sociales.

¥ Articulo X.25- La satisfaccién y garantias de no repeticién deberfan inciuir, -

cuando fiere necesario: la cesacién de las violaciones continuadas, la verificacion de los
hechos y la difusién publica y completa de la verdad en la medida en que no pravoque
mis dafios innecesarios a las victimas, testigos u otras personas; la busqueda de los
caddyeres de las personas muertas o desaparecidas y la ayuda para identificarlos. y volverlos a
inhumar, segiin las tadiciones Gamiliares y comunitarias; una declaracién oficial o decisién
oficial que restablezca la dignidad, reputacién y derechos de la victima y de las personas
mds vinculadas con ella; una disculpa, que incluya el reconocimiento ptiblico de los
hechos y la aceptacion de responsabilidades; la aplicacién de sanciones Jjudiciales o admi-
nistrativas a ios responsables de las violaciones; conmemoraciones ¥ homenajes a las
victimas; la inclusion en los manuales de ensefianza de los derechns humanos y del
derecho inlernacional humanitaric, ast como en los libros de texto de todos los niveles
una relacion fidedigna de las violaciones cometidas contra los derechos humanos y el
derecho internacional humanitario y la prevencién de nuevas violaciones.




