EN LO PRINCIPAL: Contesta denuncia,

EN EL PRIMER OTROSE Se tenga presente sobre solicitud de suspension de efecto
de acto impugnado,

EN EL SEGUNDO OTROSI:  Se tenga presente sobre solicitud de medida precautoria

EN EL TERCER OTROS!: Solicita lo que indica,

EN EL CUARTO OTROSI: Acompana documentos,

EN EL QUINTO OTRQSI: Acredita personeria,

EN EL SEXTO OTROSH: Designa forma de notificacion, y

EN EL SEPTIMO OTROSI:  Se tenga presente.

S.J.L. DEL TRABAIO

MARCO RODRIGO LOPEZ PEREZ, abogado, con domicilio en calle Sucre No. 220,
oficina 406, Antofagasta, en representacion, segin se acreditard, del Sindicato de
Trabajadores de Empresa Minera Spence S.A., organizacion sindical, domiciliada en calle
Los Nandu N2 294, casa 2, Villa Los Flamencos, Antofagasta, en autos sobre practica
desleal, caratulados “MINERA SPENCE S.A. CON SINDICATO DE TRABAJADORES DE
MINERA SPENCE”, RIT T-16-2009, a US. respetuosamente digo:

Que por este acto, actuando en representacion del Sindicato de Trabajadores de
Empresa Minera Spence S.A,, vengo en contestar la denuncia de practica desleal en
negociacion colectiva interpuesta por la empleadora, Minera Spence S.A., en contrade la
organizacion sindical que represento, solicitando su total rechazo en base a las

consideraciones que procedo a exponer:

l.- Falta de legitimacion activa del empleador para discutir validez de estatutos

sindicales e Improcedencia de procedimiento para declarar llegalidad de estatutos

sindicales.

El objeto real de esta denuncia, mas alla de la naturaleza del procedimiento
utilizado, es la obtencion de la declaracion judicial de nulidad por supuesta ilegalidad de la
reforma de estatutos sindicales. No es posible concluir que se ha cometido una préctica
desleal en negociacion colectiva, y sancionar al denunciado, sin dicha declaracién previa.

Minera Spence S.A. a través de la actual denuncia pretende eludir el principio de

autonomia sindical e injerir derechamente en la institucionalidad y reglamentos del



Sindicato, saltandose por si y ante si el procedimiento de revision de legalidad de los
estatutos, que no sélo es formal, sino que sustantivo, en cuanto garantiza el derecho
que tienen las organizaciones sindicales para dotarse de sus normas y reglamentos
internos, sin restriccidn ni injerencia alguna del empleador

La reforma estatutaria ha adquirido plena vigencia juridica, en virtud del
procedimiento de “registro”, que nuestro ordenamiento constitucional, laboral e
Internacional aplicable, previenen expresamente como garantia y derecho de la
libertad sindical colectiva funcional —autonomia sindical-, como pasamos a revisar.

Sélo existe en nuestra legislacion un mecanismo para cuestionar las
disposiciones de un estatuto sindical, pero éste es siempre a posteriori, y sin afectar la
eficacia de la normativa sindical mientras se desarrolla el control y discusion de
legalidad. Dicho procedimiento es el previsto en el articulo 223 del Cadigo del Trabajo,
al que se remite el articulo 233 del mismo cuerpo legal, cuando se trata de la reforma
de los estatutos.

En efecto, como lo manda expresamente el articulo 19 N2 19 de la Constitucion
Politica de la Republica “Las organizaciones sindicales gozardn de personalidad
Jjuridica por el sélo hecho de registrar sus estatutos y actas constitutivas enlo formay
condiciones que determine la ley”. Dicha norma es reiterada por el inciso segundo del
articulo 222 del Codigo del Trabajo.

Luego de su aprobacion, los estatutos o parte de ellos, pueden perder eficacia
juridica sélo mediante sentencia judicial firme, en el evento que observados por la
autoridad administrativa, el tribunal competente rechace la reclamaciéon que puede
efectuar el Sindicato, al no conformar en definitiva los estatutos a lo que se resuelva en
sede judicial, todo ello segin el procedimiento previsto en los incisos finales del
articulo 223 del Cédigo del Trabajo.

A la fecha no existe observacion de la reforma de los estatutos, y en el evento
que se realizara alguna observacion, sélo mediante sentencia judicial a través del
procedimiento de reclamo indicado.

Demuestra a mayor abundamiento la improcedencia de solicitar la declaracién
de ilegalidad de la reforma de estatutos en este procedimiento, las consecuencias
juridicas sustantivas que podrian producirse por habilitar o permitir, fuera del
procedimiento expreso legal, la discusion sobre la legalidad de los estatutos

reformados.

En efecto, ya que ante la probabilidad que la Inspeccién del Trabajo no observe



la reforma de estatutos, se produciria la plena consolidacion juridica de los mismos,
conforme lo previene el ordenamiento laboral. Incluso, en el evento que se observen,
el tribunal competente podria acoger el reclamo de la organizacion sindical,
rechazando las observaciones administrativas. No debe olvidarse que el reclamo
judicial constituye una garantia relevantemente del principio de no intervencion
administrativa o gubernamental en la autonomia sindical.

¢ Cémo se concilia en estas hipotesis la declaracion de ilegalidad realizada en un

procedimiento extrafo?.

En el caso, aun de aceptarse la legitimacion del empleador para accionar en
esta materia, no seria procedente respecto del reclamo judicial que le cabe al
sindicato, la excepcion de cosa juzgada que evite fallos distintos en una misma
materia, ya que en el procedimiento de reclamo judicial no es parte el empleador, ni

tampoco habria identidad en la causa de pedir.

¢Puede ser valida la reforma, segun el procedimiento regular establecido en la

ley, y no serlo para los efectos de una accion intentada por el empleador?

No existe conciliacion alguna, ya que la eventual declaracion de ilegalidad que
persigue el empleador sélo se produciria gracias a una ruptura de la unidad del

ordenamiento juridico laboral, por la extralimitacidn de facultades jurisdiccionales.

Pero ademas se debe respetar la eficacia juridica de la reforma de estatutosen
virtud del principio general de nuestro derecho, consistente en que los actos juridicos
se reputan validos y en consecuencia surten todos sus efectos, hasta que no medie
sentencia judicial firme que declare su nulidad. En efecto, la doctrina ha sostenido que
"toda nulidad, absoluta o relativa, no produce sus efectos dentro de la legislacion
chilena, sino en virtud de sentencia judicial pasada en autoridad de cosa juzgada.
Mientras la nulidad absoluta y relativa no ha sido judicialmente declarada, el acto
viciado surte sus efectos, porque lleva envuelto en él una presuncién de validez, bien
que una vez declarada, la nulidad opera retroactivamente y destruye todos los
efectos del acto nulo en el pasado” (Curso de Derecho Civil, A. Alessandri y M.
Somarriva, Tomo |, Volumen |, pag. 435).

Asi también ha sido declarado por la jurisprudencia de ia Direccién del Trabajo
en su dictamen de fecha 23 de enero de 2003 (Ord. N2 391/08), al sefialar que “Las
observaciones efectuadas por la Inspeccion del Trabajo a la constitucion de una

organizacion sindical, a la luz de lo dispuesto en el articulo 223 del Cédigo del Trabajo,



no afectan los actos vdlidamente celebrados por su directorio en el tiempo
intermedio.”

El procedimiento de control o revision de legalidad administrativo, y en sucaso,
judicial, no contempla intervencion de los propios socios, en tanto se entiende que los
socios minoritarios, que se sientan afectados por los estatutos, pueden renunciar sin
ninguna consecuencia, cuestion que en el caso de autos también pudo haber ocurrido.

Por otra parte, y no obstante lo anterior, de aceptarse la posibilidad o
procedencia de impugnacion a los estatutos, diversa a la especialmente prevista,
eventualmente sélo seria viable aquella que provenga del sujeto que pueda alegar
infraccion o conculcacion de un derecho en el ambito sindical, que en el caso sdlo
puede ser un socio de la organizacion sindical, sin perjuicio de observar la evidente
contradiccion de reclamar contra estatutos que lo rigen por su decision voluntaria de
mantenerse sujeto a la reglamentacion interna del Sindicato.

Permitir la impugnacion de estatutos sindicales al empleador, cualquier sea el

pretexto o el procedimiento gue escoja para ello, constituye una violacion al

principio fundamental de “autonomia sindical”, tanto en su aspecto formal como

sustantivo, mismo principio que violaria un tribunal que resuelve el asunto fuera del

unico procedimiento que la ley ha contemplado como mecanismo de control de la

potestad reglamentaria interna de una organizacién sindical.

De esta suerte, la denuncia debe ser rechazada por la manifiesta improcedencia
de que sea el empleador quien accione en contra la institucionalidad interna del
Sindicato, careciendo de legitimacion activa.

Y asimismo debe ser rechazada porque, ademas de accionarse por quien a
todas luces carece de legitimacion activa, se pretende obtener el pronunciamiento de
ilegalidad a través de un procedimiento absolutamente diverso al que la ley contempla
para estos efectos, procedimiento que a la vez constituye una garantia procesal para el
Sindicato de resguardo de la autonomia sindical que consagra el orden publico laboral
en nuestro pais.

No puede dejarse de advertir las consecuencias que podrian derivarse de la
aceptacion de la intromision del empleador en la autonomia sindical. Ellas afectarian
profundamente la libertad sindical. Asi, le seria licito al empleador cuestionar en
tribunales la votacidn de huelga, por estimar que hubo fuerza o presién moral en los
votantes, o impugnar una eleccion de undirector sindical detractor de las politicas de

la empresa, alegando que trabajadores hostiles a ella alteraron la votacion.



Evidentemente son cuestiones que competen exclusivamente a los trabajadores en
virtud de su autonomia sindical, estandole vedado al empleador intervenir en cualquier
forma, incluso arrogandose el rol de auxiliador de los derechos supuestamente

amagados de los socios.

il.- Antecedentes y explicaciones generales sobre la Reforma de Estatutos.

Sin reconocer legitimacion a la denunciante, ni aptitud al presente
procedimiento para pronunciarse sobre la legalidad de la reforma de estatutos,
queremos exponer las contundentes razones que justifican el ejercicio licito de la
autonomia sindical, que implica la reforma de estatutos cuestionada.

En virtud de disposiciones constitucionales (articulo 1 inciso 3, articulo 19
Nos.15y19delaC.P.delaR.}, legales (212, 221, 231y 233 del Cddigo del Trabajo), las
normas de los Convenios de la Organizacion Internacional del Trabajo (especialmente
disposiciones de los Convenio Nos. 87 y 98), y regulaciones del Pacto Internacional de
Derechos Econdomicos, Sociales y Cuiturales, los Gltimos ratificados por Estado de Chile,
que se analizaran en profundidad mas adelante, la organizacion sindical que
represento aprobd por el 97% de sus socios una reforma de estatutos, en la que se
establecié una multa para aquellos socios que decidan individualmente reintegrarse al
trabajo en el evento de una huelga, sin antes haberse suscrito el respectivo contrato
colectivo.

En efecto, la reforma de estatutos fue promovida con todas las formalidades
legales antes del inicio del actual proceso de negociacion colectiva, el dia 10 de agosto
de 2009, aprobandose en asamblea extraordinaria y votaciones secretas parcializadas
que concluyeron el 27 de agosto de 2009. El depdsito ante la Inspeccidon del Trabajo, de
conformidad al articulo 222 en relacién al articulo 233, ambos del Codigo del Trabajo,
se realizo el dia 10 de septiembre de 2009.

Dicha reforma a los estatutos sindicales, en la parte que se impugna, agregd
una nueva letra d), en los siguientes términos:

“d) El socio involucrado en una huelga legalmente aprobada, que decida
reintegrarse individualmente a sus labores, en cualquier condicion o
tiempo, sin haberse celebrado el contrato colectivo por el Sindicato, sera
multado con el equivalente a 200 Unidades Tributarias Mensuales, sequn el
valor de éstas a la fecha en que efectivamente se pague la multa. El
Sindicato podra, a su eleccion, requerir del empleador el descuento de la
multa y/o podra exi?ir el pago de la multa indicada a través de los



procedimientos judiciales ante los tribunales ordinarios de justicia. Se podra
solicitar el pago forzado de la multa, a través del embargo y remate de
bienes del socic multado, incluso embargar las remuneraciones mensuales
en aquella parte que la ley lo autoriza. Para los efectos de facilitar el cobro
judicial, cada socio deberad suscribir una letra de cambio a la vista a favor
del sindicato por el importe equivalente a 200 unidades tributarias
mensuales, la que serd ejecutada por el sindicato por la sola verificacion de
la circunstancia del reintegro individual. La multa se aplicard aun cuando el
socio se retire o desafilie del Sindicato antes del reintegro o téermino de la
huelga. El socio tendra un plazo de 30 dias a contar de la aprobacion de la
reforma de estatutos para otorgar la letra de cambio. En el evento que as/
no lo haga, seraé multado por el equivalente a 200 unidades tributarias
mensuales. Para las posteriores negociaciones colectivas, cada socio
deberd otorgar una letra de cambio a mds tardar antes de presentar el

proyecto de contrato colectivo.”

El objeto de esta sancion es asegurar el régimen disciplinario interno, en el
sentido de que el Sindicato, como drgano colectivo, debe velar por el respeto de su
institucionalidad democratica, de forma que si la mayoria de la asamblea de socios
resuelve mantener eventualmente una huelga, dicha decisidn sea efectivamente
acatada, disminuyendo el efecto de las decisiones individuales sobre el plan de accidn
de la organizacion sindical, que persigue la satisfaccion de los intereses profesionales
comunes.

El mismo respeto deben mostrar los trabajadores minoritarios enla decision de
mantener una huelga, cuando la mayoria toma el acuerdo de ponerle fin. La diferencia
fundamental es que el procedimiento obliga al trabajador a retornar a sus labores bajo
pena de pérdida del empleo.

Elejercicio del derecho de negociacién colectiva de un trabajador es una opcién
personal, y en su caso, puede verificarse a través de la representacidn sindical o través
de grupos negociadores conformado por trabajadores que se unen para el sélo efecto
de negociar, segun lo reglan, entre otros, los articulos 315 y articulo 326 inciso tercero
del Cédigo del Trabajo.

De este modo, la negociacion colectiva a través de un Sindicato, es siempre
voluntaria.

Como igualmente es opcional y voluntaria fa decision de cualquier trabajador en
cuanto a afiliarse a un determinado sindicato —de varios que puedan existir- o bien
constituir alguno, siendo una de las circunstancias relevantes que debera consideraren

su decision individual el trabajador, el estatuto y las reglamentaciones internas que



rigen a la organizacion sindical que sea de su eleccion.

Tan voluntario ha sido la sujecion a las normas estatutarias en comento, que la
reforma de estatutos, como se consignd, fue promovida antes del inicio de la
negociacion colectiva, de forma que cualquier socio disconforme, no sélo podia votar
en contra, sino que podia adoptar la decision de retirarse derechamente del Sindicato
y no someterse a su estatuto y régimen disciplinario interno en relacion a la
negociacion colectiva. Mas aln, aprobada la reforma e iniciada la negociacion,
cualquier socio podria haberse desafectado de los estatutos, sin consecuencia alguna,
mediante su renuncia al Sindicato —pudiendo renunciar en el plazo de 30 dias que se
dio para otorgar una letra de cambio para facilitar el cobro de la eventual muilta-, y en
este evento se mantendria ligado a la negociacion pero no al Sindicato y a sus
estatutos.

Por el contrario, se establece la plena legitimidad de la reforma, al ser aprobada
por el 97% de los socios que votaron, y luego de ello, fue cumplida por todos y cada
uno de los 560 socios gue agrupa, otorgando el instrumento que facilita el cobrode la
multa.

En este sentido es necesario recalcar que la norma interna aprobada,
tratandose de negociaciones colectiva regladas, esta destinada a dotar de eficaciaa la
huelga en la consecucion de los objetivos establecidos autdnomamente por los
trabajadores organizados en el sindicato — que forma parte del “programa de accién”
segun el articulo 32 del Convenio N2 87 de la Organizacidn Internacional del Trabajo-.

Dicha regla, busca mantener el orden y la disciplina en el accionamiento del
Sindicato en la oportunidad mas relevante que puede experimentar la organizacién
sindical, esto es, en la negociacion colectiva con el empleador, Unica forma de asegurar
la eficacia del ente colectivo, teniendo ella, entonces, una funcion de autotutela
legitima de los derechos e intereses profesionales que se retnen en la organizacion.

Teniendo presente, en primer término, la génesis de la reforma de estatutos, y
en segundo, la concurrencia plena de las libertades individuales garantizadas por
nuestro ordenamiento constitucional y legal en esta materia, no puede producirse en
modo alguno colision de derechos individuales y colectivos por la reforma de estatutos.

Es conveniente precisar que |a reforma no impide el reintegro individual, el

que sigue siendo una opcidn y derecho individual, pero al ejercerse la negociacion

colectiva reglada a través del Sindicato que represento, sus socios de forma personal y

voluntaria aceptaron asumir la obligacion para con sus compaferos de trabajo,



organizados en el Sindicato, que no se reintegrarian individualmente, sino que de
forma disciplinada, se regirian por los acuerdos mayoritarios que establezca la
democracia sindical.

Mas aun si dichos acuerdos persiguen garantizar en los hechos el objetivo o
finalidad principal de cualquier organizacidn sindical. En efecto, el articulo 220 N2 1 del
Cddigo del Trabajo establece como primera finalidad de una organizacion sindical:
“Representar a los afiliados en las diversas instancias de la negociacién colectiva”.

Dicha representacion se suprime por el acto individual del reintegro, y por ende
el Sindicato se ve impedido de ejercer eficazmente su representacion y accionamiento.

La libertad sindical colectiva, en su aspecto funcional — denominada por la
doctrina como “autonomia sindical”- constituye una caracteristica esencial del Derecho
Colectivo del Trabajo, tanto nacional como internacional, constituyéndose como un
derecho ciudadano y social fundamental. Este principio basico ha sido reconocido
normativamente por nuestro ordenamiento nacional, a nivel constitucional y legai,
como asimismo se consagra explicitamente en las normas contenidas en los Convenios
de la Organizacion Internacional del Trabajo, ratificados por Chile.

Entre las multiples definiciones del concepto de “autonomia sindical” se destaca
la que surge de la doctrina pontificia: “conjunto de derechos de los sindicatos y
agrupaciones sindicales, de contar con los medios de todo orden que les permita
cumplir con sus fines, mediante una efectiva accién sindical.” {Master et Magistra”
S.S. Juan XXIli, “Enciclicas Sociales”; Edit. U. Catdlica ; 1961, parrafo 89)

La jurisprudencia de la Direccion del Trabajo la define como “aquella que tiene
el ente colectivo para desarrollar las finalidades que le son propias” (Dictdmenes N9s.
569-02/1993 y 1362 - /03/1993).

Asi, se concuerda de forma amplia, que la autonomia sindical es “funcional” en
el sentido que su finalidad mediata pretende lograr, a través de las reglas vy
herramientas que se otorga la propia organizacion, la plena satisfaccién de las
necesidades de los trabajadores, constituyendo un instrumento de autotutela de los
intereses profesionales de los miembros de la organizacion.

Es por ello que en el analisis de procedencia de la reforma de estatutos, se
debera tener muy presente las finalidades de los Sindicatos, ya indicada.

Normativamente, la autonomia sindical, tiene el siguiente reconocimiento
expreso:

a) Nivel constitucional:



b)

c)

Articulo 12 inciso tercero de la C. P. de la R., que dispone “El Estado
reconoce y ampara a los grupos intermedios a través de los cuales se
organiza y estructura la sociedad y les garantiza la adecuada
autonomia para cumplir sus propios fines especificos”.

Articulo 19 N2 15 de la C. P. de la R, que previene: “La Constitucion
asegura a todas las personas: El derecho de asociarse sin permiso
previo. Para gozar de personalidad juridica, las asociaciones deberan
constituirse de conformidad a la ley”.

Articulo 19 N2 19 de la C. P. de la R, que establece: “La Constitucion
asegura a todas las personas: El derecho de sindicarse en los casos y
formas que seiiale la ley. La afiliacion sindical serd siempre voluntaria.
Las organizaciones sindicales gozardn de personalidad juridica por el
solo hecho de registrar sus estatutos y actas constitutivas en la forma
y condiciones que determine la ley. La ley contemplard los mecanismos
que aseguren la autonomia de éstas organizaciones. Las
organizaciones sindicales no podrdn intervenir en actividades politico
partidistas”.

Nivel de Normas Internacionales ratificadas o suscritas por Chile:
Articulo 3 del Convenio N2 87 de la Organizacion Internacional del
Trabajo:

“1. Las organizaciones de trabajadores y de empleadores tienen el
derecho de redactar sus estatutos y reglamentos administrativos, el de
elegir libremente sus representantes, el de organizar su administracién
y sus actividades y el de formular su programa de accion.
2. Las autoridades publicas deberdan abstenerse de toda intervencion
que tienda a limitar este derecho o a entorpecer su ejercicio legal.”
Articulo 8.1 ¢) del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales
y Culturales: Los Estados Partes se comprometen a garantizar: “El
derecho de los Sindicatos a funcionar sin obstdculos y sin otras
limitaciones que las que prescriba la ley y que sean necesarias en una
sociedad democratica en interés de la seguridad nacional o del orden
publico, o para la proteccion de los derechos y libertades ajenas”.
Nivel Legal:

Articulo 212 del Codigo del Trabajo: “Recondcese a los trabajadores del



sector privado y de las empresas del Estado, cualquiera sea su
naturaleza juridica, el derecho de constituir, sin autorizacién previa,
organizaciones sindicales que estimen convenientes, con la sola
condicién de sujetarse a la ley y a los estatutos de las mismas.”

- Inciso segundo articulo 222 del Cédigo del Trabajo: “El registro se
entenderd practicado y el sindicato adquirird personalidad juridica
desde el momento del depdsito a que se refiere el inciso anterior.”

- Articulo 231 del Cddigo del Trabajo: “El estatuto del sindicato debera
contemplar los requisitos de dfiliacion, de desdfiliacion y los derechos y
obligaciones de sus miembros, los requisitos para ser elegido director
sindical, los mecanismos de modificacion del estatuto o fusién del

sindicato, el régimen disciplinario interno ...”

Como se puede apreciar, la libertad sindical colectiva de funcionamiento o
autonomia sindical es amplia, y cualquier norma que limite dicha libertad debe ser
revisada y aplicada de forma restrictiva, no pudiendo concluirse ilegalidad de los actos
que se ejecutan en virtud de este derecho, salvo que expresamente exista prohibicion

0 norma en contrario.

Por otra parte, hasta la fecha de esta presentacién, ningun trabajador ha

planteado por alguna via su decisidn de reintegrarse individualmente, menos ha

deducido alguna objecion u observacion sobre la reforma de estatutos.

Ello, como se vio, es fundamental, ya que sin perjuicio que el procedimiento de
revision de legalidad de estatutos garantiza la autonomia sindical de intromisiones del
empleador o de cualquier otro agente externo, la supuesta ilegalidad, de ella existir,
afectaria exclusivamente a los socios del Sindicato que opten por reintegrase
individualmente, y solo ellos podrian eventualmente alegar su impugnacion por los
medios idoneos respectivos, siempre con absoluta prescindencia del empleador.

Lo anterior se ratifica del propio mérito de autos, ya que habiéndose
evacuado el informe de fiscalizacion por parte de la Inspeccién del Trabajo de
Antofagasta, agregado ya a los autos, se indica en dicho informe que no se constata

la existencia de la practica desleal denunciada.

lL.- Inexistencia de objeto ilicito en la reforma de estatutos.

Sin perjuicio de lo dicho hasta ahora, y no reconociendo idoneidad o



legitimacion de la denunciante y al procedimiento por ella utilizado para discutir la
legalidad de la reglamentacidn interna sindical, es conveniente precisar la completa
licitud de la reforma de estatutos.

invoca fa contraria un supuesto objeto ilicito del contenido sustantivo de la
reforma, pero como veremos éste no es tal.

No existe norma alguna en nuestra legislacién gue prohiba la constitucion del

compromiso de acatar los acuerdos colectivos, elevado al caracter de obligacidn

estatutaria, y que ante su infraccion el Sindicato no pueda ejercer su régimen

disciplinario interno, previendo una muita.

En efecto, ya que el objeto de la reforma no es privar a los trabajadores del
derecho de reintegro individual, cuestion que no se hace, sino que busca sancionar con
una multa al trabajador que no cumpla un acuerdo adoptado validamente por la
asamblea de socios que integra, en el sentido de mantener el estado de huelga hasta
no alcanzarse un acuerdo con el Sindicato, suscribiéndose asi el instrumento colectivo.

En este sentido no adolece de objeto ilicito la reforma, por cuanto no existe
norma constitucional o legal que prohiba que el Sindicato pueda aplicar sanciones a los
trabajadores que no cumplan un acuerdo interno.

La anica limitacién a la aplicacién de multas por un sindicato —no obstante no
querer reconocerlo la denunciante en su libelo- es la prevista en la letra c) del
articulo 290 del Cédigo del Trabajo, que dispone que “serdn consideradas practicas
desleales del trabajador, de las organizaciones sindicales, o de éstos y del empleador,
las acciones que atenten contra la libertad sindical. Especialmente incurren en esta
infraccion: c) Los que apliquen sanciones de multas o expulsion de un afiltado por no
haber acatado éste una decision ilegal ...”

Por cierto que la causa de la multa no se refiere en modo alguno a la sancionde
un actoilegal, sino que simplemente a acatar el acuerdo interno de mantener la huelga
en caso no producirse un acuerdo o una oferta satisfactoria, lo que ha ocurrido hasta el
momento en tanto la empresa no sélo no ha mejorado la oferta que fue rechazada por
el 100% de los socios, y que gatilld el inicio de la huelga, sino que la ha reducido, segin
consta en las actas de mediacion de la Direccion del Trabajo que se acompafian en un
otrosi.

Tampoco existe violacion por el monto fijado para la multa, ya que su cuantiao
“proporcionalidad” no esta regulada, delimitada o prohibida por norma alguna, siendo

una cuestion que empece exclusivamente a la autonomia de la organizacidn. Asi, no



hay infraccién de norma legal, que transforme en ilicito su objeto, en razon del
quantum de la multa.

No cabe aqui ninguna analogia con las multas que la ley faculta aplicar al
empleador por violacién del Reglamento Interno de Orden, Higiene Y Seguridad, ya
que ellas tienen otro objeto y titular, y su aplicacion extensiva o analdgica carece de
toda vinculacion con la materia en estudio.

Por Gltimo, tampoco existe renuncia de un derecho legal, ya que la reforma no
priva de tal derecho al trabajador que decida ejercerlo. Si bien su ejercicio es
antagdnico con un acuerdo interno de la organizacion sindical, al que el trabajador
voluntariamente ha decidido adscribir, antes y durante la negociacion colectiva, ello no
significa que no pueda ejercerse el derecho de reintegro individual, pero asumiendo
libremente el trabajador las otras consecuencias que se autoimpuso al afiliarse al
sindicato y participar en él durante la negociacion colectiva.

Las decisiones individuales sobre reintegro también pueden tener
consecuencias generadas por el propio empleador, y no por ello se estima conculcado
dicho derecho. En efecto, ya que es de la naturaleza que el mecanismo legal implica
que el trabajador se reintegra en las condiciones contenidas en la Ultima oferta del
empleador, la que puede ser peyorativa o perjudicial para el trabajador. Las
condiciones en este caso las fija libremente el empleador, a través de su oferta.
Entonces, é cabria alegar que se presiona por el empleador o se dificulta al menos este
ejercicio, si presenta una oferta que afecta severamente los beneficios del trabajador?.

Mas aln el derecho de reintegro esta condicionado discrecionalmente a la
voluntad del empleador, al estar éste en situacion de impedir el reintegro. Asi lo
establece el articulo 383 del Cédigo del Trabajo, fijando como Unica condicion para
ejercer esta facultad la circunstancia que se niegue la posibilidad de reintegro a todos
los trabajadores, sin discriminar entre ellos.

De hecho, el empleador no ha efectuado a la fecha ofertas individuales para el
reintegro, sino que por el contrario ha ofertado menores condiciones al Ultimo
ofrecimiento realizado antes de la huelga, lo que evidentemente también configura las
condiciones economicas que deberia asumir el trabajador que decida reintegrarse.

En conclusion, no contraviniéndose norma expresa, no existiendo prohibicion
legal vulnerada, ni significando una renuncia de un derecho legal, la reforma de
estatutos no adolece de objeto ilicito, por lo que tampoco cabe declarar en este

procedimiento la nulidad de la reforma de estatutos, base para configurar la practica



desleal denunciada.

IV.- Las conductas denunciadas no son constitutivas de practica desleal.

No sdlo los elementos normativos de fondo y forma, invocados previamente,
permiten concluir la improcedencia de la accidn intentada, sino que los propios
aspectos particulares de las “practicas desleales” impiden concluir que no cancurre la
practica denunciada.

a) El legitimo ejercicio de un derecho no puede constituir atentado

contra
interés ajeno.

Resulta absurdo juridicamente que se pretenda por el empleador que una
reforma de estatutos, aprobada libre y espontaneamente por la inmensa mayoria de
los socios, siguiendo rigurosamente los requisitos legales y estatutarios previstos para
asegurar su validez y vinculacion, pueda constituir en si misma una practica desleal.

El legitimo ejercicio del derecho de una organizacidn sindical, de dotarse de
normas internas, se ajusten o no a las disposiciones del Cddigo del Trabajo, no puede
significar un atentado ilegitimo al empleador. Queremos subrayar el concepto
“ilegitimo” utilizado, ya que precisamente las practicas antisindicales sancionan actos
que son censurables por afectar las reglas fundamentales de respeto por las cuales se
deben guiar las relaciones laborales entre empleadores y trabajadores.

El empleador no es destinatario o parte por las reglas internas de una
organizacion sindical, de modo que no podrian verse afectadas las relacicnes entre el
empleador y la organizacion sindical. Si bien existen conductas atentatorias contra la
libertad sindical al interior de una organizacion sindical, los afectados por ellas, y por
consiguiente los titulares de las acciones que busquen su remedio, seran siempre los
actores internos involucrados.

Si una reforma de estatutos busca potenciar la capacidad de accidon de una
organizacion sindical frente al empleador, evidentemente ella le provocara perjuicios
en su interés de hacer prevalecer sus posiciones, pero ello nunca podra ser
considerado como un acto desleal.

b) El sujeto activo es el mismo supuesto afectado.

Por otra parte, al tratarse de una reforma de estatutos no impuesta, sino que

aprobada casi por la unanimidad de los socios, los autores de la practica serian los



mismos socios que concurrieron a aprobar el acto que se denuncia como atentatorio.

¢Quién es responsable de aplicar la supuesta fuerza moral o incurre en
manifiesta mala fe, que atentaria contra los socios de la organizacion, si son los
mismos quienes aprobaron la reforma de estatutos?

La norma legal que sanciona utiliza las voces “los que ejecuten ...” o “los que
ejerzan ...”, de modo que necesariamente se debe identificar a quienes han realizado
dichos actos.

La denuncia senala que la conducta desleal esta constituida por la reformay su
supuesto proposito perjudicial. Entonces, el acto que adoleceria de malafeodoloesla
reforma estatutaria. Al tenor del articulo 1.458 del Cédigo Civil, el dolo no vicia el
consentimiento sino cuando es obra de una de las partes, y en este caso, el concepto
de parte solo puede estar constituido por quienes concurrieron a la celebracion de |a
reforma, que son todos los socios que votaron en ella.

¢Es posible en esta materia la autolesion, esto es, que se produzca fuerza moral
o se actle de mala fe consigo mismo?.

Evidentemente no. La fuerza moral como la mala fe, siempre deben provenir de
otro, para que sea considerada como vicio en un acto juridico, siendo insostenible la
tesis de la autolesion en esta materia.

Asi, es un contrasentido denunciar como victimarios a las propias victimas que
se intenta resguardar. En verdad esta situacion explica el alcance y naturaleza de la
reforma, el caracter voluntario de su sujecidn y la imposibilidad de intromisiones de
agentes externos.

c) Analisis particular de las practicas desleales denunciadas:

La empleadora ha planteado que se habrian incurrido en dos practicas desleales
con la aprobacion de la reforma de estatutos.

La primera conducta esta prevista en la letra a) del articulo 388 del Cadigo del
Trabajo, que establece que especialmente incurren en practica desleal “los que
ejecuten durante el proceso de la negociacion colectiva acciones que revelen una
manifiesta mala fe que impida el normal desarrollo de la misma.”

Para su configuracion se requiere, entonces, una accion que por si misma revele
de forma manifiesta mala fe. No obstante la denunciante no indica en qué consiste la
mala fe, siquiera da alguna explicacion sobre los actos que la revelarian, sdlo
existiendo sus meros dichos respecto que ella concurriria.

Menos atin entrega o indica pruebas o antecedentes para establecer la mala fe,



no debiéndose olvidar que la mala fe siempre requiere prueba, en tanto la buenafe se
presume.

Por nuestra parte negamos absolutamente que haya mediado mala fe o dolo
en la reforma de estatutos, entendiéndolos como intencidn positiva de producir dafio a
otro, limitandose la organizacion sindical a ejercer derechos que consagra nuestro
ordenamiento, para la mejor consecucion de sus objetivos.

La segunda practica especial que se alega configurada es la prevista en la letra
b) del articulo 388 del Cddigo del Trabajo, esto es, fos que ejerzan fuerza fisica en las
cosas, o fisica o moral en las personas durante la negociacion colectiva. Segun
plantea la denunciante, en este caso se produciria una fuerza moral en los socios.

Como ya se explicd, es imposible juridicamente que exista la autolesion
tratandose de fuerza moral. Es inconcebible que una misma persona se produzca
fuerza o presion ilegitima para constrefiir su conducta, menos alin en una materia en
que la ley resguarda a plenitud la libertad individual, como es la de afiliarse a un
sindicato o renunciar a él, a fin de no sujetarse a sus normativa interna.

Las votaciones en que se aprobd la reforma de estatutos actud un ministro de
fe de la Inspeccion del Trabajo, el que certificé que la votacion se hizo en forma
secreta. Luego nadie podria alegar que votd aprobando la reforma presionado por
terceros.

Tampoco nadie renunciod al Sindicato aprobada la reforma, y antes de suscribir
los instrumentos que facilitan el cobro de una eventual multa. Ello demuestra de
manera evidente la ausencia de presiones de cualquier tipo.

En conclusion, la denuncia debe ser rechazada en todas sus partes, por las
siguientes razones:

a) Carecer el empleador de legitimacién para impugnar los estatutos
sindicales

b) Porser improcedente el procedimiento utilizado por el empleador para
obtener la declaracion de ilegalidad, y la consiguiente declaracion de
nulidad intentada.

¢) Sin perjuicio de lo anterior, por constituir la reforma de estatutos un
legitimo ejercicio de la autonomia sindical.

d} Sin perjuicio de o anterior, por no adolecer la reforma de estatutos de
objeto ilicito.

e) Y sin perjuicio de todo lo anterior, por no configurar la reforma de



estatutos practica desleal.
POR TANTO, en mérito de lo expuesto, disposiciones citadas y demas
aplicables, articulos 452 y 485 y ss. del Codigo del Trabajo,
SOLICITO A S.S. tener por contestada denuncia de practica desleal, y en virtud
de lo sefalado en la misma, rechazar en todas sus partes la misma, con expresa
condena en costas.

PRIMER OTROSI: La compafia minera denunciante en estos autos, ha solicitado

medidas cautelares con el objeto de privar de sus efectos a una reforma de estatutos
validamente aprobada por casi la unanimidad de los trabajadores que integran la
organizacion sindical denunciada.

No obstante dicha solicitud no podra prosperar en este juicio, ya que ninguna
practica desleal se ha configurado, de modo que exista motivo para prevenir efectos
perjudiciales.

En efecto, ya que reconociendo las facultades del tribunal en el sentido de
disponer la suspension de los efectos del acto impugnado, la naturaleza de esa
potestad sigue siendo la de cautelar los resultados de la accion. Y en este sentido, més
alla de la discusion sobre la legalidad de la reforma de estatutos que intenta promover
en forma improcedente el empleador en un procedimiento inepto para ello, el objeto
de la naturaleza de este procedimiento es la sancidn por practica desleal, en que
supuestamente habria incurrido el Sindicato por el sélo hecho de modificar sus
estatutos.

De esta suerte, atin en el evento extremo que se concluyese que la reforma no
se ajusta a las disposiciones legales, tal conclusidn no permite sostener que se haya
configurado una practica desleal que habilite adoptar medidas cautelares en este
especial procedimiento.

Pero tampoco podra dictarse una suspension de los efectos de la reforma de
estatutos, por cuanto ello infringiria derechamente disposiciones de orden publico
laboral, obligatorias no sélo para el empleador, sino que también para los diversos
organos del Estado.

Dando por reproducidas las defensas y alegaciones expuestas en lo principal,
baste decir que son la Constitucion Politica de la Republica -art. 19 N2 18- y la ley -art.
223 Cadigo del Trabajo-, los que de modo perentorio establecen que los estatutos o
sus eventuales reformas, producen pleno efecto juridico en virtud de su depdsito y

registro en la Inspeccién del Trabajo, y sélo pueden perder su vigencia en virtud del



procedimiento de control de legalidad a posteriori previsto en el articulo 223 del
Cédigo del Trabajo. Asi, no solo se da aplicacian al principio de la autonomia sindical,
sino que también al principio general de nuestro derecho, que establece que los actos
juridicos se presumen validos y no puede suprimirse sus efectos, sino que por
sentencia judicial firme.

No existe otra via para restar eficacia juridica a estatutos sindicales.

Asimismo, ha sido la propia Inspeccion del Trabajo la que ha informado al
tribunal que en su procedimiento investigativo no se ha constatado la existencia de
la practica desleal denunclada, sin perjuicio del oportuno ejercicio de las facultades
de control de legalidad a posteriori. Eilo ratifica que en esta materia no es el
empleador el legitimado para actuar contra una reforma de estatutos, ya que nuestro
ordenamiento laboral contempla los mecanismos suficientes y necesarios para el
adecuado control de legalidad.

Bajo ningln concepto puede el empleador enervar la eficacia de estatutos
sindicales. El derecho supuestamente amagado corresponde a los socios y no al
empleador, y éstos de estimar que la reforma de estatutos les conculca algin derecho,
deben ser ellos, a través de sus propios medios, lo que eventualmente son los
legitimados para intentar las respectivas acciones judiciales, sin perjuicio que no se
entenderia que habiendo asumido una obligacion estatutaria libre e informadamente,
luego, contrariando el deber de no contrariar su conducta pretérita, pretendan
desentenderse de sus reglas internas.

POR TANTO,

RUEGO A §.S. tener presente las consideraciones expuestas.

SEGUNDO OTROSI: Solicito a Us. tener presente que la solicitud de la denunciante en

orden a disponer que las letras de cambio otorgadas por los socios del Sindicato no
produzcan sus efectos, viola flagrantemente lo dispuesto en el articulo 57 de la ley
18.092, sobre Letra de Cambio y Pagaré, que dispone lo siguiente: “No puede
prohibirse ni entrabarse por resolucion judicial el pago o circulacion de la letra salvo
en caso de quiebra de su portador o de cualquier otro suceso que prive a éste de la
libre administracion de sus bienes”. Los efectos de la letra de cambio son
precisamente los derechos de endosarla y cobrarla, y el correlativo de pagarla al
portador del mismo.

TERCER OTROS!: Seguin consta en autos, con fecha 21 de octubre de 2009, el tribunal

negod lugar por ahora a las solicitudes cautelares realizadas por la denunciante en su



libelo. No obstante, es posible que reitere dichas solicitudes, ignorando si se basara en
los mismos u otros antecedentes y fundamentos.

Habiendo comparecido esta parte en el juicio, y en virtud de las normas
generales aplicables al mismo, que reconocen el principio de la bilateralidad de la

audiencia, solicitamos gue se nos otorgue oportunamente traslado de cualquier
solicitud que pueda afectar derechos de mi representado, con la finalidad de ejercitar

adecuadamente el derecho de defensa que le asiste.
POR TANTO,
RUEGO A S.S. acceder a lo solicitado

CUARTO OTROS!: Solicito a V.S. tener por acompanados, con citacion, los siguientes

documentos:

1.- Copia de Texto de Estatutos del Sindicato de Trabajadores de Minera Spence S.A.,
actualizados, que incluyen reforma realizada el dia 27 de agosto de 2009,

2.- Certificado N2 615 de la Inspectora Provincial del Trabajo.

3.- Acta Final de Asamblea Extraordinaria de Reforma de Estatutos del Sindicato de
Trabajadores de Minera Spence S.A.

4.- Acta de Mediacidn de la Inspeccion del Trabajo, de fecha 23 de octubre de 2009.
5.- Copia de Ordinario N2 391/08 de fecha 23 de enero de 2003.

QUINTO OTROSI: Ruego Us. tener presente que mi personeria para representar al

Sindicato de Trabajadores de Empresa Minera Spence S.A., emana de escritura publica
de fecha 5 de septiembre del dos mil ocho, otorgada por el Notario Piblico de la
Segunda Notaria de Antofagasta y Conservador de Minas de esta comuna, don Julio
Abasolo Aravena, el gue se acompafia con citacion.

SEXTO OTROSI: Sirvase Us. tener presente que designé como forma de notificacion, el

despacho al siguiente correo electrénico: mlopez.serpres@123.cl

SEPTIMO OTROSI: Sirvase S.S. tener presente que en mi calidad de abogado, habilitado
para elejercicio de la profesion, patente al dia de fa I. Municipalidad de Antofagasta,

asumiré personalmente el patrocinio y actuaré personalménte en esta gestio




EMPRESA MINERA SPENCE S.A.,
SINDICATO DE TRABAJADORES DE EMPRESA MINERA SPENCE S, A.
1° REUNION

En Antofagasta, a 22 de Octubre del afio 2009, siendo las 11:00 horas, de acuerdo a los procedimiento de Mediacion
establecidos por la Dircccidn del Trabajo y la invitacion cursada por la Directora Regional del Trabajo de Antofagasta para
tomar parte de un procedimiento de mediacién laboral, se presentan ante el Mediador, Coordinador de Relaciones Laborales
de la Direccién Regional del Trabajo de Antotagasta don Manuel Cabezas Castillo, en las dependencias de la Direccion
Regional del Trabajado de Antofagasta cn calle 14 de I'ebrero N’ 2401 para dar inicio a la primera reunion:

1.- La EMPRESA MINERA SPENCE S.A. RUT N° 86542100-1 representada en este acto por don Gaston Moya Radrigucz
Gerente de Recursos Humanos y Comunicaciones RUT 8090156-9, don Patricio Picero Rojas RUT 9909747-7. Gerente
Mina , don Marco Lagos Castillo RUT 8014415-6 Gerente de Administracion y Finanzas y don Luis Lizama Portal RUT
9529160-0. Abogado.

2.-El SINDICATO DE TRABAJADORES DE EMPRESA MINERA SPENCE S. A. R.S.U. N° 02.02.0549 representado
en este acto por los Directores Sindicales; don Andrés Ramirez Jamett RUT 13220876-K Presidente, Tesorero, don Alberto
Carvajal Bravo RUT 12839307-2, Secretario, don Daniel Thacache Henriquez RUT 14463476-4 dircctor y el abogado
asesor don Marcos Lépez Pérez RUT 10440401 -4,

De conformidad a lo sefialado en la mvitacion, el propésito es tratar materias sobre las cuales subsisten diferencias, las
cuales no les permiten a las partes concluir el proceso de Negociacion Colcctiva reglada con un acuerdo.

El mediador proporciona a las partes en forma general sobre el procedimiento de Mediacién que desarrolla la Direccion
del Trabajo, de acuerdo a lo sciialado en ¢l oficio de invitacién remitido a los comparecientes , esta mediacién tenia un
caracter  cstrictamente voluntario,  por lo cual el Servicio valora muy positivamente la disposicién que las partes
comprometen al aceptar cste procedimiento, la participacion en esta instancia y busqueda de las alternativas de solucion
mas creativas  les permitiran avanzar, con la posibilidad de conseguir un acuerdo, lograr el termino del procedimiento
dependera en gran parte del esfuerzo y la voluntad para superar las diferencias en forma armonica, el acuerdo que
beneficiara a las partes con la materializacion del respectivo instrumento colectivo.

Para iniciar cste procedimiento se ofrece la palabra;

La empresa a través de sus representantes sefiala que desean manifestar su disponibilidad para participar en este
procedimiento de mediacion y explorar alternativas que permitan llegar a un acuerdo en el procedimiento dc negociacion
colectiva, pero senalan que una forma de construir acuerdos también les obliga primero a analizar la situacion de seguridad
¢ higiene en las instalaciones por lo cual para avanzar al respecto solicitan se considere su peticion, que consiste en  que los
trabajadores retiren el campamento que armaron al interior de las instalaciones de la empresa.

Los representantes de los trabajadores sefialan que la preocupacion permanente de la comision negociadora es mantener las
condicioncs de higiene y seguridad, sobre las cuales sefialan que no deberfan existir reclamaciones de parte de Ja empresa,
que la conducta observada por los trabajadores no deberia ser objeto de reparos, ademas existe especial interés y voluntad
de los trabajadores para continuar tomando medidas de coordinacion que permitan mantener un resguardo de la salud y la
seguridad. Asimismo consideran que pueden avanzar durante la mediacion en forma paralela  con la empresa,
considerando las medidas necesarias para administrar los resguardos, en Salud Higicne y Scguridad y las materias del
contrato colectivos sobre las cuales se mantienen diferencias, para que se continde avanzando en los demas puntos cn este
proceso de mediacion, sin perjuicio de lo anterior los representantes de los trabajadores ratifican su voluntad para iniciar
negociaciones de inmediato sin ninguna clase de condiciones.

La empresa sefiala que debe insistir, para la debida tranquilidad de sus trabajadores necesitan establecer primero como parte
de esta mediacion algunos compromisos, tales como a)levantar el campamento que armaron los trabajadores en huelga en
las instalaciones, b) tener resguardo policial como precaucién o ¢) Solicitar el resguardo preventivo correspondiente.

[.os trabajadorcs sefialan que estan fuera de las instalaciones de la empresa y no obstante proponen un desplazamiento del

campamento, a unos 500 metros al Norte o 300 al Oeste aproximados de la actual ubicacion, la empresa manifiesta que

presente acta. Siendo las 13:45 horas.
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EMPRESA MINERA SPENCE S.A.
SINDICATO DE TRABAJADORES DE EMPRESA MINERA SPENCE S. A,
2° REUNION

Fn Antofagasta, a 23 de Octubre del ano 2009, siendo las 11:00 horas, de acuerdo a los procedimiento de Mediacion
establecidos por la Direccién del Trabajo v la invitacion cursada por la Directora Regional del Trabajo de Antofagasta para
tomar parte de un procedimiento de mediacion laboral, se presentan ante el Mediador, Coordinador de Relaciones Laborales
de la Direccion Regional del Trabajo de Antofagasta don Manuel Cabezas Castillo, en presencia ademas de la Sra Viviana
Ramirez  Paez Directora Regional de Antofagasta, en las dependencias de la Direccion Regional del lrabajado de
Antofagasta en calle 14 de Febrero N' 2401 para dar inicio a la segunda reunion:

1.- .La EMPRESA MINERA SPENCE S.A._RUT N° 86542100-1 representada en este acto por don Gaston Moya Rodriguez
Gerente de Recursos Humanos y Comunicaciones RUT 8090156-9, don Patricio Picero Espinoza RUT 9909747-7, Gerente
Mina , don Marco Lagos Castillo RUT 8014415-6 Gerente de Administracién y Finanzas y don Luis Lizama Portal RUT
9529160-0, Abogado.

2.-El SINDICATO DE TRABAJADORES DE EMPRESA MINERA SPENCE S. A. R.S.U. N° 02.02.0549 representado
en este acto por los Directores Sindicales; don Andrés Ramirez Jamett RUT 13220876-K Presidente, Tesorero. don Alberto
Carvajal Bravo RUT 12839307-2, Secretario, don Daniel Ibacache Henriquez RUT 14463476-4 director y el abogado
asesor don Marcos Lopez Pérez RUT 10440401-4,

De conformidad al desarrolio de la reunién anterior se procede a otorgar la palabra a la comisién que representa a la
empresa, para que proceda a responder respecto a la evaluacion que realizarian de las opciones que formulo el sindicato en la
reunion anterior respecto a desplazar ¢l campamento de su actual localizacion a los sectores sefialados.

La empresa a través de sus representantes sefiala que evaluada la proposicion, exponen que no les parece suficiente la opcion
schalada por el sindicato , insisten que no les permite proporcionar las condiciones nccesarias de adecuada tranquilidad y
seguridad en la cual deben mantencr a sus trabajadores, por lo cual reiteran que necesitan establecer primero como parte
de esta mediacion algunos compromisos, los cuales fueron seialados en la reunién anterior tales como a)levantar cl
campamento que armaron los trabajadores en huelga en las instalaciones, b) Pedir en forma conjunta empresa y sindicato

resguardo policial a la autoridad correspondiente , o ¢) Obtener la empresa resguardo policial de las autoridades
correspondientes

Los trabajadores exponen que sin perjuicio de considerar que estan fuera de las instalaciones de la empresa, proponen una

suspension de la reunion para conversar en forma privada algunas opciones. Con lo cual suspenden siendo las 12:00 horas
para continuar a las 13:00 horas,

Transcurrido el plazo sc retinen nuevamente las partes, los representantes de los trabajadores proceden en este acto a sefialar
lo siguiente:

Que estan en condiciones de somcter a la aprobacion de la asamblea el traslado del campamento que instalaron los
trabajadores fuera de los recintos que la cmpresa sefiala que son propiedad de ella, hacia el sector de la garita principal de
acceso, siempre que se firme un compromiso escrito que sc reiniciaran las conversaciones de mediacién . considerando la
empresa lo siguiente:

1.- Que la cmpresa ratifique como oferta inicial o piso de esta mediacion lo ofrecido en los buenos oficios con fecha 10 de
Octubre del 2009.

2.- Que la nueva oferta considere siempre un instrumento de 36 meses de duracién.

3.- El compromiso de continuar discutiendo los diversos puntos en divergencia con el fin de obtener un mejoramiento
integral en los beneficios.

4 - Facilitar a los trabajadores ¢l uso de los bafios cn sector garita que son de uso publico y la proporcion de agua potable de
ellos.

5.- Que el campamento base instalado por los trabajadores sca retirado solo por ellos, al terminar la huelga.

6.- Que la empresa no solicite la presencia o intervencion de la fuerza policial, atendido que no existen razones para ctlo.

Solicitan a la empresa que les responda hoy a mas tardar a las 16:30.

Los representantes de la empresa acceder a entregar una regpyesta a la arganizaciéon hoy a las tardar a las 16:30 horas .

De conformldada lo anterior ﬁnahm esta suvunda clhiopn iendo las 13:
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DIRECCION REGIONAL DEL TRABAJO
ANTOFAGASTA

PROCEDIMIENTO DE MEDIACION
EMPRESA MINERA SPENCE S.A.
SINDICATO DE TRABAJADORES DE EMPRESA MINERA SPENCE S. A.
3° REUNION

En Antofagasta, a 23 de Octubre del afio 2009, siendo las 16:30 horas, de acuerdo a los procedimiento de Mediacion
establecidos por la Direccion del Trabajo y la invitacién cursada por la Directora Regional del Trabajo de Antofagasta para
tomar parte de un procedimiento de mediacion laboral, se presentan ante ¢l Mediador, Coordinador de Relaciones Laborales
de la Direccién Regional del Trabajo de Antofagasta don Manuel Cabezas Castillo, en presencia ademas de la Sra Viviana
Ramirez Paez Directora Regional de Antofagasta, en las dependencias de la Direccion Regional del Trabajado de
Antofagasta en calle 14 de Febrero N’ 2401 para dar inicio a la tercera reunién:

1.- La EMPRESA MINERA SPENCE S.A._RUT N 86542100-1 representada en este acto por don Gastéon Moya Rodriguez
Gerente de Recursos Humanos y Comunicaciones RUT 8090156-9, don Patricio Picero Espinoza RUT 9909747-7, Gerente
Mina , don Marco Lagos Castillo RUT 8014415-6 Gerente de Administracion y Finanzas y don Luis Lizama Portal RUT
95291600, Abogado.

2.-El SINDICATO DE TRABAJADORES DE EMPRESA MINERA SPENCE S. A, R.S.U. N° 02.02.0549 representado
en este acto por los Directores Sindicales; don Andrés Ramirez Jamett RUT 13220876-K Presidente, Tesorero, don Alberto
Carvajal Bravo RUT 12839307-2, Secretario, don Daniel Ibacache Henriquez RUT 14463476-4 director y el abogado
asesor don Marcos Lopez Pérez RUT 10440401-4.

De conformidad al desarrollo de la reunién anterior se procede a otorgar la palabra a la comision que representa a la
empresa, para que proceda a responder respecto a la proposicion formulada por el sindicato:

En representacion de la empresa los comparecientes sefialan que aceptan lo olrecido por el sindicato en términos de trasladar
su campamento fuera de los recintos de la empresa, con las siguientes condiciones:

El campamento base debera ser retirado en forma inmediata por los propios trabajadores.

La empresa no solicitara la presencia de fuerza policial salvo que ello sca neceesario,

La empresa sefnala quc la oferta vigente para continuar la negociacion en esta etapa es la efectuada con fecha 05 de
Octubre del 2009, durante la etapa de Buenos Oficios, por un periodo de 36 meses y excluidos aquellos beneficios
ofrecidos que estaban condicionados a la suscripeion del instrumento colectivo durante el periodo de buenos oficios.

w b -

La empresa reitera su voluntad de continuar las negociacioncs ¢n el proceso de mediacion de la Direccidn del Trabajo, pero
se¢ le hace imposible aceptar una condicién de ilegalidad como la que se produce con la ocupacion de sus instalaciones y
explica que no conserva la oferta del 10 de octubre pasado porque la paralizacion de actividades de los trabajadorces ¢n
huelga le ha producido costos significativos y porque, ademas, ella tenia una validez condicionada a que sc alcanzara un
acuerdo en buenos oficios , tal como se consigna en el acta de cierre de buenos oficios de la misma fecha, firmada por ambas
partes.

Los representantes de los trabajadores manificstan que la respuesta de la empresa no privilegia la supuesta seguridad
requerida, sino que su intencion cs disminuir la oferta de fecha 10 de octubre de 2009, ya que de lo contrario se hubiese
aceptado la proposicion del Sindicato. Ante ello, sefialan que se informara a los socios de la situacion.
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EMPRESA MINERA SPENCE S.A.
SINDICATO DE TRABAJADORES DE EMPRESA MINERA SPENCE S. A.
4° REUNION

Iin Antofagasta, a 02 de Noviembre del afio 2009, siendo las 16:00 horas, de acuerdo a los procedimiento de Mediacion
establecidos por la Direccion del Trabajo y la invilacion cursada por la Directora Regional del Trabajo de Antofagasta para
realizar una nueva reunion de mediacion laboral, se presentan ante ¢l Coordinador de Relaciones Laborales de la Direccion
Regional del Trabajo de Antofagasta don Manuel Cabezas Castillo, en presencia ademas de la Sra. Viviana Ramirez Pécez
Directora Regional de Antofagasta, en las dependencias de la Direccion Regional del Trabajado de Antofagasta en calle 14
de Febrero N' 2401 para dar inicio a esta cuarta reunion:

.- La EMPRESA MINERA SPENCE S.A. RUT N* 86542100-1 representada en este aclo por don Gaston Moya Rodriguez
Gerente de Recursos Humanos y Comunicaciones RUT 8090156-9, don Marco Lagos Castillo RUT 8014415-6 Gerente de
Administracion y Finanzas y don Ricardo Garcia Berg RUT 8771906-5 Superintendente de RR.HH.

2-El SINDICATO DE TRABAJADORES DE EMPRESA MINERA SPENCE S. A, R.S.U. N° 02.02.0549 representado
en este acto por los Directores Sindicales; don Andrés Ramirez Jamett RUT 13220876-K Presidente, don Francisco
Aravena Valdebenito RUT 11496144-2 Director y el abogado asesor don Marcos Lopez Pérez RUT 10440401 -4.

El Servicio valora positivamente la disposicion de las partes para participar en este procedimiento, asimismo los insta ¢
seguir en la busqueda de las alternativas de solucion, que les permitan avanzar en la construccion de los acuerdos que
permitan alcanzar la solucion a sus diferencias, el resultado que las partes obtengan dependera en gran parte del estuerzo v
la voluntad comprometida en superar aquelos aspectos que atn subsisten y manticnen este proceso sin terminar. Para dar
continuidad a este procedimiento se otorga la palabra:

El Sr. Marco Lagos schala que la empresa siempre se ha encontrado dispuesta a negociar, para establecer canales de
comunicacion, conversar , revisar ¢ identificar los requerimientos de los trabajadores y como todo proceso para llegar a
concretar cl ofrecimiento que la empresa formuld en su oportunidad, se han considerado como referencias las establecidas
por el mercado, lo cual posiciona al ofrecimiento de la empresa en un poreentaje importante sobre su referencia.

Il Sr Andrés Ramirez, expone que los trabajadores siempre han estado dispucstos al dialogo y a establecer acuerdos. en la
reunion celebrada con la asamblea, fuc unanime la peticion iniciar las conversaciones considerando como inicio lo ofrecido
por la empresa el dia 10/10/2009, en los buenos Oficios, no comparten ¢l mismo analisis en el sentido que lo ofrecido por la
cmpresa es supcrior a lo sefalado por el mercado, sino que es lo contrario, la sensacion es que no se les retribuye de
acuerdo a las ganancias que obtiene la empresa y sus beneficios estan debajo de lo que entrega el mercado, para empresas
similares, seflala que la conducta de los trabajadores cn este proceso de huelga es ejemplar, no ha pucsto en ricsgo  la
seguridad en la facna, por lo que considera que no es un motivo que obstaculice las negociaciones.

El Sr. lagos manifiesta que la empresa reconoce que no tiene reparos respecto a la conducta de respeto a la seguridad que a
la fecha han mostrado los trabajadores que s¢ encuentran acampados en terrenos de propiedad de la empresa, consideran que
no scria este un impedimento para continuar las conversaciones, pero desearian tener un compromiso escrito de la comision
negociadora que representa a los trabajadores respecto o mantener y observar la conducta asumida a la fecha.

Los representantes de los trabajadores le consultan a la empresa, si la firma este compromiso escrito ocasionaria como
etecto que la empresa retirara todas las presentaciones que ha formulado a los Tribunales respecto al tema, lo plantea como
una opeion para analizar y responder en la proxima reunion.

Los representantes de la empresa senalan que formularan una respuesta, en la proxima reunion, respecto a la negociacion
deben insistir que los ofrecimientos que la empresa formuld tueron en las instancias de los buenos Oficios, sin huelga hecha
efectiva, hoy deben considerarse los costos que esta huelga significa, por lo cual solo es posible realizar un ofrecimiento
equivalente a lo senalado en las bases de acuerdo para celcbrar un contrato, que fue entregado con fecha 05/10/2009.
Exponen que de otra forma no se definirian cuales son los limites en la negociacion.

La parte que representa a los trabajadores insisten en su peticion de iniciar conversaciones a partir de lo ofrecido el
10/10/2009, considerando lo senialado por la empresa de identificar cuales son las materias que les interesan a sus asociados
y quedaron pendientes, los representantes de los trabajadores sefialan que podrian definir en forma mas precisa cuales son
los pungos sobre los cuales no se logro un preacuerdo, para precisar con mayor claridad las diferencias, en la proxima
reunipiy;




DIRECCION REGIONAL DEL TRABAJO
ANTOFAGASTA

PROCEDIMIENTO DE MEDIACION
EMPRESA MINERA SPENCE S.A.
SINDICATO DE TRABAJADORES DE EMPRESA MINERA SPENCE S. A.
5° REUNION

En Antofagasta, a 03 de Noviembre del aiio 2009, siendo las 09:00 horas, de acuerdo a los procedimiento de Mediacion
establecidos por la Direccion del Trabajo v la invitacion cursada por la Directora Regional del Trabajo de Antofagasta para
realizar una nueva reunién de mediacion laboral, se presentan ante ¢l Coordinador de Relaciones Laborales de la Direccion
Regional del Trabajo de Antofagasta don Manuel Cabezas Castillo, en presencia ademas de la Sra. Viviana Ramirez  Paez
Directora Regional de Antofagasta, en las dependencias de la Direccion Regional del Trabajado de Antofagasta en calle 14
de Febrero N’ 2401 para dar inicio a esta quinta  reunion:

1.- La EMPRESA MINERA SPENCE S.A._RUT N® 86542100-1 representada en este acto por don Gaston Moya Rodrigucs
Gerente de Recursos Humanos y Comunicaciones RUT 8090156-9, don Marco Lagos Castillo RUT 8014415-6 Gerente de
Administraciéon y Finanzas y don Ricardo Garcia Berg RUT 8771906-5 Superintendente de RR.HH.

2.-E1 SINDICATO DE TRABAJADORES DE EMPRESA MINERA SPENCE S. A. R.S.U. N° 02.02.0549 represcentado
en este acto por los Directores Sindicales; don Andrés Ramirez Jamett RUT 13220876-K Presidente, don Francisco
Aravena Valdebenito RUT 11496144-2 Director y el abogado asesor don Marcos Lopez Pérez RUT 10440401-4.

Continuando con este procedimiento de mediacién de acuerdo a lo seialado en el acta anterior, se ofrece la palabra a la
empresa para que informe respecto a la consulta que formularia:

El Sr. Lagos en representacion de la empresa sefiala que no es posible que la empresa retire las demandas formuladas, por
cuanto se originan por ocupacion no autorizada de su propiedad, que al juicio de la cmpresa tiene un caracter ilegal, ain
cuando reitera que los trabajadores a la fecha mantienen un comportamiento pacifico pero ncecsitarian un compromiso
escrito del directorio que tal conducta s¢ mantendra, situacion que no se logro.

Los representantes de los trabajadores sefialan que mantienen su conviceion de que los trabajadores mantendran ¢l excelente
compostamiento mostrado, pero que no cs consistente que por un lado que la empresa senale que no tiene inconveniente en
que los trabajadores se mantengan en el lugar en donde acampan, y por otro mantenga sus acciones judiciales para sacar por
la fuerza a los trabajadores. En virtud, exige también scguridades para los trabajadores, y ¢n cse caso estaria dispuesta a
formalizar los correlativos acuerdos y compromisos.

En cuanto a la negociacion misma, los representantes de los trabajadores solicilan que la empresa se pronuncie si existen
mayores recursos a los ultimos ofrecidos, a fin de que creativamente sean dispuestos para resolver los puntos insatistechos, y
asi poder avanzar en posible acuerdo.

La empresa ratifica que esta disponible para construir creativamente un acuerdo que satisfaga los intereses de los
trabajadores con recursos equivalente de la oferta del 5 de octubre.

Los representantes de los trabajadores lamentan que la empresa insista en reducir los beneficios ofertados en su oportunidad.,
pero que mantienc su oferta de reiniciar negociaciones con el respeto del piso del 10 de octubre, y quedard atenta a las
respuestas que pueda entregar en ¢l futuro la empresa.

Siendo las 10:30 horas se da por terminada esta quinta reunién, las partes dan termino a esta mediacion sin no logran llcgar

a un acuerdo, por lo cual no establecen nueva fecha de reunion, la Direccion del / hjo  seiala que deja abierta la opeion

de invitar posteriormente a las partes, a un nuevo espacio dc medi cia de lo obrado se fi presenje
h \

acta.
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SINDICATO DE TRABAJADORES DE EMPRESA MINERA SPENCE S.A.
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ANDRES ALFREDO RAMIREZ JAMETT y OTROS {/©

NOTARIO
PUBLICO 4

‘ K\muﬁ /*’

MARCO RODRIGO LOPEZ PEREZ

En Antofagasta, Republica de Chile a cinco de septiembre de dos mil ocho, ante mi JULIO
ABASOLO ARAVENA, abogado, Notario Publico de la Segunda Notaria de Antofagasta y
Conservador de Minas de esta comuna, de este domicilio calle Washington nimero dos mil
seiscientos cincuenta y tres, comparecen: don ANDRES ALFREDO RAMIREZ JAMETT,
chileno, casado, operador mina, cédula nacional de identidad nimero trece millones
doscientos veinte mil ochocientos setenta y seis guién K, don PABLO ENRIQUE
TRUJILLO BARRERA, chileno, viudo, operador mina cédula nacional de identidad nimero
diez millones cuatrocientos ochenta y seis mil ochocientos noventa y cinco guion nueve,
don DANIEL HERNAN IBACACHE HENRIQUEZ, chileno, casado, operador mina, cédula
nacional de identidad numero catorce millones cuatrocientos sesenta y tres mil
cuatrocientos setenta y seis guion cuatro, don ALBERTO RICARDO CARVAJAL BRAVO,
chileno, casado, operador planta, cédula nacional de identidad nimero doce millones
ochocientos treinta y nueve mil trescientos siete guion dos y don FRANCISCO DANIEL
ARAVENA VALDEBENITO, chileno, soltero, operador planta, cédula nacional de identidad
nimero once millones cuatrocientos noventa y seis mil ciento cuarenta y cuatro guién dos,
todos domiciliados en calle Washington niimero dos quinientos sesenta y dos, oficina

cuatrocientos cinco, Antofagasta, todos por si y en representacion del SINDICAT,QDE

TRABAJADORES DE EMPRESA MINERA SPENCE S.A., del mismo dOT{GLIIb anfer(or

Rol Unico Tributario numero sesenta y cinco millones seiscientos dle(#)ChO mil c:ento ‘
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sesenta guion cinco, mayores de edad, quienes acreditaron sus identidades con fas
cédulas anotadas, doy fe, y exponen: Los comparecientes son directores del Sindicato de
Trabajadores de Empresa Minera Spence S.A. y en representacion legal de este sindicato
y por si, cada uno de ellos, vienen en conferir mandato judicial al abogado don MARCO
RODRIGO LOPEZ PEREZ, cédula nacional de identidad nimero diez millones
cuatrocientos cuarenta mil cuatrocientos uno guion cuatro, con domicilio en calle Sucre
niimero doscientos veinte oficina cuatrocientos seis, Antofagasta, para que represente a los
comparecientes y al Sindicato de Trabajadores de Empresa Minera Spence S.A. en toda
clase de juicios o procedimientos promovidos ante cualquier clase de tribunal, ordinario o
extraordinario, cualquier sea la calidad procesal de los mandantes en ellos, sea como
demandante, demandado, denunciante, denunciada, querellante o querellado, reclamante
o reclamado, o tercero, siendo esta enunciacion meramente ejemplar. El procurador podra
nombrar abogados patrocinantes y apoderados, asumir el patrocinio y el poder, revocar los
patrocinios y poderes, todo ello con las facultades de ambos incisos del articulo séptimo
del Codigo de Procedimiento Civil, las que se dan por expresamente reproducidas en este
acto, especialmente las de avenir, transigir, renunciar a los términos y recursos legales,
absolver posiciones. En comprobante, previa lectura, los comparecientes firman

conjuntamente con el Notario que autoriza. Doy Fe./

Por si y en representacion del Sindicato de Trabajadores de Empresa Minera Spence S.A.

Al
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ALBERTO CARVAJAL BRAVO

FRANCISCO ARAVEKA VALDEBENITO
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R EPUBLICA O E CHI LE
JUZGADC DE LETRAS DEL
TRABAJO DE ANTOFAGASTA

Estimado Sefior(a):

Su presentacion del RIT T-16-2009. ha sido recepcionada conforme,

Con fecha: 05/11/2009

Hora: 19:30 horas

Saluda atentamente,

Sandra Fraga Ayca
Jefe Unidad de Atencion de Publico
UNIDAD DE ATENCION DE PUBLICO
JUZGADO DE LETRAS DEL TRABAJO DE ANTOFAGASTA
Manuel Antonio Matta N© 2822
Antofagasta
Fonos: (55) 263201 - 251609 - 254454 - 228366 - 487566 - 490276



