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PRIBUNAYL SUPERIOR DE JUSTICIA DE CASTILLA Y LEON
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO-SEDE EN VALLADOLID
SECCION: SEGUNDA

SENTENCIR N° 20

ILMOS. SRES. :
PRESIDENTE SECCION:
DONA ANA MARTINEZ OLALLA

GONZALO RODRIGUEZ ALVAREZ

LIC. EN DERECHO
PROCURADOR DE LOS TRIBUNALES

MAGISTRADOS: C/. Garcfa Lomas, N.0 16 « 6.9B - [zda,
Tel.: D83 23 28 93 - Fax; 983 22 63 45
DON JAVIER ORBA GONZALEZ 47007 VALLADOLID

DON RAMON SASTRE LEGIDO

En Vvalladelid, a ocho de enero de des nll ocho

Visto por la Sala de lo Contencioso-Administrative del
Tribunal Superior de Justicla de Castilla y Lebn, con sede en

Valladolid, el presente recurso en el que Se ilmpugna:

El Decreto 13/2006, de 92 de marzo, por €l que gse modifica el
Anexo 1 del Decreto 140/1998, de 16 de Jjulio, por el gue se aprueba
el Plan de Ordenacién de los Recursos Naturales de Fuentes

Carrionas y Fuente Cobre-Montafia Palentina (Palencia).
Son partes en dicho recurso;

NATURALES DE CANTABRIA (ARCR), representada por el Procurador Sr,
Sanchez Corral bajo la direccidén de 1la Letrada Sra. San Juan

Alonso,.
Como demandada: LA ADMINISTRACION DE LA COMUNIDAD DE CASTILLA

Y LEON, representada y defendida por Letrada de sus servicios

juridicos.

Come recurrente: LA ASOCIACION PARA LA DEFENSA DE LOS RECURSOS
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Ha sido ponente la Ilma. Sra. Maglstrada Dofia Ana Martinexz
Olalla.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Interpuesto y admitlido s tramite el presente recurso
y recibido el expediente administrativo la parte recurrente deduio
demanda en la que, c¢on base en los hechos y fundamentos de derecho
en ella expresados, solicité de este Tribunal e) dictado de una
sentencla por la que se declare la nulidad de la resoclucioén
raecurrida, con expresa condena en c¢ostas a la Adminigtracién
demandada. Mediante Otrosi solicita el recibimiento del pleito a

pruaba.

SEGUNDO.~- En el escrito de contestacidn de la parte demandada,
con base en los hechos y fundamentos de derecho expresados en el
mismo, se solicité de este Tribunal el dictado de una sentencia por
la que se desestlime el recurso condenado al pago de las costas a la

parte actora.

TERCERO, - Recibido el pleito a prueba se desarrollé en Jla
forma gque obra en autos, Presentado por las partes escrito de
conclusicones, se declararon conclusos Llos presentes &utos, Se
sefialé para votacioén y fallo el dia 18 de diciembre de 2008.

CUARTO.- En la tramitaclén de este recurso se han observado

las prescripciones legales.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se impugna en el presente recurso contencioso-
administrativo por la repregentacidén procesal de la Asociaciédn para
la Defensa de los Recursos Naturales de Cantabria (ARCA) el Decreto
13/2006, de 9 de marzo, por el gue se modifica el BAnexo I del
Decreto 140/1990, de 16 de julio, por el que se aprueba el Plan de
Ordenacidén de los Recursos Naturales (PORN) de Fuentes Carrionas vy
Fuente Cobre-Montafia Palentina (Palencia) y se pretepde que 3se

declare nula la resolucliédn recurrida -alegando que el Decreto
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recurrido vulnera el principio constitucicnal de interdiccién de 1la
arbitrariedad de los poderes publicoes (art.9.3 C.E.) e incumple lg
Directiva 79/409/CEE relativa a la conservaclién de las aves
sllvestres y la Dlrectiva 92/43/CEE reclativa a la conservacidn de
lgs hé&bitats naturales y de la flora y la fauna silvestres y el
Real Decreto 1997/1995 por el gue 3e traspone esta ultima
Directiva., Motivos que sustenta fundamentalmente, unc, en que se ha
infringido el art. 6 del PORN porgue no se dan los presupuestos
necesarios para la revisién del mismo pues nacid con la finalidad
de establecer medldas para asegurar la proteccilén, conservacion,
mejora y utllizaclén racional del Espaclo Natural de Fuentes
Carrionag y Fuente Cobre-Montafa Palentina Yy, pox tanto, el
surgimiento de iniciativas privadas, como la instalacidn de una
estacién de esgul alpino, no entra dentro de los supuestos de
cambios de criterios o circunstancias que dilercn lugar al PORN vy,
dos, en gque los informes y alegaciones que obran en el expediente
de prestigiosos especialistas ponen de relieve las graves
repercusiones que la instalacién de una estacién de esqul
provocaria sobre el espacio natural protegido y sobre la fauna vy
flora allf existente reduciendo el régimen de proteccién gue tenian
en contra de las exlgencias gue imponen las Directivas antes
seffaladas encaminadas a evitar -no a propiciar, como a su entender,
se produce en este caso- el deterioro de los habitats naturales

mediante un sistema de proteccién riguroso.

La Administraciodon demandada se opone a la demanda y 3ostiene
la legalidad del Decreto impugnado alegando: 1) que el propio PORN
admite la posibilidad de revisién al establecer su vigencia hasta
que se revise por haber camblado sufilcientemente las circunstanciag
o criterios que han determinado su aprobacién (art. 6 del PORN),
sin que se especifique en qué medlda debe producirse ese camblo ni
gi dicho cambio se refiere solo a los valores del Espacio Natural
y sin que se descarten los cambios derivados de la gituacidn
socioecondmica del Area, de forma gue la generacién de expectativas
en torno a un probable desarrollo socioceconémico, a pértir de la
implantaciéon de determinadas actividades o proyectos, puede ser un
motivo de cambio de circunstancias o criterios suficlente para la
revisién del PORN; b) que no se infringe el régimen de proteccién
derivado de la aplicacién de las Directivas europeas mencionadas
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por la recurrente, gque resultan de aplicacién al Espacio Natural de
que se trata como consecuencia de su inclusién en la Red Natura
2000 como LIC y ZEPA, porque los proyectos gue ahora se autorizan y
que antes no estaban contemplados en el PORN deben ser sometides
previamente y de manera individualizada a la evaluacion de las

repercusiones ambientales y s8u adecuacldén a los objetivos de

conservacién del Parque Natural.

SEGUNDO.~ Para abordar las cuestiones planteadas conviene, en

primer lugar, exponer en qué ha consistido la Modificacidn.

La Modificacién del Anexo I de que se trata afecta a los
articulos 12, 17, 23, 27, 29, 47 y 63 en los sigulentes términos;

Se modifica el apartado 4 del articulo 2 que decia:

4, “Se limitaran 1las actuaclones, Iiniraestructuras e lnstalaclones que
supongan un impedimento o modlficacién a la normal clrculaclién de las aguas por
sus cauces, 3salvo las minimas imprescindibles pars el sbastecimlento & poblaciones
y los 1303 agropecuariow tradiclonalaes de la zona”.

En su lugar pasa a tener la siguiente redaccién:

4. “Se limitardn las actuaciones, Infraestructuras e instalaclones que
gupongan un impedimento o modificacién a la nonnal clrculaclédn de las aguayg por
gus cauces, salvo 1as minimas imprescindibles para e) abastecimiento a

poblaciones, los usos. agropecuarios tradicionales de la zona y Jlas llgasdas a

estaciones de esqui alpino”.

Se modifica el apartado 2 del articulo 17 que decia:

2. “Be evitar4 la introduccién en el medio natural de cualquier elemento
artificlal {incluidas torresa de comunicaclén, antenas, (rangsforwadores, o
publiclidad exterlor) gue 1limite el campo visual, rompa la armonla del paisaje o
desfligure la perspectiva”.

En su lugar pasa a tener la sigulente redaccién:

2. “S8e procurarsd evitar la 1introduccién en el medlo natural ds cualguler
elemento srtificlal (incluldae torres de comunicecidén, antenas, transformadores, o
publicidad exterior) que limite el campo visual, rompa la armonia del paisaje o
desfigure la perspectiva, No obgtante, al ger nscesario que todos los nucleos
urbanoy del Parque dispougan de servicios como Lelavisién, radio, teléfono o
electricidad, podrén establecerse las infraestructuras que sean Iimprescindibles

para consegulr dichos objetivos.

Se modifica el apartado 3 del articulo 23 que decia:

3, "“3e fomentardn las actividades deportivay y de recreo, debiéndose
minimizar el impacto ambiental de aquellas gque regquieran la creaclén de
infraestructuras permanentes. La construcclidn de nuevas estaclones de esqui, que
on ningun caso podran ser de esqul alpino, y la modificacién de las existentes en

3
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el interior del Espacio Natural, deberdn someterse al procedimiento de Evaluacidn
de Impaoto Ambiental”.

En su lugar pasa & tener la siguiente redaccién:

3. “Seo fomentsardn las Actlvidadey deportivas y de recreo, debléndoss
minimizar el impacto ambiental de aquell‘ns' que requieran la creadién de

infraestructuras permanentes. lLa construcclén d& nuevas estaclones ds esqui vy la

modificacién de las existentes en ol interior del Espacio Natural, deberan

sometersa sl procedimiento de Evaluacién de Impacto Ambiental.

Se modifica el apartado C del articulo 27 que decla:
“Napigtete-Altos de Cardedo-Curavacaa sur y [uente Cobre-Clrco de

Valdecebollas.
Se conservar&n estrictamente los 3lngulares valores geoléglcos y

geomorfolégicos de estas &reas, evitdndose toda accion o activided que altere de
alg8n modo los mismos. En particular, se considera inadecuado, de cara a la
parmanencia de dichos valores, la reallzscldn de infraestructuras que alteren al

paisaje, =831 como 1la reallzacién de movimientps de tlerras y actividadas

sxtractivas.

En su lugar pasa a tener la sigulente redacciotn:

"Esplgliste-Altos de Cardafio-Curavacas Sur Yy Fuenite Cobre-Clrco de
Valdecebollas.

8¢ consorvarén egtrictamente los singulares valores geolbglcos y
geomorfoldgicos de estag Argas, evitandose toda accién o actividad gue altere de
algun moglo los mismos. La realizacién de movimlentos de tilerras, actividades
extractivas 0 la instalaclén de infraestructuras que puedan alterar
gignificativanente el palsaje requerird de una adecuada evaluacién y, en cualguier
caso, la adopcién de las oportunas medidas de integracién paisajistica”.

Se modifica el apartado 4 del articulo 29 que decia:

4. “Se evitarén con carécter genaral las edificaciones de nueva planta en
laa zonas de m&s valor del Espacio Natural”.

En su lugar pasa a tener la sigulente redaccién:

“Se evitarén con carscter genaral las edificaclonesy de nueva planta en las
zonas de mds wvalor del Espacio Natural. Excepclonalmente podrén realizarse
construcciones indispensables para ¢l desarrollo de la actividad agraris o
ganadera para lo cual serd precisa la autorizacién de la Administracién del
Egpacio Natural. Asimismo, se podrén autorizar, previo sgometimiento &l

procedimiento de FEvaluacién de Impacto Ambiental y de conformidad con la
legislacién urbanistica, usos de interés pablico vinculados a) oclo porgque 3o

aprecie la necesided de su emplazamlento en suelo rdstico a causa de sus

aspecificoa raquerimientos en materia de ublcaclén”.

Se modifica el apartado 8 del articulo 47 que dacia:

B, “La construcecién Jde npevas estaclones de esqu{, que en ninqun caso

podrdn ser de esgui alpino, y la modificacién de las existentes en el interior del

Espaclo Natural®,

=
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En su lugar pasa a tener la siguiente redaccién:
8. “La construccién de nuevas estaciones de esqul y la modificaclén ds las

existentes en las Zonas de Uso limitado y Uso Compatible”,

Se modifica el apartado 4 del artficulo 63 que decia:

4, “8e prohibe la inatalacién d¢ nueves infraestructuras de cualquisr tipo

con destino & la prdctica del ssqui alpino”,

En su lugar pagsa a tener la siquiente redaccioén:

prohibe la instalacién de nuevas

4. “En las zonas de Reserva: S8e

infrasatructuray de cualquier tipo destinadas a la préctica de esqui alpino.
de nuevay

En las Zonas de Uso Limitado y Uso Compatible: La construccion

estaciones de esqui y la modificaclién de las existentes en el interior dsl Bspaclo

Natural, deberdn someterse al procedimiento de Evaluacién de Impacto Ambisntal”’,

TERCERO.- En segundo término, conviene destacar de la

tramitacidn del expediente administrativo los sigulentes datos:

Proyecto de Decreto por el que se modifica el
“Necesldad vy

1) En la Memoria del
en el apartado

Natural de

dice
el Parque
(Palencia)

de esta litis se
oportunidad del

Carrionas y Fuente Cobre-Montaffa Palentina

Plan objeto

Fuentes

proyecto” gue

es un espacio
de la montafia cantdbrica gue presenta una gran belleza y un muy
siendo buena prueba de ello 1la
fuerte del nucleo

elevado estado de conservacioén,

presencia en su territorio de la poblacidén més

oriental del oso pardo cantdbrico. En funeién de esa excepcional

riqueza ambiental la zona fue propuesta como Lugar de Interés

Comunitario (LIC) por la Comunidad Autdnoma de Castilla y Leén con
el cddigo ES410011 el 18 de marzo de 1999 y designada como Zona de

Especial Proteccidén para las Aves (ZEPA) por la Unién Eurcpea ol 31

de agosto de 2000, Estas caracteristicas =-se continta diclendo en

la Memoria- determinaron la elaboracién y aprobacién del Plan de

Ordenacién de los Recursos Naturales de la zona mediante sl Decreto

140/19968, de 16 de 3ulio, previc a su deoclaraociédn como Parque

Natural mediante la Ley 4/2000, de 27 de junio,

la modificacién se seflala gue! durante

Como justificacién de
estos ultimos afios han surgido en el &mbito de la Montara Palentina

iniciativas de desarrollo econdmico vy empresarial
de una creciente demanda social por las actividades de

entre ellag, se

diferentes

derivadas

oclo, tiempo libre y disfrute en la naturaleza vy,

b
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han promovido varias iniciativas para el desarrollo de una estacidn

invernal en la zona de San Glorlo en Lebn y en las {nmediaciones de

Palencia y Cantabria, gque incluirian las instalaciones 'necesarias

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA para la practica del esqui alpino.

Comé esa inlclativa no tiene cablda con la normativa que rige el

Parque natural, ya que el apartado B8 del articulo 47 y el aparlado
4 del articulo 63 del PORN prohiben la construccién de estaclones
de esqui alpino, diferentes Ayuntamientos incluidos en el Parque
Natural y las Cortes de Castilla y Le&bn han solicitado la
modificacién de la normativa que implde el desarrollo de los
proyectos de estacldn de esqul alplno al amparo del art. 9 del
//1 PORN, en el gue se «citan como objetivos prioritarios la
, conservaclién de los recursos naturales, su diversidad y dinamica
pero también se plantea la promocién del desarrollo sociocecondmico
de las poblaciones del Espacio Natural vy la mejora de sus
condiciones de forma compatible con la conservaclédn de sus valores,
Con la Modificaclién -se dice en la Memoria- se abre la
posibilidad de autorizar determinados proyectos, previo anélisisg vy
evaluacién de las repercusiones ambientales y de su adecuacidn a
los objetivos de conservacidén del Pargue Natural.
k
- 2) El expediente se inicla con un informe del Serviclo de Espacios
. Naturales de 25 de febrero de 2005 en el que se exponen las razones
; que Jjustifican la modificacién del PORN, en los mismos términos
reflejados después en la Memoria expuestos en el ntmero anterior, vy
en &1 se hace la propuesta de Modificacldn que después se aprueba

por el Director General del Medlo Natural,

3) Con fecha 3 de marzo de 2005 el contenid¢ de la propuesta de
modlficacién es informado favorablemente por la Junta Rectora del
Parque Natural, habléndose abstenide D" Piedad Tsla Gbmez y votado

en contra D® DLsther Ibeas Torres.

4) Con fecha 4 de marzo de 2005 fue remitlda a las Consejerias de
la Junta de Castilla y Ledn la solicitud de informe a efectos de
recabar las preceptivas sugerencias u observaciones al respecto;, n1o
remitié informe la Consejeria de Sanidad, emitieron informe pero
sin sugerencias u observaciones las Consejerifas de Familia, de

Hacienda, de Educacién, de Economia y Empleo y de Cultura y Turismo
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y formularon propuesta de modificaciones al articulado las

‘Consejerias de Agricultura y Ganaderia, Fomento y Presidencia,

5) Mediante resclucién de 15 de abril de 2005 de la Direccién
General del Medlo Natural de la Consejeria de Medio Amblente se
abrié un perlodo de informacién publica, audiencia y consulta
durante un mes, Se recibieron un total de 146 alegaciones de las
cuales 6 tilenen sentido favorable y el resto se manifiestan en

contra de la modificacién, conteniendo una de las alegaciones 170

firmas,

S) La contestacidén de las alegaciones se realizé el 8 de noviembre

de 2005.

6) En la misma fecha la Direccién General del Medio Natural remitié
a las Entidades Locales afectadas el nuevo texto de la parte
dispositiva al objeto de que adujesen cuantas observaciones se
estimaran oportunas en el plazo de 30 dias, sin gque se presentara

alegacién alguna.

7) El 19 de enero de 2006 se celebrd sesiédn de la Ponencila Técnlica
de Urbanismo y Ordenacién del Territorio en la que se emitld
informe favorable a la modificacién del PORN. En el mismo sentido
favorable informé el Consejo de Urbanismo y Ordenacién del

Territorio de Castilla y Leén el 10 de febrero de 2006.

0) El 21 de febrero de 2006 emitio informe favorable sobre la
modificacién el Consejo Reglonal de Espacios Naturales Protegidos

de Castilla y Leébn.

9) La Direccidén General del WMedio Natural elabord la propuesta
definitiva de la Modificacién del PORN, que remitid a la Congejeria
de Medio Ambiente y ésta a las restantes Consejerias. Concluido el
tramite anterior el proyecto de pecreto fue remitido a la asesoria
juridica de la Congsejeria de Medio Ambiente para emitir informe en
el que se pone de relieve que la memoria del proyecto somstido a
informe, en lo que se refiere al marco normativo en el que pretende
incorporarse y siendo una zona en la que inciden directamente las
Directivas 82/43/CEE (Lugares de Interés Comunitario) y 79/409/CEE
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(Zonas de Especlal proteccidn para las Aves) deberia hacer menclén
a las mismas (folio 3411 del expediente); el proyecto fue sometido
a la aprobacién de la Junta de Castilla y Lebébn, que lo aprobé

mediante el Decreto 13/2006, de 9 de marzo.

CUARTO.- De las numerosas alegaclones que se”hlcieron en el
periodo de informacién publica por parte de asoclaciones de
distinta indole y particulares, se estima necegario destacar las
efectuadas por las Universidades de Leén y de Salamanca, dando
contestacién al traslado que para hacer alegaciones se les confirid
per resolucién de 15 de abril de 2005 de la Direccibén General de
Medlo Amblente, por su cardcter Linstiltuclonal y los especiales

conocimientos técnlcos y clentificos de 1los autores de 1los

Informes.

En el informe de la Universidad de Salamanca (follo 493 del

expediente) se dice “La propuesta de modificacién del PORN..,supone mds que una

alternaliva técnicamente evaluable un auténtico camblo de prioridades ya que pasa

de la prevalencia de la conservacién inalverada de los néAblitats & admitir y

intensivo del terrxitorio.este usc intenalvo es claramante
&l

propiciar un  uso
incompatible con la pervivencia de las especles que 3a han refugisdo an

precisaments por @l escasoc poblamiento de la zona a lo largo de la historxia y su

difici)l accesibilidad. La Introduccidn de miles de personas a lo large de todo el
an los habitats

poblacidén en  un

ano implica iupactos y repercusiones directos innagablas
preservados hasta ahora, Conviene Bsefialar que aumentos de
territorio durante determlnadas épacas no han podido ser compatibillizados con 1a

presencis de especies de dificil reproduccién en ninguno de los numerosos intentos
Por la naturaleza de alglnas

que se& han reallzado en numerodos pafses del mundo.
que se verian afectadas,

de las especles, Ffuertemente amenazadas de extincién,
recomendamog una geria raeflaexién sobre los beneficlos y beneficlarios reslas de un

proyecto de las caracteriocicas del propuesto y también un minuciosy estudio de 1la

viabilidad econdinica del mismo antes de que sus efectos sean irreversibles’,

En el informe de la Universidad de Ledn (felios 507-512)

suscrito por D® Marta Eva Garcia Gonzdlez vy D* Raguel Alonso

Redondo, del Departamento de Bilologia Vegetal, y D. José Maria

Redondo Vega, del Departamento de Geografla, se dice: “Desds un punto

do vista geomorfoldgico el E.N. de Fuentes Carrionas y Fuente Cobre-Muntaila

Palentina y en especial su sector nhoroccidental que coincide con el cordal

Esplguete-Agujas de Cardafio-Fefia Priesta mds el intexmadic de Curavacas redne unas
condiciones excepcicnales por lo que se refiers a los restos de origen glaciar vy
da tal manera qu¢ B8e pueden calificar de sobresalientes dentro del
lag mas 1importantes e

periglaciar,
territorio de Castilla y Lebn. Las dreas mencionadas son

9
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interesantes desde el punto de vista naturalistico de todo an noroaste

peninsular. .Pesde el punto de vista del palsaje la =zona aludida la podemos
considerar como un paisaje naturpl, debido a la arnénica trahazén de los elementos
que la componen, gea, flora, clima, fsuna y la débil presencis humana. Posee un
alto valor intrinseco debldo a su funclén y especializacidn natural, Permitir 1la
construccién de eataciones de esqul alpine en este entorno supondria el cambio de
uso y funcién que conlleva la destruccidén de los valores naturales. La_puesta an
marcha de una_gstacién de esqui 4dmplica wn conjunto de  JImpactos directos,
permanantas e irreversibles y de_magnitud severa gdekide a 13 ¢onstrugcion de lms
infraestructuras necesarias para su funcdonamiento y la fragllidad del medio de
alta montafla _en el que se instalan..la adecuwacidén de las laderas y fondos del
valle para la préctica del esqui requiere movimientos de tierras a nran escala.Se
destruye {rreversiblemente el modelado de origen glaciar vy periglaciar.las
modificaciones en el arviculsdo del PORN gque se proponen supeditan la construccidn
de estaciones de esqui al procedimiénto de Evaluacién de Impactoc Amblental

entendiendo que eg¢lo es una garantia para la conservacién del medio ambiente. La
experiencia, 9in embargo, nos dice tode 1o contrarlo. Hay actividades, como laa
estacionss de esgui Alpino, gque su puestla en marcha es siempre incompatible con la
consenvacién do  log valores geoldgicos y geomorfolégicoa pues  supone  una
destruccién fisica irreversible...Desde el punto de vista de la floxa y la
vegetaclén la zona aludlida es una de las escagisimas dreas de toda la Cordillera
Cantdbiica donde se alcanza el piso bloclimitleo criorotemplado sobre sugtratos

siliceos, Epta circunstancia determina la existencia de valores boténlcos dnicos y

excepcionales...Respecto a la  vegetacidén este territorio resulta tener una
particular importancia pues coexisten en ¢l comunidades de un elevado lInterés

desde diveysos puntos de vista: alto ¢grado de rareza, endemlcidad, vulnerabllidad

y _muy huen estado de conservacién.En su mayorls son comunidades recogidas en el
Anaxo I do la Directiva Hébitat 92/43/CEE, es decly; con la categoria de habitats
de interés comunitario.las modificaciones propuegstass esatan reildas con  1la
consarvacién de estas especies y comunidades vegetales ..,Con relacidén a la
modificacién del apartade 4 del articulo 29 considersmos (y nos parege obvig) que
en las zonas de mAs alto valor del Espaclo Natural no deberfia realizarse ningin

tipo de construccidén permanente encaminada al oclo.en las zonas de uso Limitado
como en las zonay de Reservse no deberka construirse ninguna nueva infraestructura

de tipo permanente.BEl desarrcllo sgocivecondmico debe fundamentarse en 1os ueos

spculares de ese territorio potenclando los valores naturales que son patrimonio

de todos.”.

Este informe es complementadc por otros dos, a instancia del
Rectorado de la Universidad de Le6n:

En el informe del Catedridtico de Ecologia y Director del
Instituto de Medio Ambiente D. Estanislao de Luls Calabulg (folios

458-460)s5e dice:
“.En este c¢aso al objetivo a3  introducir una actividad gque pueds

calificarse de dura y de alto riesgo ambiental para el conjunto del

espacio...supondria un antecedente con implicaciones desastabilizadoxas..BAntes de
someter a aprobacidn la modificacién del PORN seria conveniente realizar un
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andllsis de compatibilidades de uso, pero no solo de la actividad que se propone
sino de cualguler otra que pudiera permitir el desarrolle socloecondmice integral
da la reglén a modo de evaluacién estratégica amblental..Hay varios factoras
amblentales a tenor en cuenta en este ca’o y ulzés el mas importante ses el muy
probable cambio de las condiclones climatolégicas de 1la Peninsula lbérice como
consecuentia del cambio climdtice de origen antrépico, que sshala a la alta
montafla como upa de las zonas mAs sensibles a e3e camblo.la elevacidédn paulatina de

las temperaturas supondris 2onas de innivagién aceptables para el posible
dpsarrollo de la practica del esqui a altitudes superiores a 2000 metros
coincidsntes en este caso con #Areas do fusrte escarpado y de dificll acceso.el

qrade de incertidumbre para consequir condlclones adecuadas gue permitieran el
desarrollo de la actividad deportiva.estos proyectos deben tener en cuenta no
solamente el espaclo ocupade por los edificios y las pistas como elamentos
fundamentalas de ocupaciébn ¢y modificacidn  de espacios, sino  también el
correspondiente a las infraestructuras viarias y de transporta energético gque

pueden suponer una afeccién muy significativa en la zona, tenlendo en cuenta los

valores geomorfoldglcus, biloldgicos y paisaijisticos que tlene..”.

En ¢l informe de Don Francisco José Purroy Iralzoz,

Catedrdticce de Zoologia (folios 461-464) se dice:”rl sactor geografico
de las Tres Provincilas, a caballo de los Pargues Reoglonales de Picos de Luropa y
de Fuentes Carrionas y Fuenie Cobre-Montafla palentina es un punto calientc de

riqueza faunistica como demuestry el conjunto de vertabrados realdentes de una
alta fragilidad ante los cambios del paisaje y la intvensificacién de usop

recreativos, entre ellos los relacionados con la promocién del esqui alpinc.
En el Anejo que acompafa al informé se pone de relieve que es un lugar
6ptimo de desove y alevinaje de la trucha comin, es ¢l mejor nticleo cantédbrico del

trivén alpine (vulnerable), existen 4 especles de anfibios incluides en el Anaxo
IV de¢. la Directiva H4bitats; es up foco de riqueza de 16 especies de reptilas.
Tres espeéles de ollas estdn comprendidas an el Anexo II (conassrvacién liqada »
2BCs-Zonas Especiales de Conservaciétn de la Red Natura 2000) y 4 especies en el

Anexv IV; en cuanto a las aves es un Seoctor a caballo de lag 4reay Jmportantss
para las Aves de Espafa de Risfic (AO1 019) y de Fuenteg Carrionas (AOI 02].
Valores orniticos sobresalientes de las dos ZEFAS; hay presencla de ejemplares
dispersivos de &guila-azor-perdicera (en peligro), importante 4&res de crim de
galliformas de matorral abierto, en especial perdiz pardilla (vulnerable); es umn

foco de rigquezm con 50 especies de mamlferxos; hsy especies smenazadas: ¢l 099
pardo (criticamente amenazada), desmdn ibérico (en peligro) y tres Vulnerables
(armifio, gato montés y liebre plornal); 7 _especlies incluidas en el Anexo I de la
Directivd H&bitats y 17 en el hnexo IV, Es un drea catalogada como critica pary el

oso _parde  cantdbrico por tratarse del principal corredor de comunicacién del
niicleo oriental, Cruce habitual de ejemplazes por los e¢jes Robadoiro-Cubil del Can
y Hoyo de Vargas-las Lomas. Alto uso estlval como Jlugar da apareamiento vy
alimentacién. En la FBstrategia para la conservacion del oso pardo (MIMAM) se
Garantizar la consctividad entre zonas
Realizar Evaluacidn de
planificacién de

especifical estas lineas macstyas: 5.2.2.3.
overas con planes de restauracién de corredores. 5.2.1.4.
Impacto Amdiental especiflco para el oso psardo en caso de

estaciones de esqui, carreteras y pistas.

11
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Desde los valores de la diversidad fauntstica el autor del informe rechaza
le modificacién del apartado 8 del articylo 47 que autoriza la construczién de
nuevas estaclones de esqul y la modificacidn de las existentes.Recuérdese que las
zonas do mayor innivacién, por encima_de loa 2.000 m. de cota, cginciden con
ladexay eacarpadas de miaxims valoracidn vegetal y que las zonas infariorss, més

avallonadas, no garantizan espasor de nleve constante, Tal eventoc es 4@ que motiva
lan  nueva readaccibn del apartado @ del articulo 12, de actuaciones,
infiraestructuras e instalacionas que supongsn modificacién a la normal circulacidn

de las aguas poOr 3us cauces, sSalvo les minimas imprescindibles para el
abastecimiento de las poblaclones, 1los usos agrépecuarios tradlcionales y las
ligadas & estaciones de esqui alpino, aspacto éste ultimo gue supone uscs ds agus
pars caflones de esqui, intentando garantizar cobertura nival. Por ello en el
apartsdo 4 del articulo 12 hay que eliminar usos del agua ligados a estaciones de
eaqul alpino, méxime al conocer el valor de la red fluvial para la reproducelén vy

slevinaje de la trucha comin y la vida de especialistass scuédticos (diferantes

anfibios, desmAn ibérico y nutria).

QUINTO.~ De lo expuesto hasta ahora cabe obtener las

sigulentes conclusiones;

Una, «que la finalidad de la Modificacidn del PORN aqui
enjuiciada es la alteracién del régimen de proteccidén del Pargque
Natural con el objetivo de mejorar la economis local a través del
incremento del turismo que s8¢ puede producir mediante el
establecimiento de estaciones de esqgul alpino hasta entonces

prohibidas,

Dos, que no constan en el expediente -y, por tanto, no han
podido ser tenidos en cuenta por la Administracién para proponer
primero y después aprobar el Decreto aqui impugnado- ningin dato,
andlisis, informe o estudio téecnico o clentifico: a) que acredite
que han variado las circunstanclas medivambientales y soclo-
econémmicas tenidas en cuenta al elaborar el PORN que ahora se
modifica; b) que haya valorado la repercusién que 3sobre la
proteccidn, conservacién, mejora y utilizacioén racional del sspacio
natural de Fuentes Carrionas y Fuente Cobre-Montafla Palentina tiene
la instalacién de estaciones de esqui alpino y s8i ese desarrollo
socioecondmico de los municipios que integran el espacio natural
(objetivo bAsico, pero no prioritario de la declaracién del Parque
Natural de Fuentes Carrionas y Fuente Cobre-Montafia Palentina, con
arreglo al art.2.4 de la Ley 4/2000, de 27 de Jjunio, por la que se

le declara Parque Natural)gque se pretende promover a través de esa

12
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modificacién es compatible con la conservacidn de sus recursos
naturales. Es mds, ni siqulera constan las iniclativas para el
desarrollo de una estacion invernal en la zona de San Glorio en
Lebn y en las inmediaciones de Palencia y Cantabria, que incluirian
lag instalaciones necesarlas para la préctica del esqui alpino, ni
las solicitudes de los Ayuntamientos incluidos en el Parque Natural
y de 1las Cortes de Castllla y Leén que, segun la Memoria del
proyecto y el informe del Serxvicio de Espacios Naturales gue inicia
el expediente, justifican la modificacién del PORN,

Tres, que constan en el expediente informes de especialistas
emitidos a instancia de instituclones pUblica= que acreditan:
a) gue no han variado las circunstancias medioambientales tenidas
en cuenta al elaborar el PORN, es declr; el carlcter excepcional
del Espacio Natural de gque se trata desde el punto de vista
geomorfoldgico, palsajistico y biolégico, con especies comprendidas
en los Anexos I, 11 y IV de la Directiva 92/43/CEE, algunas en
peligro de extincién, su fragilidad y su alto grade de
congservacilén.,
b) que 1las modificaciones iIntroducidas reducen el régimen de
proteccién estableclido en el PORN aprobado por Decreto 140/1998 vy
son totalmente dncompatibles con la conservacién del Espaclo
Natural desde el punto de vista geomorfolédglico y paisajistico y con
la conservacidédn y supervivencia de algunas de las especies vy
vegetacién alli exlstente, especialmente protegidas por la
normativa comunitaria.
¢) que es muy dudosa la viabilidad econdémica de una estaci6én de
esqui alpino en ese Espaclo Natural por los cambios climéticos que

se estén produciendo y por las circunstanclas fisicas que concurren

en él.

SEXTO.- Bn el PORN aprobado por el Decreto 140/1998, de 16 de

julio, tras un inventario y evaluacién de los recursog del espacio

natural, aqrupados en dos grandes grupos, medio natural y medio

socioeconomico, que forman parte del Plan, con arreglo al art., 4 de

dicho Decreto, se establece un régimen de proteccidn, que eg el
asumide por la Ley 4/2000, de 27 de junio, de declaracion del
Parque Natural de Fuentes Carrionas y Fuente Cobre-Montafla

13
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se prohibe de forma expresa la construccién de

47.8 y 63.4 del PORN),

Palentina, en el

estaclones de esqui alpino (arts.

is decir, en 1998 la Administracidn autondmica, a la vista de
los recursos naturales y ecoslstemas del espacio natural de que se
estd tratando y de la situacién econdmico-social de los municipios

incluidos dentro de ¢&l, estima que es una medida necesaria para

hacer efectivo su objetivo prioritario -que es el de conservar y
gea y
la

proteger los recursos naturales, su vegetacidn, flora, fauna,

paisaije, la diversidad genética y
dindmieca y estructura funclopal de los ecoslglemas segin el arc.9.l
la de impedir la construcclién de estaclones de esgqui

preservando manteniendo

del PORN-

1 alpino.

En el afio 2000 el Legislador autondmico, al asumir el régimen

de proteccién establecido en el PORN (art. 4 de la Ley 4/2000),
ratifica que esa medida es necesaria para cumplir el objetive

bfgico y prioritario de la declaracién del Pargue Natural que es el
2.1 de la misma Ley), siendo objetivo
bdsico pero no prioritario (art. 2.4 de la ciltada Ley) de esa
declaraclén, también, el promover el desarrollo socloeconémico de

los municipios que integran el espacio natural y mejorar la calidad
de forma compatible con la conservacién

mismo que el del PORN (art.

de vida de sus habitantes,

de sus recursos naturales. No consldera compatible por lo mismo, al
ratificar el réglmen de proteccién previsto en el PORN, la
conservacién de sus recursos naturales con la construcelédn de

egtaclones de esqui alpino en sl Parque Natural.

menos de 5 aflos después de la sntrada en
al

En febrero de 2005,

de 4/2000 que
se inicia el expediente de Modificacidn del PORN

Natural espaclo

declara Parque

vigor la Ley
natural litigioso,

gue finaliza con el Decreto aqui impugnado.

\\1'

Recursos

¢ del Decreto 140/1998 se establece: Las

del presente Plan de Ordenacién de los

En el art.

determinaciones
Naturales entrardn en vigor el dia siquiente de la publicacién del
aprobacién en el B.0.C.L. y sequirdn vigentes hasta
potr haber cambiado suficlentemente las
2. la

Acuerdo de
tanto no se revise el Plan,

circunstancias o criterios que han determinado su aprobacién.

14
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revisiétn o modificacién de las determinaciones, requerird 1la

realizacioén de Jos mlsmos tramites seguidos para su aprobacidn”.

En el caso enjuiciado, como dice la parte recurrente, ni se
han cumplido los mismos requisitos formales que se tuvieron en
cuenta para la aprobacién del PORN nl se da el presupuesto

necesaric para que la revisién de sus determinaciones se lleve a

cabo,

No se han cumplido los mismos requisitos formales que en la
elaboracién del PORN ya que falta la documentaclén técnica que,
evaluando el estado de los recursos del medio natural y del medio

socloeconédmico, justifique la modificaciédn.

Por otre lado, falta el presupuesto primero y necesario para
poder efectuar la Modificacién pues no se ha acreditado en modo
alguno gue hayan cambiado -y  menos suficlientemente~ las

clrcunstancias o criterios tenidos en cuenta para la aprobacién del

PORN.

En primer lugar porque, como se ha dicho, el expediente carece
de cualguier tipo de documentacidén que acredite que han variado
esas clrcunstanclas -ni las medloambientales ni las socio-
econémicas~-; por el contrario, lo unlico que obra son informes
aportadod en el periodo de Iinformaclén publica en los que se
sostiene lo contrario, que subglsten las mismas circunstanclas que
determinaron la fijacién del régimen de proteccidén que =se cambia

con la Modificaciédn impugnada.

En segundo lugar, como ha seflalado acertadamente la parte
recurxente, la variaclén “sulicliente” de las circunstancias que se
ha de producir para justificar una modificacidn del régimen de
proteccidén del espaclo natural establecido, rebajando éste =-como
sucede en este caso en que se elimlna una prohibilcidn, la de
construlr estaciones de esqui alpino, que se habla establecido
porque se consideraba incompatible con la finalldad de proteccién
del espacio natural-, ha de referirse a las circunstanclas
medioambientales. Es decir, en modo alguno puede justificarge la

nmodificacidn -como sostiene la Administraclén demandada- en la

15
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alteracién de la situacién o dinémica socloeconémica del 4&rea vy
menos atn, como en este caso, en la generaciédn de las expectativas
derivadas de la implantacién de determinados proyectos en ese
desarrollo socioecondmico.

Es obvio, que las meras propuestas de iniclativas privadas vy
las expectativas ‘que las mismas puedan producir no son cambios de
circunstancias socio~econémicas producldas en esa zona diatintas de
las tenidas en cuenta al elaborar el PORN que justifiquen su
modificacién. Por el contrario, esa posibilidad ~la del
establecimiento de estaciones de esqui alpino- ya se valord al
elabarar el PORN y se concluybd =~tras hacer el correspondlente
inventario y evaluaclédn de los recursos del espacio natural, tanto
del medio natural como del socloeconémico (art.4d del PORN)- que
debia prohibirse (arts. 47.3 y 63.4 del PORN).

Por otro lado, al justificar la Modificacién en esas
propuestas encaminadas, segun se dice, a mejorar Jla situacién
socloeconémica de la zona se estdn alterando, B5in Justificacion
alguna y de forma ilegal, los criterios tenidos en cuenta al
elaborar el PORN, cuya finalidad (art.2) es establecer las medidas

necesarlas para asegurar la proteccidn, conservaciédn, mejora vy

utilizacién racional del Espacio Natural litigioso y para lo cual

se establece como objetivo prioritario del PORN (art.9.1 del

Decreto 140/1880) conservar y proteger los recursos naturales, su
vegetacidén, [Flora, fauna, gea y palsaije, preservando la diversidad
genética y manteniendo la dindmica y estructura funcional de los

ecosistemas y como objetivo general, pero no prioritario, promover

el desarrollo socioeconémico de las poblaciones del Espacio Natural
y mejorar su calidad de wvida de forma compatible con la
conservacién de sus valores (art. 9.4 del referido Decreto); por
tanto, no puede modificarse el PORN al amparo de un objetivo que
aun siéndolo también del PORN es béasico pero noe prioritario en
detrimento del que es priorltario sin justificacién alguna y ein

haber comprobado previamente su compatibilidad con ¢€1.

Con lo expuesto se quiere poner de relieve que 31 el
planificador decidié que era necesario para hacer "efectivo el
objetivo prioritario del PORN prohibir las estaciones de esqui

alpino y considerd que éstas eran incompatibles con el régimen de

16
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proteccién que establecia no puede posteriormente, sin una

justificacién adecuada, contravenir la decisién anteérior en una

cuestién no regida por la discrecionalidad nil amparada por la

genérica potestad reconoclida a aquél de modificar o revisar el

plansamiento anterjior (iuws wvarlandi), pues la posibilidad de

introducir modificaciones estd limitada por el proplo PORN al caso

en que hayan varlado las elrcunstancias y criterios tenidos en

cuenta anteriormente. Es, ademds, a la Administracidédn gue toma esa
decislién a la que corresponde justificar esa decisién posterior en

el expediente y, ahora, en el proceso, 1o qus no ha hecho. En otras
palabras, no es al impugnante a quien Incumbe la carga de probar

que no se dan las circunstancias gue justifican la modificacién.

Esa justificaclén adecuada comporta que mediante los informes
y estudlios técnicos o clentiflicos correspondientes se acredite que
desde el afio 2000 al 2005 han cambiado suficlentemente las

circunstancias o criterios que han determinado su aprobacién; se
insiste en que lo que ha de probarse es gue los recursos naturales
y ecosistemas existentes en el Ambito del PORN han variado y su
conservaciébn y proteccién -gue es el objetivo prioritario del PORN
y de la declaracldén por Ley de Pargque Natural- no exige la

prohiblcidén de las estaclones de esqui alquino.

En el caso examinado es flagrante la wvulneraclién del art. ¢
del PORN porque ni en el Informe del Servicio de Espacios
Naturales, que inicia el expesdiente, ni en la Memorla del Proyecto
de Modificacidén ni en el Predmbulo del Decreto 13/2006 por el que
ge aprueba la Modificacién del PORN -que tienen un contenido
practicamente idéntico- g9e menciona que haya habido cambio alguno
ni en el medio natural ni en el socio-econdmico qus justifique la
Modificacién, sino que se plantea como una medida de promocién del
desarrollo soclo-econtmico de la zona. Pero es que el cauce legal
para hacer efectiva esa promoclén de forma compatible con la
conservacién de los valores naturales del Parque Natural es el
previsto en la Ley B/1991 mediante las ayudas técnicas vy
financieras previstas en su articulo 42 y en el propio PORN en el
art. 24 en el que se prevé la elaboracién de un Plan de Desarrollo
Turistico para el Espaclo Natural y en el Titulo VI en ol gue se
requlan log Planes de Desarrollo del PORN distinguiendo dos Planes

17
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Basicos: el Plan Rector y el Plan de Mejoras en los que se han de
egtablecer acciones que se imbrican para conseguir los objetivos de
conservaclén del espaclo natural que inevitablemente estén
gondicionadas por la mejora de la calidad de wvida de las
poblaciones que lo habitan y constituye en su conjunto el Plan de

Desarrollo sostenible del Espacic Natural (art., €9.1).

No consta que se hayan elaborado el Plan de Desarrollo
Turistico, ni el Plan Rector de Uso y Gestidén ni el Plan de Mejoras
lo que evidencla ain més la inconsistencia de la Modificacién del
PORN y su falta de Jjustificacién cuande, sin haber estudiade ni
probado otras alternativas compatibles con el régimen de proteccion
qué habla establecido tras el inventario y evaluacién de los

recursos del espacio natural, procede a rebajar la protecclén del

Parque Natural.

SEPTIMO.- Se ha dicho en el Fundamento anterior que la
Medificacién impugnada altera los criterios tenldos en cuenta al

elaborar el PORN no so0lo de forma injustificada sino también de

forma ilegal.

Es ilegal la preeminencia que al desarrollo econbmico-social
se otorga en la Modificaci6bn impugnada sin examinar y evaluar
previamente su compatibilidad con la conservacibn, proteccidén vy

mejora de los recursos naturales y ecoslstemas exlstentes en el
la

de

EspaciokNatural porgue no es cierto, frente a lo que S3o0stiene
Administracién demandada, que la Modificaclédn respete el régimen
proteccién que tenia el Parque Natural estableciendo ahora la
obligacién de someterse a evaluacién de Iimpacto ambiental los
futuros proyectos de estaclones de esqui alpino antes ptohibidos,

sinq que lo ha rebajado, vulnerando no solo prioridad que al

criterio conservacionista otorga el Decreto 140/1998 y la Ley

4/1990 gino también el art. 45 de la Constitucién que lmpone a los
poderes publicos 1los deberes de defender y restaurar el medio

ambiente v la Ley estatal 4/1989, de 27 de marzo, de Conservaciédn

de los Espaclos Naturales y de la Flora y de la Fauna Silvestre y
la Ley 8/1991, de 10 de mayo, de Espacios Naturales de la Comunidad
de Castilla y Leon dictadas en cumplimiento de este mandato, asi

como la Directiva 79/409/CEE relativa a la conservaclén de las aves

18
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sllvestres y la Directiva 92/43/CEE relativa a la conservaciédn de
los hébitats naturales y de la flora y la fauna silvestres y. el
Real Decreto 19%97/1995 por el que se traspone esta ultima

Directiva,

Ha de tenerse en cuenta gque este mandato de conservar vy
restaurar el medio ambilente dirigido & los poderes publicos eg la
légica consgecuencia del derecho de los cludadanos, reconocido en el
precepto constitucional menclonado, de disfrutar de un medio

amblente adecuade para el desarrollo de la persona.

La tutela del medio ambiente se situa, por otro lado, en el
corazén de la actividad comunitaria inspir&ndola e informandola,
seguin recordé la sentencia Comigidén/Consejo, de 11 de Jjunio de
1991, convirtiéndose con la firma del Tratado UE en Maastricht en
un fin de la Comunidad. Un alto logro de conservaciétn y de mejora
del entorno natural, asi como la mejora de la calldad de vida,
constituyen metas comunitarias (art. 2 CE).

Como se dice en el Considerando primero de 1la Directiva
92/43/CEE “la conservacién, la proteccién y la mejora de la
calidad del medio ambiente, incluida la congervacién de los
hidbitats naturales, asi como de la fauna y flora silvestres, son un
objetivo esencial que reviste un interés general para la Comunidad,
'seQUn lo dispuesto en el art., 130 R del Tratado”. Y como g3e
desprende de los Conslderandos c¢uarto y undécimo de la misma
Directiva “los h&bitats y especies contemplados por lla Directiva

forman parte del patrimonio natural de la Comunidad y las amenazas

que pesan gobre ellos tiene a menudo un carédcter transfronterizo,
de manera que la adopcién de medidas de conservaciédn constituye una
responsabllidad comin de todos los Estados mlembros” y “cualquier
plan o programa que pueda afectar de manera significativa a los

objetivos de conservacién de un lugar que ha sido designado o gue

lo serd en el futuro debe ser objeto de una evaluacldn apropiada”.

Ha de ponerse de relieve gue no se trata de contraponer y dar
preeminencia a unos recursos naturales o a unas especies 0
vegetacion sobre los habitantes del Espacio Natural. Muy al
contraric, c¢on la conservacién y proteccidén de esos recursos

naturales y ecosistemas lo que se pretende es conservar y perpetuar
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el patrimonio natural heredado, comoc se dice en la Exposicién de
Motivos de la Ley 6/1991, gue es un patrimonic comunitario como ge

seéflala en la Directiva antes cltada.

El medicamblente no es una abstraccién, sino el espacio donde
viven los seres humanos del que dependen su calidad de vida y su
salud, incluso para generaclones futuras (Dictamen de 8 de julio de

1996 del Tribunal Internacional de Justicia).

Como se dice en el Preadmbulo de la Ley 42/2007, de 13 de
diciembre, del Patrimonio Natural y de la Biodiversidad ‘el
patrimonio natural y la biodiversidad desempefnan una funcién soclal
relevante por su estrecha vinculacién con la salud y el bienestar

de las personas Yy por Su aportacién al desarrollo social vy

econdmico,

La ley estatal 4/19689, de 27 de marzo, de Conservacién de los
Espacios Naturales y de la Flora y de la Fauna Sllvesire crea un
régimen protector de los recursos naturales mediante el
establecimiento de normas de proteccidn, conservacién, restauraciodn
y mejora de los recursos naturales y, en particular, las relativas
a los espacios naturales y a la flora y fauna silvestres. En
concreto, en relaclién con los Espaclos Naturales Protegldos,
establece la Ley estatal que la finalidad de su declaracidédn como
tales e€s la de proteger aquellas 4reas y elementos naturales gque
ofrezcan un interés singular desde el punto de vista cientifico,
cultural, educativo, estético paisajlstico y recreativo vy
contribulr a la supervivencia de comunidades o especles necesitadas
de protecclén, mediante la conservacidn de sus hébitats y en el
axt. 13 se dice que ™“Los Fargues son areas naturales, poco
transformadas por la explotacitm u ocupacidn humana que, en razén a
la belleza de sus paisajes, la representatlvidad de sgus eccslstemas
o la singularidad de su flora, de su fauna o de sus formaciones
geomorfolégicas, poseen unos valores ecolégicos, estéticos,

educativos y cilentiflicos cuya conservacién merece una atencién

preferente. 2., En los Parques se podrd limitar el aprovechamiento

de los recursos naturales, prohibiéndose en todo caso los

incompatibles c¢on las_  finalidades gue hayan Jjustificado su

creaclén”.
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En la misma linea la Ley 8/1991, de 10 de mayo de Lspacios
Naturales de la Comunidad de <Castilla y Ledébn sgeflala en su

Exposicién de Motivos que “El extenso y variade territoric de 1a

DE JUBTICIA Comunidad de Castilla y Leén contlene numercsos espaclios naturales

w

guwe, por sus caracteristicas singulares y valores ecoldbglcog, deben
ser preservados del deterioro derivado de actividades ecopbmicas vy
comportamientos humanos degprovistogs de sengibilidad
medioambiental, que amenazan y, en ocasiones, rompen el equilibrio
secular de los ecosistemas gque sustentan. Esta Ley pretende
establecer un régimen Juridico de protecclédn de los recursos
naturales que permita perpetuar el patrimonio natural heiedado por
esta generacién, que sea compatible con un proceso de desarrollo
econdmico y social ordenado.” y en su arxticulo 13 define a los
! Parques como “4reas naturales, poco  transformadasgs por la
explotacién u ocupaclédn humana que, en razédn de la belleza de sus
paisajes, la representatividad de sus ecosistemas o la singularidad
de su flora, de su fauna o de sus formaciones geomorfolédgicas,
poseen unos valores ecol6gicos, estéticos, educativos y clentificos

cuya consgservacion merece una atencldn preferente”.

La necesaria compensacién que los habitantes de los Espacios
Naturales protegidos deben tener como consecuencia de las
limitaciones impuestas, para hacer efectiva la proteccién de esos
espacics, en 1las actividades econémicas que pueden desarrollar,
haciendo efectivo el principio de solidaridad colectiva (art. 45.2
de la Constitucidén), debe llevarse a cabo, como se ha dicho, epn la
forma establecida en la Ley B8/1991 mediante las ayudag técnicas vy
financieras previstas en su articulo 42 y en el propio PORN en el
art. 24 y en el Titulo VI, pero no eliminande aguellas
prohibiciones gque se habian establecido para hacer efectiva la
conservaciédn del Parque.

El art. 4.4 de 1la Directiva 78/409/CEF dispone que “Los
Estados mlembros tomar&n las medidas adecuadas para evitar dentro
de las zonas de proteccién menclonadas en los apartadeos 1 y 2 la

contaminacién y el deterlorc de los hébitats asi como lag

perturbaciones que afecten a las aves en la medida gue tengan un

efecto significativo respecto a los objetivos del presente
articulo, Fuera de dichas zonas de protecclédn los estados miembros

se esforzardn también en evitar la contaminacidén o el deteirloro de
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los hdbltats” y en el art. 6.2 de la Directiva 92/43/CEE se dice
que “Los Estados miembros adoptardn las medidas apropiadas para
evitar, en las zonas especiales de conservacién, el deterioro de
los habitats naturales y de los hébitats de especies, asi como las

alteraciones gue repercutan en las especies que hayan motivado la

designacién de las zonas, en la medlida en que dichas alteraciones

puedan tener efecto apreclable en lo que respecta a los objetivos
de la presente normativa”,

En relaclén con egte punto, conviene poner de relieve lo dicho
por el Tribunal de Justicia de las Comunldades Europeas en la 8.
10.5.07, n°® C-508/2004, que dice que “la Directiva =-la 92/43/CEn-
impone la adopcién de medidas de conservacidén necesarias, lo que
excluye cualquier margen de apreclacién a este respecto por parte
de los Estados miembros vy limita las eventuales facultades
reglamentarias o decisorias de las autoridades nacionales a los
medios que deben emplearse y a las opciones que deben realizarse en
el marzo de dichas medidas” (apartado 76); “la proteccidén de las
especies qgue haya motivado la designacién de las zonas especiales

debe garantizarse de forma completa” (apartado 101); “Procede

recordar..que los articulos 12 a 14 y 15, letras a) y b) de la
Directiva forman un conjunto coherente de normas que imponen a los
Estados miembros la obligacién de establecer regimenes de
proteccién estrictos de las especies animales y vegetales de gue ge
trata” (apartado 109), “Procede, asimismo, recordar, que el art. 16
de la Directiva, que define de manera precisa los criterios sobre
cuya base los Estados mlembros pueden establecer excepciones a las
prohibiciones impuestas en sus artficuleos 12 a 15, constituye una
disposiciétn de excepcibn al régimen de proteccidn previste por la
Directiva. Por consiguiente, este articulo debe interpretarse

reatrictivamente” (apartado 110).
En la sentencia del TJUCE de 14 de septiembre de 2006, n°® C-

244/2005 se dice que “el régimen de proteccién aproplado aplicable

a lo3 lugares incluidos en wuna llsta nacional remitida a la
Comisién exige gue los Estados miembros no autoricen intervenciones
gue puedan alterar significativamente las caracteristicas
ecolégicas de tales lugares”, lo que sucederia en este caso como

han puesto de relieve los informes de los especlallstas antes

mencionados.
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Por Gltimo, la propia esencia de la planificacidén de 1os
recursos naturales que no es sino una forma de poner orden vy
concierto para consegulr la utllizacidn racional que exige 1a
Constituclén, como se dice en la sentencia del TC 10271995, de 26
de junio, el pfincipio de seguridad juridica garantlzado en el art,.
9.3 de la Constitucién, los principlos de precauciédn y acclén
preventiva que presiden la politica de proteccién de medio ambiente
de 1la Comunidad Europea (art. 174 CE, apartado 2), 1la propila
doctrina jurisprudencial fijada por el Tribunal de Justicia de las
Comunidades Europeas, entre otras, en la sentencia de 6 de abril de
2000, n® ©-256/1998 y la normativa aplicable al PORN exigen gue la
evaluacidén no solo de los aspectos econdbmlco-sociales sino tambieén
y fundamentalmente de los medioambientales en su conjunto y, en
concreto, en relaclén con el objetivo de conservacién del lugar, se
realice con cardcter previo a la modificacién del régimen de
proteccién establecldo para el Espacio Natural, como sucede en este
caso al afectar a uno de las actividades hasta entonces prohibidas
por incompatible con el régimen de conservaclédn de los recursos

naturales y ecosistemas alli existentes.

En efecto, en el art. 6 del PORN se establece que la
modificacién de sus determinaciones requerird de 1oz mismos
tramites seguidos para su aprobacién en la que se ha hecho una

evaluacién del medio natural y del medio socloeconédmico.

El art. 6.3 de la Directiva 92/43/CEE establece que “Cualquier
plan ¢ proyecto que, sin tener relacién directa con la gestidn del
lugar o sin ser necesario para la misma, pueda afectar de forma
apreciable a los cltados lugares, ya sea individualmente o en
combinaclién con otros planes y proyectos, 9e someterd a una
adecuada evéluacién de sus repercusiones en el lugar, tenlendo en
cuenta los objetivos de conservaciédn de dicho lugar. A la vista de
las conclusiones de la evaluaclén de las repercusiones en el lugar
y supeditado a 1o dispuesto en el apartado 4, las autoridades
naclionales competentes se declarardn de acuerdo con dicho plan o
proyecto tras haberse asegurado de que no causaré perjuicio a la
integridad del lugar en cuestién y, si procede, tras haberlo

sometido a informacidn publica.
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En el presente caso hubo evaluaciédn al elaborar el PORN y se
concluyé que las estaciones de esqui alpino eran incompatibles con
la conservacién del Eapacio Natural, Al sguprimir la prohibicidén con
la Modificacidén impugnada 1a Administracién autonémica esté
autorizando una actividad sin haberse asegurade de gue no causaria
perjuicio a la integridad del Parque Natural y el instrumento en el
que se deben determinar las llmitaclones generales y especificas
que respecto de los usos Yy actividades hayan de establecerse en
funcién de la conservacién de los espaclios y especles a proteger
es el Plan de Ordenacién de los Recursos Naturales, con arreglo a
los arts. 4 y 26.2.¢c) de la Ley 8/1991 y al art. 6 del Real
Decreto 1997/19295, de 7 de diciembre, por el que se establecen
Medldas para contribuiyr a garantizar la Biodiversidad mediante la
conservacién de los H&bltats Naturales y de la Fauna y Flora

8ilvestres.

OCTAVO.- Por todo lo expuesto procede estimar el recurso y
declarar nulo de plenho derecho, de confermidad con lo establecido
en el articule 62.2 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen  Juridico de las Administraciones Piblicas y del
Procedimlento Administrativo Comén, el Decreto 13/2006, de 9 de
marzo, por el que se modifica el Anexo I del Decreto 140/1998, de
16 de julio, por el gue 3e aprueba el Plan de Ordenacidn de los

Recursos Naturales de TFuentes Carrionas y Fuente Cobre=Montafa

Palentina (Palencia).

NOVENO.~- No se hace especial pronunclamiento en cuanto a las

coatas (art, 139 de la Ley Jurisdiccional).

DECIMO.- Una vez firme esta sgentencia ha de publicarse el
fallo de la misma en el Boletin Oficial de Castilla y Ledén en
virtud de lo dispuesto en el art. 107.2 de 1la lLey citada Ley

Jurisdiccional 29/1998,

Vistos los articulos citados y demds aplicables

FALLAMOS: Que, estimando el presente recurso contenclogo-

administrativo nam. 858/2006 interpuesto por la representacion de
la Asoclacién para la Defensa de los Recursos Naturales de
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Cantabria (ARCA), debemos declarar y declaramos nulo de pleno
derecho el Decreto 13/2006, de 9 de marzo, por el gue se modifica
el Anexo I del Decreto 140/1998, de 16 de julio, por el que se
aprueba el Plan de Ordenacién de los Recursos Naturales de Fuentes
Carrlonas y Fuente Cobre-Montana Palentina (Palencia), sin costas,

Una vez firme esta sentencia, publiquese el fallo de la miszma
en los términos seflalados en su fundamento de derecho décimo.

Asi por westa nuestra sentencia, de la que se uniré

testimonio a los autos, lo pronunciamos, mandamos lrmamos.
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