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i.  INTRODUCCION

“Chile, al igual que la mayoria de los paises de la region?, emprendio
en fa Gltima década un proceso de transformacion muy significativa
de su proceso penal, estableciendo un nuevo sistema de caracter
~acusatorio que se implementé gradualmente a contar del mes de
diciembre del afio 2000 y que se encuentra funcionando en todo el
pais desde junio del afio 2005°. Uno de los objetivos centrales de
dicho proceso de cambio ha sido el garantizar de una forma efec-
tiva los derechos basicos de las personas sujetas a la persecucion
penal, de manera de superar problemas estructurales que tenia el
sistema inquisitivo anterior en la materia®. Dentro de estos aspectos

Los autores son profesores de la Facultad de Derecho de la Universidad Diego
Portales en Santiago de Chile. Cristian Riego es, ademas, Director fjecutivo del
Centro de Estudios de Justicia de Tas Américas (CEJA} y Mauricio Duce es Direc-
tor de Programas de |a misma institucién.

Una revisién general de los procesos de reforma en 13 pafses de la region pue-
de verse Julio Maier/Kai Ambos/lan Woischnik (coordinadores), Las Reformas
Procesales en América Latina, Editorial Ad-Hoc, Buenos Aires 2000, 896 p.
Sobre resultados empiricos de la misma se sugiere Cristian Riego (autor informes
comparativos) y Juan Enrigque Vargas (editor), Reformas Procesales Penales en
América Latina: Resultados del Proyecto de Seguimiento, Centro de Estudios de
la Justicia de las Américas, Santiago 2005, 229 p. vy Reformas Pracesales Penales
en América Latina: Resultados del Proyecte de Seguimiento IV Etapa, Centro de
Estudios de la justicia de las Américas, Santiago 2007, 362 p.

Para mas detalles sobre el praceso de gestacion e implementacion de la reforma
chilena, asi como de sus principales resuliados hasta el ano 2007 puede revisarse
Mauricio Duce y Cristidn Riego, Proceso Penal, Editorial Juridica de Chile, San-
tiago 2007, 583 p. {ver especialmente pp. 37 a 88,

Sobre la cantradiceién estructural del sistema anterior a la reforma con las garantias
basicas del debido proceso véase Cristian Riego, El Proceso Penal Chileno y fos De-
rechos Humanos Vol || Cuadernc de Analisis Juridico serie especial Nro. 4, Facul-
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problematicos, uno de los principales desafios ha sido el corregir
lo que era percibida como un uso muy amplio de la privacion de
libertad en el proceso, particularmente la prision preventiva.

algunos de los problemas que motivan que una reforma aparentc-
menle exilosa haya sido objeto de tantos cambios y de tanta critica
v. ademdas, plantear cudles son los desafios que enfrenta el sistema

En este contexto, el presente trabajo tiene por objeto exponer los
principales impactos que ha tenido la instauracion de un nuevo sis-
tema procesal penal en Chile en el uso de la prision preventiva como
medida cautelar personal durante el desarrollo de los procesos pena-
fes. Se pretende examinar si la reforma ha sido una herramienta efec-
tiva para racionalizar el uso de la privacion de libertad en e proceso
penal chileno. Es decir, si dicho cambio ha sido capaz de generar una
practica consistente con los valores internacionalmente reconocidos
debieran guiar el uso de esta medida cautelar, fundamentalmente su
excepcionalidad y el derecho a la presuncion de inocencia.

Para cumplir con el objetivo propuesto, el trabajo se divide en
dos capitulos ademas de esta introduccién, En el primero de ellos
analizaremos sintéticamente la situacion de la prisién preventiva
con anterioridad al proceso de reforma de manera que el lector
pueda comprender los alcances de fos cambios propuestos a nivel
normativo por el nuevo sistema procesal penal, a la vez que tenga
una imagen acerca de la realidad en su aplicacién que pueda servir
de linea de base para contrastar con los resultados obtenidos con
posterioridad al cambio de dichas reglas. El segundo capitulo estara
destinado a analizar el impacto de fa reforma en el uso de la prisién
preventiva en nuestro pafs, Para ello sera dividido en tres seccio-
nes. En una primera haremos referencia a los principales cambios
que a nivel normativo se introdujeron en la regulacién de la prisién
preventiva en el nuevo sistema procesal penal. En segundo térmi-
no analizaremos los principales impactos tenidos por este nuevo
sistema en el uso de esta medida cautelar personal, Finalmente, la
tercera seccién estarad destinada analizar un conjunto de reformas
legales que se han realizado a la prisién preventiva en los Oltimos
afios orientadas a facilitar o ampliar su uso {en los casi 8 afios de
vigencia de la reforma se han modificado parcialmente estas reglas
en tres oportunidades), v, a explorar si dichos cambios han produci-
do algln impacto en los resultados del sistema o en las practicas de
los actores del mismo. En esta misma seccion se pretende analizar

mﬁ n_m Dm‘ﬂmnro Universidac Diego Portales, Santiago Gou‘ 166 p. Véase rambién
Cristidn Riepo, El Sistema Procesal Penal Chileno frente a las Normas Internacio-
nales de Derechos Humanos, en Sistema Juridico y Derechos Humanos, Cuaderno

de Analisis :._.&‘_d_no serie especial Nro, 6, Facultad de Derecho Universidad Diego
Portales, Santiago 1996, pp. 241 a 342,
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procesal penal si se pretende evitar que la regresion experimentada
continte el camino que hasta ahora ha seguido.

2. LA PRISION PREVENTIVA ANTES DE LA REFORMA
PROCESAL PENAL

La regulacion de la prision preventiva durante la vigencia del sis-
tema inquisitivo no fue completamente homogénea en Chile. Du-
rante buena parte del siglo XX, hasta 1976, existié un régimen de
inexcarcelabilidad. Esto significaba que en una gama relativamente
amplia de delitos que eran considerados muy graves, el legislador
establecia que la prision preventiva era considerada necesaria y, por
lo mismo, el juez no estaba autorizado para levantarla y otorgar la
libertad provisional a los imputados. Como se puede comprender, la
consecuencia natural de este escenario era que un alto porcentaje
de las personas sometidas a proceso (en el caso de esos delitos gra-
ves todos los procesados) fueran objeto de la prision preventiva, al
menos durante un tiempo de la duracion del proceso.

En 1976, mediante el acta constitucional Nro. 3, se abri6 la posibili-
dad de que la libertad provisional pudiera ser otorgada en todos los
casos por parte del juez, légica que fue reafirmada posteriormente
en la Constitucion de 1980. Desde entonces la Constitucion ha esta-
blecido un sistema basado en tres causales generales que habilitan
la prision preventiva: la proteccion de la victima, 1a proteccion de la
investigacion y una muy amplia y ambigua causal referida al peligro
para la seguridad de |a sociedad®. En esta nueva lagica, se pretendia
que la prisién preventiva no fuera una respuesta automatica del sis-
tema, sino que el juez evaluara caso a caso la concurrencia de los
supuestos constitucionales que autorizaban a su procedencia.

Estos cambios constitucionales se expresaron también en reformas
al Cédigo de Procedimiento Penal de la época®. No obstante, la es-

El articulo 19 Nro. 3 letra ¢) actual {en lo sustancial inalterade en el tema que
nos interesal que la libertad del imputado “procedera a menos que sea conside-
rada por el juez como necesaria para las investigaciones o para la seguridad del
ofendido o de la sociedad. La ley establecerd los requisitos ¥ modalidades para
obtenerla”.

*  Anivel legal fue el Decrelo Ley Nro. 2185 de 1978 el que realizd la adecuacién

153



tuctura del sistema inguisitivo hizo que esle cambio normativo tan
sustancial no tuviese un impacto muy fuerte en la practica del sis-
tema. Mas alla de las definiciones normativas v maltiples reformas

fraccion de menor entidad”. En consecuencia, dandose el supuesto
material gue autorizaba a diclar el auto de procesamiento en el
sistema antiguo se daba lugar a la prision preventiva'®. De esta for-

sucesivas en el tiempo?, el sistema siguio funcionando sobre la base
de una aplicacion bastante generalizada y automatica de la prision
preventiva en los casos gue superaban una cierta gravedad.

Las caracterfsticas del sistema inquisitivo que contribuian a hacer de
la prisién preventiva una situacion generalizada estaban vinculadas,
en primer lugar, a la figura del juez de instruccion; esto es, al hecho
de que un mismo funcionario concentrara sobre si las funciones
principales de persecucidn y la de resolver sobre la prisién preven-
tiva. Esto se fraducfa en que, aun cuando este funcionario pudiera
contar con algin margen de discrecionalidad para liberar al impu-
tado, en la prictica no tuviese los incentivos para usarlo puesto que
esta medida de encierro constituia a su vez un instrumento atil para
el desempefio de su funcién persecutoria. Ello se vefa potenciado
con una interpretacién extensiva de las tres causales en las que
practicamente podian caber todos los casos.

De igual modo, en el sistema inquisitivo se daban otras condiciones
que favorecian la situacion descrita, en especial el formalismo del
procedimiento escrito y la falta de limites operativos para su duracién
hacian que los procesos se prolongaran por largo tiempo con lo cual la
posibilidad de aplicar una pena no aparecfa como una posibilidad real
en una oportunidad razonable y, en consecuencia, la prisién preventi-
va aparecia como la dnica respuesta oportuna frente al delito. Esto lle-
V0o a que en varias oportunidades la doctrina constatara que la prisién
preventiva fuera utilizada con fines punitivos y no cautelares®.

Desde el punto de vista del disefio procesal, el Codigo de Procedi-
miento Penal regulaba a la prision preventiva como la consecuencia
natural y automatica, aunque no necesaria, en el evento que una
persona fuera sometida a proceso, salvo que se tratare de una in-

de las normas del Codigo de Frocedimiento penal a las nuevas exigencias conte-
nidas en el Acta Constitucional Nro. 3 y luego recogidas en la carta de 1980.

Una revisién de las principales modificaciones legales experimentadas por la pri-
sidn preventiva entre los afos 1976 y 2000 efectuadas al Codigo de Procedimiento
Penal de la época pueden verse en Patricia Asias y Gabriel Rios, Libertad Provisio-
nal y Prisidn Preventiva: LLa Experiencia del Sistema Chileno, en Revista de Estudios
Criminolégicos y Penilenciarios Nro. 5, noviembre de 2002, pp. 113 a 119,

Entre otros véase los trabajos contenidos en el volumen: Libertad Provisienal, Fa-

cultad de Derecho de la Universidad Diego Portales y Fundacion Paz Ciudadana,
Santiago 1998, 29 p.
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ma, en la practica, la persona sometida a proceso tenfa la carga de
obtener la “excarcelacion” acreditando que no se encontraba en
ninguno de los supuestos constitucionales que habilitaban al uso de
la prision preventiva. La consecuencia practica de esta légica era
que la mayorfa de las personas sometidas a proceso, aun por delitos
de mediana entidad, cumplian un perfodo en prisian preventiva, sin
perjuicio de obtener con posterioridad la “excarcelaciéon” o libertad
provisional. No obstante que las normas del Codigo de Procedi-
miento Penal fueron modificadas en diversas ocasiones, en varias
de ellas con el objetivo explicito de matizar la situacién descrita a
favor de reforzar los derechos de las personas procesadas, la lagica
central del sistema se mantuvo™.

Por las razones brevemente descritas, hasta 1999 (altimo afio de vi-
gencia plena del sistema inquisitivo) la prisién preventiva en Chile
se mantuvo funcionando de acuerde con un modelo tradicional de
caracter inquisitivo o sea en donde un alto porcentaje del total de las
personas presas lo era en espera de su juicio y no como producto de
una condena penal. En la realidad del sistema, durante todo ese tiem-
po, aproximadamente la mitad de las personas que se encontraban
en las prisiones chilenas o hacian si estar condenadas. La Tabla n® 1
muestra la evolucién de personas en prisién y su estatus en los Glti-
mos 20 afios de vigencia del sistema inquisitivo en Chile.

Sobre esta regulacion véase con mayor detalle Enrique Paillas, Derecho Procesal
Penal Vol. li, Editorial Juridica de Chile, Santiago 1986, p. 49 v siguientes.

El art. 274 de dicho cuerpo legal exigia para que se pudiera dictar el auto de
procesamiento que el juez considerare justificada la existencia del delito y que
existieren presunciones fundadas para estimar la participacién del procesado en
el mismo en calidad de autor, cémplice o encubridor.

Bl caso mas paradigmatico estuvo constituido por la Ley Nro, 19.047 dictada el
afio 1991, alinicio de Ja transicién democratica, con el objetivo explicita de me-
jorar la situacion de los derechos individuales en el sistema inquisitivo chileno.
Con todo, también existieron diversas modificaciones y esfuerzos orientados a in-
troducir restricciones a la posibilidad de obtener la libertad provisional en el an-
tiguo sistema. Sclo desde el afio 1991 hasta la entrada en vigencia de la reforma
es posible identificar seis madificaciones relevantes a las reglas que regulaban la
prisién preventiva, ademas de varios proyectos presentados que no prosperaron.
Estas leyes que introdujeron modificaciones son: Ley Mro. 19.047 de 1991, Ley
Nra. 19,055 de 1921; Ley Nro. 19.164 de 1992, Ley Nro. 19.385 de 1995, Ley
Nro. 19.503 de 1997, Ley Nro. 19.661 de 2000. Un andlisis critico de algunos
de esos proyecins y debates puede verse en Mauricio Duce. Politicas Pablicas
Libertad Provisional y Seguridad Civdadana en Chile, en Nueva Doctrina Penal
2000A, Buenos Aires 2000, pp- 325 a 362,
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Tabla t
PORCENTAIE BE LA POBLACION PENITENCIARIA SEGUN 5L ESTADOG PROCESAL £M
PROMEDIO DIARKO 1980-1999

P —— —— S — —

———— — .

fos que se indagd acerca de la utflizacion de esta medida cautelar.
El primero de ellos es un estudio exploratorio realizado el ado 1293
en la ciudad de Santiago en el cual se analizaron un total de 100

u, AT Dretenidos Procesados .m_l Condenados | Total u
i _ Cantidad " % | Caniidad | % Cantidad | % | Camtidad |
1980 1836 121|  7.272| 477|  6422] 402| 152301 ipg
o1 | ess o] 7m0 483| 5763 391| 14726 100
_ 467 6.898] 41,6 16598 Too
gﬁ\amu...\ﬁlu..mw_ | 42,8] 18.525 Sﬂ
os 4480 8524 443] 19222 1q0
| 1985 | 20814 103]  8550] 423 9.604) 475, 2023 | 100
1986 \L@L 105]  9.395| 44,0 9705 455] 21.348| 100
1987 | 2.283] 10,0] 10.715 470 9815 43,0] 22813 Jo0 ]
19881 2330{ 96| 11.204| 460] 10820 444, 24354 100
1989 | 2423| 99, 10751 43,9 11323 46,2| 24497 100
19901 23%6| 104| 9438, 41,5 10799 ] 47,8 22.593] 100 |
1991 2.265| 109  9435| 452| 9.172] 433| 208721 100
1992 2121, 10,5  10.283| 50,8| 7.854| 38,8| 20258 100
1993 2.245| 11,0| 10425| 50,9| 7.820] 382 20.490] 100
| 1994 | 22241 106] 10414| 49,7]  8324! 397 20.962] 100 ]
1995 20221 92 10.886| 494]  9.119] 41,41 22.027] 100
(1996 | 19201 81| 10699 454| 10.948| 465 233567 | 100
1997 1.798| 72| 11.029] 43,9| 12370| 49,0| 25.137| 100 |
1998 1887 | 70| 11.762| 43,8] 13222 492 26.871| 100
1999 2270| 76| 12.787| 42,6 14.994] 499  30.051| 100

Fuente: Estadfsticas Gendarmeria de Chile,

Segin se puede observar, desde el afio 1980 hasta mediados de los
anos noventa cerca de {a mitad de los presos en las carceles chile-
nas lo estaba como consecuencia de la prision preventiva. Si a ello
se suma el porcentaje de personas detenidas en ese mismo periodo,
se observa que el total de presos sin condena se mantuvo constante
en una cifra cercana al 60% del total de presos. Esta situacion sola
se revirtié con alguna consistencia porcentual entre los afos 1996
y 1999, en todo caso en un contexto en donde la poblacién peni-
tenciaria aumentd en mas de un 35%, es decir, en donde el nimero
absoluto de presos sin condena siguid aumentando a pesar de bajar
SU porcentaje del total de presos.

Un segundo dato que da cuenta del uso extendido de la prision pre-
ventiva antes de [a instalacion de la reforma procesal penal, puede
obtenerse revisando los escasos estudios empiricos efectuados en la
década de los noventa del siglo pasado y a principios de 2000 en
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expedientes de 10 tribunales del crimen de la misma n.mcamn_ termi-
nados ese mismo afio en delitos de robo y hurto'2. Dicha muestra
permiti6 identificar 125 procesados. De estos, 115 (un 92%) fueron
sometidos a prision preventiva al momento en que mm dicté el auto
de procesamienta en su contra, es decir, la qmmo_cm_o:.uwﬁ la cual
se les sometia formalmente a proceso en una etapa preliminar de la
fase de investigacion. En tanto que 10 de los procesados (8% de la
muestra) no fue sometido a esa medida. Esto da cuenta que el he-
cho de existir un proceso en contra de una persona significaba una
buena probabilidad que esta debiera pasar algn tiempo privado .Qm
libertad en espera de la sentencia. Pensemos, ademas, que el delito
de hurto contenido en la muestra en estudio en la legislacién penal
chilena sanciona como delito algunas hipotesis de muy baja grave-
dad y, en consecuencia, con una pena privativa de libertad minima,

Estos mismos hallazgos son ratificados por los resuitados de un es-
tudio empirico llevado adelante por la Facultad de Derecho de la
Universidad Diego Portales entre los afios 1992 y 19943, En dicho
estudio se recogié una muestra aleatoria de 180 expedientes obteni-
dos de seis juzgados del crimen de la ciudad de Santiago concluidos
con una sentencia definitiva. Dicho estudio arrojé como resultado
que en el 100% de los casos los procesados estuvieron sometidos a
prision preventiva durante algin momento en el desarrollo de! pro-
ceso, no obstante que en un 14% de los casos de dicha muestra |a
sentencia que en definitiva se dicto en el caso fue absolutoria.

Un tercer estudio que resulta ilustrativo del tema fue elaborado por
la Fundacién Paz Ciudadana durante el afio 2001 con casos del
sistena antiguo. Este estudio consistié en la revision de 2.990 ca-
sos terminados con sentencia condenatoria en cuatro regiones del
pals y en siete categorias de delitos considerados como los Q.m mas
alta connotacion social: robos, hurtos, trafico de drogas, homicidio,
violacién, abuso deshonesto y lesiones'. En consecuencia se trata

'* Véase Luis Barros, Radiografia del Proceso Penal, en Proceso Penal ¥ Daqomrcm
Fundamentales, Corporacion Nacional de Reparacion y Reconciliacion, Santiage
1994, pp. 131 3 237.

7 Veéase Maria Angélica liménez, Fl Proceso Penal Chileno vy los qumarcw.I:_.:m,
nos: Yol. 11 Estudios Empiticos, Cuaderno de Analisis juridico serie especial Nro.
4, Facultad de Derecho Universidad Diego Portales, Santiago 1994, 276 p-

7 Wéase Paula Hurtado y Francisca finemann, Estudio Empirico de Penas en Chile,
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de un estudio de mayor representatividad nacional perc €on un uni-
versa mds resiringido de casos, solo los concluidos con sentencia
condenatoria. Si bien se trata de un universo distinto a los anterio-
, Heas—SoR—pastite—consistentescontos detos ostudhios
previos ya citados. Uno de los aspectos que cubrié este estudio fue
el uso de la prision preventiva en dichos casos. La tabla n® 2 mues-
tra los resultados obtenidos.

Tabla 2
PORCENTAIE DE CASOS EN QUE EL IMPUTADO ESTUVO O NO EN PRISION
PREVENTIVA DURANTE EL PROCESC

Tipo delito Na estuvo en PP 5 estuvo en PP 1 Total
[ Robos y Hurtos ‘ 11 39 | 100
Trafico de Drogas s 95 100 |
Homicidio B 1 99 100 i
Violacién W 3 97 100
Abuso Deshonesio 3 97 100 |
Lesiones a1 49 100

Fuente: Fundacidn Paz Ciudadana’s.

Se puede observar gue, salvo el delito de lesiones, en las otras cate-
gorias porcentajes cercanos al 100% de los condenados estuvieron
presos en prision preventiva durante el desarrollo de su proceso's.
Incluso en situaciones de baja gravedad como normalmente lo
constituyen los hurtos es posible apreciar un uso extendido de la
prision preventiva.

Todas estas cifras dan cuenta que, en la légica del sistema inguisiti-
vo, en los delitos de cierta gravedad, los imputados llegaban al mo-
mento de la sentencia después de periodos importantes de prisién
preventiva. Esto hacia que normalmente fueran condenados a penas
que ya tenian en gran parte cumplidas. Asimismo, esta practica ha-
cfa que las absoluciones fueran dificiles ya que resultaba complica-
do para los jueces justificar privaciones de libertad extendidas en el
tiempo si fuego las personas eran absueltas, Con todo, en el estudio

“Fundacién Paz Ciudadana, Santiago 2001, 276 p,
* 1b. 38,

Cabe sefialar que en Cédigo Penal chileno, el delita de lesianes abarca hipétesis
diversas que van desde situaciones de menoscabo a la salud muy menores hasta
hechos que dejan consecuencias graves y permanentes en la victima. Los prime-
ros son sancionados con penas privativas de libertad muy menores e incluso en
algunos casos se les puede sancionar con penas no privativas de fibertad.
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de la Universidad Dieyo fPartales ya citado un 14% de {a muestra de
expedientes obtuvo una sentencia absolutoria, no obstante lo cual
se tratd de casos en los que de todas maneras hubo prision preventi-

va en contra del imputado™.

Las cifras revisadas permiten explicar una informacién de prensa publica-
da durante la vigencia del sistea inquisitivo. Segtin dicha publicacion,
del afio 1998, un 32% de todos los procesados, en todo tipo de de-
litos, se encontraba en prisién preventiva, en tanto que un 68% en
libertad™. Se trataba de un namero muy significativo, ya que la can-
tidad de procesados inclufa delitos de muy variada gama (desde in-
fracciones menores que aun cuando hubieran sido castigadas no lo
habrian sido con privacion de libertad hasta delitos de penas altas)
y procesos en muy distintos estados de desarrollo. En consecuencia,
que de ese total un 32% se encontrara en prisién preventiva permi-
tia proyectar que un porcentaje mucho mayor del total de procesa-
dos efectivamente era objeto de privacion de libertad durante algu-
na parte del desarrollo del proceso.

Un segundo problema grave del uso de la prisién preventiva en el
sistena anterior a la reforma se vinculaba con los periodos de dura-
cién de la misma. El estudio de Paz Ciudadana que hemos revisado
incluye informacién sobre la duracién de la prision preventiva que
arroja informacién importante para cuantificar este tema. La tabla n®
3 resume esta informacion.

17

Maria Angélica Jiménez, ob. cit, p. 109.

Véase, Dos de cada Tres Procesados Estan Libres, £a Jercera, 29 de julio de
1998,

1a
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Tabla 3
PROMEDIO GINFRAI DE DURACION DL LA PRISION PREVENTIVA POR CAIFGORIA DE

DELITS.
| .._ B T -
Robos | a APM:_AD Homici violacid )v:mowu # ‘
Hurios [ omicidio iclacion | deshones- i Lesiones
7 Crogas | 108 I
| Menos de 1 mes _w,w.\..# 5% 5% 7%[ _ 16%_  54%
_ﬂm:ﬂﬂo 1y 6 meses 40% 34% 35% 340, H0% _ wmﬂ\
i Entre 6 meses y - ] o
_ 1 .m:w\o‘ ‘ ¥ - :_MW\D B “Amn\a 37% _ 29% 18% ' 10%
[ Entre 1 y 2 afios 9% 20% 18% . 28% 4% 4%
| Mas de 2 y anos 2% 0% 5% 2% 2% | 0% |
T.mw_l, e JO0% 100% | - 100% )|  100% | 100%! 100%
. 8.4 9,5 . 2,6
Promedio 5 mes ’ : ’
i eses _ meses eses 4 meses , 5> meses _ meses

Fuente: Fundacion Paz Ciudadana’.

De acuerdo a estos resultados, es posible apreciar que la prisién
preventiva tendia a extenderse por periodos relevantes de tiempo,
que aumentan en la medida en que se refieren a los delitos mas
graves (homicidio y trafico de drogas). La mayoria de los delitos
concentraba las privaciones de libertad en perfodos que fluctuaban
entre 6 meses y un afio. En los delitos mas leves dicho periodo ten-
dfa a bajar. Asf, por ejemplo, en los delitos de lesiones es posible
constatar que un 54% de las personas sometidas a prisién preven-
tiva lo estuvo por perfodos inferiores a los 30 dias. La utilizacién
de la prisién preventiva por periodos tan breves tiende a indicar la
irracionalidad en el uso de este instrumento ya que en esos plazos
se hace dificil comprender que haya cumplido un rol de asegura-
miento de los resultados en el proceso en casos que como promedio
duraban alrededor de diez veces mas que dicho plazo®. Como ya se
ha mencionado, ello daba cuenta de una utilizacion de esta medida cau-
telar con fines distintos a los del aseguramiento de la comparecencia de la
persona procesada. En el extremo superior llama la atencion el 20%,
18% y 28% de personas que estuvieron entre uno y dos afios en
prision preventiva en los delitos de trafico de drogas, homicidios y
violacidon respectivamente. Incluso tratandose de homicidios un 5%

" 1b. 39.

Eit)

Estudios empiricos disponibles de la época daban cuenta que en el afo 1987 la
duracién premedio de los procesos penales en las grandes ciudades del pais eran
cercanos o superiores a los dos anos, Véase Mauricic Duce y Cristian Riego, La
Reforma Procesal Penal en Chile, en Proceso Penal en América Latina v Alema-
nia, Konrad Adenauer, Caracas 1994, p. 160.
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estuvo mas de dos aros. L<io hace gue como promedio en estas rey
categorfas de delitos cerca de un 25% del total de la poblacion, es
dacir_uno_de_cada atro_praocesados, hava estado neriodos supe-
riores a un afio. Resultados similares a los del estudio de Fundacion
paz Ciudadana presentan los otros dos estudios que hemos revisado
(de Luis Barros y de la Universidad Diego Portales). Debido a que
se trata de estudios mas antiguos y con muestras mas pequefias no
parece pertinente presentar en detalle sus resultados®'.

Otra de las criticas que se realizaron al uso de la prisién preventiva
en el sistema antiguo tenfa gue ver con un uso punitivo distinto y
distante a las finalidades propias de esta medida cautelar. Su uso ex-
tendido por lapsos breves que mencionamos en el pdrrafo anterior
es un indicador de este fenomeno. Este puede ser complementado
por los resultados obtenidos por un estudio realizado por el Minis-
terio Pisblico y e! Vera Institute of Justice el afo 2004%* que nos per-
miten reforzar esta conclusién, Como parte de ese estudio se hizo
un seguimiento por 15 meses de 1.900 casos ingresados a dos juz-
gados del crimen de la ciudad de Santiago entre los meses de enero
y febrero de 2002, En dicha muestra se pudo establecer que no obs-
tante en un 14,5% de los casos se habia iniciado con una persona
detenida, solo un 6,9% de ellos considerados como un universo
total habia sido condenado a quince meses de su inicio estando la
mayorfa concluidos por otros motivos®. Esto quiere decir que a 15
meses de iniciado el proceso la gran mayorfa de los detenidos —que
probablemente estuvieron algin tiempo en prision preventiva de
acuerdo a lo que podemos concluir de los estudios que ya hemos
citado— 0 no eran condenados todavia o habfan sido objeto de un
sobreseimiento o absolucién. Es decir, en donde la sancién que ha-
bia aplicado el sistema en la practica era el periodo de privacion de
libertad producto de la detencién y la prision preventiva.

Estas conclusiones se ven reforzadas con los resultados a entrevistas
a jueces del crimen de Santiago que incluye el estudio de la Uni-
versidad Diego Portales. Asf, en relacion a la pregunta acerca de los
criterios utilizados por ellos para denegar la libertad provisional, el
70% de los jueces entrevistados manifestd que el principal criterio
utilizado por ellos para dejar a una persona privada de libertad en

3 Vaase Maria Angélica liménez, ob. cit. p. 109 y Luis Barros, ob. cit. p. 161.

2 Vease Ministerio Pablico y Vera Institute of Juslice, Analizando fa Reforma a la
Justicia Criminal en Chile: Un estudio comparative entre el nueva y el antiguo
sisterna penal, Lom, Santiago 2004, 28 p.

foldem p. 19,
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el proceso era la naturaleza o gravedad del delito, un 60% |4 POSI-

ble reincidencia y el peligro para la sociedad y/o 1a peligrosidad del
delincuente®*.

Si bien no es el foco de nuestro estudio debe mencionarse |a situa-
cion de los detenidos en el sistema inquisitivo ya que explicaban
un porcentaje no despreciable de las personas privadas de libertad
en la carcel. Estamos hablando de personas que eran arrestadas en
alguna de las hipétesis autorizadas por la ley con el objetivo que
el juez del crimen determinara su situacion pracesal, Naturalmente
esta situacion se refiere a privaciones de libertad de corto plazo que

podrian transformarse en prisiones preventivas con posterioridad a
la decisién judicial.

Segln se puede observar de la tabla 1, el porcentaje de detenidos
dentro del total de personas privadas de libertad entre los afios 1980
y 1999 oscilaba entre un 12% y un 7%?%. Si bien a fines de los afios
noventa el porcentaje de detenidos habia bajado significativamente
respecto a lo que ocurrfa a inicios de la década de los ochenta, se
trataba de una porcién muy relevante dentro de las personas priva-
das de libertad. Este alto porcentaje se explicaba en la forma y pla-
zos en los que operaba la detencion policial. La policia disponia de
24 6 48 horas para poner a una persona detenida a disposicién del
tribunal (dependiendo si era originada por un delito flagrante u otra
causal), plazo que normalmente se cumplia dejando al detenido
en un recinto penitenciario a “disposicion del juez”. El juez luego
tenia un plazo de cinco dias para tomar una decision respecto a la
persona detenida (ya sea para someterlo a proceso o para dejarlo en
libertad incondicional). Esto hacia que un porcentaje muy impor-
tante de personas detenidas estuvieran seis o siete dfas (en algunos
casos incluso mas) privados de libertad en recintos penitenciarios®.

me_\m_.-}:mm:nm Jiménez, ob. cit. pp. 138 y 139,

Si la medicién se realiza considerando el estatus jusidico de todas las personas
que pasaron por la circel en un afio determinado (no en el promedio diario como
bo hace la tabla n? 1) el namero de detenidos era por lejos fa mayor cantidad,
precisamente derivado de su alto flujo por los plazos breves de su detencidn,
Asi, por ejemplo, en al afic 1980 de un total de 138,381 personas que estuvieron
privadas de libertad en algin momenta de dicho afo en las carceles chilenas,
62.111 lun 45% aproximadamente} lo estuve en calidad de detenidos. En el afio
1993 de un total de 183.948 personas, 121.505 (un 66% aproximadamente) es-
tuvo en calidad de detenido. Datos entre los afos 1980 y 1993 pueden verse en
Marfa Angélica liménez, ob, cit. p. 108.

Un analisis mas detallado sobre |
de Ia detencion en Chile durant
visarse en Felipe

* a regulacion normativa y el uso en la practica
e la vigencia del sistema inguisitivo puede re-
onzalez y Cristian Riego, Las Garantia de la Detencion en
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Fste uso de ia privacion de libertad por corto tiempo m.r.:u.&_m.: cddaba
m:m:ﬁ de un uso bastante irracional de este recurso que dehiera ha-
ber sido excepcional.

3. LA PRISION PREVENTIVA EN EL NUEVO SISTEMA PROCESAL
PENAL

Como ya sefialabamos, uno de los o_u_um:..ao.m centrales .Umammp.:o_ow
por la reforma en materia de garantias individuales ha m._ao ﬂmn_o.:w-
lizar el uso de las medidas cautelares personales. La En.o:...ud__wmn_03
se pretende lograr a través de reservar el uso de estas Swa_amm vmﬂ
los casos en los cuales ellas resultan estrictamente _3o__m_um:mm_o_m.m
para cumplir con necesidades concretas de cautela del procedi-
miento. Este objetivo se da mm_umnmm_:;m:g.m respecto del uso de _m
prisién preventiva, que constituye la medida n.m:.ﬂm,.._ﬂ personal mas
intensa o que importa un nivel mayor de restriccion a los n_ﬂmnrom
individuales. Al intentar racionalizar el uso n_.m estas medidas se
pretende cumplir con el principio de excepcionalidad que debe
inspirar a un sistema cautelar en un proceso penal qmw_omEo.wo de
los derechos individuales y, particularmente, de la presuncion de
inocencia. Tal como ha sido explicado, este objetivo surge como re-
accién frente a un diagnéstico muy critico n_m_.:mo extensivo que m\ﬂ
sisterna inquisitivo realiza de la prision preventiva, la que constituyé
la medida cautelar central de dicho sistema, segln ya se tuvo opor-
tunidad de revisar. De hecho el mensaje con que el Ejecutivo envia
al Congreso el proyecto de nuevo Codigo Procesal Penal Em._:ﬁmm.mmm
manera explicita como uno de sus objetivos el superar la situacion
deficitaria generada por el uso extensivo de la privacion de libertad
en el contexto del sistema inquisitivo previo®.

Chile, en Praceso Penal y Derechos Fundamentales, Corporacién MNacional de
Reparacion, Santiago 1994, pp. 195 a 239. . i ._
?”  El mensaje sefala “En los cinco afios transcurridos amm&.m el afio 1987 hasta mew
—un periodo que cubre gobiernos distintes— el v_.mu:.,mn:o de causas ingresadas a
los tribunales del crimen en relacién a las detenciones m_ﬂmnﬂcmamm. es de un 60.6
por ciento, de manera que el cuarenta por ciento del total am,n_c_m.:mm son dete-
nidos en Chile —una media anual de 750.000 personas— son privados de __Um:m:_u__
aunque sea por breve lapso, sin ingresar al sistema jurisdiccional. Oncumqwm.am a
reforma procesal penal para, a través de ella, qo:m_mnmﬂ las mmﬁmzzmm,anoamn::_%m\
asf, una tarea exigida por los principios en materia de derechos fun mqu% es.
La reforma al proceso penal importara, par lo mismo, un mayor gace cotidiang
de los derechos humanos.” Mas adelante el mensaje agrega ,mz .::_‘_mm EmJ:ww
primarias disponibles y diversas fuentes de nm:m.n.ﬂmq mmm::n_mw_o.\ indican que la
mayor parte de guienes estan recluidos en las prisiones del ﬁ.,m:m son ﬂmaohm_m ﬂu:m”
se encuentran detenidas o procesadas y solo la menor parte condenadas. A lo lar
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En este capitulo analizaremos el como ta reforma ha intenlado
cumplir este objetivo, tanto desde su disefo normative como en fos
resuttados concietos. A su vez, daremos cuenta del intenso debate
gue-ha-existido AHestre—Pafep E e ateria, lo que se
ha traducido en diversas reformas legales al estatuto de {a prisién
preventiva en el nuevo sistema procesal penal, intentando verificar
si dichos cambios han tenido también algdn impacto en la prictica
del sistema.

3.1. Los principales cambios impuestos por la reforma:

Para enfrentar la situacién descrita el nuevo sistema procesal penal
contuvo diversas modificaciones, tanto de disefio o estructura del
sistema como a nivel de normas de regulacion especifica de esta
institucion, con el objetivo de racionalizar el uso de la prisién pre-
ventiva. En esta seccion revisaremos someramente los principales
cambios propuestos, teniendo presente que la idea no es realizar un
analisis dogmitico exhaustivo de las diversas instituciones sino en-
tregar la informacion de contexto que permita al lector comprender
la estrategia seguida y las herramientas disenadas para ello.

a) El cambio de légica o de paradigma

Una de las principales apuestas de la reforma que explica bue-
na parte de {as modificaciones introducidas por el nuevo sistema
procesal penal en la materia se orientan a producir un cambio de
lbgica en |a operativa de las instituciones, lo que se esperaba debia
lener un impacto directo en el uso de las medidas cautelares per-
sonales. Es asi como en ambos sistemas se contemplan reglas que
reconocen de manera expresa la presuncién de inocencia, pero
como hemos visto la légica general del sistema inguisitivo anterior

1 la reforma, sumado a elementos de disefia normativo, tendian a
excluirla en fa practica.

_omo se menciono, el eje del sistema de coercion en el Codigo de
“rocedimiento Penal estuvo constituido por el sometimienta a proce-

go de la década dei ochenta y en o que va del noventa, la poblacién condenada
hunca supera el cuarenta y nueve por ciento de la poblacién privada de libertad),
Se iraia. pues, de un sistema que posee formas deficitarias de division del trabajo,
obsalelo y deficiente en su gestisn. La reforma al proceso penal debe traducirse,
entonces, en una mejora en la gestion jurisdiccional del Fsrade”, Véase Mensaje
Nro. 110-321 de S.E. el Presidente de la Repiblica con el que Inicia un Nuevo

Froyecto de Ley que establece un Nuevo Cédigo de Procedimiento Penal, San-
tiago, ¢ de junio de 1995.
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s0. Esta resolucion jugo en el sislema inquisitivo antiguo una iuncion
mmﬁm:j_:m:ﬁm. Par su intermedio, el juez declaraba la mx_wmmnh_m de
un conjunto de antecedentes probatorios en contra del imputado

festa acreditada Ta exisiencra del .am:ﬁo Y EXISET n.ﬁmc:ﬁ_w:mm fan-
dadas de su participacion). A partir de mm.E.n_mm_mEn_o? m.._ imputado
quedaba sustraido al régimen general de libertades propias a\m todo
ciudadano y sometido al proceso _om,:m".ms uno Qm sus dos regimenes
de control posibles: la prisién uqm<m3:<m.o la ___om:mn_.vSSm_o:m_.
Fstos dos regimenes se comenzaban a m_u__mmam necesariamente una
vez que el proceso ha m_nmsmmaw este .m.”ﬂma_o y daban cuenta de :mam
concepcion propia del sistema inquisitivo, en que no aparecen ¢ w,
ramente separadas las nociones de proceso y castigo. _ms este modelo
la cautela no constituia el fundamento &m la coercién, puesto que
siempre habia coercion con o sin zmnmmﬂma de nm.cﬂm_m.. E niicleo
central de su procedencia era la existencia del delito, que aparece
justificado en principio y declarado ea el auto de procesamiento.

En el sistema del Codigo Procesal Penal, en cambio, las medidas
cautelares dejan de ser el efecto automitico .am_ auto de procesa-
miento, que desaparece, pasando a constituir Bma_n_mm. excepcio-
nales respecto de un imputado protegido por la presuncién de ino-
cencia, cuya necesidad requiere ser invocada y acreditada en cada
caso por el fiscal®®. Estas solicitudes deben ser siempre posteriores a
la formalizacion de la investigacion?®®, esto es, debe rmwmam explici-
tado formalmente ante el juez por parte del fiscal el no:ﬁms._mo de la
imputacién. En consecuencia, las medidas cautelares se a_mncﬁm.: a
propésito de una imputacién precisa, en el contexto de una mc_m__.m:-
cia en la que el fiscal debera aportar los msﬁmmmamimm que permitan
justificar los supuestos que autorizan las Bmﬁu.__&mm que mo__n:m.. m_.m.m
produce esa imputacion, pero el fiscal no m@_ﬂn_ﬁm 0 no ._u:mam justifi-
car los supuestos de procedencia de la prisién preventiva Ams ﬁo.::m
auténoma a la propia imputacion), la persona objeto .am _:<Wm:m\m-
cién en principio quedara en un régimen de libertad sin restriccion
de derechos alguna.

B |a mxnmvn_c:wﬂ._ama en el uso de las :._m.mn_._am_m .mmSmE:mm qﬂvm.:mmc_mﬂ:am‘:hmnﬁ_m ﬂm
prisién preventiva, se regula en dos disposiciones del Cadiga Procesal Penal;
artfculas 122 y 139 respectivamente. o

¥ De acuverdo al articule 229 del Codigo Procesal m.m:m_\ la mo.ﬁEm__Nmm_O: de la
investigacion “...es la comunicacion que el fiscal efectta al _.B.vcnma,o, en _”:ﬂ
sencia del juez de parantia, de que desarrolla mQ‘;m_Bm._.:m una _=<mmzmmm__o=mmo
su conira respecto de uno o mas delitos determinados”. .mmmcz el m:_mm: o 23
del mismo cuerpo legal, si el fiscal desea obtener que un juez Qwﬁm.m_m.n:,m_o.s
preventiva de un imputade necesariamente debe haberse formalizada la investi-
gacion en su contea en forma previa,
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b) La separacién de funciones enire jueces y fiscales

Un segundo cambio estructural en la Iogica del nuevo sistema emana del
hecho que la refo ighificade-una-chara—separaciormdefureis:
nes entre el Grgano responsable de la persecucion penal (encargado
de evaluar la necesidad y luego solicitar las medidas cautelares per-
sonales) y el 6rgano jurisdiccional (encargado de decretarlas). Fi he-
“ho que la reforma haya creado a fiscales con responsabilidades de
levar adelante la persecucion penal con un rol claro ha permitido
M:m.wom jueces se encuentren en una posicion institucional que ga-
antiza de mejor manera su independencia e imparcialidad para re-
olver la procedencia de fas medidas cautelares. En este sentido una
ran ventaja o garantia de este nuevo esquema procesal esti en el
1echo que el juez no se encuentra comprometido con los intereses
le ta persecucion penal y, por lo mismo, se encuentra en una posi-
16n de mucho mayor libertad para rechazar solicitudes de prision
reventiva presentadas por un fiscal que no satisfagan las exigencias
stablecidas por la ley para proceder. Dicha intervencion judicial
e produce en momentos muy tempranos en caso que una persona
aya sido detenida, por lo que la garantia de intervencion judicial
e hace operativa de forma rapida.

“abe destacar que un elemento central del disefio del Cédigo esta-
lecido para reforzar la funcién de garantia del juez en materia de
rision preventiva ha sido el establecimiento de la audiencia como
netodologia para las decisiones sobre la misma. En efecto, la dis-
usion acerca de la procedencia de la prisién preventiva siempre
e realiza en una audiencia oral, poblica y contradicioria. Con ello
0 solo se asegura el contacto directo del juez con las partes y el
mputado, sino que también se activan otros mecanismos (como por
jemplo la defensa) que garantizan que el debate acerca de la pro-
edencia de la prisién preventiva se dé en un entorno minimo de
esguardos para los derechos del imputado.

) Restricciones en las hipétesis de procedencia

' pesar de estos cambios en la logica del nuevo sistema y en la
vision de funciones de los actores que intervienen en él, en una
rimera lectura de las reglas generales que establecen las causales
e procedencia de la prisién preventiva se puede concluir que se
an Bm:mmsao en términos generales en forma muy similar al siste-
1a anterior. Esto se produjo como consecuencia de la imposibilidad
€ avanzar en un cambio constitucional en la materia debido a la
ilta de consensos en la materia. Al no alterarse la normativa cons-
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tirucional, el texto legal debig mantener la légica de un sislema de
causales relativamente abierlos y con implicancias que van mds alla
de la pura necesidad de asegurar la comparecencia del imputado al

proceso. Asl, el Cadigo, en el articulo 140 letra c), establece en for-
ma taxativa {siguiendo al texto constitucional en su articulo 19 Nro.
7 letra e) cudles son los objetivos procesales que pueden ser objeto
de proteccion®. Dicho de otra manera, el Codigo establece cuales
son las justificaciones que pueden legitimamente invocarse para so-
licitar medidas cautelares personales.

En este contexto, la pregunta es en qué sentido desde el punto
de vista de las causales de procedencia de la prisién preventiva
la reforma significé una restriccién a lo que ocurrfa en el sistema
antiguo. La respuesta es que ello se intentd por medio de darle un
contenido especifico a cada causal restringiendo el alcance que
tradicionalmente habfan tenido en la jurisprudencia del sistema
antiguo y por esa via reducir su utilizacién. Por ejemplo, la causal
necesidad de fa investigacién, que habia sido interpretada tradi-
cionalmente como el hecho que existieren diligencias pendientes
y que por lo mismo era generalmente invocada como justificacion
de la prisién preventiva en las primera etapas de la investigacién
en forma bastante amplia fue acotada por la redaccién original del
nuevo codigo. Asi, el articulo 140 c) exigia para su procedencia la
existencia de antecedentes calificados que permitan presumir al
tribunal considerar que la prisién preventiva es indispensable para
el éxito de diligencias precisas y determinadas de |a investigacion,
entendiendo por aqueilo en el inciso segundo de dicho articulo
que “...cuando existiere sospecha grave y fundada de que el impu-
tado pudiere obstaculizar la investigacioén mediante la destruccion,
modificacion, ocultacion o falsificacién de elementos de prueba: o
cuando pudiere inducir a coimputados, testigos, peritos o terceros
para que informen falsamente o se comporten de manera desleal
o reticente”. Algo similar ocurrié con la casual de proteccién de
la victima. Menos avance hubo en la causal de proteccion de se-
guridad de la sociedad. Con todo, hubo un esfuerzo por dotar de
contenido mas especifico a cada causal y elevar el estandar de jus-
tificacion exigido por un tribunal al decretar la procedencia de la
prisién preventiva.

3 En la tercera seccion de este capitule revisaremos los cambios que ha tenido
esta norma del Codige Procesal Penal. Para los efectos de esta parte nos basta
con consignar que la norma original del articule 140 mantuvo las tres causales
constitucionales ya reproducidas.
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d)  Esiablecimicnto de un sisterna de respuestas alternativas

Otro mm._m:_io relevante que establecig el nuevo sistemna se refie
i@@aﬁﬂﬂ:dmém 080 de medidas cautelares personales distintas
ala Prision preventiva (reguladas en el articulo 155 del codigo) cor
el ov_m.ﬁ_<o de establecer mecanismos menos afectadores QM la _.3
bertad individual que la prisién preventiva pero igualmente idone "
para asegurar los fines del procedimiento. La idea era que Ia maom
cucion penal pudiera recurrir al uso de es1es mecanismaos en <MN QM
la Prision preventiva en los casos en los que se evaluara como nece-
saria una Bm%am de restriccién de derechos Rara asegurar los fines
o..m\_ ?dnm.a_:,__.mzﬂo‘ pero sin que para ello fuera necesaria una restric-
clontan intensa de la libertad personal de Ia persona investigada

o_c_m:,B.m por medios mas sencillos ya que estas medidas cautelares
m:WE&E% debian ser utilizadas con preferencia a esta, cuando e
O.Emm:\o perseguido pueda ser cumplido Bwo:mw_m_jm:\.m con res-
tiicciones a la libertad de menor intensidad. De este modo, cuando
por ejemplo, la razén para solicitar una medida nmcﬁm_mm sobre _m“
persona del imputado consista en amenazas que este haya proferi-
do contra la victima y el temor de que estas puedan concretarse, ol
Juez podra decretar medidas como |a prohibicién al _.S_uEmc_o\am
acercarse al domicilio de la victima o a lugares que esta frecuente

Pm #mw.o: pro la cual se solicitaba Ia prision preventiva era ef peligro
€ tuga, se podia adoptar un arraigo nacional o territorial de la per-

sona para dSEsUrar su comparecencia sin necesidad de utilizar la
privacion de libertad.

Otras medidas cautelares afternativas contenidas en el Codi
Wmnwmu_mmmn_mm en el articulo 155, son: el arresto domiciliario: la mm.‘
jecion a la vigilancia de una persona o institucion ngmﬁgm:\mo.m. la
ov__mwn_oz de presentarse periddicamente ante el juez o ante mzm
mcﬂo_.._mma que se determine; |a prohibicion de salir del pafs, de la
localidad en la cual resida o del dmbito territorial que fije el juez;
la qur._.v_.n_o: de concurrir a determinadas reuniones o_Qm &FMN\
Qmﬂmﬁ:.:zma.om lugares; y la prohibicién de comunicarse con Qm:.wms
personas, siempre que esto no afecte el derecho 3 defensa?’.

Bl aniculo 155 del

Codigo regula las siguientes medidas: arresto domiciliaria; la
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De acuerdo con lo dispuesto en el Codigo Procesal Penal, estas medi-
das estan sujetas a los mismos requisilos y controles que la prision pre-

ven N 5 3 T
la necesidad de cautela, el Codigo introduce una variacion respecto

de la regulacion general, que es la de |a prisién preventiva. Tratandose
de las otras medidas cautelares, regula expresamente las causales v lo
hace por medio de la pura enunciacion de los tres motivos de cautela
mas tradicionales que son el peligro para la seguridad de la sociedad,
fa proteccion de la victima y la proteccion de la investigacién??,

e) Regulacion del principio de proporcionalidad y limites tempo-
rales al uso de [a prisién preventiva

Hasta el momento los cuatro cambios revisados intentaron tener un
impacto evitando que casos en donde no era necesario o conve-
niente se utilizara la prision preventiva. Con todo, como hemos vis-
to, los problemas del sistema antiguo no eran solo acerca de su am-
plia procedencia, sino que también en muchos casos acerca de la
extensa duracion de la prision preventiva. Esto requeria establecer
una limitacion adicional en aquellas situaciones en donde a pesar
de los limites anteriores esta medida cautelar se hiciera procedente.
De esta forma el nuevo Codigo intenté avanzar estableciendo un
conjunto de limites temporales al uso de 1a prisién preventiva.

El proyecto original del Codigo Procesal Penal contemplaba dos
Iimites temporales concretos a {a duracion de la prision preventiva
que fueron suprimidos por la Camara de Diputados durante su tra-
mitacion legislativa, estos eran: la existencia de un plazo maximo
absoluto de 18 meses y una expresion concreta del principio de
proporcionalidad como limite, segin la cual la prisibn preventiva
no podia exceder en ningln caso el tiempo equivalente a la mitad
de la pena por el delito objeto del proceso.

sujecion a la vigilancia de una persona o institucion determinada; la obligacién
de preseniarse periddicamente ante el juez u otra autoridad que este designe;
el arraigo nacional, regional o local; ta prohibicion de asistir a cierlos recintos
piblicos o de visitar ciertas lugares; la prohibicién de comunicarse con personas
determinadas; y la prohibicion de acercarse al ofendido o su familia y, en su
caso, de abandonar el hogar comin,

¥ Articulo 155: "Enumneracion y aplicacion de otras medidas cautelares personales.
Para garantizar el éxito de las diligencias de investigacion o la seguridad de la
sociedad. proteger al ofendido o asegurar la comparecencia del imputado a las
actuaciones del procedimiento o a la ejecucion de la sentencia, después de for-
malizada la investigacion, el tribunal, a peticién del fiscal, del querellante o la
victima, podrd imponer al imputado una 0 mas de las siguientes medidas...”.
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No obstante que dichas reglas no quedaron en el Cadigo definitiva-
mente aprobado, s se instald con claridad la nocion de que la pri-
stép-preventiva-debia—tini e-temporalmente-p s - FRp

o = [Ho o Sreuns - M g

|6 et principio de proporcionalidad®®. Las consecuencias concretas
de esta idea fueren dos: por una parte, que las medidas cautelares
en general, o alguna en particular, deben ser excluidas cuando se
trata de procesos de delitos de baja gravedad en que de seguro, o
muy probablemente, la pena serd inferior en su monto a cualquier
medida que se adopte. Por otra parte, que la duracion de las medi-
das cautelares debe ser siempre limitada, teniendo en consideracion
el monto de la pena arriesgada por el imputado, no solo en cuanto
las medidas cautelares no pueden superar ese monto, sino que ni
siquiera deben aproximarse a él, porque, en tal caso, quitan rele-
vancia a la sentencia, la que vendria a pronunciarse sobre algo ya
resuelto de facto.

La primera expresion de esta consecuencia del principio de propor-
cionalidad aparecia recogida en el Codigo Procesal Penal original
en fres ocasiones: por una parte, se contemplaba la exclusion de
medidas cautelares cuando se trata de faltas o de delitos a los que
la ley no sancione con penas privativas ni restrictivas de libertad,
y en esos casos no puede imponerse ninguna medida cautelar al
imputado, a excepcion de la citacion®. Esta expresion del principio
de proporcionalidad fue objeto de la reforma de la Ley 19.789 que
excluyé de esta regla a ciertas faltas. En segundo término, el articulo
141 letras a) y b} del Codigo establecia la exclusion especifica de la
prision preventiva, la que en ningdn caso puede decretarse cuando
el delito imputado se sancione solamente con penas pecuniarias
o privativas de derechos o cuando se tratare de delitos de accién
privada®®. El alcance de esta limitacion se redujo por la Ley 20.074.

Una de sus principales manifestaciones se reguto en el texto original del articulo
141 inciso primero que sefalaba “No se podrd ordenar la prision preventiva
cuando esta aparezca despropercionada en relacion con la gravedad del delito,
las circunstancias de su comision y la sancién probable”. Dicho inciso fue elimi-
nado con posterioridad por la Ley Nro. 20.074 de 14 de noviembre de 2005.

El articulo 124 del Codigo Procesal Penal sefialaba en su redaccion original que:
“Arliculo 124.- Exclusion de otras medidas. Cuando la imputacion se refiriere a
faltas, o delitos que la ley no sancionare con penas privativas ni restrictivas de
libertad, o bien cuanda éstas no excedieren las de presidio o reclusidn menores
en su grado minimo, no se podran ordenar medidas cautelares que recaigan so-
bre la libertad del imputado, salvo la citacion y, en su caso, el arresto por falta
de comparecencia, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 33"

El articulo 141 inciso segundo del Cadigo Procesal Penal sefialaba en su redac-
cion original que “Articulo 141.- Improcedencia de la prisidon preventiva,

MNo procedera la prisién preventiva:
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Finalmente, el arliculo 147 letra ¢) del Codigo senalaba que no pro-
cedia la prisién preventiva en el evento que la pena privativa de li-

bertad-que-se-pudiere-imponerse-no-fuera—de-curmplimiente-efectivea—

y el imputado acreditare arraigo social o familiar®®. Dicha regla fue
luego reemplazada por [a Ley Nro. 20.074%,

En cuanto a la segunda consecuencia del principio de proporciona-
lidad, esto es, la limitacién temporal de las medidas en relacién con
el monto de la pena, como ya mencionamos la regla establecida en
el proyecto original del nuevo Cédigo fue suprimida en la discusion
parlamentaria. Fsta regla expresaba que la prisién preventiva, en
ninguna caso, podia exceder de la mitad del monto de la pena pro-
bable del caso en cuestion®®. El Cédigo, sin embargo, mantuvo una
norma que impone al juez la obligacién de citar a una audiencia
con el fin de considerar la cesacién o prolongacion de la prision
preventiva, una vez que el imputado estuviere en prision preventiva
la mitad del tiempo que podria prolongarse la pena privativa de |i-
bertad en caso de sentencia condenatoria®.

a} Cuando el delito imputado estuviere sancionado (nicamente con penas pe-
cuniarias o privativas de derechos, o con una pena privativa o restrictiva de la
libertad de duracion no superior a la de presidio o reclusidn menores en su grado
minimo;

b) Cuando se tratare de un delito de accion privada, y...”

El arifculo 141 letra ¢ del Cédige Procesal Penal sefalaba en su redaccion ori-
ginal que: “c} Cuando el wibunal considerare que, en caso de ser condenado, el
imputado pudiere ser objeto de alguna de las medidas alternativas a la privacion
o restriccidn de libertad contempladas en la ley y este acreditare tener vinculos
permanentes con la comunidad, que den cuenta de su arraigo familiar o social.”
El articulo 1471 <) actual del Codigo Procesal Penal dispone: “improcedencia de
Ja prisién preventiva. No se podra ordenar la prisién preventiva: ¢} Cuando el im-
putado se encontrare cumpliendo efectivamente una pena privativa de libertad.
Si por cualguier motivo fuere a cesar el cumplimiento efective de la pena y el
fiscal o el querellante estimaren necesaria la prisién preventiva o alguna de las
medidas previstas en el Parrafo 67, podrd solicitarlas anticipadamente, de con-
formidad a las disposiciones de este Parrafo, a fin de que, si el tribunal acogiere
la solicitud, la medida se aplique al imputado en cuanto cese el cumplimiento
efectivo de la pena, sin solucion de continuidad®”.

El articulo 183, inciso 2¢ del proyecto original sefialaba: “El juez estara asimis-
mo obligade a ordenar la cesacion de la prisidn preventiva cuando su duracién
alcanzare la mitad de la pena privativa de libertad que se pudiere esperar en el
evento de dictarse sentencia condenatoria o la que se hubiere impuesto existien-
do recursos pendientes. La prisidn preventiva no podrd exceder en caso alguno
de dieciocho meses, a menos que se hubiere dictado senlencia condenatoria”.

El articulo 152 inciso 29 dispone: “En todo caso, cuando la duracién de la pri-
5idn preventiva hubiere alcanzado la mitad de |a pena privativa de libertad que
se pudiere esperar en el evento de dictarse serwencia condenatoria, o de la que
se hubiere impuesto existiendo recursos pendientes, el tribunal citara de oficio a
una audiencia, con el fin de considerar su cesacifin o prolengacitn”.
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fi  Las detenciones peliciales

Finalmente, un aitimo cambio normativo relevante (ue es necesarin

mencionarse Tetiere al Tégimen de Tas delenciones. Comao hemos
visto ellas explicaban un porcentaje relevante del rotal de personas
presas en el sistema antiguo. Las dos reglas relevantes que se intro-
dujeron en esta materia fueron una relativa a los plazos de deten-
€ion y otra referente al lugar de detencién. En materia de plazos el
nuevo Codigo Procesal Penal establecid una regla mucho mas es-
tricta que en el sistema anterior. En efecto el articulo 131 establecié
gue toda persona detenida debrfa ser llevada inmediatamente ante ol
tribunal o a mas tardar dentro de las 24 horas siguientes. Con esto
se redujo notablemente el tiempo para tomar decisiones acerca de
la privacién de libertad de un detenido, ya que de conformidad al
articulo 132 del codigo la regla general del sistema en que en esa
primera audiencia que se realiza en el plazo de 24 horas el fiscal
debe comunicarles los cargos al imputado y sefialar si requerira la
prision preventiva u otra medida cautelar personal*. Una segunda
norma relevante que complements este régimen fue ta del articulo
133 que establecié que el ingreso de personas detenidas a recintos
penitenciarios solo puede hacerse en virtud de 6rdenes judiciales.
Esto significa que en la practica los detenidos no son ingresados a
las carceles sino con posterioridad a la audiencia dentro de las 24
horas en donde normalmente se decide si es procedente la prisién
preventiva. En el tiempo intermedio entre la detencién y la conduc-
cion al tribunal las personas son mantenidas en los cuarteles poli-
ciales por regla general*!,

3.2. El impacto de la Reforma Procesal Penal en el uso de la prision
preventiva

En esta seccion revisaremos los principales impactos tenidos por
el cambio de sistema en refacion al uso de la prision preventiva
en Chile. Cabe sefialar que daremos cuenta de las principales ten-
dencias en el funcionamiento de los casi ocho afios de vigencia
del nuevo sistema procesal penal chileno. Con todo, no creemos
que estas tendencias deban ser tratadas linealmente como procesos

40

Ei articulo 132 inciso 2¢ dispone que excepcionalmente el fiscal puede pedir
una ampliacién del plazo de la detencion hasta por tres dias mas para formular
cargos y solicitar medidas cautelares personales.

Con un poco mis de detalle sobre el régimen legal de las detenciones puede ver-

se |&rg Stippel, Las Carceles y la Busqueda de una Politica Criminal para Chile,
LOM Ediciones, Santiago 2006, pp. 38 a 48.
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inmutables o practicas ﬁ_mzm.:dmim asentadas. J.:mmim mxtmcm:ﬁ.:_
indica que es posible que varias de ellas se modifiquen en el tiempo

y-de_hecho.en el periodo_de funcionamiento-de la-reforma-es-posi-——-

ble constatar como algunas practicas han ido mmBU_..m:ﬁ.*o en EN@.J a
una variada gama de factores. Dejaremos para la siguiente seccion
un analisis de los potenciales impactos que habrian tenido los cam-
bios normatives que el régimen de la prision preventiva regulado en
la reforma ha experimentado y el analisis de algunos desafios que se
enfrentan en esta materia.

Para cumplir con los objetivos de esta seccién nos valdremos de
diversos estudios de evaluacion acerca del funcionamientoc de la
reforma que se efectuaron durante los primeros afios de esta, como
también de los datos estadisticos disponibles en la materia. Como
tendremos oportunidad de revisar, si bien la reforma ha producido
una cantidad de informacion estadistica gque no se disponia con
anterioridad, todavia los datos que retinen las instituciones son bas-
tante generales lo que dificulta obtener conclusiones muy especifi-
cas en varios ambitos de nuestra investigaciéon. Es necesario tener
presente estas limitaciones ya que creemos a futuro debiera disefiar
una metodologia de trabajo que permita profundizar los rm:mNWOm
que somos capaces de mencionar con la informacién disponible en
este momento,

3.2.1. El impacto general:

El proceso de implementaciéon del nuevo sistema procesal .Um:m_
en Chile se ha caracterizado por su fortaleza y por constituir —en
la practica- un cambio muy radical del modo de funcionamiento
del sistema. Los cambios normativos planeados en la reforma se
implementaron de un modo que favorecié su impacto sobre la rea-
lidad. La reforma procesal chilena fue puesta en marcha de modo
muy sistematico a través de un proceso que 9:.0 cinco m\mom y que
supuso un enorme incremento del aparato judicial, ademas de mai-
tiples actividades de capacitacion destinadas a promover entre los
operadores los valores de la reforma®. En general cabe Qmmﬂm..mmq que
gran parte de los actores del nuevo sistema fueron personas jovenes,
reclutadas especialmente para el proceso de cambio, con alta moti-
vacion que se identificaron fuertemente con el proceso nm reforma y
que, ademas, fueron entrenados intensamente para el mismo.

*  Con un poca mas de detalie sobre el proceso de implementacion véase Mauricio
Duce y Cristidn Riego, ob. cit.
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La expresion de todo esto en materia de prision preventiva ha sido
muy importante. A continuacién revisaremos las distintas dimensio-

tadisticos interinsiitucionales de los afios 2004, 2005% y 2006
se puede apreciar gue una proporcion menor al 20% del total de

nes-de-este-camibror:
a) Disminucion en el uso de la prision preventiva

Un primer impacto que es claramente posible de ser identificado
en relacion al uso de la prision preventiva en el nuevo sistema dice
relacién con la frecuencia que esta se utiliza. Como vimos, los da-
tos del sistema antiguo muestran gue ella fue utilizada en una gran
mayoria de los casos, aun en periodos breves. Los datos del nuevo
sistema en cambio demuestran que solo una baja proporcion del to-
tal de imputados a quienes se les ha formalizado una investigacion
se ven sometidos a esta medida cautelar personal.

Los tres estudios empiricos de evaluacion realizados en los pri-
meros afios de funcionamiento de la reforma coinciden en que el
principal impacto de esta en materia de prisién preventiva ha sido
el de producir una reduccion sustancial en su uso. Asf, un estudio
realizado al afio de puesta en marcha conclufa “Como se pue-
de apreciar, la utilizacién de la prisién preventiva ha disminuido
ostensiblemente”®. En la misma direccion se pronuncian dos es-
tudios realizados a dos afios de la puesta en marcha del sistema**.
Las mismas conclusiones también son expuestas por otro estudio
destinado a medir el impacto de una de las reformas legales realiza-
das al antiguo Cédigo de Procedimiento Penal en forma paralela a
la vigencia del nuevo sistema®.

Estas conclusiones son ratificadas cuando se realiza un analisis de
los datos estadisticos disponibles. De acuerdo a los anuarios es-

“ Andrés Baytelman {redactor), Evaluacién de la Reforma Procesal Penal Chilena,
Y

Facultades de Derecho Universidad Diego Portales y Universidad de Chile, San-
tiago 2002, p. 95.

Véase Andrés Baytelman y Mauricio Duce, Evaluacion de |la Reforma Procesal
Penal: Estado de una Reforma en Marcha, Facultad de Derecho Universidad
Diego Portales y Centro de Estudios de fusticia de las Américas, Santiago 2003,
pp. 187 a 201 y Andrés Ritter, Evaluacion de la Reforma Procesal Penal Chilena
desde la perspectiva del Sistema Aleman, Sociedad Alemana de Cooperacion
Tecnica (GTZ), Santiago 2003, pp. 58 y 59.

Véase Patricia Arias y Gabriel Rios, ob. cit. pags. 120 v 121, en donde sostienen
analizando las cifras de Gendarmeria de Chile del afo 2001 en las regiones que
se puso en marcha la reforma que “se ha observado una disminucién de la can-
tidad de personas {ue se encuentran en prisidn preventiva”.
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rmputados Tespecto de quienes se formalizo [a investigacion fueron
sometidos a prisién preventiva.*? La tabla Nro. 4 presenta los resul-
tados de ambos afios.

Tabla 4
[MPUTADOS SOMETIDOS A PRISION PREVENTIVA ARGS 2004, 2005 v 2006

AR MNro. imputados sometidos a % imputados sometidos a
ne Prision Preventiva Prisiéon Preventiva
| 2004 10.376 19,1 y
| 2005 14.603 18,6 n
2006 16.426 11,7 |

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de datos anuarios estadisticos interinststu-
cionales.

Se puede ver una constante entre los aflos 2004 y 2005 un poco
menor al 20% del total de imputados formalizados en procedimien-
tos ordinarios. Llama la atencién que el afic 2006 esta cifra tiene
una baja muy significativa. Desconocemos con exactitud la razén
que pueda explicar este fenémeno salvo especular que se puede
deber al impacto que pudo haber tenido la puesta en marcha de la
Region Metropolitana (Santiago) a mediados del afio 2005 y que se
reflejé estadfsticamente en 2006. Desafortunadamente el anuario
no ha sido publicado con posterioridad a la versién de 2006 con lo
cual no disponemos de estos datos actualizados que permitan ver,
utilizando la misma fuente, si la tendencia del afio 2006 se ha man-
tenido. Con todo, la revision de los datos disponibles tanto en la
Defensoria Penal Pablica como en el Ministerio Pablico en los afios
2006 y 2007 tiende a demostrar que mas alla de la diferencia entre
los afios los porcentajes de prision preventiva respecto del total de
imputados son bajos.

* Véase, Anuario Estadistico Interinstitucional Reforma Procesal Penal 2004, Poder

Judicial, Ministerio Pablico, Ministerio de Justicia y Defensoria Penal Publica,
Santiage junio 2005, 232 p.

Véase, Anuario Estadistico Interinstitucional Reforma Procesal Penal 2005, Poder
Judicial, Ministerio Pablico, Ministerio de Justicia v Defensoria Penal Publica,
Santiago junio 2006, 272 p.

Véase, Anuario Estadistico Interinstitucional Reforma Procesal Penal 2006, Poder
Judicial, Ministerio Pablico, Ministerio de |usticia y Defensoria Penal Pablica,
Santiago 2007, 267 p.

Cabe sefialar que el Anuario de 2003 no consigna informacion en la materia.
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si, la Defensoria Penal Pablica reporta en su Memoria Aneal de afo
006 que del total de imputados atendidos en dicho afo (201.267)
sto-al-313%se-te-aplicoumamedida-cautetaryque del - wialde
redidas cautelares consideradas como un universo completo, solo
| 15,9% correspondid a prisiones preventivas®™®. Para el afo 2007 la
femoria Anual indica que del total de imputados atendidos en dicho
o (247.367) solo a un 24,5% se le aplicé una medida cautelar Y que
el total de medidas cautelares consideradas como un universo com-
leto, solo el 15,6% correspondié a prisiones preventivas®. A su vez,
> atirma que el afio 2005, afio en que la reforma comenzo a regir
n todo el pais, se aplicé prisién preventiva a un 9,6% de los impu-
dos, el afio 2006 a un 7% y el afio 2007 a un 6,5%, pero llamando
L atencion a que no obstante se ha producido una baja porcentual el
amero absoluto de imputados sometidos a prisién preventiva aumen-
y entre 2005 y 2007 de 12.193 a 17.092, es decir, cerca de un 40%52.

as cifras de la Defensoria son bastante claras respecto a que en un
orcentaje menor de los casos se decreta la prision preventiva, pero
enen el problema que, aun cuando cubren un porcentaje mayori-
rio de los imputados del pafs, la Defensorfa no representa al total
e imputados que el sistema persigue. Por ello las estadfisticas del
linisterio Pablico arrojan resultados un poco mas representativos
el universo total de casos. La Tabla Nro. 5 resume estos datos.

Defensoria Penal Pablica, Memoria Anual 2006, Santiago 2007, p. 51. Estos
datos pueden verse también en Defensoria Penal Piblica, Inferme Estadistico
Anual 2006, pp. 24 y 25. Versién electranica de dicho informe se encuentra en
la pagina web de la Defensoifa: www.dpp.c!

Defensoria Penal Pablica, Memoria Anual 2007, Santiago 2008, p. 42 Estos
datos pueden verse también en Defensoria Penal Pablica, tnforme Estadistico
Anual 2007, pp. 28 y 29. Version electrénica de dicho informe se encuentra en
la pagina web de la Defensoria; www.dpp.cl

Idem p. 41,
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Tabla 5
__,\._UC,_.)_UAUM FORMALIZADOS SOMETIDOS A PRISICIN PREVENTIVA
i Nro. Imputados L . o
ARO formalizados Nrc. prisiones preventivas Yo
2006 ) 17.962 ' 18682 15,8 |
| 2007 150.726 22.746 15,1
2008 | JSsvyr2 L 1zmie ) 132 |
Acumulado® 732.686 83.389 11,4

m..:m.a?«. Elaboracién propia sobre fa base de Boletines Fstadisticos del Ministerio Po-
blico 2006, 2007 y primer semestre 1008

Como se puede apreciar, estas cifras resultan bastante consistentes
con las contenidas en los anuarios interinstitucionales de los afios
2004, 2005 y 2006, pero presentan alguna diferencia con las de la
Defensoria. Nos parece gue la diferencia de porcentaje entre los
datos del Ministerio Publico y la Defensoria puede deberse a dos
razones. Por una parte, los datos de! Ministerio Pablico se cons-
truyen sobre la base de imputados a quienes se les ha formalizado
la investigacién, dejando de lado una no despreciable cantidad de
imputados en casos de menor entidad (faltas y delitos con penas
privativas de libertad minima) que son llevados adelante por el Mi-
nisterio Piblico por medio procedimientos especiales previstos en el
Cadigo Procesal Penal en donde no se produce formalizacion de la
investigacion y en donde normalmente no se discute ni se decreta la
prisién preventiva como consecuencia de las reglas de proporciona-
lidad que ya hemos explicado previamente. De otra, una porcidn de
la diferencia puede deberse a que el total de imputados atendidos
por la Defensorfa podrfa incluir a personas a las que nunca se les
formaliza por otra razones distintas al procedimiento seguido en su
contra (por ejemplo porque e! Ministerio Pablico decidié no seguir
adelante por motivos de politica criminal por medio del ejercicio
del principio de oportunidad). Cualesquiera sean las razones, los
datos de todas las instituciones son bastante consistentes en ratificar
el punto inicial de esta seccion: la prisién preventiva se usa en un
porcentaje minoritario de las personas que son objeto de persecu-
cion penal en el nuevo sistema®®.

$2 Ministerio Pablico, Boletin Estadistico 2006, pp. 43 y 44, Boletin Estadistico
2007 paginas 34 y 35 y Boletin Estadistico Primer semestre de 2008 pp. 19 y 20
v 42y 43,

Cubre primer semestre de 2008, es decir, entre el 1 de enero y 30 de junio de ese
afG.

55 Cubre entre el inicio de la referma y el 30 de junio de 2008.

Cabe sefialar que la Defensoria Penal Pablica pone una nota de cautela en
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Una forma distinla de verificar la conclusion anterior s por medio

de analizar el efectivo impacto que ten

sion_preventiva_en los_ilujos penitenciarios—Lo-lépico-serfa—aue
partir de un menor uso, el porcentaje de Umao:mm que en _ulm_.oﬁ.g
preventiva en el promedio diario de los recintos penitenciarios
debiera haberse reducido significativamente vy, en consecuencia
aumentado el porcentaje de condenados. Al respecto, las cifras am
Gendarmeria de Chile®” dan cuenta de un descenso nmim::o,am_
vorcentaje de imputados presos en prision preventiva en todo el
oais, ratificindose de esta forma la percepcion del impacto del sis-
ema en materia de flujo penitenciario. La tabla Nro. 6 resume estos
esultados en el perfodo 2000-2007.

Tabla 6
PORCENTAJE DE PRESOS CONDENADGS Y EN PRISION PREVENTIVA EN PROMEDIO
DIARIO 2000-2007 (A mMaYO DE 2007)

Ano e e e Y | % Condenados

2000 48,5 51,5

2001 44,6 55,4

2002 44,7 55,3

2003 44,5 555 |
2004 38,9 61,1

2005 35,0 65,0

2006 299 701

2007 24,0 76,0

“vente: Alvarez, Marangunic y Herrera™

sus informes estadisticos acerca de! real impacto que demostraria la baja en el
porcentaje de imputados formalizados y sometidos a prisién preventiva. Asf, se
mrﬁ,_m yue una explicacion a esta baja ne pasa necesariamente por la ammmo:\m:-
zacion del uso de la prision preventiva sino por el hecho que el Ministerio Po-
blice habria aumentado la formalizacion de la investigacion en casos de menor
wﬂm,ﬁama en los que no serfa procedente esta medida. Véase Defensoria Penal
Pablica, Informe Estadistico 2007, p. 29, Nos parece se trata de una hipatesis
a tener presente, perc que en todo caso parece no anular las conclusiones que
:m..:o.m presentado. En todo caso parece necesario contar con mayores datos es-
tadisticos para discutirla en profundidad.

Gendarmeria de Chile es el servicio pablico encargado de la custodia de las
prisiones. Se trata de un drgaro militarizado que depende del Poder Ejecutivo

mmUmmmq._.nmSmEm. del Ministerio de Justicia. ‘
vm__u_wo Alvarez, ):HOJ_m.?._mE:mczm_.u y Rall Herrera, Impacto de la Reforma Proce-
sal Penal en 1a Poblacion Carcelaria del Pafs, en Revista de Estudios Criminologi-
cos y Penitenciarios Nro. 11, diciembre de 2007, Gendarmeria de Chile, p. 122,
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dria el menor uso de la pri-

Seglin se puede observar, desde el afo 2000 en donde los resulia-
dos reflejan fundamentalmente 14 realidad de funcionamiento del

diciembre de ese ano en solo dos regiones (por lo que su impacto
fue minimo) se ha pasado de un 48,5% de presos sin condena a un
24%, es decir su reduccion a la mitad. Cabe tener presente que es-
tos datos no desagregan qué porcentaje de ese 24% esta en calidad
de detenido y quiénes de procesados por el sisiema antiguo. De esta
forma el 24% aglutina a un porcentaje superior del total de presos
en prision preventiva del nuevo sistema.

[ste problema se subsana en la Tabla Nro. 7 que contiene los datos
de Gendarmeria de Chile desagregados en el periodo 2000-2007
obtenidos de una fuente diversa.

Tabla 7
PORCENTAJE DE LA POBLACION PENITENCIARIA SEGUN SU ESTADO PROCESAL EN
PROMEDIO DIARIO PERIODO 2000-2007

i >mo Detenidos Procesadas Conderados Total
Cantidad | % | Cantidad | % | Cantidad | % | Cantidad | %
2000 2.391 7.2 13.642 | 41,3 17017 | 51,5 33.0501 100
2001 2.115 6,3 12.8911 38,3 18,6147 55,4 33.620 100
2002 2.094 60, 13.373§ 383 19.434 | 55,7 34.901 | 100
2003 1.799 5,0 14.178 | 39.0 20.354 | 56,0 36.331 | 100
2004 1.039 29 12.965| 356 22.370| 615 36.674 | 100
2005 1.090 2,% 11.7391 31,7 24,204 654 37.033 {100
2006 2563 0.6 11,546 | 29,3 27.6151 70,1 39.417 | 100
| 2007 266 0,6 10.484 | 24,0 32.852) 75,3 43.602 1100

Fuente: Fstadfsticas Gendarmeria de Chile®.

Un problema de estas estadisticas es que agrupan en una misma ca-
tegoria a procesados en prisién preventiva del antiguo y del nuevo
sistema en la misma categoria, Las estadisticas disponibles en el si-
tio web de Gendarmeria de Chile que dan cuenta de la realidad pe-
nitenciaria chilena al 31 de julio y al 30 de septiembre de 2008 son
de utilidad ya que hacen este ejercicio de desagregar entre las di-
versas categorias de personas privadas de libertad. Acorde con ellas
el promedio diario de reclusos al 31 de julio estaba integrade por
un 77,6% de condenados, un 21,2% de imputados en prision pre-

s Datos obtenidos de Lucia Dammert y Liza ZGRiga, La Carcel: Problemas y Desa-
ffos para kas Américas, FLACSO-Chile, Santiagoe 2008, p. 175.
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ventiva, un 0,7% de procesados en prision preventiva del sisterma
antiguo y un 0,4% de detenidos®. Al 30 de septiembre un 77,4%

. . Tva,
un 0,6% de procesados en prision preventiva del sistema antiguo y
un 0,4% de detenidos®'. Se puede observar de estas cifras, ademas,
que |a tendencia al aumento de la proporcion de presos condenados
y 12 disminucion de los sometidos a prisién preventiva se ha mante-
nido durante el afio 2008,

Las cifras expuestas se reflejan también en |z cantidad absoluta de
Presos en prision preventiva (y detenidos) en el promedio diario
anual, segin lo muestra la tabla Nro. 8.

Tabla 8
NRO. PRESOS SIN CONDENA Y CONDENADOS EN PRGMEDIC) DIARIO 2000-2007
(A MaYO DE 2007)

Ao . Ni6, condenados
2000 17.017
2001 18.613
2002 19.143 |
2003 19.965
_ 2004 21.954
2005 23.875
2006 “ 27.615 i
2007 _ 10.478 33.245 -

uente: Alvarez, Marangunic y Herrera®.

eglin se puede observar desde el afio 2000 en adelante se ha pro-
lucido una paulatina disminucién del niimero absoluto de personas
oresas sin condena en el promedio diario a la vez que un incremen-
o significativo de las personas condenadas. Esto hace gue a pesar
le la baja en el primer rubro el nimero de personas presas haya
do aumentando de manera significativa en Chile (de 33.000 a m4s
le 43.000 reclusos). Sin entrar al tema de la poblacion condenada,

abe sefalar que los promedios diarios de los afos 2006 y 2007 son
ncluso mas bajos que el promedio del afic 1999 (12.787 personas

Véase www.gendarmeria.clfinterior_estadistica.html (revisada por ultima vez el
16 de septiembre de 2008),

Véase www.gendarmeria.cl {revisada dllima vez el 10 de noviembre de 2008).
Pablo >_<m~mN, Antonio Marangunic y Radl Herrera, Impacto de la Reforma Proce-
sal Penal en la Poblacion Carcelaria del Pais, en Revista de Estudios Criminolagi-
cos y Penitenciarios Nro. 11, diciembre de 2007, Gendarmeria de Chile, p. 123.
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segun la labla Nro. 1). ks decir luego de siele u ocho anos y de ha-
berse producido un aumento de la poblacién penitenciaria general

ventiva son inferiores a los del sistema inguisitivo. Esta situacion
se profundiza con las Estadfsticas de Gendarmerfa al 31 de julio
de 2008, segin las cuales el 23,3% estaba compuesto por presos
sin condena, es decir, un total de 11.133 personas, de las cuales
solo 10.583 corresponden a imputados en prision preventiva por el
nuevo sistema. Todo esto de un total de 49.805 presos. £l 30 de sep-
tiembre de 2008 esa cifra baja a un 22,6% de presos sin condena,
es decir, u total de 11.521 personas (11.005 imputadas en prisién
preventiva), de un total de personas presas de 50.980.

La tendencia descrita se refleja con mayor claridad si junto con
analizar los nameros absolutos de presos sin condena en el prome-
dio diario, considera el total de ellos en relacién a la poblacién, La
tabla n? 9 contienes estos datos en tres afios de vigencia del sistema
inquisitivo (1985, 1989 y 1999) y los anos 2007 y 2008 {promedio
del 31 de julio).

Tabla 9
NRO. FERSOMAS DETENIDAS Y SOMETIDAS A PRISION PREVENTIVA POR CADA
100.000 HABITANTES

- is En Piisicin Prav s
Cantidad #_“%omo Cantidad Aw_%ownv Cantidad _u%m.wc
1985 2.081 T17,2 8.550 70,6 10.631 87,8
1989 2.423 18,7 10.751 82,8 13.174 101,5
1999 2.270 14,9 12.787 84,1 15.057 99
2007 266 1,6 10,484 63,1 10750 | 647
2008 | 550 3,2 10.583 63,1 A 11.133 66,4

Fuente: Flaboracidn propia sobre [a base de Estadisticas Gendarmeria de Chile y del
Instituto Nacional de Estadisticas (INEF®.

Se puede apreciar que la baja no solo es en términos de nimeros
absolutos, sino que especialmente en el niimero de presos sin con-
dena por cada 100.000 habitantes. Si se considera solo la prisidn

*  Datos del INE obtenidos de su pigina: r:v“\\ééé.m:m.n_\nm:w_mm\nr._m|mmnma.mm-
tico/demografia_y_vitales/proyecciones/DatPais/Copia®%20de%20SaiTPusuario-
sOK1.xls# T11A1 {Oltima vez visita el diza 6 de octubre de 2008). De acuerdo a
ellos la poblacion de Chile el afio 1985 era de : 12.102.174; |a del afio 1989 era
de: 12,963.457; ta del afin 1999 de 15.197.213; la del ano 2007 16.598.074; ¥
la del 2008 de 16.763.470.
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preventiva es posible apreciar una haja cercana al 25%. Si se inclu-
ye el niimero de detenidos en ambos sistema la b

aja porcentual es
cerca de un tercio.

En este contexto, nos interesa detenernos en una aparente contra-
diccion con las cifras de la defensoria en donde se afirmaba el in-
cremento de personas somelidas a prisién preventiva entre los afos
2005 y 2007. Nos parece que esta contradiccion puede explicarse
fundamentalmente porque las cifras de fa tabla n? 7 se refieren a los
promedios diarios de reclusos y no al namero total de personas que
€n un aio pasaron por prision preventiva. Por lo mismo es explica-
ble que este namero sea menor. De hecho segln los propios datos
del Ministerio Pablico el total de prisiones preventivas (flujo y no
promedio diario) decretadas el afio 2006 fue de 18.682 y el 2007
de 22.083%. De otra parte, como ya sefialdbamos las cifras de la
tabla Nro. 9 incluyen a detenidos ¥ procesados en el sistema anti-
guo, que no son considerados por las cifras de la Defensoria, lo que
explicarfa también el porqué siendo menor la cifra de Ia tabla Nro.
9 no se trata de una cifra tan baja que respecto a la de {a defenso-
ria. En todo caso, desde el punto de vista de los flujos de personas
sometidas a prisién preventiva el nuevo sistema también muestra un
impacto positivo en términos de reduccién, lo gue reafirma el pun-
to que hemos sostenido hasta el momento. De acuerdo a las cifras
de Gendarmeria de Chile el flujo de procesados sujetos a prisin
preventiva del afio 1990 fueron 29.136, el afio 1991 25.067, el afo
1992 23.592 y en 1993 23.967%. Como se puede apreciar todos
mas altos que la cifra del afio 2007 a cerca de 15 afios,

A la luz de los antecedentes empiricos revisados (Defensoria, Minis-
terio Pablico y Gendarmeria) parece posible coneluir que la reforma
efectivamente esta produciendo un efecto de racionalizacién en e!
uso de la prisién preventiva tal como se proyectaba en la etapa de
su disefio. Con todo, la informacion disponible indica que este efec-
0 de racionalizacion no se habria producido por igual en todo tipo
de delitos. En efecto, segan constata la evaluacién de Baytelman y

¥]

Vé&ase Ministerio Pablico, Informe Estadistico Anual 2007, p. 94. Nos referimos
a los afios 2006 y 2007 por ser las Gricos en que fa reforma ha funcionado en
todo el pafs dwrante toda el perfodo. La comparacion que hace la defensa entre
2005 y 2007 no considera que la reforma parlid en la Regién Metropolitana solo
en junio de 2005 por lo que es natural que el nfimero de prisiones preventivas
decreradas haya sido muy inferior al de ios afios posteriores. Considerada la va-
riacion entre el afio 2006 v 2007 se flega solo a un 7.5% de aumento.

Vease Maria Angélica fiménez, cb. cit. P

- 108. Desafortunadamente no dispone-
mos del dato de los flujos al afig 1999,

82

Duce del afio 20035 se hace necesario distinguir diversas hipotesis
de delitos. En primer lugar, la prisién preventiva praciicamente ha-

se de imputados gue no cuentan con antecedentes penales previos
o con antecedenies por cuestiones menores. Recordemaos que en
el sistema inguisitivo estas personas habrian obtenido la libertad
provisional, pero, con probabilidad, antes de ello rm,c_._\mq estado
periodos variables en prisién preventiva, desde m_mczom. .o;mm hasta
a un par de meses. En estos casos el sistema estaria utilizando en
vez de la prision preventiva a las medidas cautelares Umﬂmoj_mm .n_x.w“
articulo 155. Seglin constata la misma evaluacion, la no utilizacién
de la prision preventiva en estos casos no solo obedeceria a que
los jueces mayoritariamente no estan dispuestos a nos.nmamlm, sino
que, también debido a que {os propios fiscales han limitado su soli-
citud®. En este sentido, parece haberse consolidado el que en casos
de mediana o baja gravedad {como por ejemplo hurtos o lesiones
menos graves) en los que el imputado no cuenta con mﬂmnmo.m:__.mm
penales y, ademas, demuestra cierto arraigo, derechamente se dis-
cute fa procedencia de una medida cautelar del m:_.n:_o. 155. mﬂo\m
hallazgos son ratificados por los datos mmﬂmg_\m:mom del sistema. Asi,
por ejemplo, el Anuario Estadistico Interinstitucional del ano 2006
da cuenta que en los delitos de hurto solo un 2,3% am. los _Bnimaom
en procedimiento ordinario estuvo mo-jm:ao. a prisibn preventiva
y un 2,2% en los delitos de lesiones, dando incluso cuenta de una
tendencia a la baja respecto de los afios 2005 (3,9% en los hurtos y
4,9% en las lesiones) y el 2004,

Un segunda grupo de delitos en donde se produjo un efecto dismi-
nucién el uso de la prisién preventiva con la reforma se encuentra
en un grupo de delitos o casos que se podrian considerar interme-
dios en términos de su gravedad, es decir, que podrian ser sancio-
nados con penas privativas de libertad equivalentes o superiores a
tres anos pero gue no constituyen infracciones _m<m.ma por ejemplo,
los robo por sorpresa o lesiones graves. Sin perjuicio que respecta
de estos delitos la evaluacion de Baytelman y Duce”™ da cuenta de

#  Andrés Baytelman y Mauricio Duce, ob. cit. pp. 188 y 189,

¥ En este mismo sentido se pronuncia Andrés Ritter, ob. cit. p. 38.

*8  Veéase Anuario Estadfstico [nterinstitucionai 2006, p. 76.

*  Ob. cit. p. 85. £l afio 2004 las cifras son levemente mcﬁmioqmm pera también n_w:
cuenta de un bajo uso de esta medida cautelar en este tipo de delitos, un oxw‘\;
tratdndose de hurtos v de 6,1% tratdndose de las lesiones. Véase Anuario Estadis-
tco Interipstitucional 2004, p. 72,

% Veéase Andrés Baytelman y Mauricio Duce, oh. cit. p. 189.
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una mucho mayor heterogencidad de criterios que en el caso de los

delitos menos graves, también constatan habifa un cambio relevan-
e de_praciicas_respecto_al_sisterna-antigue.—Las-cifras—estadfstica
del sistema tienden nuevamente a ratificar esta impresién. Asi, e!
Anuario Estadistico Interinstitucional del afio 2004 da cuenta que
=n los delitos de robo no violento (robo con fuerza en las cosas y
sor sorpresa) el 29,7% de los imputados en procedimiento ordinario
ue somelido a prision preventiva’. Para el afio 2005 esa cifra bajé
L un 25%72 y en el afio 2006 esta tendencia se mantuvo y se llego
1 un porcentaje de 22,4%7". En consecuencia, en el tiempo parece
1aberse profundizado el hallazgo de la evaluacion del afio 2003.

=N cambio, se constata que la reforma no ha sido capaz de gene-
ar cambios mas profundos (en el sentido de disminuir el uso de la
orision preventiva significativamente) tratandose de los delitos mas
raves, entendiendo por aquellos a los que tienen penas asignadas
n la ley superiores a los cinco afios de privacién de libertad, es
lecir que con probabilidad si es que se dictan condenas estas serian
1 penas de privacion de libertad de cumplimiento efectivo. Para
ste grupo de casos pareciera que el uso de la prision preventiva se
nantiene como constante respecto a las practicas del sistema anti-
uo. La evaluacion de Baytelman y Duce constata que la opinién
-onsensuada de los actores del sistema es que en ese tipo de delitos
racticamente no existe espacio de discusién para obtener una me-
lida cautelar personal distinta a 1a prision preventiva™. Con todo, se
econoce un efecto marginal en esta categoria de casos. Nuevamen-
e las estadisticas del sistema tienden a ratificar estas impresiones.
n el afio 2004 el total de imputados en procedimiento ordinario
or delitos de homicidio que fue sometido a prision preventiva lle-
26 a un 68,2%, en delitos de drogas un 58,4% y en delitos de robo
in 52,7%7%. Estas cifras se elevan por regla general (a diferencia
e lo ocurrido tratindose de delitos menores e intermedios) el afo
2005, asi el porcentaje de imputados sometidos a prision preventiva
n los delitos de homicidio llegd a 79,3%, en los delitos de robo a
4,0% y en los delitos de la ley de drogas a un 47,2% {Gnica baja)’®.
n el afio 2006, en cambio, se produce una baja en los tres tipos de
felitos consistente con la baja general en las otras categorias. Asf

1

Ob. cit. p. 72.

* Ob. cit. p. 85.

Anuario Estadfstico Interinstitucional 2006, ob. cit. p. 76
Andrés Baytelman y Mauricio Duce, ab. cit. pp. 189 y 190
Anuario Estadistico Interinstitucional 2004, ab, cit. p. 72.
Anuario Estadistico Interinstitucional 2005, ob. cit. p. 85.
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en los homicidios un 61,4% de los imputados estuvo sometido a
prision preventiva, en los robos un 42,2% y en ios delitos de drogas

que en el resto de las categorias, pero inferiores a las que consigna
el estudio de Paz Ciudadana del afio 2001 contenido en tabla Nro.
2. aun cuando debe tenerse presente que no se trata de universos
estrictamente comparables.

Las diferencias entre el uso de la prisién preventiva entre estas ca-
tegorfas de delitos se ve también reflejada en las estadisticas de la
Defensoria Penal Pablica. La tabla Nro. 10 resume los resultados
del aiio 2006 y el acumulado por la defensorfa desde su inicio hasta
el 2006 en siete categorias de delitos.

Tabla 10
PORCENTAJES DE PRISION PREVENTIVA POR DELITO INGRESADO aNg 2006 v
ACumMULADG 2001-2006

e % prisién preventiva ahio % prisién preventiva
Categorfa delito _ 2006 . | acumutado 2091-2006
Robos 41,0 45,3

Robos no Viclentos 17,6 22,4

Hurtos 1,8 2.5
Lesiones 1,9 3,2
Homicidios 61,0 62,8

Delitos Sexuales 29,4 336

Delitos ley de Drogas 27,9 34,7

Fuente: Defensorfa Penal Pablfica™

En conclusi6n, se puede apreciar un claro efecto de disminucion en
el uso de la prision preventiva que ha tenido un impacto muy sig-
nificativo tanto en el porcentaje de presos sin condena del sistema
como en el nimero absoluto de personas en prision preventiva en
recintos penitenciarios (tanto en el promedio diario como en el :E.o
anual). Con todo, dicho efecto se ha focalizado en delitos de baja
y mediana gravedad, subsistiendo una practica “dura” en el uso de
esta medida cautelar en los delitos més graves.

b)  Duracién de la prision preventiva

Como ya indicamos, una segunda area de critica en relacion al uso
de la prisién preventiva era su extensién temporal. Sin embargo, los

» Anuario Estadistico Interinstitucional 2006, ob. cil. p. 76.
5 Memoria Anual 2006, p. 55.
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datos disponibles en esta materia hacen dificil una comparacion
muy especifica entre el nuevo v el sistema antiguo. Con todo, de-

bido a que la reforma ha si nificado drasticas_reducciones-en—to
TtemposdE Famitacion de los procesos respecto al sistema antiguo’™,

estudio de Baytelman y Duce concluye que tratandose de los delitos
mas graves se habria producido un efecto de racionalizacion impor-
tante respecto al tiempo de duracion de ia prisién preventiva®, Ep
dicho estudio se constata que, en opinién de los actores del sistema,
existiria una mayor preocupacion de los defensores y de los jueces
de garantia de solicitar y decretar plazos mas estrictos para ef cierre
de la investigacion que en aquellos casos en donde no hay medidas
cautelares personales o |as hay del articulo 1558,

Otra fuente de informacion que se puede utilizar para evaluar este
punto es la contenida en los anuarios estadfsticos interinstituciona-
les de los afios 2004, 2005 y 2006, los cuales tienen datos sobre
el promedio de duracién de Ia prisidén preventiva por categoria de
delitos. a tabla Nro.11 resume las cifras de dichos estudios en [as
principales categorfa de delito que conoce el sistema.

—_

* A modo ejemplar se pueden ver fos promedios de duracion de los casos cerradas
durante el afio 2007 que constan en ol Boletin Estadistico del Ministerio Pitblico.
[Ye acuerdo con dichas cifras los robos tardaron en promedio 107 dfas, los robos
no violentos 92 dias, los hurtos 69 dias, las lesiones 89 dias, los homicidios 339

llegaron a juicio oral tardaron en promedio 315 dfas, los robos no violentos 301
dias, los hurtos 356 dfas, las lesiones 437 dias, los hamicidios 393 dias, los delj-
tos sexuales 511 dias y los delitos de 1a ley de drogas 359 dias. Véase Ministerio
Fablice, Boletin Fstadistico afio 2007, pp. 27 v 30.

Véase Andrés Baytelman ¥ Mauricio Duce, ob. cit, pp. 188 v 189,

Estas conclusiones son compartidas por un estudio interno realizado por el Mi-
nisterio Pablico entre los meses de enero y marzo de 2002 en el cual se entre-

en andlisis “Un 100% sefalé que las medidas cautelares en general v la prisién
preventiva en particular, acortan los plazos de investigacion...”. Véase, Evalua-
cion del Trabajo de los Fiscales Adjuntos del Ministerio Piblico, en Boletin del
Ministeria Pablico Nro. 11, Santiago 2002, pp. 136 a 157.
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Tabla 11
DURACION (DIAS) PROMEDIO PRISIGNES PREVENTIVAS TERMINADAS POR

CATEGORIAS DE DELITOS

R £ NI i - | Nro. dias prome-
Nro. dfas prome- | Nro. dias prome ). diz
Categoria Delito dio afic 2004 | dio afio 2005 dio afio 2006 |
a3 145 155
Robos o
"Robos no Violentos 117 o 128 _. 2 |
| Hurtos ‘ 83 86 7
Lesiones - : 95 . “MM M“M i
Homicidios R T o
| Delitos sexuales 143 ) 2
Delites ey de drogas 140 135

Fuente: Elabaracién propia sobre la base Anuarios Estadisticos Interinstitucionales
2004, 2005 y 2006%.

Se puede observar un leve incremento en los tiempos tﬂoﬁ:mg_omom%a_m
mayoria de las categorias de delitos no:m_.m:mamm entre los afos M | y
2006. Con todo, los promedios de duracidn smn_o:m_m\m para todos Mm
delitos dan cuenta que el afio 2004 este fue de Sam dias y el 2005 e
107 dfas, es decir, una baja general de 2005. El afio 2006 en wmq:ﬂo
el promedio general fue de 123 dias lo que r.mnm que .m_ promedio suba
nuevamente aun cuando se mantenga por dejo de la cifra de 2004.

Estos datos se pueden complementar con las cifras de la ._Um_nm:mo:\m
Penal Piblica de los afios 2005 y 2006. En ellas se \qm_um__m con ran-
gos de duracion de la prision preventiva y no con dias promedio. La
tabla Nro. 12 resume dicha informacién.

Tabla 12
TiEMPO PERMANENCIA PROMEDIO EN PRISION PREVENTIVA POR RANGOS DE TIEMPO
AROSs 2005 v 2006

 Rango Tiempo | Afio 2005 Afio 2006 |
g 559%
. Menos de 3 meses 54,4 % o ma\o
o7
De 3 hasta menos de 6 meses ! 22,9% ﬂm\ug\_\c
w.w‘ b meses hasta menos de 1 afRo o 19,1% X ae
1 afio v mas 3,6% 2,8%

fuente: Elaboracion propia sobre base datos Defensoria Penal Pablica, Memoria
Anual 2006.

A partir de estos datos no nos es posible o_uﬂmq.._m% conclusiones J:MW
definitivas. Los tiempos promedios de duraciéon parecen ser co

5 Aho 2004 p. 78, afo 2005 p. 92 y aho 2006 p. 82.
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sistentes con los tiempos promedio de duracion de log Casos en el
nuevo sistema y en los promedios se da cuenta de bajas importantes
respecto a los promedios contenid -en el estudio-de-Fundacion Pay
Ciudadahia contenidos en la tabla Nro. 3. Por ejemplo en los deljtos
de homicidio se baja de un

promedio de 9,5 meses 3 cerca de sejs,
En las lesiones de 2,6 meses a menos de dos meses. Lo mismo si se

posible comparar en todas

las categorias de delitos debido a formas
liferentes de agrupacicn d

e los delitos en los distintos estudios.

3.2.2. La utilizacién de otras medidas cautelares personales:

Jno de los factores que aparentemente h
Mmportante a producir estos resultados es

Iternativas a la prision preventiva. Como
recedente, uno de los objetivos centrales
na de medidas cautelares distinto a
e ofrecerle a la persecuc
lientas para asegurar los
n forma tan grave los dere

a contribuido de manera
la utilizacion de medidas
se ha sefialado en forma
al haber creado un siste-
la prision preventiva ha sido el
ion penal la posibilidad de utilizar herra-
fines del procedimiento pero sin afectar
chos individuales de los imputados.

as estadisticas del sistema dan cuenta
ersonales del articulo 155 d
tual y en forma extensiva,
0 Pablico en [a materia el
2l articulo 155 (

que las medidas cautelares
el Codigo son utilizadas de manera ha-
De acuerdo a las estadfsticas de] Ministe-
afio 2006 se decretaron 85.397 medidas
€N ese mismo afio se decretaron 18.682 prisiones
eventivasf™ y en el afio 2007, 118.116 {en ese mismo afio se decre-
ron 22.746 prisiones preventivas)®. Para el primer semestre del afo
)08 se habian decretado 56.676 medidas de! articulo 155 ( periodo
| el que se decretaron 12.110 prisiones preventivas) y el total acumu-
do entie el inicio de la reforma (2000) y el 30 de junio de 2008 era
+376.153 (el de prisiones preventivas era de 83.389),

Mo se puede observar, los datos son claros en mostrar que su

uatro veces superior al de las prisiones
as cifras no permiten saber con exactitud
decretadas medidas cautelares personales

eventivas, Can todo, est
antos imputados tienen

Ministerio Pablic
Ministerio Pablic
Ministerio Pghlic

<, Boletn Estadistico afo 2006, p. 43,
0. Boletin Estadistico ado 2007, p. 34.
0. Boletin Estadfstico ano 2008, pp. 20 y 43,

— i st

. e se ordena
del articulo 155 en su contra ya que estas zo:jm:_.jm:ﬁo e ordena
is de una para el mismo imputado™. Es por ello que
ma

mplementadas por otros datos. Segln 1as cifras no:ﬁm:_omﬁm .M,_ _MM
no:m_ulom estadisticos interinstitucionales, m_. afio 2004 un Mmamm%
Mﬂ 9% de los imputados del sistema fue o_u_mmomaomgmmamm_ BMO moom“

0 b . .

\ o abri ado a un 38,6% vy el &

fi 05 esta cifra habria baja . / .
el meM:Nﬁ_uo hizo Hegando a un 27,2%"%. Las cifras Q_muo:_c_mwm ﬂoﬂ
. i s por
“mB_Um_nm.nmo:\m Penal Publica muestran porcentajes un poco _dmm.m i
.Mm en los afios 2006 y 2007. Comeo ya vimos, _Nm_ummmzmo_:wowmw !
u i I de afio 2006 que de :

Gbli Memaria Anual de

Pablica reporta en su n 6 que del toral de
: i i o (201.267) solo a ,

i tados atendidos en dicho an .

_Bmmo una medida cautelar y que del total de medidas nmcwm_mmww

Q,

MWJm_QmBQmw como un universo completo, el 84,1% no:m.mﬁwﬂcm_

a cautelares del articulo 155%, Para el mmo moow._m Emzn..onﬁm_ww o

indica que del total de imputados atendidos en dicho m:.w_ ! ﬁ. o7)

solo a un 24,5% se le aplicé una medida cautelar y que de _oﬂw .
' a

medidas cautelares consideradas como un c:%mqmo nOBﬁv%om\_Om

84,4% correspondio a medidas del articulo 15%. G\mmn_om M_imm os

\ i i iva, segin la
i en prision preventiva, .
imputados que estuvieron S e e

f tre un 20 y un 25% de
la Defensoria alrededor de en \ . e impu-
tados atendidos por ellos habrian estado mEMWOmZm r.“:m :ﬂwwﬁm_mm_wma -
t fios 2006 y 2007. No tene :
elar del articulo 155 en los a . . no: !
wx_o__nmm_o: especifica de esta diferencia entre las Mﬁmaaznmm_“,_shm
( idente que a
instituci la defensoria, pero es eviden .
rinstitucionales y a las de . enie e ambas
i i En cualquier caso, amba
cubren universos diferentes. . e i e
taje de imputados que o .
muestran gue el porcen Sy
i i muy superior al de imp I
estas medidas alternativas es c utados en pri
ié i dos ambas categorias cer
sion preventiva y gue sumado: S categc : wtad
de _o_m imputados no estaria sujeto a ningan tipo de medida cau
H 2
como consecuencia del proceso®.

: o " en

% Es coman que las medidas del articulo 155 sean QmQ_MﬂM”me:m:ﬂMpMmMM o
e an tipo e “paqucter de medidas s 18 obligacion de i a firmar
poT. .mmr.u:._t_oh %:wmﬂcmﬂmmc :Wm%hw.%amamﬁoq ejermplo ante la fiscalia mmmmm 15 Mmmmwﬁ“
twmo_mwnmqﬂmws_mm_o: de salir del pais durante el transcurso del proceso, m
mﬂor._gm._oj de acercamiento m._m ,.._:\m:.:\,m”A 2004, ob. cit. 0. 75

" Véase Anuario Estadistico _Em::m:.—cnmosm i _u. .ﬁ. o

% Véase Anuario Estadistico _3~m1:m:~cn_<05m_ 2005, ob. _uw p. mh.

8 Véase Anuario Estadistico Interinstitucional 2006, ob. ..“: t.m“ .

®  Defensoria Penal Piblica, Memoria Anual 2006, ob. nw. p. Am.

1 Defenscria Penal Pablica, Memoria Anual 2007, .o_u. Qrmﬁ.m _._.m S

** Esto no significa necesariamente gue se trate Q_m _BMMWEMEQ% e e
das cautelares en su contra, ya que existe un alio p reentaje de casos en 105 de
se adopta la decision final del mismo (ya sea que se dic
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Uw mn:m_.n_.mu m._om datos proporcionados por la Defensoria Penal Pa-
u__n.mE la distribucién del tipo de medidas gue se utiliza es bastante
desigual. La tabla Nro. 13 resume-la-distribucion de tas- modidzs
“autelares del articulo 155 del Cédigo Procesal Penal aplicadas a

os imputados atendidos por la Defensoria Penal Public
afios 2005 v 2007,

a entre los
Tabla 13
MEDIDAS CAUTELARES DEL ART. 155 APLICADAS A IMPUTADOS ATENDIDOS POR
tA DEeFeNsORIA PENAL Postica 2005-2007

Tipo Medida % afio 2005 | % afio 2006 | % afic 2007 Q
Arresto domiciliario total ) m\w. ‘ 1,6 Q.7 o
Sujecién a la Vigilancia 5,2 5,0 63 |
Presentarse ante juez am\w‘ 46,8 42,1
Arraigo Nacional 22,7 21,0 16,7
Prohibicion de Asistir a Reuniones 0,3 0,4 0,3
Prohibicién Visitar Lugares 3,1 3.1 3
Prohibicion Comunicarse 1,1 0,7 0,6
Prohibicidn Acercarse a la Victima 16,4 17,7 21,5
Obligacion de Salir de Marada 0,7 2,0 wHo
Arresto Domiciliario Parcial 0,0 g 0,4 2,1
Arraigo Regional 0,2 a9 2,6
Arraige Local 0,0 0,4 1,1
FOTAL 100 100 100

renie: m_—ﬁhw.imn_ i6n _Q.:usa&N .mnw&u__m \.w_ base ae Uﬁhm:mo:_m \m.u._u i ..L.h{nﬁm_ mtorme Esta-
=]
3 E:

egln se puede observar, la medida que es lejos mas utilizada por
| sistema es la de presentarse ante el juez u otra autoridad que
ipera al 40% del total de las medidas en los tres afios contenidos
N la E.v_m. Le siguen el arraigo nacional, que el afio 2007 presenta
na vm_m importante y la prohibicién de acercarse a la victima que
_.3530 afo tiene una subida porcentual relevante similar a la
aja del arraigo. En un rango menor, con bastantes variaciones en el
emMpo estan las demas medidas. Se puede ver como han existidos
imbios relevantes en el uso de la obligacion de salir de morada, el
resto domiciliario total y parcial y los arraigos regional y local. \

n altimo tema gue resulta interesante indagar es en relacion a

una *mcm.o.m:m_m\; cendicional del procedimiento) en la primera audiencia, por lo
gue la discusion de las medidas cautelares personates se hace innecesaria.
Defensoria Penal Pablica, Inferme Estadistico 2007, p. 30.

0

la eficacia de estas medidas. La evaluacion de Baytelman y Duce
concluia que existia bastante consenso entre los actores del sistema

acerca de Ta éfectividad dé 135 mismas, en dicho epocase estifiiaba
que solo entre un 10% y un 20% de los casos existirfan problemas
de cumplimiento y que la mayoria de los casos problematicos se da-
ban respecto de imputados que tenian experiencia previa con el sis-
tema de justicia criminal. Se constataba eso si en dicha época una
preocupacion respecto a que la creciente acumulacidon de medidas
cautelares de este tipo podria traducirse en una disminucion de su
efectividad en tanto no se arganizara mas sistematicamente un siste-
ma de control del cumplimiento de las mismas®®.

Nuevamente las estadisticas disponibles del sistema tienden a ratificar
estos hallazgos. En efecto, los porcentajes de casos en los que formal-
mente ha existido una revocacion de medidas cautelares del articulo
155 y sustitucidon por una prision preventiva son bajos. Asl, segiin los
datos de los anuarios estadisticos interinstitucionales de un total de
22.749 imputados sometidos a medidas cautelares en el afio 2004,
solo en 500 casos se revocaron las medidas y fueron sustituidas por
la prision preventiva, es decir, un 2,19%%. En el afio 2005, de 30.349
imputados sometidos a medidas cautelares del artfculo 155, solo en
452 casos ellas fueron revocadas y sustituidas por una prisién preven-
tiva, es decir, en un 1,49% de los casos®. El afo 2006 de un total de
38.305 imputados sometidos a estas medidas cautelares, solo en 490
casos ellas fueron revocadas y sustituidas por una prisién preventiva,
es decir, en un 1,27% de los casos”. Con todo, cabe sefialar que de-
hiera existir otro porcentaje de casos en los que se revoca una de es-
tas medidas cautelares y se sustituye por otra misma del articulo 155
pero mas restrictiva. Lamentablemente no contamos con datos que
nos permitan arrojar la magnitud y frecuencia con lo cual dicha si-
tuacién se produciria. Tampoco disponemos de cifras o nuevos datos
que nos informen acerca de estimaciones acerca de incumplimientos
de estas medidas. Con todo, si nos parece posible constar que la pre-
ocupacion acerca de la falta de existencia de un sistema de control
mas intenso respecto de estas medidas se ha mantenido en el tiempo
y, en muchos casos, constituye un aspecto que debilita la utilizacion
de tas mismas en casos mas complicados.

% Véase Andrés Baytelman y Mauricio Duce. ob. cit. pp 197 a 201.

5 Veéase Anuario Estadistico Interinstitucional 2004, ob. cit, pp 79 y 80.
% \téase Anuario Estadistico Interinstitucional 2005, ab. it pp. 93 y 94.
%7 \féase Anuario Estadistico Interinstitucional 2006, ob. cit pp. 84 y 85.
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omo se puede observar, las cifras y antecedentes revisados per-
iten concluir que las medidas cautelares del articulo 155 se estin
thzardo-tntensamentepor-parte-del-sistema: ta gran cantidad de
edidas decretadas da cuenta que ellas estarian cumplimiento el
bjetivo de reemplazar a la prision preventiva en algunos tipos de
1505 ue, como se revisd en forma precedente, no estarian siendo
bjeto de esa medida extrema.

2.3. La sitvacion de los detenidos en recintos penitenciarios

Omo ya mencionamos, aun cuando no se trata de nuestro foco
incipal de estudio nos parece relevante detenernos muy breve-
ente en el impacto que habria tenido la reforma respecto a las
ersonas privadas de libertad en calidad de detenidos en los recin-
s penitenciarios del pais, Como se pudo observar en la tabla Nro.
-hasta mediados de los afios 1990 los detenidos representaban un
orcentaje de alrededor de un 10% del promedio diario de reclusos
1 recintos penitenciarios. Dicha cifra bajo en la segunda mitad de
cha década a un promedio aproximado de 7,5% del promedio
ario, lo que representaba en nimeros absolutos un promedio dia-
0 cercano a los 2.000 detenidos en recintos penitenciarios.

omo tuvimos oportunidad de examinar en la tabla Nro. 7, esta
alidad ha cambiado radicalmente con el nuevo sistema. En los
105 2006 y 2007 el promedio diario de detenidos en recintos pe-
tenciarios fue de un 0,6% del total de la poblacién penitenciaria
esa cifra incluso bajé a un 0,2% de acuerdo a los datos disponi-
es de Gendarmeria de Chile al 31 de julio y al 30 de septiembre
> 2008. En nimeros absolutos el promedio de detenidos en el afo

JO6 fue de 256, el 2007 de 266, el del 30 de septiembre de 2008
> 213,

» puede observar que el impacto es de una magnitud importante.
o obstante ello hay quienes han criticado {as modificaciones le-
iles realizadas en esta materia el afio 2005 por ampliar las posibi-
dades gue un detenido sea mantenido en recintos penitenciarios
ites de su puesta a disposicion de un juez, como también lo que
onsideran una interpretacion muy flexible de los jueces de los ca-
s en los que se podria dejar a una persona detenida en los recin-
s penitenciarios cumpliéndose la normativa vigente?.

Véase Jorg m:ﬁu,mw_ OU... cit. p. 42,

12

3.2.4. Algunas caulelas respecto a los resuftados generales:

ainformacion empirica recopiada-en-ta-investigacion escoinciden-——

te en mostrar un impacto muy significativo de la reforma en el uso
de la prision preventiva que significaria una mayor Uwoﬂmnn_@: del
derecho a ser tratado como inocente y una puesta en practica del
principio de excepcionalidad. Desde este punto de vista la reforma
estarfa cumpliendo de manera muy exitosa el objetivo de aumentar
la proteccion de garantias individuales. Los resultados parecieran
indicar que poco a poco se ha ido asentando una cultura de mayor
respeto a la libertad individual entre los dislintos actores del proce-
50, evitando gue la prisidon preventiva sea una respuesta automatica
a la persecucién penal. En ese sentido los propios fiscales parecieran
estar jugando un rol relevante en la seleccién de casos en ._.um que
ellos mismos estan dispuestos a solicitar la prisién preventiva. Por
otra parte, las medidas alternativas a la prision preventiva se han
utilizado en forma amplia constituyéndose en alternativas reales a la
privacién de libertad en un porcentaje importante de casos, lo que
se traduce también en una menor utilizacién de la misma como prin-
cipal respuesta del sistema para asegurar la realizacion del proceso.

Con todo, no nos parece todavia posible afirmar que estos avan-
ces representen una tendencia asentada en forma definitiva en el
funcionamiento del sistema. Asf, paralelamente a estos desarrollos
conviven algunas précticas propias de la logica anterior a la :qu:jm
que han persistido con el nuevo sistema introduciendo todo tipo de
distorsiones y problemas. De otra parte, es posibie constatar que,
mas alla de las practicas, el cambio intentado por la reforma se r.m
dado en un contexto politico muy complejo para avanzar en la di-
reccion original de la misma. Nos quisiéramos detener _oﬂm<m3m:\ﬁm
en algunas cuestiones del primer tipo ya que las aw_ segundo seran
objeto de analisis mas detallado en la proxima seccion.

Una primera cuestién relevante a mencionar fue un :m__m.ﬁmo con-
signado por el estudio de Baytelman y Ucnm.ﬁ.ﬂzm. se ﬁrmqm aim-
portantes niveles de automatismo en la decision _co:n_m_. respecto
a la procedencia de la prision preventiva en los casos mas graves.
Como sefald, existia una opinién consensuada en los actores en-
trevistados en dicho estudio daba cuenta que, tratandose de delitos
con penas superiores a los cinco afos de privacion de :wm:m.F la
solicitud de prisién preventiva era concedida casi en la mayoria de

o >:Qﬂm.w Baytelman y Mauricio Duce, oh. cit. p. 194.
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los casos, sin que existiera un debate real acerca de su necesidad y
procedencia. Ello daba cuenta que todavia no se producia un cam-

—biocultural profundo-en-fiscales v jueces-al momento-de soticitar v
analizar la prisién preventiva. La adecuada proteccion del derecho
a ser tratado como inocente debiera suponer que en todos los casos
los jueces hagan un anilisis intenso del cumplimiento de los requi-
sitos y de la necesidad concreta de la prision preventiva, e gque pa-
reciera no producirse en estas situaciones. No contamos con inves-
tigaciones posteriores sobre este tema que permitan reafirmar que
dicha tendencia se ha mantenido. Sin embrago, nuestra percepcion
-basada fundamentalmente en evidencia bien anecdstica como lo
es las capacitaciones que hemos realizado a decenas de fiscales y
jueces los ltimos dos afios sobre el tema— nos indica que es bastan-
te frecuente que con la sola invocacién de la gravedad de la pena
asignada a un delito jueces den lugar a prisiones preventivas dando
por acreditado la necesidad de cautela “peligro para la seguridad de
la sociedad”. Ello, como hemos visto, se ve ratificado al examinar
las cifras de utilizacion de prisién preventiva en los delitos mas gra-
ves. Se trata, entonces, de un drea en donde es necesario tener mas
cautela respecto de fos reales avances de la reforma.

Una segunda drea problematica se refiere al rol que cumplirfan
las Cortes de Apelaciones en la materia. Asi, en el estudio de
Baytelman y Duce se menciona que las decisiones de las Cortes de
Apelaciones en casos de apelacién de la prision preventiva estarfan
introduciendo algunas distorsiones a esta légica de racionalizacién
en el uso de la prision preventiva'®, Se constata en dicho estudio
que las Cortes en muchas hipotesis fallarfan estas apelaciones con
criterios muy apegados a la légica del sistema inquisitivo. El pro-
blema principal serfa que las Cortes revocarfan las resoluciones que
deniegan la prision preventiva sobre la base de consideraciones
0 razonamientos cercanos a la logica del Cédigo anterior. Nueva-
mente, no disponemos de informacion actualizada que permita dar
una imagen empirica de lo que ocurrirfa en estos Gltimos afos con
dicho tema, pero nuestra experiencia indica que no debiera haberse
producido un cambio significativo en la materia. Ratifica esto, el
hecho que una parte muy significativa de tas reformas que se han
realizado al Codigo —que analizaremos un poco mas adelante- se
basan precisamente en esta légica, es decir, la de darle mayor poder
a las Cortes de Apelaciones para revocar decisiones de los jueces de
garantia de negativas al otorgamiento de la prision preventiva.

100

Idem pp. 194 y 195,
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Un tercer aspecio que quisiéramos mencionar se refiere a la inexis-
tencia de un sistema de control institucionalizado de cumplimiento

de Tas medidas alternativas a [a prision preventiva. Estas basicamen-
te quedan entregadas a los controles administrativos que realizan
las fiscalfas, tas que no necesariamente cuentan con los recursos y
sistemas para hacer un adecuado seguimiento de las mismas. La fal-
ta de un sistema de control especial e intenso ha producido diversos
debates acerca de la legitimidad en el uso de estas medidas, lo que
en nuestra opinian debiera abordarse con cierta urgencia ya que a
mediano plazo podria traducirse en un desprestigio de las mismas y
naturalmente la utilizacién de la prision preventiva como primer re-
curso frente a necesidades de cautela reales de un caso. Como vere-
mos mas adelante, la imagen que se ha instalado en parte de la opi-
nion pablica respecto a la situacion de impunidad que se generarfa
por no decretarse la prision preventiva no solo obedece a errores en
la comprension del pablico sobre la materia sino gue también a una
percepcion de que, al menos en alguna medida, las otras medidas
cautelares personales no garantizan el cumplimiento de sus fines
por la falta de control estricto de las mismas.

En cuarto lugar, quisi¢ramos mencionar un aspecto sobre el cual
ha [lamado la atencién la Defensoria Penal Pablica en los altimos
afios. Se trata de los casos en los que existe prisién preventiva no
obstante el imputado del delito termina en definitiva absuelto. La
Defensoria constala que el afio 2007 de los 2.203 imputados que
tuvieron como {inico término de sus casos la absolucién (esta cifra
no considera a imputados que tuvieron al mismo tiempo absolucio-
nes y condenas), un total de 300, es decir, un 13,3%, estuvo en pri-
sidn preventiva durante la tramitacion de la causa. Este porcentaje
serfa similar al porcentaje de imputados condenados que estuvo en
prision preventiva en su proceso el mismo afio (15,1%), La de-
fensorfa llama la atencion sobre este fenémeno y urge observar esta
tendencia a futuro e investigarla mas a fondo para determinar si ella
da cuenta de una eventual utilizacién de la prisién preventiva como
pena anticipada en ciertos casos. Concordamos con esta preocupa-
cién y creemos que es indispensable observarla con cuidado. Aun

' Véase Defensorfa Penal Publica, Informe Estadistico 2007, p. 31. Como el propio

informe destaca es necesario tener presente que un gran porcentaje de las conde-
nas es por delitos con penas bastante menores en donde la prisién preventiva no
es procedente o en donde fos fiscales no la solicitan. A ello agregamos el hecho
gue en muchos casos de condena dicha decisién se adopta en la primera audien-
cia {por ejemplo casos de procedimientos simplificados con reconacimiento de
responsabilidad de parte del autor) en los que, como consecuencia, no se discute
ta procedencia de ninguna medida cautelar personal.
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cuando el nfimere absoluto de personas en esta siuacion sea bajo,

se frata de casos con un alto impacto en las personas que se ven

\Jo@&m%hm&m@\iﬁé_dmdﬁﬁm:j‘cd:mg%,—ﬁi es de repa-
racion de los dafios que ella causa.

Finalmente, nos parece necesario destacar que los importantes
avances descritos se dan en un contexto, como hemos visto, en los
que el nimero absoluto de imputados sometidos a prisién preventi-
va ha ido aumentande en el tiempo. Si bien parte de ese aumento
se justifica como consecuencia del proceso de implementacién
gradual de la reforma, ese factor no seria tan significativo a partir
del afio 2006 en donde esta ¥a se encontraba funcionando en todo
el pais. Como hemos visto y volveremos en la préxima seccion, este
aumento aparece relativizado cuando se analiza en el contexto de
las formalizaciones de investigacién, las que se han incrementa-
do paralelamente e incluso en Mayor proporcion que las prisiones
preventivas. No obstante esto, es necesario estar alerta acerca de
este incremento y observar con cuidado su relacién con el aumento
efectivo del sistema en su capacidad de persecucion penal.

3.3. Las reformas a la reforma y su impacto en materia del uso de
la prisién preventiva

Desde muy temprano el proceso de reforma fue objeto de criticas
desde la perspectiva de la seguridad ciudadana'. Fundamental-
mente a partir de algunos casos especificos que recibieron gran
publicidad, se empezé a difundir la percepcion de que en el nuevo
sistema procesal muchos imputados quedaban rapidamente libres,
lo que en general se equipars a impunidad. Esto he generado pre-
siones desde diversos sectores con la idea de introducir modifica-
ciones al funcionamiento de |a reforma, especialmente en materias
vinculadas a las facultades policiales para detener y al uso de la
prision preventiva que son consideradas como los aspectos mas
sensibles desde el punto de vista de la opinidn pablica en términos
de la capacidad del sistema para responder enérgicamente frente a

62

Sobre este punto ver Andrés Baytelman y Mauricio Duce, ob. cir. capitulo Vv
“Reforma Procesal Penal y Seguridad Ciudadana” pp. 203 a 226. Puede verse
también el conjunto de presentaciones expuestas en el seminario realizada el 25
de octubre de 2006 en la ciudad de Santiage denominado Seguridad Ciudadana
¥ Reforma Procesal Penal, organizado por Centro de Estudios de Justicia de las
Américas, Fundacion Paz Ciudadana y facultades de Derecho de la Universidad
Catdlica de Chile v Universidad Diego Portales, estas ponencias fueron publica-
das en un documento de trabajo de las instituciones citadas de 22 n.
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fa comision de un delito’®. En lo que sigue veremos como este pro-

ceso ha significado cambios relevantes a ta regulacion original_del

Cédigo Procesal Penal en dichas :._\mﬁm:.mm.m intentaremos mcm_:.m1 el
impacto gue dichos cambios habrian tenido m:\m_ E:m_oj_mﬂ_m:ﬁo
real del sistema. Obviamente nuestro %on.,.o estara en lo ocurride en
materia de prisidén preventiva, sin perjuicio de 3m:n._w3mq de manera
general los otros cambios introducidos a la regufacién de las facul-
tades policiales para realizar una detencion.

3.3.1. Los cambios legales

Las criticas y debates plblicos sobre la materia fueron QﬁﬂmBm.sn.m
recogidos por los parfamentarios y han dado _.cm.E a Una serie ﬂm ini-
ciativas de reforma orientadas en general a limitar las posibilidades
de liberacién de los imputados en las etapas iniciales del proceso. De
todas estas iniciativas han sido tres las que han no:n:mo_o mayor apo-
yo y que se han traducido en cambios importantes al régimen caute-
lar, esto es que regula la situacién del imputado durante el proceso.

La primera de estas reformas tuvo lugar muy tempranamente, a ini-
cios del afic 2002, cuando atn el sistema no se implantaba an todo
el pafs. Nos referimos a la Ley Nro.19.789 de fecha 30 Qw enero de
2002. Esta surgid como consecuencia de las recomendaciones ema-
nadas del informe de una Comisién de Evaluacién de la Implemen-
tacion de la Reforma Procesal Penal establecida por el Ministerio de
Justicia durante el segundo semestre del afic 2001 con m., objetivo de
proponer algunas correcciones que perfeccionaran el sistema frente
a algunos problemas que se habia detectado en la puesta en marcha
inicial del mismo'. El informe propuso un conjunto de medidas, al-
gunas de las cuales suponfan modificaciones legales y otras no, que
debian adoptarse para superar varios de los wqowu_w_jmm Qmﬁn.ﬁmaom.
Sobre la base de estas recomendaciones, el Ministerio de Justicia .m_m,
bord un proyecto de reforma que recogié no_dﬁo.:\m:ﬁmm .mmms.m .nm:<mm
de las propuestas y que fue presentado a tramitacion _mm_m\_mz,\m m._.Qz"_
31 de octubre de 2001 al Senado'. El proyecto proponia maodifica-

¥ Una visidn panoramica de los principales o_m_um:mm mo.U:.w _w materia en m_. _um”:\o_o_o
2000-2007 puede verse en Pamela Vergara, Registro Historico de los m:an_ﬁm_mm
Debates Respecto a 1a Modiicaciones de la Prisidn 18«63:& en Em C_:_.:n.m__o
Afios, Trabajo de Seminario | Facultad de Derecho Universidad Diego Portales,
Santiage 2007, 94 p. {texto en poder de 1os autores).

% Véase, Informe Comision de Evaluacian, octubre de 2001, 35 PP mom:i.ﬁﬂo en
formato electrdnico en poder de los autores. Los miembros de dicha comision fue-
ron Carlos Valdivieso, Juan Ensique Vargas, Cristian Riego v Rafaet Blanco.

™ Véase, Mensaje Nro. 108-345 de 31 de actubre de 2001.
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