ciones en diversas materias, pero duranie su tramitacion parlamenta-
ria se acotd y se redujo basicamente a los componentes vinculados
con las facultades de intervencian policial en el control de identidad
(ampliacién de esta facultad a hipotesis de faltas y establecimiento
de facultades de revisar vestimentas, equipajes y vehiculos de los
conirolados), las citaciones y las detenciones en casos de flagrancia
(ampliando las facultades de detencion a algunas faltas especificas
del Cédigo Penal} y el registro de lugares cerrados {(simplificando el
proceso para el registro). Se consideré que esa era el drea mas proble-
matica que requerfa reformas urgentes ya que se estimé que derivado
de un deficiente tratamiento de la delincuencia menor y de las facul-
ades policiales en materia de orden piblico se generaban percepcio-
nes negativas de fa reforma dentro de la comunidad que afectaban
seriamente la percepcién de legitimidad de la misma. El proyecto
fue publicado en el Diario Oficial el 30 de enero de 2002 causando
mas de alguna polémica dentro de la comunidad juridica'®. Como se
puede apreciar, si bien esta reforma se enmarca dentro de la filosofia
que ha cuestionado al disefio del nuevo régimen de prision preven-
iva, definitivamente no lo afectd directamente sino que se refirio
principalmente a las facultades de la policia para detener y controlar
versonas, las que se ampliaron con miras a resolver algunos proble-
mas concretos que se habian producido.

En este escenario era posible esperar que no en mucho plazo mas si
e realizaran modificaciones directas en la materia. Asi, la segunda
eforma relevante en la materia se produjo el afo 2005 y su origen
2stuvo en un debate parlamentario en el que se critico fuertemente
a facilidad con que, segin algunos parlamentarios, se otorgaba la
ibertad a imputados por parte de los jueces de garantia. Este deba-
e se desarrollo fundamentalmente en el afio 2003 a proposito de
a postergacion de la entrada en vigencia del nuevo sistema en la
riudad de Santiago. El nuevo sistema debia comenzar a operar en
a capital del pafs a fines del afio 2004 pero el gobierno planted una
dostergacion de seis meses debido principalmente al retraso de las
obras del Centro de Justicia de Santiago, edificio que debia albergar
1 los brganos del nuevo sistema. A propésito de ese debate se abrio
a polémica sobre la concesién de libertades, el que concluyé con el
wuerdo de, por una parte, postergar la entrada del sistema en Santia-
10 hasta el afio 2005 y, por la otra, crear una comision que analizara

% Una vision critica de! mismo puede verse en Marfa Inés Horvitz y Julian Lapez,
Manual de Dereche Procesal Penal Chileno, Editorial Juridica, Santiago 2002,
PP. 591 a 609. Un debate que reproduce en parte la polémica puede verse la
seccion Contrapunto de la revista Apuntes de Derecho Mro, 9, Facultad de Dere-
cho Universidad Diego Portales, Santiago 2002, pp. 32 a 34,
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el funcionamiento del sistema v propusiera correcciones para resolver
los problemas que se venian denunciando. La comisién se constituys

durante el afio 2004 y al finalizar su tfabajo elabord un reporte que
reafirmé los valores del sistema pero reconocit algunos problemas
operativos en su funcionamiento, planteandose diversas recomenda-
ciones para superarlos. Dichas recomendaciones incluian también
aspectos que requerian o no requerian modificacion legal’'. Algunas
de esas recomendaciones fueron luego incorporadas a un proyecto
de ley que después de una larga discusion se transformo en la Ley
Nro. 20.074 de noviembre del afio 2005. Esta se hizo cargo de varios
aspectos del nuevo sistema, pero en materia de prision preventiva
introdujo dos cambios fundamentales: por una parte, se redujeron
sustancialmente las hipétesis de exclusion de la prision preventiva'®
referidas a delitos de penas bajas y a casos en los que el imputado
pudiese verse favorecido en la sentencia con una medida alternativa
a la privacion de libertad'®. Por la otra, se suprimio la alusion expli-
cita al principio de proporcionalidad como limite a la aplicacién de
la prision preventiva'®. En general, tanto las discusiones de la comi-
sion de expertos como los debates del Congreso Nacional dan cuenta
de que lo que se pretendié con estas modificaciones fue otorgarle a
las regulaciones legales un sentido neutro frente a la prision preven-
tiva, quitindole reglas de contenido restrictivo que debfan operar
como criterios orientadores de la decision de los jueces pero que, en
muchos casos, se habian tendido a aplicar de forma automatica, sin
ponderar suficientemente las complejidades de cada caso, generando
algunas decisiones de mucha notoriedad que producian una enorme
deslegitimacién del sistema'’. Con todo, también se traté de una
modificacion legal que generé bastante polémica en la comunidad
juridica?.

Véase, Infarme de la Comisién Nombrada para revisar y Evaluar la Marcha y Fun-
cionamiento del Nuevo Sistema de Enjuiciamiento Criminal, diciembre de 2004,
70 paginas (documento en formato electrénico en poder de los autores).

Letra a) del articulo 141 original del Codigo Procesal Penal.

Letra ¢ del articulo 141 original del Cadigo Procesal Penal.

inciso primeso del articulo 141 original del Codigo Procesal Penal.

Ejemplificar de esta légica es parte del Mensaje del Ejecutive con el que se envio
el proyecto de ley que dio origen a esta reforma. En este sefalaba que: “De alll es
que, para cumplir con dicha finalidad, en el presente proyecto de ley se plantean
las siguientes reformas legales: a. Perfeccionamiento de la regulacion de la prision
preventiva, distinguiendo de rejor manera las causales que fa hacen improceden-
te, de modo de evilar una automatizacion en su interpretacién, en desmedro de fa
cualidad cautelar de esta medida.” Véase Mensaje 440-350 de 22 de enero de 2004
presentado por el Presidente de la Repiblica a la Camara de Diputados.

"> Por eJemplo véase Javier Castre, Introduccion al Derecho Procesal Penal Chileno,
Legal Publishing 2008, p. 292.
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as modificaciones brevemente descritas no tuvieron el efecto de
placar el intenso debate en los medios de comunicacion ni en la

lase_politica acerca d e-los-problemas-de-impunidad que generarfa

a reforma procesal producto del tratamiento excesivamente liberal
jue supuestamente se daba en materia de prisién preventiva. Es asi
omo en un contexto de intenso debate pablico sobre la materiai'?,
n donde se caracterizaba al sistema con la imagen de una puerta
iratoria'?, se gesté una nueva modificacion al régimen de las de-
enciones y la prisién preventiva. Esta tercera modificaciéon, mucho
nas reciente, estuvo constituida por la Ley Nro. 20.253 publicada
| 14 de marzo de 2008. Flla se aprobé en el marco de un acuver-
lo politico llamado “agenda corta antidelincuencia”, que como
nencionabamos se produjo en el contexto de la renovacién del
ebate acerca de la concesion de libertades por parte de los jueces
e garantfa"®. Esta ley introdujo modificaciones sustanciales a ia
egulacion de la prision preventiva en Chile como también algunas
tras de importancia en materia de control de identidad (se redefi-
i6 la hipotesis de procedencia y se aclard el vinculo entre control
e identidad y detencién por flagrancia) y detencién por ftagrancia
e aumento la flagrancia a un tiempo de 12 desde la comision del
elito en algunas de las hipotesis reguladas en el articulo 129 del
6digo Procesal Penal).

robablemente la reforma mas importante incluida en esta ley est4
onstituida por el nuevo inciso cuarto de la fetra ¢) del articulo 140
el Codigo Procesal Penal. En esta nueva redaccion se plantea lo
ue podria ser entendido como una presuncion de peligro para
onfigurar la necesidad de cautela de “peligro para la seguridad
e la sociedad”, en varias hipétesis que se describen: cuando el
elito tenga pena de crimen; cuando el imputado tenga condenas
nteriores por delitos de igual o mayor pena; y, cuando el imputado

? Asi, por ejemplo durante el segundo semestre de 2005 el FICED (Oficina de Fis-

calizacién del Delito) die a conocer pablicamente un informe en el que se criti-
caba el criterio judicial que se traducia en opinién de los autores en uso bajo de
la prisién preventiva en los Delitos de Trafico de Drogas. Véase FICED, Estudic
sobre las Investigaciones de Trifico de Drogas realizada en la Zona Poniente de
Santiago desde la Entrada en Vigencia de la reforma procesal penal, 6 p, Este do-
cumento fue criginaimente publicado en www.emol.com una copia electrénica
se encuentra en poder de los autores.

Con una mirada critica y resumiendo este debate puede verse Mauricio Duce,
Mirando Alrededor de la Pueria Giratoria, £ Mostrador, 10 de julio de 2006.
Véase Acuerdo Politico Legislativo en Materia de Seguridad Ciudadana, de 26 de
noviembre de 2007, firmado por representantes de todos los sectores politicos
{documento de 13 p. en formato electrénico en poder de los autares).
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se enconirare bajo una medida cautelar, una medida alternativa al
cumplimiento de la pena o gozando de algin heneficio de libera-

cion anticipada en el cumplimiento de una pena™®,

Si bien el sentido de esta norma no es completamente claro y po-
dria ser comprendida de manera mas flexible, es indudable que
representa un intento bastante claro por reintroducir un régimen de
inexcarcelabilidad como los que existieron hasta antes de las refor-
mas de los afios setenta y ochenta. No se pudo ser mas explicito en
la redaccion del texto debido a que ello chocaria frontalmente con
fas disposiciones constitucionales vigentes que impiden un régimen
de inexcarcelabilidad.

"¢ La redaccion del nuevo articulo 149 queds como sigue: “Articulo 140.- Requi-

sitos para ordenar la prision preventiva. Una vez formalizadz la investigacion,
el tribunal, a peticién del Ministerio Pablico o del querellante, podrd decretar
lz prisién preventiva del imputado siempre que el solicitante acreditare que se
cumplen fos siguientes requisitos:

a} Que existen antecedentes que justificaren la existencia del delito que se inves-
tigare;

b) Que existen antecedentes que permitieren presumir fundadamente gue el impu-
tado ha tenido participacion en et delito como autor, cémplice o encubridor, y

c) Que existen antecedentes calificados gue permitieren al tribunal considerar
que la prisién preventiva es indispensable para el éxito de diligencias precisas
y determinadas de la investigacién, o que la libertad del imputado es peligrosa
para la seguridad de la sociedad o del ofendido, o que existe peligro de que el
imputado se dé a la fuga, conforme a las disposiciones de los incisos siguientes.
Se entenderd especialmente que la prisién preventiva es indispensable para el
éxito de la investigacion cuando existiere sospecha grave y fundada de que el
imputado pudiere obstaculizar la investigacion mediante la destruccion, modi-
ficacién, oculiacién o falsificacion de elementos de prueba; o cuando pudiere
inducir a coimputados, testigos, peritas o terceros para que informen falsamente
o se comporten de manera desleal o reticente.

Para estimar si la liberiad del imputado resulta o no peligrosa para la seguridad
de |z sociedad, el tribunal debera considerar especialmente alguna de las si-
guientes circunstancias: la gravedad de la pena asignada al delito; el namero de
delitos que se le imputare y el caricter de los mismos; |a existencia de procesos
pendientes, v el hecho de haber actuado en grupo o pandilla,

5e entenderd especialmente que la libertad del imputade constituye un peligro
para la seguridad de la sociedad, cuando los detitos imputados tengan asignada
pena de crimen en la ley que los consagra; cuando el imputado hubiere sido
condenado con anterioridad por delito al que la ley sefale igual o mayor pena,
sea que la hubiere cumplido efectivamente o no; cuando se encontrare sujeto a
alguna medida cautelar personal, en libertad condicional o gorando de alguno
de los beneficios alternatives a la ejecucién de las penas privativas o restrictivas
de libertad contemplados en la ley.

Se entenderi que la seguridad del ofendido se encuentra en peligro por la liber-
tad del imputado cuando existieren antecedentes calificados que permitieren pre-
sumir gue éste realizara atentados en contra de aquél, o en contra de su familia
0 de sus bienes.”
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El olro retroceso fundamental que esta ley plantea ests en la norma
del inciso segundo del articulo 149 del Codigo Procesal Penal, la
que establece, para cbjnmhm\__bmohmﬁm_#@mjam‘n_.mﬂm]mﬂ%m%ﬁq 7, que
la apelacién de la resolucion del juez de garantia .

a la solicitud de prision preventiva, produce efecto suspensivo y
en consecuencia el imputado debe Permanecer privado de libertad
hasta que la corte de apelaciones resuelva el recy
pretende reinstalar una practica tradicional del s

rs0™8. Esta regla

en varios casos ante el Tribunal Constitucional.
sos el Tribunal Constitucional rechazé los requerimientos en sede
de admisibilidad sin pronunciarse sobre el fondo de Jos mismos'™,
Con todo, unos dras después el Tribunal Constitucional declaro
admisible el requerimiento presentado por el Juez de Garantia Pa.
tricio Rondini (causa rol 1065-08). Este caso ha sido resueito por el
Tribunal Constitucional Por sentencia dictada el dia 18 de diciem.
bre de 2008 por medio de la cual se rechazé el requerimiento de

En los primeros ca-

impugnacion en abstracto, como por entender que dicha norma no
afectaba derechos fundamentales en caso de ser aplicada'®.

" Se wrata de los delites de secuesiro, sustraccion de menores, vielacion propia e
impropia, parricidio, homicidio simpfe v calificado ¥y robos con violencia e jnii-

midacion.
La redacci6n del nueva inciso segundo del articulo 149 quedd como sigue: “Tra-
tandose de los delitos establecidos en log artfculos 141, 142, 361, 362, 365 bis,
3, 436 v 440 del Cédigo Penal, y los de |a Ley Nro. 20.000, que

ncia para su vista
mismo dia de sy ingreso
nte habil. Cada Corte de
onozca estas apelaciones

y fallo v sera agregado extraardinariamente a 13 tabla el
al tribunal de alzada, o a mas tardar a la del dia siguie
Apelaciones debers establecer una sala de turno que ¢
en dfas feriados”.

Se trata de varios requerimientos presentados por jueces de garantfa que el Tri-
bunal Constitucional declars inadmisibles por razones formales sin pronunciarse
sobre el fondo del asunio {véase resoluciones del Tribunal Constitucional de 24
de abril de 2008 causas rol Nro. 1057-08 y 1060-08),

* Véase Sentencia

del Tribunal Constitucional de 18 de diciembre de 2008 en
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us conclusiones, los autores sefialan que, haciendo un anélisis del
sorcentaje mensual de imputados formalizados sometidos a prisién

J80 2007 de 22.083, es decir en donde se produjo un aumento de
”Momo\ 127_§in embargo, como hemos visto en la tabla Nio. 5, esto se
Py (YR , C

reventiva-entre-los-meses-de-noviembre de 2004 3 noviembre de
006, contrario a lo que se podria esperar por el cambio introduci-
lo por la reforma de 2005 el porcentaje de imputados formalizadas
ometidos a prision preventiva se mantuvo estable’. Con todo,
e detecta paralelamente un fenémenc de incremento del total de
ersonas objeto de formalizaciones de investigacion y, en conse-
uencia, un aumento del nGmero total de personas sometidas a pri-
i6n preventiva™. Finalmente, consideran el porcentaje de sujetos

_prision preventiva por tipo de término del caso comparando el
Ao anterior a la reforma y el posterior, sin que se puedan apreciar
artaciones porcentuales relevantes'?,

A modo de conclusién se
efiala que, sin perjuicio de {a dificultad de dar opiniones fuertes
obre |a materia, el comportamiento

del sistema en el uso de Ia
risién preventiva pareciera ser acorde con sus principios basicos

€ ser una medida de caracter excepcional. Los autores especulan
cerca de las explicaciones de estos resultados, sefalando que ellos
odrian deberse tanto a falta de espacios en recintos penitenciarios,
omo incapacidad de los fiscales para poder perseguir mas intensa-
ente todos fos casos. Estas explicaciones no nos parecen muy per-
1asivas, por ejemplo porque de hecho el sistema ha ido mostrando
da vez més capacidad de procesar mas casos {aumento en las
rmalizaciones). Se agrega una tercera explicacion que nos hace
ds sentido, al constatarse que la opinién de los principales actores
2| sistema entrevistados sugiere que mas alla de los intentos de
ontrarreforma ellos han internalizado una l6gica consistente con
s valores que justificaron el cambio que no se veria modificada
stancialmente a pesar de las reformas legales'?s,

uestro propio andlisis de las estadisticas posteriores a la reforma
| afio 2005 arroja resultados similares a los del estudio ya citado.
s (nicos afos en que podemos analizar {a evolucién del total de
rsonas sometidas a prisién preventiva a nivel nacional
0s 2006 y 2007. Hasta antes de dicho periodo, derivado de la
trada en vigencia gradual del sisterna, las cifras nacionales no son
mparables. De acuerdo a las cifras del Ministerio Piblico, el total
' prisiones preventivas otorgadas el afo 2006 fue de 18.682 y el

son los

Idem pp. 52 y 53.
Ibid.

Ibid p. 54.

Ibid.

A 1\\.“< o
roduce en un contexto en donde el porcentaje de rmputados
P

malizados subio un 27,7% entre los afios 2006 y .woow <Qw3 Mum”w:ﬂm.

je de prisiones preventivas del ﬁoﬁ_. de imputados "
m._ toﬂnmﬁ_ﬁwmmm un 15.8% a un 15,1%. Ademas de ello, el promedio
__wmammmmm“mﬁcﬁmgom m_.mmom en recintos penitenciarios se Bm_::%:.m
Q_M:M. amente estable ambos afos e incluso con tendencia a la m_w
copn recié en la tabla Nro. 7. Estas cifras dan cuenta que e
mmmc::MM M_w el uso de prisién preventiva se asocia .53.56: a un
MM.«MM:S en la capacidad de persecucion vw:m. del Mﬁﬂmﬂ%M%ﬁM
impide sacar muchas conclusiones sobre el impacto de

del afio 2005.

» m %
Q C
1 N\ ﬁ ﬂu
. . - ‘ -, .

Tabla 14A
EvoLucioN DEL NUMERD DE IMPUTADOS FORMALIZADOS ¥ _u%_w_ozmm
PrevinTivas DecreTaDAs 1V Recion afos 2004-20

Nro. imputados # Nro. Prisiones % PP sobre
ARo moq._dm:Nmaom. _ preventivas formalizaciones
2202 | 689 30,0
2008 . 501 18,6
2005 2.695 | o
| 2780 | 597 .
ﬂ[ocm T 4208 | 509 12,1
2007 , .

o [
3 I 1
Variacion % _u:wﬂ jodo _ 15 am 26,2 59,6
| aboracior t._zuh—m sobre base Boletines Estadisticos del M st
Fuente: El inisterio | Ublico

‘ , il adisti i tre 2008,
17 Datos oblenidos de Ministerio P(blico, Boletin Esiadistico Pricner Semes!

p. 43.
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Tabla 14 B
EvOoLUCion Del NUMERD O IMPUTADOS FORMALIZAROS ¥ PRISIOINES

Tabla 15 A
Evoructan pel NUMERD BE IMPUTADOS FORMALIZADOS v PRISIONES

— e —PREVENFIVAS-DECRETADAS TX ReGIon Afos 2004-2007

Adia . Nro, imputados Nro. Prisiones . % PP sobre
formaiizados preventivas formalizaciones
2004 a5 | aos o215
2005 R 1076 257
2006 7.227 1.324 183 |
2007 3.895 1.589 78
variacion % perfodo 211,5 175,5 17,2

uente: Llaboracion propia sobre base Boletines Estadisticos del Ministerio Publico
004, 2005, 2006 y 2007.

res observaciones nos parecen relevantes de estos datos. En primer
igar, en ambas regiones se ha producido un aumento consistente
el nimero de imputados a quienes se les ha formalizado una in-
estigacion en su contra. En la IV Region dicho aumento representa
n 183,6% entre el 2004 y el 2007 y en la IX Region de un 211,5%.
n segundo lugar, en ambas regiones ha existido un proceso con-
stente de disminucién del porcentaje de imputados formalizados
ometidos a prision preventiva. Finalmente, en donde existe discre-
ancia es en relacién al n0mero de imputados sometidos a prision
reventiva, En la Cuarta Region el afio 2007 hubo un 26,2% menos
ue el afio 2004 y también bastante menos que el afio anterior. En
ambio en la IX Regién también se ha dado un incremento en el uso
e la prision preventiva que llega a un 175,8% entre 2004 y 2007,
precidndose que se trata de un proceso paulatino en todos esos
flos. Con lodo, debe anotarse que se trata de un crecimiento infe-
or al experimentado por el total de imputados formalizados, o que

xplica que en el tiempo el porcentaje de imputados formalizados a
risibn preventiva haya ido bajando.

omo se puede apreciar estos datos dificultan cualquier opinién
obre el impacto de las reformas en andlisis. Un segundo grupo de
>giones escogidas son la V y VIli Region. Se trata de las regiones de
1as grande tamafio después de la Region Metropolitana, por lo que
se factor las diferencia de la IV y IX. En ambas regiones la reforma
ntrd en vigencia en diciembre de 2003, por lo que las tablas 15A y
5B dan cuenta de lo ocurrido en la materia practicamente desde el
icio de la reforma en ambas.

06

PrevEnTIVAS DEcrETADAS V REGION arnOs 2004-2007

[ Mro, imputados Nro. Prisiones % PP sobre
Afo formalizados preventivas formalizaciones
2004 i 7.730 vdem o ss |
2005 _ 10949 1.087 99
2006 - 13.907 L2062 | 4B

2007 T 16.295 2.203 13.5
| variacién % periodo | 2108 | 183,9 SEE

Fuente: Claboracion propia sobre base Boletines Estadisticos del Ministerio Piblico
2004, 2005, 2006 y 2007,

Tabla 15 B
Evolucion Dt NUMERO DE IMPUTADOS FORMALIZADOS Y PRISIONES
PrevenTivas DecreTaDas VI REGON aRos 2004-2007

; Nro. imputados | Nre. Prisiones | % PP sobre
/0. formalizadés- | - preventivas farimalizaciones
2004 6.123 1.204 19,6
2005 8.442 1.668 19,7
2006 11.781 1.484 12,6
2007 15.983 1.601 10,0
Variacion % periodo 261 133 - 49

Fuente: Elaboracién propia sobre base Boletines Estadisticos del Ministerio Publico
2004, 2005, 2006 y 2007.

Nuevamente se pueden observar algunos resultados consistentes en
ambas regiones. En primer lugar, en las dos ha existido un incre-
mento significativo y constante del total de imputados formalizados.
En la V Regi6n la variacion porcentual del perfodo es de un mﬁ‘mo\o
y en la VIl de un 261%. En ambas también se produce un fendme-
no similar con el namero de prisiones preventivas otorgadas. En la
V Region la variacién porcentual del periodo es de un 183,9% y
en la 1X de un 133%. Por o mismo, se puede concluir nuevamen-
te que si bien se produce un aumento importante w:.mﬂ namero de
prisiones preventivas otorgadas, se trata de un crecimiento muy por
debajo del aumento del sistema en su capacidad de perseguir a mas
imputados. Ello se refleja que en ambas regiones la :m_mm._@q._ porcen-
tual entre imputados y prisiones preventivas haya disminuido en el
periodo en porcentajes significativos.

Finalmente quisimos tomar por separado a la Regién _.Smﬁovo._;m:m‘
que por su tamafo representa cerca del 40% del trabajo del sistema
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y que, por lo mismo, en el evento de preseniar cifras muy distantes
a las anteriores podria afectar los promedios nacionales. La tabla

las cifras nacionales de imputadeos v prisiones preventivas oﬁo._.mm&m‘m
en los primeros semestres de cada afio para ver si es posible identi-

MNro.—16-presenta—los—resultados de—esra Tegion en los dos Onicos
afios en que la reforma ha funcionado el periodo completo.

Tabla 16
EvoLucion pet NOmero o IMPUTADOS FORMALIZADOS v PrISIONES
PREVENTIVAS DECRETADAS REGION METROPOLITANA ANOS 2006-2007

T = e JJ
_ﬂ_o Nro. imputados H|126. Prisiones ! % PP sobre: |
formalizados | preventivas formalizaciones
2006 _ 42005 L s T ey
2067 54,797 - 7.789 14,2 i
Variacién % periodo 130,4 } - 4,0 - 26,5

Fuente; Elaboracién propia sobre base Boletines Estadisticos del Ministerio Pabfico
2006 v 2007,

>egln se puede apreciar, se mantiene la misma tendencia registrada
n el resto de las regiones en relacion al aumento del niimero de
mputados formalizados y de disminucion de la relacion proporcio-
12l entre estos y el nimero de prisiones preventivas atorgadas. Pero
 diferencia de las otras regiones, con excepcién a la 1V Region, el

Wimero de prisiones preventivas otorgadas baja un 4% entre el afio
006 y 2007.

'ensamos que una hipétesis probable que pueda explicar este @s-
enario a la ya indicada sobre |a internalizacién de ciertos princi-
i0s en los actores del sistema, tiene gue ver con el hecho que las
eformas del afio 2005 no afectaron de manera significativa una
ituacién de hecho que se habia consolidado con anterioridad en
2 reforma. En efecto, tal como hemos visto, para ciertas categorfas
e delitos mds graves el sistema ya funcionaba con cierto nivel de
utomatismo, sin necesidad que se reformaran las disposiciones de!
6digo. Por tanto, lo que hizo la ley fue simplemente reafirmar una

ractica instalada y, por lo mismo, no produjo grandes cambios en
»s resultados estadisticos del sistera.

oma apuntabamos anteriormente, mas dificil resulta adn evaluar el
omportamiento del sistema con posterioridad a la entrada en vigen-
ia de {a “agenda corta” el dia 14 de marzo del ano 2008. Las cifras
isponibles del Ministerio Pablico mas recientes solo cubren el pri-
'er semestre de este afio por lo que se trata de un petiodo en donde
lo un poco mas de la mitad de los meses incluidos pudieron verse
ectados por los cambios legales. En la tabla Nro, 17 comparamos

)8

ficar algtin cambio en las tendencias observadas anteriormente que
pudieran explicarse como consecuencia de esta Gltima reforma,

Tabla 17
Evorucion per NUMERG DE IMPUTADOS FORMALIZADOS ¥ PRISIONES
PrevenTIvas DECRETADAS A NiveL NACIONAL PRiMER SEMESTRE 2007 - PRIMER
SEMESTRE 2008

i ) N Nro. imputados Nro. Prisiones % PP mov_.m
Afio formalizados preventivas formabizaciones

| Primer semestre 2007 71.656 9.712 13,5
Primer semestre 2008 61,772 12.110 13,2
Variacién % periodo 128,0 124,7 - 3,3

Fuente: Elaboracion propia sobre base Boletines Fstadisticos del Minfsterio Pablico
Primer semestre 2007 v Primer semestre 2008.

Se puede observar que las tendencias generales identificadas a nivel
nacional como en las distintas regiones analizadas separadamente
se mantienen en los datos presentados en esta tabla. Se ancnw un
incremento del nmero de imputados formalizados y de las prisio-
nes preventivas otorgadas, pero una baja en la qm_mna.: porcentual
entre ambas. Tal vez si la Gnica diferencia que es posible notar es
que el crecimiento porcentual en las prisiones preventivas otorgadas
se asemeja mucho mas al del total de imputados, lo que rmnm que la
baja porcentual entre estas dos variables sea menor a la vista como
tendencia general a nivel nacional entre los afios 2006 y moww. Esto
podrfa dar cuenta de un impacto que estaria teniendo la “agenda
corta” en aumentar el uso de la prision preventiva. Con todo, se tra-
ta de un dato demasiado preliminar como para extraer alguna con-
secuencia muy definitiva.

Complementa a lo anterior los datos de la Dmmm:mo.:\m Penal Pibli-
ca al tercer trimestre de 2008. Asi, al mes de septiembre de moom
se observa un incremento de la existencia de imputados en prision
preventiva con respecto a la sitvacidon del mes de marzo del mismo
afo (periodo de entrada en vigencia de la agenda no:wv. En efecto,
en el mes de marzo un 12,6% del total de imputados vigentes aten-
didos por la Defensoria Penal Pablica estaba ms\blmm@s vqm,ﬁ\,mww_cm”
en tanto a septiembre dicho porcentaje aumentd a un 13,5%'%. Si

% Defensoria Penal Piblica, Informe Estadistico Trimestral Periodo julio-septiembre
2008, pp. 20y 21,
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bien se constata que fa tendencia al alza prov
2008, el crecimiento se acelera a partir del me
afio. Fsto lleva a concluir en palabras-de la De

fene desde enero de
s de julio del mismo

La primera de ellas es la persistencia de la percepcian critica de ._\om
medios de comunicacidon y de la clase politica sobre la concesién

fensorfa que este au-
n las reformas legales
denominada agenda

mento ... probablemente esté relacionado co
realizadas a traves de la Ley 20.253 también
corta antidelincuencia” 9,

Como puede apreciarse todo indica que la agenda corta estaria te-
niendo un impacto en el aumento del uso de la pris
pero se necesita un espacio mayor de tiem
incremento se consolida.

ion preventiva,
Po para verificar si este

junto con un mayor uso de la prision preventiva un impacto posi-
ble que podifa esperarse de las reformas de la “agenda corta” se
efiere a una mavyor extension temporal de un porcentaje de las de-
enciones de personas respecto las cuales el Ministerio Pablico ha
ormalizado la investigacion, solicitado |a prision preventiva en su
ontra que ha sido denegada y a apelado. Como vimos, el nuevo ar-
fculo 149 inciso segundo establece que en dichos casos la persona
letenida queda en ese estado mientras la Corte de Apelaciones no
esuelva en definitiva [a solicitud de prision preventiva. Esto debiera
levar a alargar las detenciones en estos casos al menos en 24 o 48
oras, lo que podria tener un impacto en los flujos
asan por recintos penitenciarios. En este sentido, |
armeria de Chile del 31 de julio de 2008 que revisamos en tabla
iro. 9 da cuenta de un aumento del promedio diario de detenidos
N ese mes que supera en mas del doble al promedio del afio 2007,
Sto podria indicar nuevamente un impacto de la “agenda corta”,
ero de nuevo se trata de un dato muy preliminar como para con-
luir algo definitivo. De hecho los datos del 30 de septiembre de
008 vuelven a los rangos del promedio de los afios anteriores. Es
ecesario esperar mas tiempo ¥ contar con mayores datos para ver

efectivamente la “agenda corta” estaria produciendo un cambio
gnificativo en este tema.

de detenidos que
as cifras de Gen-

3.3. El panorama futuro

wa finalizar, creemos que vale la pena enfatizar la importancia de
gunas tendencias que se vienen manifestando y los efectos que su
oyeccion en el tiempo pudiera acarrear,

Cidem p. 21,

et ks et i

de la libertad durante el proceso. A Q:“m.ﬁm:nmm de lo que bca_ma.:;om.
haber pensado en otro momento, pareciera mmq.n_cm esa tendencia es
bastante independiente de los cambios experimentados m:.“m rea-
lidad del funcionamiento del sistema, dado que no se apacigua de
ningan modo frente a la mimm:n._m n_m. ta mayor 592.2.%& que se
viene manifestando desde el inicio mismo del nuevo sistema proce-
sal. La comision de cada nuevo delito que genera impacto en ._m ciy-
dadania produce la repeticion de la critica acerca de que el sistema
judicial es una “puerta giratoria” por la que n:nE\mJ fos n_m_“:m.r_m:-
tes. Todo esto con prescindencia de las caracteristicas mmumn_:nmm
del caso y con la existencia o no de errores o problemas especificos
del sistema vinculados a él. A lo anterior se suma el rm.m.:o que en
algunos pocos casos se cometen errores o se toman decisiones muy
polémicas que producen un efecto muy Qmm_mm_:ﬂmﬂo.q del funcio-
namiento del conjunto del sistema porque son percibidas como la
forma regular de funcionamiento del mismo.

En este contexto, pareciera claro que la demanda por mayor dureza
continuara y dado el vigor legislativo que hasta ahora han Qm._jom-
trado sus propulsores. Es de esperar que :mfm. nuevas expresiones
de contrarreforma crecientemente contradictorias con _ﬁ.um objetivos
originales del sistema y que puedan terminar por diluir todos los
progresos alcanzados.

Parece entonces urgente buscar los mecanismos para lograr m%m_o_m-
cer una comunicacién mas efectiva del funcionamiento del sistemna
frente a la comunidad al mismo tiempo que algunas rm.zmﬂ:_mimm
que permitan evitar las conductas de los operadores del sistema que
mas lo deslegitiman frente a la ciudadania. Para esto se requiere
tener mucho mayor informacién acerca del _nan._o:m:ﬁm;S del sis-
tema que permita detectar los problemas especificos que se generen
y disefiar soluciones concretas y mamn:mm.mm para nmam._”_:o de esos
problemas {en algunos casos seran soluciones de gestién, en otras
de capacitacion, etc.)

La segunda cuestion que vale la pena resaltar es que todo este de-
bate se da en el marco de un enorme aumento de la nmszama de
casos conocidos por el sistema y al mismo tiempo de la .nmtmn_o_ma
del mismo para resolverlos. Esto, a su vez, se rm. traducido en un
aumento sustancial de las sentencias condenatorias y Qw aquellas
que determinan la imposicion de una pena privativa de libertad. Es
por esto que, a pesar de que el nimero absoluto de personas que
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sufren la prisién preventiva se ha mantenido relativamente estable
—aungue con pequefas bajas absolutas y en proporcion a los habi-

fantes—, su participacion-en-el-conjunto-del- sistemaha disminuido
significativamente, lo que podemos en general considerar COmMo un
logro que es necesario jrreservar.

En tercer lugar, cabe resaltar que este logro ha estado especialmente
vinculado a la reduccién en el uso de |a prision preventiva en |og
delitos de menor gravedad. En los de mayor gravedad en cambio,
no ha habido mayores transformaciones porque desde un inicio del
nuevo sistema se tendié a hacer una aplicacion relativamente ge-
neralizada de la prision preventiva. Esta tendencia de la practica se
ha fortalecido hoy con los cambios legales y con la presién piblica
que han establecido un virtual régimen de inexcarcelabilidad para

los delitos de penas de crimen (mas de cinco afios de privacién de
libertad),

En un contexto de adversarialidad, la situacion descrita puede ge-
nerar nuevos problemas que vale la pena identificar e investigar.
Uno de ellos es la posibilidad de que esto genere incentivos para
los fiscales en el sentido de imputar delitos més graves con el fin de
conseguir la prision preventiva, aunque luego en el juicio se devele
la situacion real de mucho menor entidad del delito realmente co-
metido. La otra situacidn que es necesario monitorear es la de que
personas inocentes estén siendo sometidas a periodos importantes
de prision preventiva dada la rigidez que esta situacion genera y el
POco margen que se deja al juez para el manejo de situaciones du-
dosas o en que la prueba del supuesto material si bien puede ser su-

ficiente para cumplir los estandares formales puede dejar maérgenes
de duda importantes,

Por altimo, hay que resaltar que la falta de abordaje sistematico de
la cuestion del control de las medidas alternativas a la prisién pre-
ventiva, y mas en general de la falta de control del cumplimiento de
las resoluciones judiciales distintas de las que ordenan la privacién
de libertad, esta determinando gue se consolide una situacién en la
cual la anica respuesta cierta y crefble del sistema es la privacion
le libertad. Esta situacion genera que todos lo incentivos, tanto
e los actores del sistema como los externos a &l estén ordenados
1acia el debate sobre |a privacion de libertad como una cuestin
‘erdaderamente relevante. De allf parece previsible que si el actual
stado de cosas se mantiene es probable que el progresivo aumento

et uso de la privacion de libertad contintie en los diversos niveles
N que se manifiesta.
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LA DETENCION PREVENTIVA

Y LA REFORMA PROCESAL
- PENAL EN COLOMBIA

DirecciON: MILDRED HARTMANN ARBOLEDA®
COMVESTIGAD DR WILSON Al EJANDRO MARTINEZ SANCHEZ

1. INTRODUCCION

A partir del afio 2005 entrd en vigencia en ﬂo._o.m:?m el sistema acu-
satorio. El proceso que lo hizo posible se inicid con la mnﬂocmw_.om._
del Acto Legislativo 03 de 2002, que —en lo _nc:m_mBm.:ﬁm_w :..oa_rnmw
la regulacion constitucional de las funciones am la Fiscalfa Genera
de la Nacién, de un modo que fuera nOBnm:Em. con la estructura
del sistema acusatorio. Dicha reforma nODm:.En_o:m_ fue n._mm.m:o-
llada por la ley 906 de 2004, el actual Cédigo de m._.onma_s_\m:,ﬁn_,
Penal, que ha entrado en vigencia de manera gradual en el pais. A
cierre de este informe (enero de 2009}, el sistema se encuentra en
vigencia en la totalidad del territorio nacional.

Uno de los propositos que impulsaron la introduccién del sistema
acusatorio en Colombia fue {a necesidad de un <m&mmm6 respeto
por las garantias fundamentales qmnosn.n_n_m.m en _m.mo\:mzﬂcn_oq y
los tratados internacionales. Entre elias, 1a libertad jugé un rol im-
portante dentro del discurso que impulsé _m. reforma. m.: concreto,
el hecho de que la decisién sobre la Qmamznas,bﬂm,\m::,\m _n:mq‘m de
competencia del fiscal a cargo del caso, habia generado criticas

*  Colombiana. Abogada de fa Universidad del Rosario, magister en Dmﬁﬂw_ro Wm,
nal y Proceso Penal de la Universidad Diego Portales en Santiago de Chile. F“M
corredactora del Anteproyecto de Codigo de vSnmn_:.j_mEo Penal que insta |
en Colombia el sistema acusatorio, y posteriormente Directora de Programas de
Centro de Estudios de Justicia de !as Américas. >nmcm_:_m_._ﬂm es consultora para
Colombia de dicho Centro, profesora de la Universidad de _o.w Andes en Bogota
y se dedica al litigio y la investigacion. :\:_.“_Ea®rm:q.&:=o:_m..83 o

" Colombiano. Abogado egresado de la Facultad a.m. _::mnqc.n_m._..n_m de la Cm.:,._m.ﬂmﬂ

dad Colegic Mayor de MNuestra Sefora del Rosario, Especialista en _\:Jmm:wMM%f

Criminal (EGSAN). Curso de Especializacién en Operaciones Bursati mwu. m W

INCOLDA, BVC). Diploma de Estudios Avanzados en Derecho 1m:m_.<. _msm.ﬂw‘

Penales (Universidad Pompeu Fabra y Universidad de .mm:“m_o:m.r wmn_mqﬁa .n_ﬂm__mm.

sor v coordinador del drea penal de la Faculiad am _c:%EQmsm_m de la m__“:no

dad Colegio Mayor de Nuestra Sefiora del Rosario. wmartine@urosario.edu,
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