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PRIMERA PARTE.
Preguntas. El alumno deber& contestar las cinqoréguntas propuestas.

1. Explique cual es_el momenty en base a qué_critericsurge el sujeto pasivo del
delito de homicidio.

El momentoen el que surge el sujeto pasivo del delito deitidin es elparto,
entendido como proceso complejo a través del ceabxpulsa la criatura del vientre
materno.

Histéricamente se recurre al Cadigo Civil (art. C&€), planteandose que la vida
independiente se inicia desde el momento del “neaito’ entendido como la separacion
completa del nacido respecto a su madre, lo qua practica se traducia en la accion de
cortar el cordon umbilical. Asi, se sostiene quésteia una diferencia entr@arto
(expulsion del vientre materno) nacimiento(separacion/corte cordon umbilical) lo que
implicaria que en el caso de que se de muerte@atdo no nacidda conducta restaria
impune (laguna).

Hoy en dia la doctrina mayoritaria sostiene quera-gdectos juridico-penales- la
vida humana independiente comienza desde el monaehtparto, nocion extraida de la
construccion tipica del delito de infanticidio (8874 CP).

El criterio para establecer el parto como momento de surgiondsl sujeto pasivo
del delito de homicidio es el d@aitonomia de la videEs decir, a partir del parto la criatura
adquiere una individualidad propia manifestadaaaudtonomia de sus funciones vitales
béasicas, tales como la respiracion y la circulasigmguinea.

Desde esta perspectiva resulta irrelevante corneriorpara determinar el momento
desde el que se entiende surge la vida humanaendigmte -en tanto bien juridico
protegido- y, en consecuencia, el criterio de atmeat cual se atribuye al nacido la calidad
de sujeto pasivo del delito de homicidio (y no,cambio, del delito de aborto), el que se
encuentre unido a la madre por el cordon umbilecaarezca de viabilidad (esto es, la
posibilidad de sobrevivencia independiente ereehpio) en la medida en que se constate su
autonomia biologica. Respecto al caso de que egpudgl vientre materno sea solo parcial
—COmo se vera- restan aun dudas.

! La presente pauta desarrolla taspuestasdealesa las preguntas y casos practicos, no exigiéndase
efectos de la evaluacion un desarrollo equivalesitey la identificacion y comprension de las coess
problematicas en ellas sefialadas y el razonaméenpbeado para justificar la respuesta..
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2. Refiérase a las _diversas solucionegue ha dado la doctrina para la
concurrencia de mas de una circunstancia calificaetdel homicidio.

(@) La primera solucion se funda en la consideracioh dddito de homicidio
calificado comatipo con pluralidad de hipétesig en consecuencia, en caso que concurra
una o varias de las circunstancias calificantededicidio, existira s6lo un unico delito de
homicidio calificado. Por tanto, para la configuéecdel supuesto de hecho punible por el
tipo basta con que concurra una calificante paeasguentiendan satisfechos los requisitos
de procedencia de la imputacion del tipo, siendmteurrencia de calificantes adicionales,
por tanto, irrelevante.

(b) Una segunda postura plantea que concurriendodaaina calificante, una de
ellas servira para calificar el homicidio, en tagte la(s) otra(s) debera(n) ser utilizada(s)
como circunstancias agravantes geneéricas, quedamddiscrecion del juez el
establecimiento de cudl es circunstancia califegntual(es) agravantes.

(c) Un tercer planteamiento es el que contemplediglacion penal espafiola actual,
conforme al cual la concurrencia de méas de undiczaiie del homicidio determina un
aumento de penalidad prefijado por la ley, estodes,acuerdo a un mecanismo de
exasperacion directa de la pena legalmente cordtagra

3. Explique las diferentes posturasrespecto al bien juridico protegido con el
delito de aborto y cudles argumentose han dado a favor y en contra de ellas.

(a) La primera tesis es que el bien juridico priokegor el delito de aborto son los
intereses personalisimos de la mujer embarazadajue son basicamente su libertad
personal y su autonomia reproductiva. Estos bigm&icos son importantes para el aborto
pero no pueden ser un buen fundamento en el casopdmicién del aborto consentido de
la mujer, pues en este caso lo que se hace realmenponer un limite a la autonomia
reproductiva de la mujer.

(b) La segunda alternativa es considerar que ébd#d aborto protege @hterés
demografico del Estado Esto es una consideracion totalitaria. Debe sehazada,
ademas, porque mientras no exista natalidad negativaborto no es relevante penalmente
para la base demografica de un Estado, puestoagae el punto de vista demografico la
vida es fungible, vale como nimero, no como indigidy porque aun si hubiera natalidad
negativa, un aborto individualmente consideradtaseelevante como afectacion general.

(c) La tercera tesis, y dominante, es fgueida del fetoes lo protegido por el delito
de aborto. La forma usual de fundamentar esto eshteto es titular de un interés
personalisimo en su supervivencjasimilar al de la persona nacida. El problemaes g
esto es incongruente con el desigual tratamiengorgcibe el atentado contra la vida del
feto en relacion con el atentado contra la vidardelido, que es mas grave. Se sostiene
entonces que las diferencias entre la valoracida dela del nacido y del feto se encuentra
en que la vida de este ultimo, a pesar de tenersgho valor,se encuentra en conflicto
con el interés en el libre desarrollo de la madrePero este conflicto solo puede existir en
el caso de aborto consentido, lo que provocarieefjuealizado sin el consentimiento de
la madre debiera tener un tratamiento similar al hanicidio del nacido. Este no es el
caso: la penalidad del homicidio es incluso may@barto realizado sin el consentimiento
de la madre (y por lo tanto sin una valoracion de iatereses personalisimos). De otra
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forma, podria considerarse que el interés en largiyencia del feto es unterés difuso,
representado por la comunidad Pero en este caso se estaria protegiendo uasrdéuso

(la vida del feto) mediante una afectacion interesamindividual (el libre desarrollo de la
personalidad de la madre), lo que es manifiestasm@esproporcionado desde el punto de
vista del principio de igual reparticion de lasgzs publicas.

La respuesta a la definicion del bien juridico egado en el delito de aborto debiera
ser congruente con dos cuestiones béasicas deuac&m penal:
a. el abortono es un atentado similar al homicidip sino que es considerado de
menor valor;
b. sin perjuicio de ello,su evitacion puede fundamentar una afectacion a los
intereses personalisimos de la madre.

4. Refiérase a la posibilidad de sancionar el parricid y el infanticidio por
omisién impropia.

En principio, es perfectamente concebible la constén de los supuestos facticos
gue configuren un parricidio y un infanticidio pamnision impropia.

Asi, la madre que deja de alimentar a su hijo daggemanas de vida, provoca su
muerte a través de la omision de alimentarlo, einéndose obligada a ello en razén de la
posicién de garante que le confiere su vinculoatergesco y, por ende, su conducta seria
tipificable como comision por omision del delito plrricidio.

Asimismo, la madre que no proporciona al reciénduatantes de transcurridas las
48 horas siguientes al parto) los medicamentos spude entregaron, incurre en una
transgresion del deber de garante de fuente ldgeé¢ho de familia) que, en su calidad de
madre, tiene en relacion al nacido, incurrienda, tpato, en urinfanticidio por omision
impropia.

Juridicamente, en cambio, la situacidon planteanalglunconvenientes objeto de
discusién doctrinal.

Tratandose del delito dearricidio, el vinculo de parentesco seria una circunstancia
gue se estaria utilizando dos veces para agravaspensabilidad del hechor: en primer
lugar, para transformar el homicidio en parriciden segundo lugar, para fundar la
posicién de garante propia de todo tipo de omisndpropia. Esta doble utilizacion se
encuentra prohibida por el principhon bis in iden{art. 63 CP). En consecuencia, si bien
se puede construir en los hechos una hip6tesis atlécidio por omision impropia,
normativamente no se puede sancionar a tal titim sélo a titulo de homicidio por
omision. El problema, no obstante, es entoncesrdetar si ha de imputarse homicidio
simple o calificado en virtud del mismo vinculoheentesco de acuerdo al art. 13 CP.

En cambio, en el caso dafanticidio no se produce el mismo problema, por cuanto,
si bien para pasar de calificar un hecho como hdmi@ hacerlo como infanticidio se
exige, entre otros circunstancias, la constatadi@ vinculo de parentesco, esta
modificacion tipica no se traduce en un aumentpeat® —como ocurre con el parricidio-
ya que el homicidio y el infanticidio poseen unama pena sefialada por la ley. Asi, dado
qgue el vinculo de parentesco sdlo incide en laigordcion del deber de garante y no en
una posible exasperacion de la pena en relaci@ &po genérico (homicidio simple), se



entiende que no existe vulneracién geh bis in ideny, por tanto, procede la sancién de la
comisién por omisién de un infanticidio.

5. Sefale al menos dos (2) argumentos juridicos politico-criminales que
justificarian la exclusion del parricidio del catabgo de delitos.

Histéricamentesl mayor desvalor del parricidio suele fundarséaenolacion de los
vinculos de sangre entre la victima y el victimaks decir, se entiende que el individuo
gue, a pesar de conocer el lazo sanguineo queniysetectua la conducta tipica se hace
merecedor de un reproche mayor, lo que justificgwialtisima penalidad (hasta de presidio
perpetuo calificado).

Sin embargo, estadisticamente las hipdtesis quee timayor porcentaje de
ocurrencia es el conyugicidio, que tiene como wiatal conyuge o conviviente del hechor,
entre quienes no existen vinculos de sangre.

Por otra parte, los casos de parricidio mayoritaeiste se cometen en
circunstancias excepcionales, basicamente relatavasn componente de motivacion
anormal de parte del hechor, lo que justifica wtamiento punitivo mas benigno en
funcion del menor grado de reprochabilidad indieidde la conducta (p. ej. inexigibilidad
de conducta acorde a derecho), cuestion que gadtga se traduce en un comportamiento
motivado por razones de orden pasional (tipicameeites, infidelidades, maltrato).

En consecuencia, careceria de justificacion ratidaainclusion de un tipo
autbnomo que, por una parte, ve actualmente detalisu justificacion originaria fundada
en vinculos de sangre y que, por otra, se presamtéa practica generalmente ante
circunstancias que hacen del sujeto activo mereatan reproche de culpabilidad menor
y ho —como precisamente establece el derechoymmsitel maximo castigo.



SEGUNDA PARTE:
Casos Practicos.

El alumno podra excluir a su arbitrio uno (1) de diws (2) casos propuestos.
Los casos deberan ser resueltos siguiendo el sigugsquema de desarrollo:
* Problema (s) juridico (s) que plantea el caso.
= Normas juridicas aplicables a la solucion del caso.
= Subsuncion de los hechos en las normas jurididesbles.
= Solucion del caso propuesto.

1. Juan es un eximio cazador de zorros y dedica lsoniaye sus fines de semana a

realizar esta entretenida actividad. Con el objd®familiarizar a Tomas, su hijo
de 3 afos con esta actividad, comienza a llevarla aabafia que tiene en los
faldeos de la cordillera, donde le muestra el pgisaenseia los rudimentos de la
caza. En una de estas oportunidades, en plenerimviy con un dia muy frio,
logra avistar una especie muy dificil de localizek zorro plateado, y con el objeto
de no dejarlo escapar, lo sigue, alejandose dedbaéa. La caza se hace muy
dificultosa, dada la extraordinaria habilidad dehianal. Sin embargo, Juan no se
quiere dejar vencer y continla tras su preciadasprd.uego de varias horas desde
gue se alejoé de la cabafia, recuerda que su peguoigdiesta solo; no obstante, este
pensamiento no lo inquieta mayormente, dado qué galletas y chocolates con
los cuales el nifio se podria alimentar sin problemAdemas, a pesar del frio
reinante, confia en que su hijo, a pesar de su esl@ capaz de abrigarse
adecuadamente. Piensa, ademas, que Tomas se pongraontento al ver que su
padre logré cazar un animal tan especial. Transiuta noche hasta que por fin
Juan pudo dar caza al zorro plateado, con el cigjresa a su cabafia orgulloso
del trofeo que podra ofrecer a su hijo. Al ingresala cabafia se percata que
Tomas se encuentra muerto dado que no pudo sopertafo que ingresé a la
cabafa dado que Juan dejé las ventanas abiertas.

¢A qué titulo podria sancionarse a Juan?

En principio, la conducta de Juan parece susceptibl subsumirse en el tipo de

parricidio (art. 390 CP), toda vez que, conociendo la refagige los liga, mata a su hijo.

No obstante —como se sefalé a propésito de la pi@glt resulta problematico

entender realizada la conducta tipica de dichotadeli través de un comportamiento
omisivo.

Para establecer la posibilidad depanrricidio por omisioncabe atender a la fuente

(vinculo de parentesco) de la posicion de garatebe legal de cautelar la proteccion de
su hijo) y determinar su compatibilidad con apreoizevamente el mismo hecho (vinculo
de parentesco) para efectos de calificar el homicicomo parricidio, agravando
sensiblemente la penalidad.

De acuerdo a la cétedra, lo anterior implicariawulaeracion del principimon bis

in idem Esto dado que si el parentesco se configura dameente del deber de Juan de
efectuar una conducta tendiente a la proteccidla déa de su hijo Tomas -y es solo en
virtud de dicho deber de garante que el resultadicot (muerte) puede imputarsele
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objetivamente- no cabe, por tanto, considerar raewge la misma circunstancia para
efectos de agravar la penalidad.

Descartado, por consiguiente, la comisién por a@misle un parricidio, cabe aun
imputarle la omision de su deber de actuacionuotidel delito base, esto éspmicidio
simple (art. 391 N° 2 CP) en la forma de delito de omisiipropia, respecto a cuya
posibilidad no existe controversia.

Asi, puede afirmarse la concurrencia de los eleosedtel tipo objetivo de la
comision por omision de homicidio simpl@osicion de garante, deber de actuar,
circunstancias facticas, posibilidad de actuayltado y vinculo causal).

En relacion a la tipicidad subjetiva de los dalitke omision impropia, se sefala que
el dolo consiste en el conocimiento de la parte objetivaipe penal, especificamente de la
existencia de un deber de actuar y de la concuaeleclas circunstancias facticas de las
cuales dicho deber deriva.

El deber de actuade Juan respecto a Tomas lo obligaba a detenactaddad
(persecucion del zorro) y retornar a la cabafa glargar y alimentar al menor.

Las circunstancias facticasque dan origen al deber de actuar se refieren
basicamente al conocimiento de (a) la necesidasbplecial cuidado (p. ej. de alimentacién
y abrigo) que un menor de 3 afos exige -en térngeoerales- en virtud de su especial
vulnerabilidad; (b) la alta probabilidad de que mmenor de 3 afios vea lesionada su
integridad (salud) o vida al no recibir los necesacuidados; y (c¢) la incapacidad de un
menor de 3 afios de satisfacer por si mismo lassigieckes vitales elementales para su
propia sobrevivencia.

En el presente caso, Juan “[llJuego de varias hieade que se alejé de la cabafia,
recuerda que su pequefio hijo estd sélo; no obstaste pensamiento no lo inquieta
mayormente, dado que dejé galletas y chocolatesosocuales el nifio se podria alimentar
sin problemas. Ademas, a pesar del frio reinatefja en que su hijo, a pesar de su edad
sera capaz de abrigarse adecuadamente”.

De lo anterior se sigue que Juan no se represasritaimente la posibilidad de que
su omision vulnere algun deber de actuar porqueriecen unerror en relaciéon a la
concurrencia de las circunstancias factical® las cuales surge el concreto deber.
Especificamente ello se expresa en que Juan, ‘& des frio reinantegonfia en que su
hijo, a pesar de su edad sera capaz de abrigarsewtiamente esto es, desconoceria la
circunstancia (c) del parrafo anterior. Y, descagwao dicha circunstancia (vulnerabilidad
por dependencia de la criatura) en ningln momeataepresenta la posibilidad del
resultado (muerte de Tomas).

En consecuencia estariamos anteearor de tipg cuestibn que necesariamente
excluye el elemento cognoscitivo del dolo (direoteeventual) y con ello la tipicidad
subjetiva del ilicito. No obstante, es susceptd#eimputarle a titulo denprudencia(de
contemplarse explicitamente por el legislador lailplidad de dicha forma de comision
[art. 490 CP]) en caso de tratarse deeunr vencible o evitable

En este caso, parece evidente que -con un miniatm gle diligencia- el error pudo
haberse superado (su confianza respecto a la amitamtel menor no parece una confianza
razonable) y que, por tanto, siendo el error vdacdu comportamiento omisivo se
configura como una infraccion al deber de cuidaxigilele en esas circunstancias, o, en
otras palabras, cabe imputarle la creacion de uigrpeno amparado por un riesgo
permitido y cubierto por el fin de proteccion detama.



Por ende, -y no planteandose situaciones probleasatin sede de antijuridicidad o
culpabilidad- le seria imputable ¢amision por omision de un cuasidelito de homigidio
calidad de autor y grado consumado.

2. Maria, quien se encuentra en avanzado estado d&aiés, comienza a tener
fuertes contracciones. Atemorizada por la proxirdidalel parto, Ilama
telefonicamente a Radul, su esposo, y le dice queda la Clinica de inmediato, y
gue en dicho lugar se encuentren. Al poco rato,idMgrRaul se encuentran en la
sala de pre-parto, esperando entrar a pabellon.oEse verifica a los pocos
minutos. Dentro del pabellon, los acontecimientesigceden con mucha rapidez.
Asi, la criatura comienza a ser expulsada del veembaterno, logrando salir con
facilidad su cabeza, brazos y el torso. Al ver aciatura, Raul se percata con
horror que ésta no tiene o0jos y que su aspectoriextes horrendo. Preso de
sentimientos de rabia e impotencia, Raul golpeaténgente a la criatura que adn
no era completamente expulsada del vientre matetéondole muerte instantanea.
Maria, el doctor y sus auxiliares miran la escewa estupor.

La conducta desplegada por Radul, ¢ es constitutigaradelito?

Para la determinacion de la cisura entre esto/éles de proteccion de la vida
humana (dependiente/independiente) se recurre -@l@cos penales- a la figura del
infanticidio (art. 394 CP), particularmente a lpeesion”...después del parto...”

Asi, se sostiene quantesdel parto estariamos frente a un delito de abairto $42
CP) ydespuésglel parto ante uno de homicidio (ya sea infanticidientro de las 48 horas
siguientes al parto] o de parricidio [después deliahoras siguientes al parto]).

No obstante, lo anterior resulta insuficiente pdea resolucion de casos
problematicos como el presente, en el que -a paivista- no se efectia la conducta tipica
(matar) niantesni después, sinduranteel parto.

Por tanto, debe determinarse con precision queshentenderse pddespués del
parto” como criterio para establecer el momento de ti@rdgsde el sujeto pasivo del
delito de aborto al sujeto pasivo del de homic{chéanticidio/parricidio).

En este sentido la conducta desplegada por Raduseptible, al menos, de 3
interpretaciones, de acuerdo a distintos critgyars establecer el limite entre vida humana
dependiente/independiente: (a) tesis de la segargti) tesis de la expulsion; y (c) tesis de
la autonomia de vida.

(a) De acuerdo a la primera tesis, “la existeregall de las personas principia al nacer,
esto es, al separarse completamente de la madte74adel CC), lo que importa que para
encontrarnos frente a una persona, el feto delae eegiulsadoy debe haberseortado el
cordon umbilical

De esta forma, mientras no se corte el cordon cauieme unidas a la madre y la
criatura, no existe persona legal y, en consecagms siendo posible —al menos en
circunstancias normales- dicha “separacion coniptao luego de que esta haya sido
totalmente expulsada, la criatura a la que Radhderte (parcialmente expulsada del vientre
materno) no es susceptible de concebirse comm qgsivo de homicidio/infanticidio.
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(b) De acuerdo a la segunda teoria para encongréngrtte a una persona basta —para
entenderlo como “separado completamente de la meadreque el feto seaxpulsadodel
vientre materno (siendo indiferente haberse coraum el cordén umbilical).

Si de acuerdo a estas teorias descartamos laliasildle calificar como infanticida la
conducta realizaddurante el parto (golpea fuertemente a la criatura que aun no era
completamente expulsada del vientre matejnoéstan dos posibilidades: el caso en
cuestion no estaria juridico-penalmente regulaayu(ia normativa) debiendo, por tanto, Radl
guedaimpune o el hecho de la expulsion parcial del vientréemm® no obsta para imputar a
Radul la comision de uaborta

La primera alternativa postularia una solucionatgiouidad en la proteccion penal de
la vida humana. Asi, la criatura cuyo proceso dauksion del vientre materno no se ha
completado no seria sujeto pasivo de delito algyexiando, por tanto, desprotegida. Esta
tesis postula entonces la existencia de un dslifogeneris llamado feticidio, que —al
efectuarse entre el comienzo y el término del paggiampuneen nuestro ordenamiento.

De acuerdo a la segunda opcion habria de enterglezsel estado de embarazo no se
ve interrumpido por el inicio del proceso de pasiop que el sujeto pasivo del infanticidio
solo surge —como sefiala el art. 394 CP- “despuémde”, esto es, solo luego de completado
el proceso complejo a traves del cual el produetéadconcepcion esxpulsado del vientre
materno Lo anterior si bien evita dejar una zona penaten@lesprotegida -castigando la
conducta realizadduranteel proceso de expulsion coraborto o hace al costo de extender
arbitrariamente el significado del concepto de “arabo” a situaciones de hecho como la del
caso (en la quecabeza, brazos y el torsdian sido expulsadas del vientre materno)
vulnerando con ello el principio de legalidad.

Por ende, esta teoria no ofrece solucion al capo aralisis. Esto porque no da
respuesta a situaciones en que la expulsion deéatara es sélo parcial. En ellas no puede
imputarsele ni un supuesteticidio (como figura tipica entre aborto e infanticidi@ncla
impunidadcomo consecuencia, aborto (no cabe interrupcién del embarazo por ausencia de
un elemento objetivo del tipo: embarazdermina cuando comienza el parto)jnianticidio
(no se ha completado el proceso de expulsién-paioyulnerar con ello el principio de
legalidad.

(c) De acuerdo a la tesis dealatonomia de vidadominante en la doctrina penal- el
criterio para determinar la existencia de una persadica su autonomia fisioldgica, es decir,
en la existencia de sus funciones circulatorisspiratoria independientes de la madre. Asi, se
sostiene que la interpretacion del art. 74 CC @dbetuarse en relacion con el art. 55 CC y
entender que “poseer la calidadmgividud’ dice relacion con dicha autonomia.

En consecuencia, el criterio relevante para laroh@ctmayoritaria a efectos de
determinar el momento preciso desde cuando surgeligiduo humano en tanto sujeto
pasivo del delito de homicidio/infanticidio radiesm la llamadaautonomia de vidalel
recién nacido, siendo, para estos efectos irretevianseparacion completa respecto a la
madre en los términos del derecho civil.

No obstante, en el presente casoexiste informacion que permita asegurar que la
criatura poseia “autonomia de viday, por tanto, si se afirma como criterio que alt@a



termina cuando hay vida humana independientenestesulta aplicable al caso (a menos que
sesupongda autonomia bioldgica del nacido).

Para algunos, esta teoria se sostiene en la cawdede laaxpulsiondel feto como
criterio de delimitacion —en tanto término del m®w de parto- y no Unicamente en la
autonomia de vida (de lo contrario el vacio legallesplazaria al tempo que media entre la
expulsion y la respiracion-circulacion). En consesmia, exige copulativamente que la
criatura se encuentra expulsada (tesis b) y queapasgtonomia biologica (tesis c), en cuyo
caso -y careciendo de informacién respecto a lmadtqueda sin respuesta el caso de una
expulsion parcial reproduciéndose a su respeciartddemas de la tesis (b).

En sintesis, se mantienen sin resolver de maneikaaa situaciones como la
presenté.

2 Una alternativa de solucién —hoy en dia absolatden minoritaria- sostiene como criterio para

determinar el surgimiento de la persona humana caujeto pasivo del delito de homicidio,Miabilidad del
recién nacido, esto es, su capacidad de sobrevavefit el caso -de acuerdo a este criterio- pain@nerse
que, dado que la criatura ha tiene 0jos y que su aspecto exterior es horreridstariamos ante un caso de
inviabilidad fisiologica que le privaria de la eild de sujeto pasivo de homicidio. En contra sBesmsque
la proximidad de la muerte resulta irrelevante stitmyendo “igualmente homicidio dar muerte al rbarido,
al enfermo de un mal incurable o al condenado ateiue

Otra opcion —hoy claramente anacrénica- seria afimoie, dada las especiales caracteristicas de la
criatura en cuestién, estariamos frente a lo qe®fitamente se denomimdonstruos los que estarian
excluidos de la proteccion de su vida pudiendo,tpoto, darseles muerte impunemente. Como sostiene
Politoff / Bustos / Grisolia, algunas teorias “rgeo el distingo entrenonstrum—un ser de tal manera
deforme que no tenia nada de la especie humamangtruosum (ostentunue se definia como aquél que
siendo defectuoso y saliéndose desde ese puntistdedel molde de la especie, tenia sin embargaria de
un ser humano. Para quienes asi opinan, la muad& almonstrumno constituye homicidio.” (60), y, en
consecuencia, para efectos de determinar el tdelimputacion, habria que juzgewan horrendaera la
criatura, juicio del que dependeria la (i)licituel darle muerte, con el obvio absurdo que ello sepmy en
dia.

Ambas alternativas han sido correctamente rechaza&ttare muchas razones, por el aun latente
peligro de que lo que se busque sea justificatipeeugenésicas
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