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I.2 Segundo Seminario.
1. Primer Caso.

Diego, de nacionalidad argentina, vive en Chile hace 20 años. Varias veces ha manifestado su disconformidad con el régimen implantado por el gobierno actual. En virtud de esto, ha elaborado un plan para atentar contra él. El día de la ejecución, se dirige de noche hacia una tienda en la que se venden explosivos, con el afán de robarlos y atentar contra la sede del partido político que gobierna. Su intención era dar a conocer su molestia causando un impacto que lesionara la organización institucional del Estado, más la situación escapó de sus manos y su plan terminó en tragedia pues varias personas terminaron heridas de gravedad debido a una temprana explosión de algunos de los explosivos. En vista de lo anterior, Diego huye hacia Argentina.  

Inmediatamente, el gobierno chileno pide su extradición para poder someterlo a proceso judicial por los delitos de lesiones graves y daños, sin embargo, el país requerido no la concede argumentando que se trata de un delito político. Considerando la gravedad de la conducta realizada por Diego, transcurridos 11 años de ocurrido el atentado, las autoridades chilenas solicitan nuevamente la extradición, pero esta vez por el delito de homicidio. El argumento expuesto en la solicitud fue que una de las personas lesionadas de gravedad en el atentado falleció 2 años después de presentada la primera solicitud, producto de las lesiones sufridas. Esta vez los tribunales argentinos aceptan extraditarlo, aún cuando en el país requerido la acción penal tratándose del delito de homicidio prescribe en el plazo de 10 años contados desde que se hubiere cometido el delito, por lo que Diego vuelve a Chile siendo formalizado por el delito de homicidio.
a. Resuelva si, a su juicio, es correcta la decisión de los tribunales argentinos de negar la primera solicitud de extradición.
b. Resuelva si, a su juicio, es correcta la decisión de los tribunales chilenos de aceptar el envío de la segunda solicitud de extradición y de los Tribunales argentinos de aceptarla.
En la elaboración de su respuesta debe considerar la Convención sobre extradición de Montevideo.

2. Segundo Caso.
Sebastián intentó cometer el delito de homicidio simple, pero su plan se vio frustrado por la intervención de un tercero, luego de haber disparado la bala. En dicho delito recibió la ayuda de Eduardo quién, actuando en calidad de cómplice, fue el que compró la pistola; y de Marco, quién lo escondió en su casa luego de ejecutado el plan criminal, encubriéndolo. 

Sebastián es un avezado criminal, por lo que resultó sorprendente que no hubiera podido completar la misión encargada por María de matar a su padre. En efecto, Sebastián constaba con una condena por un delito de homicidio previo en sus antecedentes. 
Durante el proceso, arrepentido por todo lo realizado, Eduardo decide comenzar a depositar mensualmente una suma de dinero en la cuenta corriente del tribunal con la intención de indemnizar en lo que se pueda a la víctima del delito.

Establezca los rangos de penas que les corresponden a Sebastián, Eduardo, Marco y María.

II. Desarrolle los casos conforme a la pauta adjunta.
Deberá entregarse una solución a los casos propuestos por medio de un trabajo escrito que tendrá como máximo 3 planas de hoja tamaño carta.

Este trabajo deberá entregarse el jueves 10 de diciembre en el seminario de asistencia obligatoria que se llevará durante la tarde de ese día entre las 16.20 -17.00 horas y entre 17.20 y 18.00,en grupos previamente definidos y que serán informados por U- Cursos, y en el que se conversará sobre la solución del caso. La participación en clase también será evaluada.

El alumno debe dar respuesta a las consultas realizadas y emitir una conclusión personal acerca de la solución que daría al problema.
