lo que determinara la necesaria distincién, como veremos, entre sistemas abiertos y sistemas
cerrados. El sistema interactla permanentemente con el ambiente en el que opera y se
retroalimenta del mismo, en una suerte de equilibrio dinrdmico frente a las alteraciones y cambios
gue se producen, lo gue le permite perdurar en el tiempo en bldsqueda de una nueva situacién de
equilibrio. En lineas generales, y aprioristica y formalmente, pueden distinguirse dos grandes tipos
de sistemas: los sistemas cerrados y los sistemas abiertos. Los sistemas cerrados no reciben
inputs del exterior_ al propio.sistema~tendiendo al agotamienﬁnterno, a la entropia, mientras
gue los sistemas abiertos reciben inputs[9] del exterior, en un proceso de continua interaccidn con
el entUl’l;lE con la finalidad de una adaptacién y renovacion permanente. )

En oposicion tanto a los enfoques analitico-reduccionistas como a sus principios mecanicocausales
imperantes hasta el momento, la teorfa de sistemas se fundamenta en ‘varios postulados basicos
diferentes a los enfoques tedricos vistos hasta el momento de su surgimiento. Asi se dice, en
primer lugar, que si bien debe partirse del recenocimiento del caracter complejo de la realidad,
debe reconocerse, no obstante, que los fendmenos y [as cosas que.la.componen_ng_se pueden
separar del ambiente en el que operan,%@do una estrecha ligazén Mmismos. Al
mconocimiento correcto de la realidad no puede pretenderse desd"é'l_é?ﬁércelas
concretas de las diferentes disciplinas y de forma separada, sino que tan sélo podra lograrse un
conocimiento correcto de la realidad por medio de un qqé[i_sﬁ_&g_di&cipﬂnan,.&u,p,erando los
reduccionismos unidisciplinares, y por ltimo, v de forma.manifiestamente.opugsta a los enfoques
tipicos del reduccionismo anall'ticg). en lugar de sostener la descomposicion del objeto del andlisis a
sus elementos estructurales mas basicos — con [a finalidad de su estudio v postermm a
Ia g’s_g_r:_w_w:tura unitaria- se sostiene gue los elementos gue componen una realidad determinada
poseen una s.F.E‘rEFé”'es decir, gue operan para producir alqu mgsuma de sus
individualidades, o dicho en ptras palabras, el todo es mayor que la suma de sus partes, por ello
no resulta correcto —si se quiere alcanzar el conoam:entoﬁﬁeddd"%eafidad P D
desmembramiento de la unidad a sus estructuras atom:cas mas sencillas en orden a la poster:or

ot

reelaboracion de dicha unidad.
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De lo dicho se desprende, pues, que entre el sistema y el medio ambiente en el que opera - que

no deja de ser, a su vez, otro sistema, lo que en (ltima instancia explicaria que el universo se

compenga de una jerarquia de sistemas ordenados- se produce un intercambio permanente de
L St ST U R R e L R

materia e informacién, lo que permite una na_evolugion de g los mismos sistemas en el marco de una

o e
autorregulamon permanente que propende a la adaptaclon del sistema. con sy medic medio. De la
[ i

proyeccidn universal de esta teona se deduce que para un conocimiento correcto de la realidad
habria que descomponer la misma en diferentes niveles, de tal suerte que, dentro de cada nivel se
encontrarian diferentes subsistemas en mutua interaccion, los que a su vez también
interactuarian con los sistemas ubicados en niveles superiores - medio ambiente 0 suprasistema-
e inferiores, todo lo cual, en Gltima instancia, nos permite entender que re resulta preferible para el
correcto conocimiento de la realidad el tomar en consnderacmn el sistema en conexmn 0

'ue de forma alslada

interrelacionado con los’ restantes;”
—— e e
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Han sido muchas las contribuciones tedricas que se han formulado desde las trincheras de la
teoria general de sistemas. Asi, por ejemplo, las aportaciones que sobre los sistemas vivientes
formulé James G. MILLER en su obra Living Systems, McGraw-Hill, Nueva York (1978); o los
modelos cibernéticos de Magoroh MARUYAMA con su obra The Second Cybernetic: Deviation-
Amplifying Causal Processes (1963), o las aportaciones de Walter BUCKLEY en su obra La
Sociologfa y la Teorfa Moderna de los Sistemas; o las contribuciones de Karl Deutsch y Amitai
Etzioni en el marco de la comunicacidn y control de las organizaciones, enfoque cibernético vy
mecanismos de consenso en [os sistemas sociales.

Si bien BERTALANFFY manejé una serie de conceptos (funcidn, interaccién, sinergia, sistema, etc.)

que no eran de nuevo cufio, hay que reconocer, no obstante, que formuld con los mismas una
nueva teoria general aplicable a todas las dimensiones del conocimiento.

£n la teorfa general de sistemas se hallan los mismos elementos que habfamos visto presentes en
el funcnonallsmo ciasico —entre otms,_eLconcepj;tWahdad, sistema, mtegr’a‘ 'c‘io"ﬁ""
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W,ﬁnalqgla con [os sistemas.orgdnicos, etc.-, sin embargp, a a_@ggg@nc:onalismo
claggg_dg_teona g@iral de smtemaW un nuevo funcwnahsmo atento no @ las funciones
coww_g,de.]as.gaags del.mismo. sistema, sino al sistema en su_conjunto, a.las
conexidades entre los sistemas socialgs y los na los naturales y a sus respectivas leyes, y en fin,.a.Jas
ag:qggggpﬂgg_ggmwé”mésﬁfﬂrﬁmo, adoptando una epistemologia holistica frente al
reduccionismo analitico y al mecanEismo que se hablfan hecho presentes en el funcionalismo
clasico, pero no con un afan meramente teorético, sino que puede afirmarse, por el contrario, que
la epistemologia holistica persigue la finalidad, en primer lugar, es cierto, de alcanzar una correcta
y adecuada comprensién integradora de la realidad pero con fa finalidad de, en un segundo
momento, y partiendo de tal conocimiento correcto, establecer el correcto tratamiento de la

situacion en orden a lograr el carrecto planteamiento y ulteriormente la correcta solucién al

problema surgido.

c. El Paradigma de la complejidad

Ef tercer momento evolutivo[10] de las teorias funcionalistas sociclogicas lo constituye un nuevo

funcionalismo denominado por [a doctrina el “paradigma de mplejidad”, y viene a suponer un
nuevo estadio dentro del funcionalismo, caracterizade por la proposicion de modificaciones en a M/J
Teoria General de los Sistemas al albur de los descubrimientos mas recientes en los sistemas f‘v\ M

naturales, como la teoria del caos, la autopoiesis, el transito de la fisica newtoniana a la fisica __ 010,5:“
cudntica etc., introduciendo la incertéza, Ia inde erminacion, y la_compleiidad._Mientras que la ‘“HL!— .-T_:‘.,,f
— - r ) " TN
teoria general de sistemas cl;gggﬂsmmmwmmmm&_gﬂuctums ¥ (i/r N
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relaciones entre los propios glementos del sistema y su entorny, lateoria de sistemas
autopoiéticos, comMo veremas, dedicara fundamentalmente su atencién a los mecanismos de

‘ U\jw-f)"j[)’ , )\/‘L autoproducclén y autoorganizacion del sistema. L
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~ Tratando de realizar una exposicién de este nuevo funcionalismo, resulta preciso sefialar que el

mismo es producto, a su vez, de una evolucion en la que podriamos destacar tres hitos o
momentos fundamentalesi. Asi, un primer momento en la construccién de la teoria de los sistemas
cWitdido por los estudios, investigwwm
en el terreno biolégico. En este sentido, en la década de los Sificuenta, en el Biological Computer
Laboratery de la Universidad de Illinois {(Estados Unidos), se desarrallan ihvestfgaciones por parte
del epistemdlogo austriaco Heinz Von FOERSTER y su equipo sobre la causalidad circular o la auto
referencia en el marco de]la Biocibernética. Los avances en materia de genética en los afios
sesenta, la introduccién del concepto de autopojesis en los sistemas bioldgicgs ya en los afios
setenta de la mane de [os }chi]enos MATURANA y de su discipulo VARELA, y por Ultimo, [os trabajos
del premio Nobel de 1965§en fisioiogia y medicina, Jagues MONOD seran los momeantos ultericres
de esta primera etapa en la construccion de la teoria de los sistemas complejos.

Una segunda etapa o momento en la construccion del paradigma de la complejidad vendria dado
por los trabajos desarrollados en la década de los setenta en los terrenos de la fisfca cudntica, de
la quimica y de la termodindmica, momentos en los que tiene lugar la formulacién de teoras
—_———t 'M"—l
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nuevas como la de que I<§ movimientos espontaneos de la materia la conducen a la
mmm
autoo rganizacion, c0|nC|d|endo con la formulacidn de la teorfa de las estructuras disipadoras por el W

premlo Nobel de quimica de 1977 de origen ruso, Ilya PRIGOGINE.

Como se evidencia, los dosf mornentos resefiados se cifien, en esencia, a movimientos cientificos
surgidos en el marco de Iafs ciencias naturales. Sin embargo, en un ulterior momento, en lo gue
nesotros configuraremaos como tercera fase en la construccion de la teorfa de sistemas complejos,
vamos a presenciar como l0s postulados obtenidos en el marce de las madernas biclogia, fisica vy
quimica tendran su : y real influencia en las ciencias sociales y humanas, en una suerte de
Atra_nspos'iEién d leyes ﬁaturales al mundo social. Asi, alguna de las formulaciones, como la que
\C@frmo de la economia evolucionaria -influida por la teoria de los sistemas
éutopoiél’:icos, llega al extrémo de sefialar que partiendo de que los sistemas de autopoiesis Ccomo
el de las estructuras disTﬁEﬁ\Es se, encuentr_am,,tantomen._e!_mund_o.tlsmo blOlOQ!CD como en la esfera

autores.r‘_;ontemporaneos que demuestran Ia efectwa influencia, dentro del marco de la teoria de
sistemas complejos, de lasteorizaciones naturales sobre las ciencias sociales; en este sentido

podria sefialarse, por ejemblo, la influencia que la teoria de los sistemas dindmicos produjo en la
psicologia social de WA‘I’i‘EkS BALL y CARR; o la influencia del paradigma de la complejidad en la
filosofia no lineal de W.H. PROVOST Jr., o en fin, entre otros muchos gjemplos, Ia dnfluenciadela .
teoria de los sistemas autopoletlcos en la teorjz de los sistemasssociales d&” ﬁ\las LUHMANN,

— L S T ———
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III. BASES DEL FUNCIONALISMO PENAL CON REFERENCIA AL ESTRUCTURAL-FUNCIONALISMO

1. PARSONS y su Funzcionalismo Estructural[11]
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PARSONS el mas grande exponente del estructural funcionalismo en sociologia nace en Colorado
Springs - EE.UU., el 13 de diciembre 1902 y fallece en Mlnchen, el 08 de mayo de 1979. Cursd
estudios en Amherts Collage, ta London Schaool of Economics y la Universidad de Heidelberg en
Alemania. Dio clases de sociologia en la Universidad de Harvard en 1927 hasta 1974 y fue Director
del Departamento de sociologia de dicha universidad desde 1944. Mds tarde fue nombrado
presidente del nuevo Departamento de Relaciones Sociales 1946 y posteriormente presidente de
la American Sociological Society en 1949. Entre sus libros destacan: “La estructura de la accién
social” (1937) y “El sistema_social” (1951). T

PARSONS pertenece al paradigma funcionalista, por lo fanto su interds es técnico para predecir v
controlar, En contraposiEEn a Marx WEBER y Durkheim €l no es considerado fundador de ningin
paradigma, pero lo ubicamos junto a DURKHEIM en el paradigma funcionalista, donde elabora una
teoria que recicla el funcionalismo, trabaja la tesis de la accién social. -

El concepto de accién‘yg.’ggﬂgl es un tema de vital importancia en la teoria de Talcott PARSCNS, por
que surge del actor que interactlia en el escenario con otros actores. Por lo tanto el titular de la
accion social es el actor, el cual cumple un rol, que es el papel que juega en la sociedad en
relacion a otros. Por tanto cada actor?ﬁple varios roles dependiendo del escenario en el que
esté. El escenario va variando por la edad, el sexo, el rol y los caminos que optemos en la vida,
por tanto transitamas a los largo de la vida por muchos escenarios. El actor, titular de la accién
social, puede ser individual, gue no depende de los demads, por ejemplo Juan Pérez; o puede ser

colectivo, gue depende de los otros actores del escenario, por ejemplo Profesor, de filosoffa. y
rb’»(;\ (qt{fé(’\\/{L

. \:,l (Y

El actor es considerado un subsistema, el cual actda dentro de determinados mar.ggn_westos
prl_q_igggggq, por lo tanto el actor esta socializado a traves de diferentes aggntes

socializacion. / . £ rw ':;tm I
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Para PARSONS la accidn social debe ser estudiada en sus dos dimensiones: la estructura y el
e iAo —rr—— .

I — ¢ R
funcicnamiento. L e
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La estructura tiene_clatro objetos.
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Sicoldgicos: acciones imprescindibles o afectivas (llorar, comer, reir)
Fisicos: objetos materiales, no interactfan pero son imprescindibles como medios.

" Culturales: Regutan y le dan significado a la accidn como los valores y las normas.

Sociales: otros individuos con guien se interactla.
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El funcionamiento tiene tres modos de ser: ' i
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Catético: relacionado al amor o al afecto, los actores se relacionan a través de estes valores.
Cognitivo: relacionado al conocimiento, merced al cual se investiga o se deja conocer.

Evaluativo: relacionado al valor, que en realidad se presenta como metacognitivo y se
relaciona con algo por cldn correcto es.

Ahora bien, no hay duda que PARSONS ha sido considerado como uno de los socidlogos mas
inminentes del siglo XX, aunque _I_al_critica mds severa gque ha recibido su teoria, es ng prestar
suficiente atencién al cambio social y & los conflictos asociados a aquél, tal vez porque la realidad
europea o americana, con instituciones democraticas mas solidas no permiten demasiado margen
a la Informalidad, a la corrupcién, a la anomia o al desorden. Claro que no seria honesto,
cientificarmente hablando, no reconocer gue su teoria resulta acertada en muchos puntos. La obra
de PARSONS es uno de fos primeres intentos de sintesis dentro del campo de la sociologia.

2. LUHMANN y su Funcionalismo Sistémico

Niklas LUHMANN nacié en Alemania en la ciudad de Lineburg, Baja Sajonia en 1927. Durante la
Segunda Guerra Mundial formd parte de la Luftwaffe y fue detenido por los aliados. Una vez
recobrada su libertad comenzé a estudiar Derecho en Friburgo, de Brisgovia, terminando en 1949,
Ejercid como funcionario civil desde 1954; viajé a Estados Unidos en 1961 y comenzd a estudiar
saciologia como alumno de Talcott PARSCNS en Boston, en la Universidad de Harvard.

PARSONS, quien ejercid una gran Influencia en su forma de pensar era en ese momento la mas
influyente figura del pensamiento socioldgico en Occidente. Luego de su estancia en Harvard,
LUHMANN publica en 1964 la primera obra dedicada a analizar problemas sociclégicos a partir del
uso de la teorfa de sistemas: "Funktionen und Folgen formaler Organisation" (Duncker & Humblot,
Berlin, 1964). En 1965 ingresa en la Universidad de Minster donde termina de estudiar sociologia
politica en 1967. En 1968 se establece en Bielefeld, ciudad donde empieza a ejercer un puesto de
catedratico en la universidad durante el resto de su carrera hasta 1993, momento en el que s
nombrado emérito. Fallecié en 1998

El Profesor de la Universidad de Bielefeld, fundé la teoria de los sistemas sociales autopoiéticos
[ enimmeniing

pero su pretension intenta abarcar una teoria socialuniversal. Es declr, “una teoria que abarcara

todo lo social y nada mas que lo social”.[12]




P

Desde el inicio de la teoria general de sistemas de v. BERTALANFFY hasta los desarrollos actuales
de los sistermas de segundo orden ~cibernética de segundo orden-, se ha producido una notable
evolucion. A lo largo de esa evoluciQDwggp_g_d_gsga_gggaespeciaImente un punto: el pasc de los

Lt il A R S,
é'ffemai abiertos a los sn;s,tgmas«ceﬂ’édonEste_,pa__so__ma,cgé,.el,.iniciqndﬁlwg_ghgggi;g;_%Ekalos fenémenos

autoorganizativos y..en.su.culminacién,-dio.lugar_ y, en su culminacion, dio lugar al concap!
autopoiesis. '
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Ahora blen, debemos entender por “sistemas autopoiético”[13), un sistema que se produce a si
mismo (poiesis-produccién). Por ello se dice que si los sistemas sociales son sistemas autopoe:ticos
debia encontrarse una tnmdad que produjera dicho tipo de sistemas y a partir de la cual se
reprodujera. Dicha unidad es la comunicacién. Por lo tanto, los sistemas sociales autopoiéticos son

sistermas comunicativos o de comunicacién y en consecuencia, se entiende que la comunicacion es

la tinica gpgaracion genuinamente social. Entonces, la_teoria de los sistemas saciales autopoiéticos
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es fundamentalmente una. teoria.dela comunicacion.
P
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Dicho esto, es por ello que LUHMANN determind que la sociedad es un sistema que se compone de

gxu’e/ o [ ciomunicaciones[m] [15] ¥y no de seres humanos. La sociedad en cuanto sistema sigue sus propias

reglas, al igual que los sistemas bioldgico y]—DgE[TJiCD. Asi refiere el autor que a través de esas
comunicaciones es posible la sociedad v es la sociedad la que asl esta funcionando por intermedio
de los individuos. La sociedad, presupone la existencia de seres humanos en la medida que “es
impensable una sociédad sin seres humanonguracién por acciones
humanas, pero €stos no son parte de la sociedad, sino que sistemas psiquicos y sistemas sociales

——-_’—“_'7
son totalmente independientes[16].

LUHMANN entiende que es importante el papel de los seres humanos, pero que ellos no componen
el sistema, pero -insiste que- ;é&os son participes y ejecutores de una comunicacién que los
t@;@gugg,_sgﬁ,act on-expresidn de un sentido social, mds que plasmacion de una psicologia o
una_ggnmieneia—i.ndiuf;mmmfmrdm;Tt:olégica individual opera como un
sistema autdnomo, ciertamente, uno mas con arreglo a sus claves, pero el sistema social se
constituye al margen y no puede ver ninguna conciencia como conciencia individual, sino que sus

—_—
anifestaciones solo las puede percibir e interWﬂmﬂmﬂe@enﬁds—sedﬂ,%

comunicacion social {comunicacidn vs. conciencia).
P e

Como puede advertirse, el concepto de comunicacion se convierte en factor.decisivo.de la
L .
determinacién del concepto de sociedad.[17] Es por ello que afirma que el sisterna soclal o

e s A

w . N l .
. sociedad se compone solo de comunicaciones y de todas las comunicaciones”.[18] Ahora bien, el

evento comunicativo —entendida en sentido sistémico o cibernético- tiene tres selecciones[19]:
participacion (Mitteilung), informacién y comprensién (Verstehen). El cierre de cada evento

comunicativo se da con el dltimo paso.[20]



Segt’m LUHMANN lo social no existe fuera de la comunicacion ya que dentro de los sistemas la
municacion.es |a (nica operacion especifica.de los sistemas sociales.

Come puede percatarse, LUHMANN separa radicalmente los procesos psiguicos de los somales

s g

(aquellos serfan solo entorno para la comunicacion).

Asi también el autor entiende que el sisterna. social es un sistema operativamente cerrado,
consistente s6lo de sus propias operaciones, reproductor de las comunicaciones a partir de las
c&municaciones. Como puea'é”verse, la teoria de sisternas abiertos al entorno, en la cual se
producian intercambios de informacion entre sistema y entorno es dejada fuera de‘lugar Y aparecs
una concepcién tedrica que propene unos sistemas cerrados al entorno, en los cuales la
informacién no proviene del exterior sino que es generada por los prapios sistemas. En este punto,
tas criticas no se hicieron esperar; talvez por ello, los criticos no pudieron observar la nueva forma
de entender la relacidn entre sistema y entorno. GOMEZ-JARA DIEZ refiere gue lo que se propone
entender, es que “el cierre del sistema es la_condicion de su apertura’[21]. Continta este autor
diciendo, que “(p)ara ello hay que fijarse bien y observar a qué nivel se encuentra el cierre del
sistema y a que nivel encuentra su apertura. Bien, se ha indicado que las comunicagipngs-sen-las
operaciones del sistema social que son utilizadas por dichos sistemas. para_su_autorreproducion.,
Mesis, el cierre, se da al nivel de las comunicaciones-del-sistema; es decir al
nivel de Iashgfir;acuones del sistema, se van generando una serie de es_‘,,t,LGtura\que orientan la
seleccron de ias operaciones. Pues blen es a ese n|velb__1‘myel,de_las_estructuras, qUE el Siztema

o -—-....“..,,,...m....—m....._

égta abierto”.[22] Para representar esta apertura LUHMANN [a denomind “acoplamiento

estructurai"[23].

e ©
1 El acoplamiento estructural provoca que un sistema aumente la irritabilidad del otro de forma tal
que pueda lievarlo a una forma interna capaz de operar.[24] Es por ello que resalta su idea de

\/ ! que “Ias 5 personas contribuyen al acoplamiento estructural entre sistemas psiguicos y sociales”. E[
-.Jt'J.ji\‘; \“‘3‘_, ) oncepto de persona Ie_swvg a1l TURMANN Para abordar dentro deé su teoria de la a_sociedad al
L ’H%C\\ & tratqm;ento deTad hterpene rabilidad o def acoplamiento entre el mundo panun:o Y el _mundo

5/\)5}( [ ﬁOCtal 0 formulado de otra manera entre sustemas psu:oflsmos ¥ S|stemas somales o entre
! - [ ) i A e L L L e N
\1\1\3\ 'F' ) W conment:la Y comumcamon [25]
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Ahora bien, LUHMANN -incluye la “teoria de la diferenciacién de sistemas”[26] y- refiere que

“dicha diferenciécién solo es posible a través de ia clausura autorreferencial de los sistemas que
estdn diferenciando”[27]. LUHMANN observa “la diferenciacion progresiva de las sociedades a lo
zargo de su evolucion temporal en diferentes subsistemas somales (derecho politica, economia,

rehgmn etc.). Estas espemahzamones son. modos eficaces de deJed cir la | complejiaad[28] ¥ se—

caracterizan | por ser todos ambitos de comunicacion”[29].
tll rmr————
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Ahora bien, para hablar del Derecho, a todo jurista nc le quepa la menor duda de que es un
"sisterna”; sin embargo, cuando se emplea el concepto de “sisterna” juridico, se sueie hace
referencia a un sistéma demmm_emk de tal
manera, sino Como Un sistema comUnicativo, Gomo Un sistema autopiético; por ell, define al
Derecho como UR —sub=s slstema—en"el“cmé"‘_e's—com—s:m—lcaméﬁ—y nada mas que comunicacion”, El
Derecho es un sistema autorreferencial o autorreferente que procesa auténomamente mformacion,
crea sus mundos de sentido, se fija objetivos y fines, construye su realidad y define

expectatlvas [30]

rﬁf&i"i"’\@k{;\,@ [ m“h\?"? 1’\}\_{ ;Eﬁ/t"‘éﬂ"@’
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Explica LUHMANN que el el Derecho ..S& encuentra desligado de la ética, de la moral y la politica, que
para el subsistema Derecho solo son ruido que irrita pero no mﬂuye directamente en la
comunicacion juridica. Como refiere LUHMANN, “el Derecho no es politica ni economia, ni religién
ni educacion. No produce obras de arte, ni cura enfermedades, ni distribuye noticias. Sin embargo,
no podia existir si todas estas cosas no se dieran. Asi, como todo sistema_autopoiético, el Derecho
sigue dependiendo en gran medida de su entorno:[-;fi

Ademas LUHMANN afirma que, el Derecho reduce el "caos” en la comunicacion entre seres
humanos estabilizando unos minimos vy excluyendo CIertas pos:bllrdades de comportamiento las

que no_se debe contra en la interaccion social.[32] Con las expectatlvas ‘el caos de (o
imprevisible, la total “contmgenaa" [33] se ve sustituido en la conv:venma social por-gl orden de

15 esperable” Seria dificil orientarse en la vida social si tuviera qué contarse en todo momento con

La confianza es un mecanismo de reduccion de la complejidad social. Para que los contactos
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soclales sean posibles es necesario que no todo sea inseguridad. Entonces, afirma LUHMANN la

comunicacién posibilita la existencia de expectativas (el esperar algo). Es decir, lo que interesa es
_— =

la comumcacmn[34] que cadwﬁwwwﬂun mensaje determinado,
W

con un sentldo |gualmente deflmdo los intervinientes en la comunicacion social conoceran que
iy

(expectatlvas de expectativas).[35]

En este sentido, no solo se espera algo del otro sino que también se valora lo que la propia
conducta significa para el esperar ajeno. Por ello refiere ademds, que la seguridad que hace
Ao
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eslpg‘_a_glgi comportamlento propio y ajeno bajo pautas comunes, serfa imposible sin el derecho.
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Ahora bien, como sostiene GARCIA AMADO “desde el momento en que se sostiene que las

estructuras de los sistemas sociales consisten en expectativas, se introduce un elemento de

inseguridad, iempre cabe que las expectativas se vean defraudadas. Tiene que existir, algin

mecanismo que pueda permitir a los sistemas mantenerse aun en tales casos”.
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A elle LUHMANN refiere que las expectativas pueden configurarse de dos formas vy en relacién a
los mecanismos de que dispone el sistema para responder al problema de ia frustracion: se puede
tratar de expectativas cognitivas 0 de expectativas normativas. Las primeras son aquellas ante

expectativas dispuestas a aprender cle la real:dad frustrante. Las segundas 56n 1as que no se
modifican en caso de ng concidir con la realidad.[36] Entonces d]Ee LUHMANN, sélo podemos
hablar de sociedades cuando el Derecho garantiza al sujeto un cierto horizonte conforme al que
orientarse, esta garantia juridica se concreta con la “expectativa normativa” (reducen la
Egn"]me;ildgc_l)_.‘ Las expectativas normativas nic garantizan el éxito en los contactos sociales pero
disminuyen las posibilidades de fracaso. La defraudacidn no provoca que la sociedad abandone la
expectativa.[37]

LUHMANN afirma que, “Im‘_@_{la expectativa) no promete una conducta conforme a Perecho,
pero_protege al que lo espera.”[38] Segin LUHMANN para la sociedad, el delito significa que las
cosas podrian ser de otra manera (contingencia). Por lo tanto, las posibilidades de contacto estan
en @Eacnon d_[g:ta Wq,ue los ciudadanos depositen én las normas: cuando la
cor;flanza en éstas se ve afectada las posibilidades de contacte se reducen, la vida social-58
entumece; por el contrario, donde existe confianza en las normas las posibilidades de\contacto sgn
mayores. Es entonces que LUHMANN afirma que, la pena es un mecanismo_que si no skq‘.mg,o 5

b ?W ?W se destruye la conffanza de los ciudadanos en las normas. . i =
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IV, EL FUNCIONALISMO PENAL DE JAKOBS

El profesor de la Universidad de Bonn, Giinther JAKOBS al verse influenciado por LUHMANN, pone
- M
en evidencia su funcionalismo penal-sistémico dandole o_t;rp:ma_ti%

JAKOBS parte de su teoria de "la pena” estata! y refiere que, la pena era entendida como un mai,
pues a decir de este autor la secuencia externa de hecho —delito- y pena, se produciria segun la

conocida expresion de Hegel, la Irracional secuencia de dos males;[39] S6lo sobre la base de una
compresidn comunicativa del hecho entendido como afirmacién que contradice la norma y la peng
entendida como respuesta que confirma la norma-puede hallarse relacion ineludible entre ambas:
Pero “la.pena es una muestra de-la vigencia de la norma a costa de un responsable,.De ahi surge
un mal pero la pena no ha cumplido ya su cometido con tal efecto, sino sdlo con |a estabilizacion

de la norma lesionada”[40].

. El acto-de.comunicacién que la pena supone no tiene destinatarlo prevalerte al dellncuente, sifio

\ al conjunto-de.ciudadanos que, poseen ciertas expectativasique, la norma expresa (norma _]UFIdlCU

N ' penal.= expg;_:_tg_tlya‘nq;ma_.tn.fa),,mostrandpies‘que- estan en lo-cigrtd ygué el SfBto astd en Bl
actuar del otro=Por eso tiene sentido que JAKOBS afirme que la pena funciona “a costa” del
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delincuente, en lugar de decir que opera en su contra o come reproche o desvaloracion del
mismo.[41]

Pero hasta alli, era en cierta manera incompleto, pues como puede notarse JAKOBS no inclufa en
su teorfa de la pena la retribucion por lo'que le hacia irreal su concepto de la pena, posteriormente
en el afio 2004 da la dltima versién de su teoria de fa pena -en la que algunos autores han
sefialado el regreso de JAKOBS al mundo real- al integrar el “dolor” de modo pleno en su teoria;
al asumir el desafio de integrar “el dolor” de modo pleno en su tecria de la pena, este trata de
explicarlo de la siguiente manera: “Es palmario.que el hecho de infligir-dolor penal puede ser
comprendidorcomo simbolo.de una centradiccion (...)- Sin-embargo; .permanece sin resolverla
cuestion de por qué se elige el.infligir dolor como. simbelo, y.no:otra cosa: Pues Téngase-en-cuenta
que .l fallo condenatdrio constituye una-contradiccion del;de[i,tpu.‘;f&l?_qrwqﬁéfes necesario; ‘ademas,
umsdeloriproducidespir 1a pensdris Por lo que JAKOBS mejora su teorfa.

La:pena; se. mueve entonces en-el plana simbdlico:o.comunicativo y-no puraimentesinstrumental deg

-proteccidn: de-blenes-jurldicosi[42]

" Para JAKOBS “el.delito.es, ~comunicacion defectuosa:es—.defraudacion de expectativas.-no lesidn

de-bienes— que lesiona: la vigencia de:la-norma. (bien-juridico:en; sf,mismo; i lesién’de deber#)[43],
v la pena tiene el significado de mantener dichas expectativas, es decir, la vigencia de la norma.
Por lo que, la imposicidn de la pena es la forma que tiene el sistema soclal de tratar las
defraudaciones a costa del infractor y cumplir su funcion de estabilizacién normativa.[44] La.pena
expresa- que los sujetos pueden.seguir confiando en el:registro establecido.y.comdf’y gue cuandd
una‘de-sus-expectativas-de comportamientq-,_ajen_p_sg._ﬂ:us,tra\:no._es,.pq_[qg\e,,e%té'g,__,‘en, un erroro
porquetlas -reglas comunes no- seai-tales; sirfo-porque-alguien.se sitla.al-margen-de-ellas
deliberadamente.'Pero no’sé trata-dequie"con-la pena: se,te.reproche.al. delincuente. sy, modd de
ser o-actuar; la"pena no.pretende:ni-penetrar.en-su-constitucion.individual.ni-cambiarla. El acto de
comunicacidn que la pena supone no tiene como destinatario prevalerte al delincuente sino al
conjunto de ciudadanos que poseen ciertas expectativas, que la norma expresa, mostrandoles que
estan en lo cierto y que el defecto esta en el actuar de otro.[45] ‘

Asl JAKOBS determina que el Derecho._ﬁenal;(la pena)-confirma,-por tanto,la-identidad-social*[46]

_y-no:as:tan’'solo unmedio-para-manténerla ‘identidad sociali sino.que. ya.gonstituye.ese

méi‘,q_t_em iente[471. Por lo que al Derecho penal le corresponderia la funcién de velar por la parte
mas esencial y basica de tales normas vy asi solventar la subsistencia de las normas que
estructuran la base de lo social. Por lo tanto, es.imposible.desgajaral:-Derecho-penak-deda

“neiedadiwel Derecho penal constituye una tarjeta de presentacién de la sociedad altamente

expresiva. Entonces, existe una dependencia reciproca entre la sociedad y el Derecho penal: cabe
asumir al Derecho penal que realice esfuerzos para asumir nuevos problermas sociales, hasta que
el sistema juridico alcance una complejidad adecuada con referencia al sisterna social. En palabras



