Material Prof. Maria Inés Horvitz Lennon

Curso Derecho Penal | (Disciplinas penales)

1.- ELEMENTOS DEL SISTEMA PENAL

Se distinguen tres niveles:

(1) creacién normas penales (criminalizacion primaria).
- Unico actor: legislador
Nivel normativo: derecho penal (dogmatica juridico-penal)

(2) aplicaciéon y ejecucidon de las normas penales (criminalizacion
secundaria)

- actores: tribunales de justicia, ministerio pUblico, policia.
Nivel normativo: derecho procesal penal, derecho penitenciario

Nivel empirico: operatividad concreta (criminologia: estudio del
funcionamiento de este nivel)

(3) Ambito ideoldgico del sistema penal: politica criminal

2.- Algunas definiciones de POLITICA CRIMINAL:

Conjunto de estrategias orientadas al control de la criminalidad y sus
consecuencias (objetivos), que operan desde concretas perspectivas
juridico-politicas (presupuestos valorativos, ideoldgicos) valiendose de
instrumentos aptos para la consecucion de sus fines (instrumentos penales y
no penales)

“Sector de las politicas que se desarrollan en una sociedad,
predominantemente desde el Estado, referido al uso que hard ese Estado
del poder penal. Es el conjunto de decisiones, instrumentos y reglas que
orientan el ejercicio de la violencia estatal hacia determinados objetivos”
(Binder)

Todo Estado tiene una forma de reaccionar frente al fendmeno delictual y
acude a todos los niveles del sistema penal : la politica criminal permite
efectuar la critica del funcionamiento del sistema penal y sus subsistemas




conforme a sus presupuestos ideoldgicos, instrumentos utilizados vy
obtencién o no de sus fines (“test” de coherencia). Asi se puede hablar de
una politica criminal “represiva”, “liberal”, “expansionista”, etc.)

3.- Nuevo modelo integrado de ciencias penales:

Este modello propone la necesaria ’coloborocién entre la CRIMINOLOGIA y
la DOGMATICA a fravés de la POLITICA CRIMINAL que debe darse en un
Estado democrdatico de Derecho.

sComo?

Opera mediante la valoracidon (desde concretos principios juridico-
politicos, como los de humanidad, proporcionalidad, libertad, proteccion
de bienes juridicos, minima intervencién, etc.) de los datos empiricos
suministrados por la criminologia.

Las valoraciones resultantes pueden operar en dos planos:

(a) de “lege ferenda”, como criterios rectores para la reforma de la ley
penal, en sentido amplio (criminalizacién, descriminalizacién o
modificacion de las normas penales, procesal penales, penitenciarias, etc.)
(funcidn critica de la politica criminal)

(b) de “lege lata”, como insumo para la interpretacion de los tipos penales
de la Parte Especial, como en el sistema de la teoria del delito (funcién
dogmadatica de la politica criminal)

La funcidn dogmadtica de la politica criminal en el sistema de la teoria del
delito es posible sélo en un sistema del derecho penal “abierto” (no
deductivo-axiomdatico o cerrado), esto es, orientado a las consecuencias,
a la realidad social y a las valoraciones politicas.

Con anterioridad a este planteamiento se constata una evolucién de la
dogmdtica, desde construcciones sistemdticas asentadas en categorias
ontoldgicas (causalismo naturalista), o que incorporan aspectos valorativos
(causalismo valorativo) o estructuras légico-objetivas (finalismo), todas
ellas con pretensidon de elaborar un sistema cerrado y autocomprensivo del
derecho penal, a un sistema abierto a las valoraciones de la politica-
criminal (funcionalismo teleoldgico)



En este proceso tuvo especial importancia el planteamiento politico-
criminal de ROXIN en la teoria del delito. Segun éste cada categoria de la
teoria del delito debe responder a principios politico-criminales:

- Tipicidad: principio de legalidad, garantiza el dmbito de libertad del
ciudadano, mds amplia en relacidén a las normas de prohibicion que de
mandato.

- Antijuricidad: dmbito de solucidn de los conflictos sociales, colision de
bienes juridicos.

- Responsabilidad: categoria en que el Estado debe renunciar a la pena
cuando no se dan los presupuestos minimos para atribuir la conducta
tipica y antijuridica como obra de una persona libre y cuando ella no
resulta necesaria por razones preventivas que emanan de |a ley.

4.- Tendencias politico criminales contempordneas

Van desde aquellas que cuestionan la legitimidad del sistema penal hasta
las eficientistas y expansionistas.

(1) Abolicionismo (Hulsman, Christie, Mathiesen, etc.)

(2) Perspectiva resocializadora (auge en los '60 en EEUU y paises
escandinavos)

(3) Movimientos de “ley y orden”, eficientismo (“tolerancia cero”)

(4) Perspectivas garantistas: neoclasicismo y el garantismo (derecho penal
minimo)

(5) Politica criminal expansionista frente aun derecho penal de riesgos
(sociedad post-industrial, globalizacién, infegracion de los mercados, etc.)
5.- Breve repaso a las teorias criminolégicas (del paradigma etiolégico al

paradigma del control)

|.- Teorias de la defectuosidad del individuo (bioldgico-antropoldgicas)

ll.- Teorias de la socializacidon deficiente

(1) “Broken homes” (hogares deshechos)



(2) Teoria de los contactos diferenciales
(3) Subculturas y neutralizacion

lll.- Teorias de la estructura social defectuosa

(1) Teoria de la anomia

IV.- Teorias de la definicidn

(1) Las zonas oscuras (“dark number”)
(2) Enfoque del etiguetamiento (“labelling approach”)

De la criminologia critica a la critica de la criminologia critica
(“criminologia realista™)

|.- Teorias de la defectuosidad del individuo
“Scuola Positiva” italiana. Ferri, Lombroso, Garofalo (segunda mitad s.

XIX)

- Rechazo del cardcter cientifico de la consideracion juridica del delito y
su sustitucidn por una consideracion socioldgica o antro- poldgica
(positivismo socioldgico-naturalista)

Método: explicacion empirica del delito a fravés de la observacion del
autor concreto, aislado de su entorno

ldeologia de la diferenciacion: sobre la base de diferencias bioldgico-
antropolégicas de los sujetos (“normales” y “anormales”; “sanos” vy
“enfermos”)

Consecuencias:

- derecho penal de autor (peligrosidad)

- eliminacion del derecho penal de culpabilidad

- determinismo: medidas de seguridad pre y post delictuales para la
defensa de la sociedad

Criticas:

“criminal” no es una cuadlidad ontoldégica del sujeto (errores
metodoldgicos)
- sujeto aislado de su entorno social
- consecuencias inadmisibles en un Estado democrdtico de Derecho
(politica-criminal)



Il.- Teorias de la socializacion deficiente

Fase infermedia entre lo individual y lo social

Aspecto central: la conducta criminal es una conducta aprendida en
procesos de socializacién

(1) “Broken homes” (matrimonio Glueck)

Investigacion sobre los factores crimindgenos de familias con frastornos en
jovenes de 7 a 17 anos (realizada entre 1939 a 1970)

Se evidenciaron inferrelaciones en casos de familias incompletas,
alteraciones en las relaciones con alguno de los padres, técnicas
educativas diferentes, dependencia de la familia a servicios asistenciales,
etc.

Critica: insuficiencia explicativa limitada a la familia (3causa o vehiculo?).
No incorpora otras instancias sociales de interaccién del sujeto.

(2) Teoria de los contactos diferenciales (E. Sutherland)

Tesis central: la oportunidad para convertirse en delincuente depende del
modo, infensidad y duracion de los diferentes contactos del individuo con
ofras personas.

a) conducta delictiva es aprendida

b) se aprende en interaccidn con ofras personas en Procesos
comunicativos

c) se aprende especialmente en grupos perso- nales intimos

d) el aprendizaje comprende las técnicas de comision del delito y la
orientacion especifica de |las racionalizaciones, motivos, actitudes.

e) una persona se convierte en delincuente a consecuencia de que en
ella prevalecen las posiciones favorables a la infraccidon de la norma por
sobre su valoracion negativa

f) los contactos diferenciales varian segun la frecuencia, precocidad e
infensidad de los contactos sociales

g) Proceso en el que se aprende la conducta desviada comprende todos
aqguellos mecanismos que intervienen en cualquier proceso de aprendizaje

Politico-criminalmente puede resultar fructifera: la conducta criminal
puede ser des-aprendida si se dan los presupuestos correspondientes.



(3) Subculturas y neutralizacion

- Teoria de las subculturas (Cohen) “técnicas de neutralizacidon” (Sykes vy
Matza) parten de la tesis d) de Sutherland y muestran cémo se supera el
conflicto normativo y comunicativo cuando se alterna con personas que
siguen ofras pautas de conducta.

Diferencias:

En la primera, hay una agrupaciéon espacial, social y normativa que se
consolida a fravés de la elaboracidn de valores subculturales que
sustituyen las normas de la cultura dominante surgiendo una conciencia
social y normativa propia (coédigo alternativo). Ej: bandas juveniles.

En la segunda, en cambio, los sujetos reconocen las normas dominantes
pero las “neutralizan” en forma de justificaciones a sus conductas
desviadas que consideran validas:

Técnicas:

- renuncia al ejercicio de la responsabilidad

- negacion de lo injusto de su comportamiento

- negacion de la victima

- reprobacion a quienes le censuran

- apelacion ainstancias superiores (modelo subcultural)

Teorias de la socializacion defectuosa han tenido y aun pueden fener gran
importancia politico-criminal, tales como:

- politicas para la familia y la juventud, remodelacién de barrios y centros
de esparcimiento y desarrollo cultural y deportivo

- programas de asistencia para la desintoxicacion de drogadictos vy
alcohdlicos

- medidas de asistencia educativa voluntaria o de correccion

- evitacion de la prision en todos aquellos casos en que el “des-
aprendizaje delictivo” sea mds ventajoso en libertad y la escasa gravedad
del hecho lo permita.

- imposicidon de reglas de conducta para la suspension a prueba de las
penas de prision y sometimiento a la orientacién de los agentes de prueba
(también en el proceso penal: suspensidon del procesimiento);

- talleres de aprendizaje de una ocupacién u oficio, frabajo en servicio de
la comunidad, efc.



IIl.- Teorias de la estructura social defectuosa

(1) Anomia (R. Merton)

Punta de partida tedrico: distincion entre estructura social y cultural de
toda comunidad y sus efectos sobre individuos socializados.

Estructura cultural: conjunto de metas y fines histéricamente asentados que
rigen en mayor o menor medida para todos los sujetos de esa comunidad
(v.gr. ascenso o prestigio social, éxito econdmico, etc.)

Estructura social: en ella se encuentra el conjunto de medios y modos de
alcanzar las metas anteriores (medios legitimos e ilegitimos)

La estructura social puede actuar favoreciendo u obstaculizando la
redlizacion de las expectativas culturales: cuando la estructura cultural
exige comportamientos y actitudes que la estructura social impide se
tiende a la carencia de normas (sociedad andmica) y a la conducta
desviada

Merton distingue 5 tipos de adaptacién individual:

Clases de Metas culturales Medios institucionales
Adaptacioén

1. Conformidad + +

2. Innovacion + -

3. Ritualismo - +

4. Apatia - -

5. Rebelidn +- +-

1.- Permite estabilidad y continuidad social

2.- Mayor tendencia a la desviacién delictiva

3.- Incapacidad de alcanzar valores culturales pero adaptacion ritual a
medios institucionales

4.- Negacion de metas y medios ( vagabundos, parias, alcohdlicos vy
drogadictos crénicos, etc.)

5. Critica de metas y medios. Busqueda de alternativas (subculturas)

Presion _andmica: jznecesariamente lleva a la desviacidon delictiva?
sPorqué la mayoria se comporta de un modo ‘“conformista”, aun
perteneciendo a capas sociales desfavorecidas?




- Recordar teoria contactos diferenciales: No todos los que estdn sometidos
a presidn andmica tienen las mismas posibilidades de resultar socializados
en el ambiente de aprendizaje delictivo, en las técnicas y en la alteracion
valorativa de la innovacion”.

- Ademds metas culturales pueden ser entendidas de diferente forma por
las distintas capas sociales o existir resignacion social internalizada en los
procesos de socializacion.

Presupuesto bdsico de las teorias ya andalizadas: la existencia de una
frontera visible entre delincuentes y no delincuentes, y la posibilidad de
encontrar las “causas” o “factores” que determinan la delincuencia
(perspectiva etioldgical)

IV.- Teorias que critican el modo tradicional de la investigacion vy
elaboracidn conceptual de la delincuencia. Teorias de la definicion.

(1) Las zonas oscuras de la criminalidad

Encuestas realizadas en diversos paises han arrojado, de modo general, las
siguientes conclusiones:

- la criminalidad real es aproximadamente el doble de la registrada

- la cifra oscura es mas elevada en el dmbito de la delincuencia menor
que en la grave

- las conductas delictivas pueden darse en todas las capas sociales y de
realizarse por cualquier persona

- las carreras criminales (criminalizacion secundaria), sin embargo, no estdn
distribuidas por igual en todas las capas sociales y para todas las personas.

Esta constatacion muestra la enorme selectividad del sistema penal, y la
posibilidad de ser “reclutado” por él no es azarosa ni casual.

Factores relevantes:

1.- No resultan perceptibles todos los delitos que se cometen (delitos sin
victima o sin victima “concreta”)

2.- No todo delito que ha sido percibido por alguien es denunciado
(depende conducta victimal)

3.- No todo delito conocido por las autoridades de persecucion penal es
investigado y esclarecido (especialmente relevante aqui es la actuacion
policial y del fiscal; juez en Chile). Enorme tasa de archivos provisionales



(nuevo proceso penal) y sobreseimientos temporales (antiguo proceso
penal).

4- No todo acusado es condenado (absolucion por falta de
esclarecimiento del caso).

5.- No todo condenado cumple la pena impuesta en la sentencia.

(2) Enfoque del etiquetamiento (fundada en el interaccionismo simbdlico)

Tesis radical: la criminalidad no es una cualidad de una determinada
conducta sino el resultado de un proceso de atribucion de tal cualidad, de
un proceso de estigmatizaciéon,de asignacion de “estatus” criminal por las
instancias formales e informales de control social: sdlo el eficazmente
“etiquetado” es “delincuente”.

El interés de la criminologia pasa del delincuente y su medio hacia aquellas
instancias de conftrol social que lo definen como desviado; se analizan los
procesos de génesis y aplicacion de las normas penales mds que los
déficits de socializaciéon (nuevas teorias de la desviaciéon — sociologia de la
inadaptacion)

Consecuencias de este enfoque:

- Rechazo de la criminologia positivista y surgimiento de nueva
aproximacioén epistemoldgica de la desviacion.

- No existe la categoria (ontolégica) de “los delincuentes”

- Las posibilidades de devenir autor de un delifto no sélo depende de las
condiciones de vida personales, sociales o situacionales sino también de
las conducta de las agencias de control social.

- Devela que el legislador no toma auténomamente decisiones como las
de dispensar tutela penal a determinados bienes juridicos y no a otros, o los
de asignarle esta o aquella consecuencia juridica.

- La policia, el ministerio puUblico y los tribunales toman, también, decisiones
que pueden o tienen que concretarse en soluciones alternativas que
significan — en la prdctica- la criminalizacion de una conducta (“control
crea desviacion”)

- Cuestionamiento y rechazo de la metodologia de estudio tradicional de
la criminalidad: las estadisticas. Método predilecto: etnografias o estudio
detallado y la convivencia con el mundo de los desviados para describir su
organizacion

Paralelismo entre el positivismo y las nuevas teorias de la desviacion de
fines de los anos 60 (National Deviance Conference)

POSITIVISMO N. T. Desviacién

1.- Orden social Consenso Disenso




Consenso: coercidn o
falsa conciencia

2.- Accion desviada Patolégica Diversa
Racional, Politica

3.- Estatus del acto| Oposicidon Exacerbacion o)
desviado alternatividad

4.- Reaccioéon Absoluta Relativa: debido a
grupos de presion y/o
intereses

5.-Estadisticas Obijetivas Construccioén social,
reflejan actuacion
érganos de control

6.- Delito comun Grave Pdnico moral: no tan
grave como delito de
cuello blanco e}
poderosos

7.- Cardcter Enfermo Normal/victima/
Héroe

8.- Politica-criminal Correccionalista Tolerancia:des-etfiquetar
Anfi-intervencionismo

9.- Crimindlogo Neutral Naturalista:apreciar
Simpatizar:admirar
Compromiso  prdctico
con desviado

Desarrollo de la criminologia “critica” desde los anos 70 hasta hoy: 3"crisis”
de la criminologia critica?

1. Orden social: - existe frente a valores nucleares
- responde a necesidades de toda sociedad
- la coercién no es decisiva
2. Accidn desviada: - andlisis contextual
- distincion de actos delictivos
3.- Estatus desviado: - exacerbacion valores sistema
4.- Reaccion: - A comportamientos que hoy y aqui son desviados
- Recuperacion interés en desviacion primaria
- Todo “control social” no es dirigido por el Estado, no es
funcional
5.- Estadisticas: - Reflejan la realidad: mds delitos y mayor vulnerabilidad
a la detenciéon
6.- Delito comun:- Es numeroso, grave vy victimas son trabajadores
7.- Desviado: - Ejerce su libertad, pero en circunstancias no elegidas por él
8.- Cardcter: - No es “Robin Hood"




9.- Politica criminal:- Necesidad de intervenir, critica al olvido benigno
- Toda sociedad debe criminalizar determinados
actos
10.- Crimindlogo: - La apreciacién no sustituye la condena del acto
- Es posible hacer reformas en la sociedad actual

Materia Ayudante Sr. Oyharcabadl

Derecho Penal | (Disciplinas penales)

Surgimiento de la criminologia

La criminologia surge como disciplina académica aproximadamente a
mediados del siglo XIX. Después del triunfo de la revolucion francesa se
procede a elaborar un Derecho penal de acuerdo a las nuevas ideas
revolucionarias, lo cual fue una tarea emprendida por la escuela cldsica.
Los autores incluidos en la escuela cldsica eran esencialmente juristas y su
preocupacion fue elaborar un Derecho penal adecuado para la nueva
sociedad, posterior a la revolucidn politica y econdmica que se produjo
desde fines de 1700.

Se puede decir que la escuela cldsica triunfé en esta tarea de establecer
un Derecho penal acorde a los nuevos tiempos, pero, como sigue siendo
cierto doscientos anos después, la lucha contra la delincuencia no era, ni
es, una funcién que pudiera dejarse exclusiva ni esencialmente en manos
del Derecho penal. La persistencia de la criminalidad fue utilizada por otros
autores (denominados positivistas) para atacar los principios y las teorias
gue habian sido usadas por la escuela cldsica para elaborar el Derecho
penal. Como afirmo FERRI:

«De acuerdo a nuestra experiencia cofidiana y observada en diversos
continentes, el Derecho penal inspirado como estd por las doctrinas
tradicionales es ineficaz para preservar a la sociedad civil del aumento de
la criminalidad.»

Uno de los errores atribuidos a la escuela clasica fue su desconocimiento
de la readlidad. La escuela clasica, que elaboré un Derecho penal de
acuerdo a una serie de principios filoséficos para establecer un castigo
adecuado vy justo a cada acto delictivo, no se habia preocupado de
conocer a la persona que realizaba este acto delictivo: el delincuente. Y
como dijo GAROFALO:




«Para luchar con alguna posibilidad de triunfo hay que conocer al
enemigo. El enemigo al cual estamos llamados a combatir es desconocido
para los partidarios de la escuela juridica. Su conocimiento sélo podemos
obtenerlo a partir de la observacidn continuada en prisiones,
penitenciarias y colonias penales.yn

Como sostiene GARLAND: la posibiidad de suministrar este
conocimiento empirico es lo que doté de autonomia y estatus cientifico a
los textos criminoldgicos que empezaron a publicarse a mediados de 1800.
Probablemente este énfasis en el conocimiento empirico encontré apoyo
en otros acontecimientos que estaban sucediéndose de forma paralela:
por un lado, el empuje de las ciencias naturales, las cuales defendian el
método cientifico, positivo, de observacidon empirica, induccidén vy
formulacion de leyes generales y verificables, y la creencia de que este
método se podia reproducir para el estudio del comportamiento de los
seres humanos; y por otro, la produccién de datos por medio de la
elaboracién de censos y estadisticas.

Sin embargo, debemos remarcar que este conocimiento que se
suministra es sobre el individuo, esto es, cuando los diversos autores
positivistas sostienen que frente a la escuela juridica pueden aportar
conocimientos empiricos no es, por ejemplo, sobre dreas geogrdaficas o
pueblos, sino sobre personas. Por ello, la autonomia de la criminologia va
muy unida a la escuela positivista que defenderd que hay un objeto de
estudio propio de esta nueva ciencia que es el sujeto delincuente, que se
diferencia del resto de ciudadanos convencionales no delincuentes.

El descubrimiento de la persona delincuente facilitdé la incorporacion
de ofros profesionales, especialmente médicos de prisiones, que
aportaban conocimientos fisiondmicos, frenoldgicos, psicoldgicos vy
psiquidtricos. Ciertamente ello configuré a la criminologia como una
ciencia multidisciplinaria, pero también reflejaba la competicidon de los
diversos saberes y profesiones, juristas y médicos, para ver quién debia ser
mdads influyente en el dmbito de la delincuencia.

Una vez constituida la criminologia ésta se presentard como un saber
capaz de reducir la delincuencia mediante la prevencién, correccion y
eliminacion de la delincuencia. No obstante, como advierte GARLAND, las
propuestas concretas, al margen de contadas excepciones, se limitaban
fundamentalmente a la prevencién, correccidn y eliminacion de la
delincuencia mediante el uso del Derecho penal.

Por un camino diverso también la criminologia de la escuela
positivista habia terminado en busca del apoyo del Derecho penal vy el



éxito en la reduccidn de la delincuencia por este método fue
previsiblemente el mismo que obtuvieron los predecesores de la escuela
cldsica. Como dafimd FOUCAULT, es asombroso que el discurso
criminolégico haya podido sobrevivir hasta la actualidad a pesar de su
incapacidad para alcanzar los objetivos prometidos.

Conviene entonces por Ultimo preguntarse cudles eran sus ventajas por
encima del Derecho penal. Y parece asistir la razén a GARLAND cuando
observa que esta nueva disciplina permitia una infromision mayor en las
personas -puesto que debia conocerse y regularse al delincuente y no sélo
sus actos-; se presentaba como un conocimiento «cientificon, neutral, por
encima de la politica o la filosofia moral; y finalmente permitia solucionar el
déficit de legitimidad del Derecho penal, el cual a pesar de sus
pretensiones de aplicacién igualitaria recaia sobre los pobres.

«La existencia de una clase que era constantemente criminalizada -de
hecho la propia existencia de un sector empobrecido de la poblacion-
podia ser explicado con referencia a las caracteristicas naturales y
personales de estos individuos, excluyendo cualquier referencia al cardcter
de la ley, de la politica o de las relaciones socialesy (GARLAND).

Una vez la criminologia se constituyd como disciplina académica
empezaron las disputas en su seno dirigidas en un inicio contra la escuela
criminolégica positivista, pero la criminologia mantuvo la explicaciéon de la
delincuencia y su cardcter empirico como los rasgos distintivos de esta
nueva drea de conocimiento.

Esta caracterizaciéon de la criminologia como ciencia empirica ha
contfinuado hasta el presente.

Objeto de estudio

1.- Las causas de la delincuencia y el proceso de criminalizacidon

En un principio la criminologia se caracteriza por suministrar un
conocimiento empirico de las personas delincuentes. Lentamente, sin
embargo, entfra en cuestidon que éste sea el objeto de estudio adecuado,
ya que estudiar las caracteristicas fisicas y bioldgicas de la persona
delincuente implica admitir que ésta es distinta de la persona no
delincuente.

El cambio de pais, de ltalia fundamentalmente a Estados Unidos, y de
autores, de juristas y médicos esencialmente a socidlogos, representa la
enfrada de las primeras escuelas socioldgicas que permite introducir el



estudio de factores ambientales (sociales, ecoldgicos) que afectan a la
persona del delincuente. La perspectiva sociolégica conlleva una
modificacidn considerable, puesto que los socidlogos crimindlogos
norteamericanos no se limitan a estudiar personas individuales sino
caracteristicas sociales, en un intento de descubrir por qué determinadas
organizaciones sociales (barrios, paises) presentan unas tasas de
delincuencia mayor que ofras.

En definitiva, si bien el interés Ultimo era entender las causas de la
delincuencia la perspectiva originaria italiana médica se concentrd en el
estudio de personas individuales, en tanto que los crimindlogos socidlogos
tuvieron una mayor tendencia a estudiar la organizacidén social de grupos
de personas.

Un viraje decisivo se produce cuando surge la teoria del etiquetamiento (o
de la reaccién social). Como su nombre indica, la premisa socioldgica de
la cual parte esta teoria es que, para entender el sentido social de los
comportamientos, debe examinarse la reaccion social que éstos suscitan.
La idea principal es que existen muchos actos que presentan propiedades
idénticas a otros (por ejemplo A mata a B), pero sélo algunos de éstos son
objeto de reaccién penal, convirtiendo este acto en delito. La cuestion a
estudiar, en consecuencia, es cuando se activa esta reaccién penal que
permite que un determinado acto sea designado como delito, en tanto
este mismo acto en ofro contexto es definido como un acto no delictivo.
Esto es, se trata de estudiar cudndo y coémo las personas e instituciones
sociales reaccionan a los diversos actos que vulneran una norma social o
legal.

Esta aproximacion tedrica de la escuela de la reaccién social produjo una
ampliacién decisiva del objeto de estudio, pues conllevd el estudio del
funcionamiento del sistema penal para comprender como éste a su vez
constituye el objeto de estudio (teorias del control social).

Para entender cudndo y cémo determinado comportamiento es definido y
etiqguetado como delito se deben estudiar los diversos actores que
intervienen en el sistema penal. Asi, pasan a constituir objetos de estudio
de la criminologia, por ejemplo, la formacién de la opinién publica. Esta es
parficularmente relevante debido a que son las personas quienes
reconocen algunos hechos como delitos (pero no otfros) y a veces (pero no
siempre) activan el sistema penal.

Un segundo dmbito de estudio es la policia, como agente que interviene
en la deteccidn de una infraccién y en consecuencia determina la
presencia de un delito. Debido a que, obviamente, la policia no detecta



todas las infracciones que se readlizan, ni siquiera en la calle, las
investigaciones criminoldgicas pretenden averiguar qué otros factores,
ademds de la infraccidn de una norma penal, se requieren para que la
policia advierta ésta.

Finalmente, también el sistema judicial deviene un drea de estudio. El
sistema judicial  «crean  delincuencia cuando condena y
fundamentalmente cuando condena a pena de prision. En consecuencia,
desde esta perspectiva, indudablemente tiene sentido el estudio de los
factores que intervienen cuando los jueces deciden condenar y las razones
por las que condenan a un tipo de pena en vez de a ofra.

En resumen: a fines de la década de los sesenta el objeto de estudio de la
criminologia -entendida como el estudio de la persona del delincuente y
de las causas de la delincuencia- se amplia, por influencia de la teoria del
etiquetamiento, para dar cabida al estudio del sistema penal.

Ello conlleva que pueden encontrarse libros de criminologia sobre teorias
explicativas de la delincuencia y ofras obras criminolégicas destinadas a
explicar el funcionamiento de las diversas instituciones que componen el
sistema penal.

Nuevas dreas de estudio

Una nueva ampliacion del objeto de estudio de la criminologia se produce
con la entrada de la victima en la década de los ochenta. A pesar de que
la victimologia pretende también establecerse como disciplina auténoma,
no han faltado voces de crimindlogos objetando que el estudio de la
delincuencia necesariamente comporta el andlisis de las relaciones que se
establecen entre el delincuente y la victima. En cualquier caso, al margen
de las acostumbradas disputas tedricas acerca de los limites de cada
asignatura, el impetu de la victimologia ha conllevado que la criminologia
afrontase de forma decidida el estudio de la victima del delito.

La premisa tedrica que lleva a estudiarlas es la conviccidon de que conocer
a la victima es conocer mejor al delincuente y al propio sistema penal. Asi,
se pretende saber qué tipo de delitos han ocurrido en un determinado
tiempo vy lugar, qué tipo de relaciones existian con el delincuente, qué
forma de delincuencia preocupa mds a la victima, qué medidas de
prevencion adopta y cudl es su posicion respecto a la respuesta que ha
recibido del sistema penal.

Debe remarcarse que si bien la enfrada de la victima en la criminologia
responde al interés de mejorar la comprension del delito y del delincuente,



no es menos cierto que también responde a una reivindicacion politica de
mejorar la posicidon de las victimas (en especial considerando sus derechos
procesales de participacion y sus derechos sociales de reparacioén) frente
a una criminologia que habia centrado su atencidén exclusiva en las
personas delincuentes.

En la década de los noventa se ha pretendido anadir un nuevo objeto de
estudio: el delito como evento. En efecto, de acuerdo a esta premisa no se
inquiere acerca de la persona delincuente sino que, asumiendo que
siempre hay personas motivadas a delinquir, lo que se frata es de conocer
las condiciones puntuales que hacen posible el delito.

Ello lleva a destacar diversos aspectos: las condiciones necesarias que
siempre deben estar presentes en los delifos confra las personas o
propiedad (un delincuente motivado, un objeto y ausencia de vigilancia) y
a estudiar los cambios sociales estructurales que facilitan ello (teoria de las
«actividades rutinariasy), las caracteristicas de las zonas geogrdficas donde
se producen la mayor parte de delitos («criminologia ecoldgicayn) y los
procesos de decisidon que conllevan que la persona decidida a delinquir
opte por uno u otfro objetivo (teoria de la opcidn racional).

De acuerdo a estas perspectivas tedricas debe distinguirse entre
criminalidad -entendida como la motivacion a delinquir que determinadas
personas tienen- y delito -entendido como un suceso puntual que sucede
cuando estdan presente una serie de factores que lo facilitan.

Métodos de estudio

Como dijimos, la criminologia pretende ser una ciencia empirica. Para ello
la criminologia puede usar diversos métodos que la ayuden a estudiar la
realidad social. De forma muy breve estos métodos pueden dividirse en
dos grandes bloques:

a) Métodos cuantitativos:

Los md&s utilizados son el estudio de las estadisticas. En concreto son de
utilidad las estadisticas policiales, las estadisticas judiciales y las estadisticas
penitenciarias. Las dificultades que plantean su uso son varias: en
concreto, en Espana, la primera dificultad es su dificil acceso al no ser
todas ellas objeto de publicacion. Una segunda dificultad es su grado de
fiabilidad. Una tercera dificultad estriba en que no siempre recogen las
variables que el investigador estd buscando.



La mayor objecion tedrica a estos métodos es que si bien en general
«producen cifrasy, no aportan por si solos una mayor comprension al
fendmeno objeto de estudio. Una ulterior objecién tedrica es que las
estadisticas oficiales reflejan tanto la realidad del delito como la realidad
de las instituciones que elaboran las estadisticas (KITSUSE-CICOUREL, 1963).
Dentro de los métodos cuantitativos destacan también las encuestas de
victimizacion. Estas acostumbran a ser encuestas en las que se pregunta a
la persona si ha sido victima de un delito en un periodo de tiempo
determinado. Con ellas se pretende conocer a la victima (por ejemplo,
miedo al delito, medidas de prevencion, grado de insatisfaccion con el
sistema penal); al delincuente (por ejemplo, sus relaciones con la victima) y
el indice de victimizacion de los delitos preguntados.

Una de las objeciones mds advertida respecto de estas encuestas es su
incapacidad para detectar delitos de cuello blanco ya que, ademds de
que habitualmente ni siquiera son objeto de pregunta, la «victima» no es
consciente de ser victima en los delitos que lesionan bienes colectivos.
También son conocidos los estudios de auto-denuncia, mediante los cuales
la persona reconoce, de forma andnima, en un cuestionario haber
realizado determinados delitos. En general la objeciéon a estos estudios es la
inversa que se readliza a las estadisticas oficiales. Si las primeras tienden a
sobrerrepresentar el delito realizado en la calle, estas Ultimas tienden a
sobrerrepresentar el delito poco grave realizado por jévenes de clase
media.

b) Métodos cualitativos:

Estos métodos procuran analizar el fendmeno desde una perspectiva que
confribuya a un mayor entendimiento del mismo, generalmente «desde la
perspectiva del autom. Esto es, se pretende que sean las propias personas,
delincuentes o victimas, las que den su explicaciéon del episodio delictivo
en el que se han visto involucradas. Con ello probablemente se consigue
una mejor comprension de los procesos que conducen a la comisidon de un
delito.

Como métodos acostumbrados se utilizan: entrevistas en profundidad;
grupos de discusion y la observacion participante, en la que el investigador
pretende integrarse en el colectivo estudiado. También puede acercarnos
al conocimiento de la realidad la investigacion documental, ya sea el
estudio de las noticias aparecidas en los medios de comunicacion, los
documentos histéricos (archivos) o las sentencias judiciales.

Si bien la existencia de estos métodos muestran que el conocimiento
empirico no es sinbnimo de estadisticas, es cierfo también que los datfos



que proporcionan son limitados. En general la objecion a estos estudios es
qgue no proporcionan indices de delitos (o de encarcelamiento), ni
informacion acerca de la distribucidon del delito.

Es necesario también observar que ambos métodos pueden realizarse de
forma «longitudinaly, lo cual serd de interés cuando lo que se pretende es
estudiar las carreras delictivas de unas personas, o «transversaly consistente
en comparar en un momento concreto las caracteristicas del grupo de
estudio con las de un grupo de referencia.

En lo que sigue se profundizardn aquellas teorias ya invocadas y
someramente expuestas en los materiales de la Prof. Horvitz. Por
consiguiente, constituyen una complementacion de aquéllos.

|.- Teorias de la defectuosidad del individuo

El individuo deformado
“Scuola Positiva” italiana. Ferri, Lombroso, Garofalo (segunda mitad s. XIX)

Los iniciales intentos cientificos de explicacion empirica del delito tenian un
punto de mira muy estrecho: se limitaban a observar al autor concreto,
aislado de su entorno. El médico César Lombroso combind en su obra
fundamental, L'Uomo delinquente, los conocimientos anteriores sobre |a
persona del delincuente con sus propias investigaciones en internos de
establecimientos penitenciarios y estimé que habia descubierto al
«delincuente naton, es decir, un individuo que, por adolecer de
determinadas anomalias somdticas y psiquicas, tiende a convertirse en
delincuente incluso a pesar de que pueda enconftrarse en un medio social
favorable. Sus investigaciones sobre los delincuentes le llevaron a concluir
gue los hombres se distinguen entre si, tanto dentro como fuera de los
muros de la cdrcel, por caracteristicas bioldgicas y antropoldgicas.
Investigaciones sobre mellizos mono y bizigdticos, la busqueda de taras
genéticas (anomalias cromosémicas) y de anormalidades cerebrales
como puentes con la conducta criminal llevaron -y llevan hoy dia también-
a sugerir la hipdtesis de que también la delincuencia sea un fendmeno
bioldgico.

Quienes ven las causas del delito en datos bioldgico-antropoldgicos
concurrentes en el autor, tienen que dirigir al sistema penal dos claras
exigencias. por una parte, han de considerar como un atavismo el
Derecho penal de la culpabilidad, pues éste fundamenta un reproche al
autor por su conducta desviada, y una carencia psiquica o corporal
heredada no puede redundar en un reproche para aquel hombre a quien




tal carencia lleva al delito. Por ofra parte, un Derecho penal racional de
fundamento biolégico ha de ser defensa de la sociedad frente al delito
(difensa sociale, défense sociale). No hay nada que se tenga que mejorar
o someter a tratamiento, el delincuente es el deformado, el extrano, el
«otrow; frente a él la sociedad ha de prevenir, se ha de defender de él a la
sociedad.

Cuanto mds convincentes aparecian para la criminologia de principios del
siglo XX los ataques de las escuelas bioldgicas confra el dominante
Derecho penal de la culpabilidad, mds condenables fueron para los
partidarios de éste los métodos y los resultados de las teorias
antropolégicas de la criminalidad. La critica fue tan demoledora que
modernas investigaciones que evitan los viejos fallos apenas tienen hoy
oportunidad en el dmbito de la Criminologia establecida.

En efecto, tanto Lombroso como su precursores y seguidores habian
encontrado precisamente lo que buscaban: el delincuente como un
fendmeno aislado objeto de consideracion cientifica, como preparado
inmovil bajo la lente del microscopio de los fieles a la Ley. Con ello se
situaron en plena contfradiccidén con la concepcidn del delito que pronto
comenzé a dominar la Criminologia cientifica y que culmina con las
actuales teorias de la definicion o del etiguetamiento: el delito no es el
hecho de un individuo aislado, sino el producto de la interacciéon social,
cuando no el producto de la «atribuciony del «statusy de criminal por parte
de instancias de control social formal, como la policia, los Fiscales o los
tribunales. Hoy no requiere explicaciéon el hecho de que la Criminologia
haya estado interesada desde sus comienzos en la conformacion
bioldgica de la persona del delincuente. Lo que requiere explicacion hoy
es, mas bien, el hecho de que la Criminologia cientifica actual no se
interese lo mdas minimo por descubrimientos actuales de tal clase, a los que
tiene por meras opiniones ensayisticas y anecddticas.

Los descubrimientos de la biologia criminal son llamativos. Asi, la
investigacion sobre gemelos ha puesto de manifiesto que entre los
monozigdticos, que poseen la misma carga genética, la conducta criminall
coincide, se da en ambos con una frecuencia doblemente mayor que
entre los heterozigdticos. Como ejemplo de ello suele ofrecerse por los
partidarios de esta tesis el caso de los hermanos Korf, de los cuales uno
llevé una vida cargada de delitos de sangre siendo el ofro matén de
locales nocturnos. Se descubrié asi a mediados de la década de los
sesenta la existencia entre criminales peligrosos del llamado «cromosoma
del asesino». Se trata de una significativamente alta observacion
cromosdmica XYY, consistente en la duplicacion del cromosoma Y,
portador de virllidad y agresividad. La Criminologia no puede dejar de



contar con que médicos, antropdlogos y bidlogos nos sorprendan con
nuevos conocimientos que documenten que la delincuencia es un
fendmeno condicionado hereditariamente.

Tales conocimientos —en todo caso- no se acomodan con la imagen que
sobre el delincuente ofrece la moderna teoria cientifica. La razén de esta
falta de acomodo sélo puede explicarse con precisidon en parte, y en el
resto sélo puede meramente suponerse.

Sin embargo, Lombroso y su escuela incurrieron en errores metodoldgicos.
en partficular, pasaron por alto el que los internos de un cenfro
penitenciario no estan aislados solamente en el plano espacial, sino
también en el social y el persona, de tal forma que cuando son tomados
como objeto de investigacion no se esta estudiando tan sélo las
caracteristicas personales que puedan llevarles al delito, sino también, y de
forma inevitable, otras caracteristicas de los mismos que son producto
especifico de la condicién carcelaria. La presencia ineludible en el andlisis
de tal circunstancia asi como ofras, como por ejemplo, la influencia en el
desarrollo corporal de relaciones defectuosas con los padres en la
temprana infancia, la pertenencia a una capa social, o el desempeno de
un concreto oficio, determinan la imposibilidad de aqislar el objeto de
investigacion denominado «el cuerpo como fuente de criminalidady de
esos otros factores no corporales, de tal modo que ha de excluirse un
resultado puro y directo de la investigacion.

Las teorias biolégicas de la criminalidad posteriores a Lombroso y a sus
seguidores han incurrido en el mismo error que éstos, presentando con
absolutos sus resultados, en vez de ofrecerlos, con modestia y realismo
metddico, como lo que verdaderamente son: un elemento parcial, dentro
de un mds amplio sistema explicativo. Sélo para un observador ingenuo los
resultfados de la investigacidn de los gemelos pueden parecer
convincentes. Y no podrd llegarse a ofras conclusiones mientras la
investigacion de gemelos monozigdticos no se complemente con la toma
en consideraciéon de la posibilidad de que las coincidencias de conducta
enfre ambos pueda deberse en mayor medida a la homogeneidad del
medio social, al modo idéntico de fratarlos desde la infancia por los
padres, inclusive vistiéndoles con iguales ropas, en definitiva, a la
concurrencia de factores y condiciones idénticas en el proceso de
socializacion de los mismo.

Quien desee esclarecer el fendmeno de la «desviacion criminaly a través
de investigaciones sobre la concreta personal desviada, tiene que
infroducir, entre los presupuestos de andlisis, el hecho de que la desviacion
es un fendmeno de interaccion que se produce entre individuos, que



ademds del autor suele haber una victima, que posiblemente es en algun
modo dependiente de aquél, que la propensidon al delito puede surgir de
situaciones favorables o desfavorables. En sintesis, debe tenerse en cuenta
que todo conocimiento sobre las conexiones bioldgicas del delito sélo es
susceptible de explicacion si se pone en relacién con datos no biolégicos,
y la relevancia de tales condiciones obliga, en consecuencia, a relativizar
aquellos conocimientos.

Las teorias bioldgicas de la criminalidad tienen que luchar en la actualidad
en un triple frente. Por una parte, niegan la base sobre la cual la doctrina
penal tradicional estima que se puede fundamentar un reproche de
culpabilidad al autor de un delito y, en consecuencia, reciben de la critica
y el rechazo. Por otra parte, no ofrecen a la direccibn moderna del
pensamiento penal actual orientada politico-criminalmente lo que ésta se
propone como criterio de investigaciéon: una perspectiva de orientacion a
las consecuencias, por lo que reciben de ella resignacion y desinterés. No
se acomodan con la orientacion cientifico social de la Criminologia de la
postguerra en la Republica Federal Alemana, y sufren en consecuencia
mofa y menosprecio. Por Ultimo, las teorias bioldgicas llevan la carga de las
deformaciones que les irogd la ideologia politico-criminal de los
nacionalsocialistas, a quienes el fondo tedrico de la biologia criminal sirvié
para la construccion de sus teorias de los tipos de autor y del delincuente
peligroso habitual.

El pensamiento penal tradicional ha mantenido siempre a distancia a la
biologia criminal. Esta no era admitida mds que como «ciencia auxiliam, y a
cumplir tan modesto papel termind por resignarse, ofreciendo sus
propuestas sobre los factores antropoldgicos del delito sin proponerse
obtener una influencia concreta en la legislacion o en la jurisprudencia. Sus
propuestas alcanzaron al legislador, si acaso, por caminos tortuosos,
resultando casi siempre manipuladas por intereses politico-criminales
ideolodgicamente condicionados, como ocurridé en el fiempo del
Nacionalsocialismo. Por su parte, la Dogmdtica penal se ha servido y se
sirve de modo muy selectivo, prdcticamente tan sélo en la determinacion
de los perfiles de la imputabilidad. Pero el penalista no se ha dejado nunca
arrebatar de las manos el juicio definitivo sobre la culpabilidad. A la
biologia criminal no se ha recurrido ni se recurre mds que para obtener
respuestas a concretas y precisas cuestiones y el penalista se reserva tanto
el planteamiento de las mismas como la valoracion de las respuestas que
puedan ofrecerse. Solamente en sus primeros pasos, alentados por las
orientaciones de las ciencias naturales de finales del siglo XIX y comienzos
del siglo XX, las teorias biolégicas de la criminalidad se aventuraron a una
critica afondo del Derecho Penal, con la pretension de instalarse como
ciencia penal fundamental, que no sdélo responda a las preguntas que se



le planteen sino también plantee sus propias preguntas. Pero esos tiempos
ya pertenecen al pasado.

El punto mds débil de la Criminologia orientada bioldgicamente radica, en
la actualidad, en que se han defraudado las expectativas que han
inducido al moderno pensamiento penal a favorecer a la Criminologia y a
confiar en su futuro: la orientaciéon a las consecuencias del sistema penal
no puede esperar nada de la biologia criminal. Una politica criminal rica en
perspectivas no es pensable desde las bases de la biologia criminal. Las
explicaciones bioldégicas de la conducta criminal conducen a la
resignacion, se limitan a instrumentar una critica aguda a la politica
criminal y a la Dogmdatica penal como algo ilusorio, pero no estdn en
condiciones de formular ni fundamentar perspectivas politico-criminales ni
alternativas a la justicia penal. Los defectos que la biologia criminal revela
como factores crimindgenos se deben para ella a la naturaleza y no a la
cultura, y su fundamentacién y su modificacién resultan sustraidos a la
accion de los hombres y de Ias instituciones. Una politica criminal fundada
bioldgicamente sdlo puede administrar la delincuencia, sélo puede
asumirla y, en el mejor de los casos, aminorar en algun grado sus efectos.
Pero para lo que no estd en condiciones en absoluto es para modificarla.

Il.- Teorias de la socializacidon deficiente

Individuo no socializado en los valores hegemoénicos

Estas teorias localizan la aparicién y desarrollo de la conducta delictiva en
factores que actuan en una zona intermedia entre lo individual y lo social.
Buscan y encuentran los factores crimindgenos en el proceso de
sociadlizacion del autor tratando de safisfacer tanto las expectativas
tedricas como las de la prdctica de la justicia y de la ejecucion
penitenciaria, mereciendo para la opinién publica un alto grado de
aceptacion de entre todas las teorias crimindgenas.

Para las teorias de la socializacion, la conducta criminal es una conducta
aprendida en el proceso de socializacion. Familia, escuela, vecindario,
companias, entorno laboral, son las instancias que llevan a cabo el
proceso de socializacién del individuo, las que le ejercitan en los modelos
de conducta social, en las actitudes y en las normas. Son, por ello, las
instituciones cuyos defectos pueden sentar tempranamente el germen de
la desviacion delictiva. Las teorias de la socializacién estdn abiertas a
conftribuciones de tfraumas adquiridos en la experiencia vital del concreto
sujeto desviado y establecen conexiones con grupos sociales o con una
sociedad en su conjunto, a partir de las cuales pueden ser explicados los
defectos de socializacion. Esta conexion de momentos individuales y



psicosociales con modelos explicativos socio-estructurales es, sin duda, la
mds importante razén del alto grado de aceptacion de las teorias de la
socializacion. También se muestran abiertas a las nuevas orientaciones de
las ciencias del hombre y de la sociedad, logrando facilmente integrarlas
aportaciones del psicoandlisis o de la sociologia de grupos.

El balance de las teorias de la socializaciéon ofrece en su haber una plétora
de investigaciones empiricas, en mayor medida que las teorias bioldgicas,
que proporcionan abundantes justificaciones de la conexidon entre
sociadlizacion defectuosa y conducta delictiva. Ademds, estas teorias se
han desarrollado en numerosos campos concretos de investigacion,
constituyendo a su vez nuevas sub-teorias.

Concepto central de esta teoria: la conducta criminal es una conducta
aprendida en procesos de socializacion

(1) “Broken homes”

Como se senald anteriormente, se fraté de una investigaciéon desarrollada
por el matrimonio formado por Eleanor y Sheldon Glueck sobre los factores
crimindgenos de familias con frastornos en jévenes de 7 a 17 anos.
Comenzd en 1939 y fue cerrada definitivamente -fras numerosos
complementos- en 1970, con una valoracion final, que mostrd sobre todo
los efectos crimindgenos de los broken homes, es decir de las familias con
trastornos, esto es, se evidenciaron interrelaciones en casos de familias
incompletas, alteraciones en las relaciones con alguno de los padres,
técnicas educativas diferentes, dependencia de la familia a servicios
asistenciales, efc.

Mds con un interés en lo tedrico que en la buUsqueda de reformas
prdcticas, el matrimonio Glueck encuestdé a fondo a dos grandes grupos
de jévenes y siguié durante largo tiempo su vida posterior bajo los puntos
de vista del tema de la desviacién de la norma. Los grupos se componian
de 500 jovenes de entre siete y diecisiete anos, del mismo origen étnico,
que provenian de los suburbios de Boston. A cada joven del grupo de
«delincuentesy (centro de correccidon) se le emparejé sobre el papel con
otro joven de inteligencia y edad semejante perteneciente al grupo de no
delincuentes (centro escolar). Se valoré un amplio abanico de datos:
informes de instancias oficiales, tests de inteligencia, encuestas a la familia,
informes escolares, investigaciones psicoldgicas y psiquidtricas, etc.

Los resultados impresionaron no sélo por el elevado nUmero de cuestiones
abordadas, sino también por su gran capacidad explicativa respecto de
determinadas inferrelaciones enfre familia con trastornos y orientacion



normativa defectuosa. Con especial claridad se mostraron tales
interrelaciones en los supuestos -de familias incompletas, de cambios-
tempranos en las personas que la conforman, de alteraciones en la
relacion con alguno de los padres, de técnicas educativas diferentes por
parte de cada uno de ellos vy, por Ultimo, de dependencia de la familia de
servicios asistenciales.

Son relevantes este tipo de investigaciones, porque dejan en claro que la
delincuencia no puede seguir viéndose ya solamente como el resultado de
hechos y procesos en el interior del concreto individuo desviado, sino como
el resultado de una interaccidon, de una relacion de influencias reciprocas
de los hombres enfre si. Este fue un paso importante y rico en
consecuencias respecto de las concepciones de las teorias bio-
anfropolégicas, que habian aislado al individuo como objeto de
investigacion de los demds hombres actuantes en su entorno y a los cuales
no habia tomado en cuenta como factores criminbgenos. Bien es verdad
que en las investigaciones sobre los «broken homesy el momento
interactivo es captado sélo en forma muy rudimentaria. Su concepcidn
sobre la causacién de carreras criminales nos hace recordar la imagen de
una calle de direccién Unica o de un embudo: en la idea del investigador,
la familia aparece en lo esencial como la causa y el joven como el objeto
condicionado; la interaccién, reciprocidad de relacién en las conductas
humanas.

Mda&s alld de las criticas que pueda dirigirsele a las conclusiones de esta
investigacion (insuficiencia explicativa limitada a la familia: ella es 3causa
o vehiculo?; falta de incorporacion de la incidencia de otras instancias
sociales de interaccién del sujeto, etc.), ella logré dar un paso mads alld del
tipo de investigacion que aislaba al individuo desviado de su entorno
social.

(2) Teoria de los contactos diferenciales (E. Sutherland)

Tesis central: Este planteamiento sugiere que la oportunidad para
convertirse en delincuente depende del modo, intensidad y duracién de
los diferentes contactos del individuo con otras personas. Por consiguiente,
dicho factores son considerados ‘“crimindgenos”, esto es, determinan la
mayor o menor propension del sujeto a cometer delitos.

Las premisas centrales de este planteamiento son las siguientes:

a) Conducta delictiva es aprendida;
b) Se aprende en interaccidn con ofras personas en pProcesos
comunicativos;



c) Se aprende especialmente en grupos personales intimos;

d) El aprendizaje comprende las técnicas de comision del delito (vgr. cémo
cometer un hurto, una estafa) y la orientacion especifica de las
racionalizaciones, motivos, actitudes (justificaciones que permiten superar
el conflicto normativo que genera la conducta contraria a la norma
dominante);

e) Una persona se convierte en delincuente a consecuencia de que en
ella prevalecen las posiciones favorables a la infraccién de la norma por
sobre su valoracion negativa;

f) Los contactos diferenciales varian segun la frecuencia, precocidad e
intensidad de los contactos sociales (a mayor numero, precocidad e
intfensidad, mayor serd la propensidn a iniciar una carrera criminal);

g) Se trata de un proceso en el que se aprende (no es una propiedad
ontolégica del sujeto) la conducta desviada: comprende todos aquellos
mecanismos que intervienen en cualquier proceso de aprendizaje; permite
proponer, entfonces, que la conducta criminal puede ser des-aprendida si
se dan los presupuestos correspondientes.

(3) Subculturas y neutralizacion

Teoria de las subculturas (Cohen) “técnicas de neutralizacion” (Sykes vy
Matza) parten de la tesis de Sutherland y muestran cémo se supera el
conflicto normativo y comunicativo cuando se alterna con personas que
siguen ofras pautas de conducta.

Sélo en su superficie y en sus consecuencias se frata de un problema
prdctico, factico o técnico. En su esencia supone un conflicto normativo y
comunicativo, que sobrecarga a los individuos en su orientacion respecto
de las normas y pautas de conducta y que se realiza prdcticamente en la
relacion de ese individuo con aquellos que siguen otro modelos de
conducta.

Sykes y Matza, formuladores de esta teoria, parten consecuentemente de
las tesis de Sutherland: el aprendizaje criminal comprende aspectos y
contenidos normativos-comunicacionales junto a los puramente técnicos.
5Como logra el desviado acomodarse normativamente en un medio que
se opone a sus pautas de conducta?e

La teoria de la neutralizacién hace referencia a formas de justificaciones
de la conducta desviada que son estimadas como vdlida por el
delincuente, pero no por el orden juridico o la sociedad en su conjunto. Los
citados autores elaboraron cinco técnicas mediante las cuales los grupos
de delincuentes podrian neutralizar las normas dominantes que ponian en
cuestion:



1. Renuncia al ejercicio de la responsabilidad. -El delincuente concibe su
conducta como el resultado casual del juego de diversos factores,
teniéndose a si mismo por un juguete de las circunstancias que le rodean;
2. Negaciéon de lo injusto de su actuar. El delincuente niega que su
comportamiento tenga consecuencias negativas graves. Asi, por ejemplo,
define y experimenta el hurto de automodviles como un "“préstamo”, o las
peleas sangrientas con bandas rivales como un duelo privado vy ritual en el
gue no tienen por qué “meterse” quienes les circundan y, mucho menos,
las autoridades;

3. Rechazo de la victima. La infraccion aparece como la justa venganza o
castigo que la victima se merece, mecanismo éste que funciona
singularmente en los grupos marginados socialmente. Esta técnica actua,
sin embargo, también cuando la victima no es palpable de un modo
directo e inmediato, como ocurre en los hurtos en grandes almacenes;

4. Reprobacién de guienes le censuran. La atencién se desplaza de su
propia conducta hacia la de quienes le juzgan, descalificando el juicio
negativo de éstos con la corrupcion policial, la arbitrariedad del maestro,
la sobornabilidad de los Tribunales, etc;

5. Apelacidn a instancias superiores. Aqui se manifiestan los modelos de
conducta subculturales. Sin que necesariamente se ponga en total
discusion la vigencia de la norma, ésta puede llegar a verse neutralizada
en el caso concreto mediante una apelacidén a los mandatos de la
amistad o de la solidaridad del grupo. La desviacién alcanza de este
modo una justificacion excepcional.

Se objeta a esta teoria, sin embargo, que la reaccion habitual del
delincuente que ha sido sorprendido no es de autoconciencia normativa
sino de culpabilidad o de verguenza; asimismo, que el desviado dispensa a
las personas fieles a la ley mds bien admiracidbn que rechazo o
repugnancia, € incluso se irrita cuando se achacan comportamientos
ilegales a personas significadas de su entorno o a los campeones del
deporte o a los divos del espectdculo. En los grupos de delincuentes rigen
claras fronteras para determinar qué sectores de poblacidn pueden ser
tomados como victimas y cudles no; por Ultimo, los grupos de delincuentes
no logran zafarse de la presidn social general hacia la conformidad (con la
norma dominante) de un modo tan radical como el que asumen las teorias
de la subcultura.

Por su parte, en las teorias de las subculturas criminales, desarrolladas
especialmente por Albert K. Cohen se estima que los grupos de
delincuentes se aunan espacial, social y normativamente y se apartan de
las clases medias y de sus pautas de conducta, elaborando valores
subculturales y normas que no solo se desvian (negativamente) de las



normas de la cultura dominante, sino que se contraponen (positivamente)
a las mismas y las sustituyen por pautas de conducta vividas y desarrolladas
autbnomamente, surgiendo en las subculturas criminales una conciencia
social y normativa propia.

Diferencias entre las dos teorias anteriores:

En la primera, hay una agrupaciéon espacial, social y normativa que se
consolida a fravés de la elaboracidn de valores subculturales que
sustituyen las normas de la cultura dominante surgiendo una conciencia
social y normativa propia (coddigo alternativo). Ej: bandas juveniles. Se frata
asi de subculturas no tanto desviadas como alternativas.

En la segunda, en cambio, los sujetos reconocen las normas dominantes
pero las “neutralizan” en forma de justificaciones a sus conductas
desviadas que consideran vdlidas:

EN RESUMEN: Las teorias de la socializacion defectuosa han tenido y aun
pueden tener gran importancia politico-criminal, tales como:

- Politicas para la familia y la juventud, remodelacién de barrios y centros
de esparcimiento y desarrollo cultural y deportivo;

- Programas de asistencia para la desintoxicacion de drogadictos vy
alcohdlicos;

- Medidas de asistencia educativa voluntaria o de correccion;

- Evitacion de la prision en todos aquellos casos en que el “des-aprendizaje
delictivo” sea mds ventajoso en libertad y la escasa gravedad del hecho lo
permitq;

- Imposicion de reglas de conducta para la suspensidon a prueba de las
penas de prisidn y sometimiento a la orientacion de los agentes de prueba;
- Talleres de aprendizaje de una ocupacion u oficio, trabajo en servicio de
la comunidad, etc;

Con relaciéon a la persecucién penal, la “salida alternativa” de suspension
condicional del procedimiento del nuevo Cdédigo Procesal Penal halla su
fundamento tedrico en este planteamiento, como asimismo en la
ejecucién penal de adultos (medidas alternativas a las penas privativas y
restrictivas de libertad: Ley 18.216) y de jovenes (Ley de responsabilidad
penal de adolescentes (Ley 20.074), que se basa expresamente en la
prevencion especial positiva: penas como libertad vigilada, trabajo en
servicio de la comunidad, reparacién, privacion de libertad pero con
fuerte intervencién resocializadora, etc.



IIl.- Teorias de la estructura social defectuosa

(1) Anomia (Robert. Merton)(Investigaciéon en el plano sociolégico)

Punta de partida tedrico: distincién entre estructura social y cultural de
toda comunidad y sus efectos sobre individuos socializados.

Estructura cultural: conjunto de metas y fines histéricamente asentados que
rigen en mayor o menor medida para todos los sujetos de esa comunidad
(v.gr. ascenso o prestigio social, éxito econdmico, etc.)

Estructura social: en ella se encuentra el conjunto de medios y modos de
alcanzar las metas anteriores (medios legitimos e ilegitimos) (ej. puestos de
trabajo, herencias, y también normas sociales y juridicas)

Una sociedad en la que la estructura cultural se acopla con la social, es
decir, en la que estdn disponibles suficientes medios legitimos para
alcanzar los fines culturales, es una sociedad que se encuentra en armonia.
La estructura social entra en tensidén con los valores culturales en tanto que
las posiciones que ocupan en la sociedad facilifan a unos llevar a cabo
comportamientos adecuados a los valores y a las normas establecidas,
mientras que a otros, por el contrario, dificultan o hacen imposible dicha
adecuacion.

Se plantea que el origen del comportamiento delictivo no radica en el
individuo mismo ni en las personas de su entorno inmediato, es mds no
radica en persona alguna, sino en las relaciones estructurales. El sujeto no
se convierte en delincuente en tanto que participe activo en procesos de
inferaccion social sino como producto o victima de la estructura
sociocultural. Es la anomia social y la disociacion entre las estructura social
y la cultural lo que determina la desviacion y lo que impulsa a los individuos
al delito.

La estructura social puede actuar favoreciendo u obstaculizando la
redlizacion de las expectativas culturales: cuando la estructura cultural
exige comportamientos y actitudes que la estructura social impide se
tiende a la carencia de normas (sociedad andmica) y a la conducta
desviada.

No se debe incurrir en el error de apreciar en argumentaciones explicativas
como la expuesta una suerte de «exculpaciony del individuo. A pesar de
gue tal error se comete a menudo con una intencién, ya sea critica, ya
legitimadora, tal posicion deriva de una ingenua confusion. «Culpay y
wexculpaciony son conceptos que adquieren sentido tan sélo en relaciéon a
comportamientos individuales y si se confunden los niveles se llega a



peligrosos malos entendidos (acd estamos hablando de un andlisis socio
cultural, que pretende explicar fendmenos sociales, no individuales).

Merton distingue 5 ftipos de adaptacion individual (descripcion de
tipologias individuales de adaptacién.):

Merton parte de diversos presupuestos para establecer las consecuencias
gue una estructura social andmica comporta en el dmbito individual, sin
llegar a formulaciones cerradas. En primer lugar, presupone -lo que no
resulta obvio- que la anomia que se genera socio-estructuralmente
produce efectos trascendentes para el comportamiento individual e
influye sobre éste. En segundo lugar, concibe tales efectos como
adaptacién del individuo a las condiciones socio-estructurales. En tercer
lugar, Merton distingue cinco tipos de adaptaciéon individual en base a
criterios de distincién entre aceptacién y rechazo, tanto respecto de las
metas culturales (estructura cultural) como de los medios institucionales
(estructura social), para la obtencién de tales metas y, sobre estas bases,
propone el siguiente cuadro de relaciones:

Clases de Metas culturales Medios institucionales
Adaptacion

1. Conformidad + +

2. Innovacion + -

3. Ritualismo - +

4. Apatia - -

5. Rebelidn +- +-

1.- Permite estabilidad y contfinuidad social;

2.- Mayor tendencia a la desviacion delictiva;

3.- Incapacidad de alcanzar valores culturales pero adaptacion ritual a
medios institucionales;

4.- Negacion de metas y medios ( vagabundos, parias, alcohdlicos vy
drogadictos crénicos, etc.);

5. Critica de metas y medios. BUsqueda de alternativas (subculturas).

Entre estos cinco tipos de adaptaciéon individual hay tres de interés para los
crimindlogos: conformidad, innovacién y rebelidn. El ritualismo y la apatia
son formas de retraccion respecto del sistema cultural de la sociedad, de
negativa o incapacidad para participar en lucha para alcanzar las metas
culturales, como p. €j., el éxito econdmico, si bien en el caso de la
adaptacion ritual el sujeto todavia persevera en el cumplimiento de las
normas institucionales, mientras que el sujeto apdtico niega su



conformidad a las normas. En la columna de los medios. institucionales el
signo «menosy indica que el tipo de adaptacion apdtica reacciona a la
presion anémica con la fraccidn de las normas. Los ejemplos ofrecidos por
Merton (psicépatas, autistas, parias, vagabundos, alcohdlicos crénicos vy
drogadictos) revelan que el socidlogo criminalista corre el riesgo de
menospreciar ese tipo de adaptacion.

Ilgual que los otros tipos de adaptacion, también el ritualismo y la apatia,
en los casos en los que aparecen masivamente y con gran intensidad,
pueden amenazar especificamente a la sociedad andnima. Del ritualismo
es de temer la paradlizacion del cambio social y de la apatia la
desintegracion social.

La innovacion es la forma de «adaptacidony que comporta en mayor
medida los presupuestos de la desviacidn delictiva. El innovador estd
adaptado culturalmente y afirma y persigue las metas vigentes. Sin
embargo, emplea medios ilegales para su consecucion, no encontrdndose
en armonia con las normas dominantes. Al tipo del conformista es al Unico
al que se acomoda la forma de expresion y valoracion del predicado
«adaptaciony. Mientras que todos los demds tipos adoptan alguna forma
de desviacion, el tipo de adaptacion conformista se acomoda tanto a las
metas culturales como con la eleccién socialmente establecida de medios
legitimos de alcanzar las metas. Por Ultimo, el tipo rebelde rompe con la
forma de considerar hasta ahora los comportamientos en el sistema social.
Este tipo de «adaptacion « abandona el sistema en tanto que toma tanto
la estructura social como la cultural como objeto de critica.

Criticas:
-Presidn _andmica: zNecesariaomente lleva a la desviacion delictiva?

sPorqué la mayoria se comporta de un modo ‘“conformista”, aun
perteneciendo a capas sociales desfavorecidas?;

- Recordar teoria contactos diferenciales: No todos los que estdn sometidos
a presidn andmica tienen las mismas posibilidades de resultar socializados
en el ambiente de aprendizaje delictivo, en las técnicas y en la alteracion
valorativa de la innovacion™;

- Ademds metas culturales pueden ser entendidas de diferente forma por
las distintas capas sociales o existir resignacion social internalizada en los
procesos de socializacion;

El presupuesto metodolégico bdsico de las teorias ya analizadas estd en la
existencia de una frontera visible entre delincuentes y no delincuentes, y la



posibilidad de encontrar las “causas” o “factores” que determinan la
delincuencia, esto es, la perspectiva etiolégica o de la causalidad. Como
veremos a continuacién, esta perspectiva se contrapone con el
presupuesto metodolégico de las teorias que surgen con posterioridad,
cuyo énfasis es las relaciones enitre agencias de control social y sujeto
desviado (teorias del control social). En éstas, el acento estd en el estudio
de aquellos mecanismos de definicion y de seleccion de la clientela del
sistema penal.

IV.- Teorias que critican el modo tradicional de la investigacidn vy
elaboracion conceptual de la delincuencia. Teorias de la definicion vy del
control social (perspectiva macrosocial)

(1) Las zonas oscuras de la criminalidad

Desde sus comienzos la criminologia empirica se habia manifestado
inquieta ante la sensacién de que algo no era correcto en el objeto de su
observacion, de que la frontera entre delincuentes y no delincuentes en
modo alguno estaba trazada con tanta claridad como habria de
suponerse para una investigaciéon empirica. Por el contrario, hay que
contar con una cifra negra, no conocida, de delitos y de delincuentes. Por
una parte, se sabe de errores judiciales en perjuicio del condenado, lo que
hace que inocentes ingresen en la prisiones, y por otra, la policia, los
fiscales y los jueces no estdn en condiciones de descubrir, acusar vy
condenar a todos los que han cometido un delito, lo que lleva a una
desfiguracion de esa poblacidon no delincuente, que sirve como elemento
de comparacion.

La fuerza de la objecidn mencionada puede llegar a ser sumamente
destructiva. Si se logra probar de un modo relevante la existencia de la
indicada desfiguracion del objeto de la investigacion, ya no podrdn
considerarse fiables las teorias de la criminalidad y esto es lo que viene a
poner de relieve esa expresion que reza la criminalidad es normal. Si tanto
los delincuentes como los no delincuentes estdn indiferenciadamente
mezclados, si la criminalidad pertenece a la normalidad de nuestra vida
cotidiana, si los muros de la prision separan dos poblaciones que, en
realidad, no resultan separables en base al criterio a que aparentemente
dichos muros responde, si fodo esto es asi, resulta ocioso cualquier intento
de descubrir singularidades en los delincuentes que los diferencien de los
que no lo son.

Pero dicha tarea no es solamente ociosa, es también inmoral, pues la cifra
oscura destruye, ademds de la dignidad cientifica de las teorias sobre el



autor, la propia ética cientifica y amenaza con ello la legitimacion del
Derecho penal. Si no existe una frontera visible entre delincuentes y no
delincuentes, las teorias que atribuyen caracteristicas especificas a los
autores de delitos resultan éticamente insoportables. Los resultados a que
las mismas llegan no son conocimientos cientificos sobre los autores, sino
meras imputaciones a los mismos. Los criminales, al no ser, se hacen. En ese
proceso de criminalizacion las teorias empiricas sobre el autor estdn
implicadas, al tomar parte en la operaciéon de trazar esa arbitraria frontera
entfre delincuentes y no delincuentes. El Derecho penal, por Ultimo, no
puede apoyar sus condenas en un substrato real. Si la frontera
mencionada sélo es aparente, si la criminalidad es normal, los presos se
encuenfran en las instifuciones penitenciarias no en base a que se
conozcan su condicidn real de delincuentes, sino en base a una
imputacion de tal condicion, en base a una definicion.

Encuestas realizadas en diversos paises han arrojado, de modo general, las
siguientes conclusiones:

- La criminalidad real es aproximadamente el doble de la registrada;

- La cifra oscura es mds elevada en el dmbito de la delincuencia menor
que en la grave;

- Las conductas delictivas pueden darse en todas las capas sociales y de
realizarse por cualquier persona;

- Las carreras criminales (criminalizacién secundaria), sin embargo, no estdn
distribuidas por igual en todas las capas sociales y para todas las personas.

Esta constatacion muestra la enorme selectividad del sistema penal, y la
posibilidad de ser “reclutado” por él no es azarosa ni casual.

Hechos gue demuestran la selectividad del sistema penal:

1.- No resultan perceptibles todos los delifos que se cometen (delitos sin
victima o sin victima “concreta”);

2.- No todo delito que ha sido percibido por alguien es denunciado
(depende conducta victimal);

3.- No todo delito conocido por las autoridades de persecucidon penal es
investigado y esclarecido (especialmente relevante aqui es la actuacion
policial, del fiscal y del juez en Chile). Enorme tasa de archivos
provisionales (nuevo proceso penal) y sobreseimientos temporales (antiguo
proceso penal);

4- No todo acusado es condenado (absolucidon por falta de
esclarecimiento del caso);

5.- No todo condenado cumple la pena impuesta en la sentencia.



(2) Enfogue del etiguetamiento (fundada en el interaccionismo simbdlico;
G. Mead)

Tesis radical: la criminalidad no es una cualidad de una determinada
conducta sino el resultado de un proceso de atribucion de tal cualidad, de
un proceso de estigmatizacién, de asignaciéon de “estatus” criminal por las
instancias formales (policia, fiscales, tribunales) e informales de control
social: sélo el eficazmente "etiquetado” es “delincuente”.

El inferés de la criminologia pasa del delincuente y su medio hacia aquellas
instancias de control social que lo definen como desviado; se analizan los
procesos de génesis y aplicacion de las normas penales mds que los
déficits de socializacion.

Las teorias tradicionales sobre el delincuente son englobadas en el
concepto de «teorias etioldgicasy y contrapuestas a las teorias de la
definicion o del paradigma del control, expresion esta Ultima que pone de
manifiesto el cambio que comporta. El delincuente ya no puede seguir
siendo el objeto de investigaciéon de las teorias criminoldgicas. En su lugar
aparecen las instancias de control social, en cierto modo como
«delincuentesy, como las recién descubiertas fuentes de la criminalidad. El
interés de la investigacion se desplaza desde el desviado y su medio hacia
aqguéllos que definen a éste como desviado, y se analizan los procesos de
control y la génesis de las normas en vez de los déficits de socializacion. Las
carencias no se buscan en los controlados sino en los controladores. En vez
de explicar la criminalidad se trata de explicar la criminalizaciéon, y el
«autom del delito pasa a ser la «victiman de los procesos de definicion.

Consecuencias de este enfoque:

- Rechazo de Ila criminologia positivista y surgimiento de nueva
aproximacioén epistemoldgica de la desviacion;

- No existe la categoria (ontoldgica) de “los delincuentes”;

- Las posibilidades de devenir autor de un delito no sélo depende de las
condiciones de vida personales, sociales o situacionales sino también de
las conducta de las agencias de control social;

- Devela que el legislador no toma auténomamente decisiones como las
de dispensar tutela penal a determinados bienes juridicos y no a otros, o los
de asignarle esta o aquella consecuencia juridica;

- La policia, el ministerio publico y los tribunales toman, también, decisiones
que pueden o tienen que concretarse en soluciones alternativas que
significan — en la prdactica- la criminalizacidn de una conducta (“control
crea desviacion”);

- Cuestionamiento y rechazo de la metodologia de estudio tradicional de
la criminalidad: las estadisticas. Método predilecto: etnografias o estudio




detallado y la convivencia con el mundo de los desviados para describir su
organizacion.

CRIMINOLOGIA CRITICA (conectada con los enfoques del sistema penal
como agencia de control social)

La corriente de la criminologia critica se desarrolla fundamentalmente en
la década de los setenta. Los hechos que condicionan la vida social de
Estados Unidos en esta época son la guerra del Vietnam, las movilizaciones
por los derechos civiles y las luchas de las mujeres por la igualdad vy el
aborto. La reaccion del gobierno reprimiendo todas estas movilizaciones
ocasiond una crisis de legitimidad del sistema.

El racismo, la guerra y el imperialismo son en 1970 palabras y problemas
cotidianos. En este contexto no es excesivamente dificil afirmar que «el
delito es politican. Como observa GREENBERG, esta distincion se estd
efectivamente difuminando en toda la sociedad, personas encarceladas
por un delito de robo toman conciencia y surgen como dirigentes politicos,
se encarcela a numerosos dirigentes negros, los presos realizan huelgas
reivindicando derechos en las cdrceles, la oposicidn a la politica exterior
de Estados Unidos se condena a prisidn. La relacién entre delito y politica
aparece en primer plano.

En opinidn de SYKES (1974:208-210), cuatro factores contribuyen a la
popularidad de la criminologia critica: a) el escepticismo respecto de las
teorias que pretenden explicar la delincuencia en términos de defectos
individuales o defectos de socializacion, pues debido a la influencia de la
perspectiva del etiquetamiento, el problema central se sitta en por qué
alguna gente es definida como delincuente y otra no; b) el
convencimiento de que el sistema no sélo funciona de forma defectuosa
sino que es estructuralmente injusto; c) el rechazo de que el Derecho penal
represente un consenso social; d) la sospecha respecto de las estadisticas
oficiales del delito ofrecidas por las instituciones policiales.

La expansion de la criminologia critica en Estados Unidos tiene como
precedente las teorias del conflicto, las cuales analizan la relaciéon entre
poder y proceso de criminalizacién con la conviccidn de que quien
detenta el poder tiene influencia para determinar qué comportamientos se
criminalizan y como se aplica el Derecho penal.

En la década de los sesenta los actores protagonistas asumieron que la
revolucidon no podia hacerse sélo en las aulas de las universidades, sino que
necesitaba involucrar a la clase obrera y para ello requerian la teoria
correspondiente  que concedia protagonismo a esta clase; esto



probablemente les hizo interesarse, con mds o menos fortuna, por el
marxismo en Estados Unidos.

Por ello, la primera época de la criminologia critica se puede llamar «la
nueva criminologia marxistan.En tanto que la segunda etapa, producto de
la revision de los propios crimindlogos criticos, es propiamente *“criminologia
crifica”. La diferencia entre ambas etapas es probablemente que en tanto
la criminologia marxista pone un mayor énfasis en la economia para
explicar la delincuencia y el Derecho penal, la criminologia critica
atempera este «determinismo econdmicon introduciendo, ademds de la
economia, el contexto socioldgico, politico y cultural.

En todo caso, la teoria de la criminologia critica no es novedosa puesto
que no aporta una explicacion al comportamiento delictivo distinta de la
que habia sido apuntada por las otras teorias. Ciertamente la criminologia
critica se nutre de teorias anteriores, especiaimente de la teoria de la
anomia y de la perspectiva del etiquetamiento, pero al incorporar la
variable de la economia politica como el factor fundamental para explicar
el delito y el funcionamiento del sistema penal, puede afirmarse que realiza
una aportacién original.

Un segundo rasgo distintivo de la criminologia critica es su critica tenaz al
sistema penal. A pesar de su actitud critica, al centrarse en el estudio del
sistema penal y realizar propuestas de politica criminal referidas a éste, ha
permitido volver a dialogar con las personas y grupos que frabajan en el
sistema penal. En este sentido, curiosamente, los criticos son los que han
propiciado nuevos debates con los pendalistas, debates que el resto de
teorias mds socioldgicas y por consiguiente mds enfocadas a las
propuestas de prevenciéon social del delito han ignorado.

Finalmente es caracteristica, debido al vinculo que la criminologia critica
afirma entre delincuencia vy sistema penal con el sistema capitalista, la
escasa confianza de los crimindlogos criticos en la posibilidad de reforma
individual del delincuente. Asi mientras en su primera época la criminologia
marxista confiaba en la superacidon de la delincuencia mediante la
instauracioén de regimenes socialistas, la criminologia critica mantiene el
recordatorio de la necesidad de una reforma social.

La nueva criminologia marxista

Lo que caracterizaba a la criminologia critica era una posicion en contra
de la criminologia anterior, una critica al Derecho penal y una critica al
funcionamiento del sistema penal.



En primer lugar merece destacarse la critica a las teorias criminolégicas.
Todas las teorias criminoldgicas anteriores fueron objetadas por ser
conservadoras, dispuestas a mantener el orden social y a conservar el
status quo.

Al abogar por una neutralidad cientifica, al tratar el comportamiento
delictivo como un fendmeno individual, al proponer un tratamiento para
corregir a la persona, dejaban sin cuestionar el orden social y con ello o
perpetuaban.

En segundo lugar, la criminologia marxista se caracterizé por cuestionar de
forma radical el Derecho penal. Desde luego la critica al sistema penal en
si no es novedosa y tampoco es necesario ser crimindlogo critico para
tener una cierta sensibilidad critica. Pero lo que si era distintivo de la
criminologia critica, v lo que quizd permite vislumbrar la influencia de la
teoria marxista, era atribuir la actual configuracién del Derecho penal a la
necesidad de defender |os intereses del capitalismo en perjuicio de los
intereses de los trabajadores y demds capas sociales.

En esta linea se sometidé a discusidon el criterio adoptado para criminalizar
los comportamientos que se incluyen en los cddigos penales. En tanto que
la criminologia convencional contestaria  que los  comportamientos
considerados delitos son comportamientos socialmente nocivos vy su
criminalizacién _obedece a un consenso, los crimindlogos criticos
preguntaron znocivos, para quién?2 Ello les llevd a sospechar que los
comportamientos criminalizados eran peligrosos exclusivamente para los
intereses de una clase social, la que detentaba el poder econdmico.

Frente a esta situacidn arguyeron que delito debia ser todo
comportamiento que vulnere un derecho humano. Si se adopta esta
perspectiva, la realizacion de delitos ya no es sélo obra de personas
individuales, sino de los sistemas sociales que crean las situaciones de
miseria, racismo, discriminacién y guerras. Comparado con el dano social
que causan los sistemas sociales se indignaban y criticaban la atencién
que se dedicaba, por ejemplo al robo, sélo por el hecho de estar definido
como delito en los cdédigos legales. Por ello defendieron que los
crimindlogos debian estudiar todos los comportamientos que vulneran los
derechos humanos, estén o no criminalizados en los cédigos penales, sino
quieren ser unos simples «guardianes del ordeny

Dentro de la critica desarrollada al Derecho penal probablemente la mds
influyente en el mundo hispdnico fue la de BARATTA. Esencialmente este
autor cuestionaba todos los principios sobre los que se asentaba el



Derecho penal y exponia coémo éstos habian sido deslegitimados por las
diversas teorias criminoldgicas.

Por ejemplo, el principio de culpabilidad, de acuerdo al cual se reprocha
que la persona no se motive por los valores presentes en el derecho, ha
sido objetado por las teorias culturales y subculturales que afirman que en
la sociedad existen diversas creencias normativas; o el principio de la
prevencion, de acuerdo al cual se castiga para prevenir delitos, ha sido
desmentido por la teoria del etiguetamiento, la cual muestra cémo la
infervencion penal confribuye a fortalecer la idenfidad de delincuente; o
el principio de igualdad ha sido también desmentido por investigaciones
procedentes de la teoria del etiquetamiento de acuerdo a las cuales la
aplicacién de las normas penales obedece mds a reglas sociales basadas
en estereotipos que reflejan falta de poder que a principios juridicos.

Una tercera drea de estudio en la cual se ejercid la critica fue la referida al
funcionamiento del sistema penal. La afirmacién mds celebrada era «el
sistema penal es selectivon. Con ello se alude a que el sistema penal no
pone el mismo énfasis en la persecucidon de todo tipo de delitos. La policia
se ceba en lo que se denomina «delito comUny, pero se despreocupa del
delito que readlizan las multinacionales, las companias farmacéuticas,
quimicas, la industria armamentista y el propio Estado, en definitiva, se
ignora el delito realizado por todos aquellos que tienen poder.

Asi, la idea de la «cifra oscuran del delito debe revisarse porque esta cifra
negra no estd distribuida de forma igual por toda la sociedad. Y ello
obedece, de nuevo, a la proteccion de los intereses de los capitalistas, los
cuales criminalizan a todo aquel que lesione la propiedad, pero
descriminalizan de facto todos aquellos comportamientos realizados por
ellos. En consecuencia, de acuerdo a esta teoria, no sélo la promulgacion
de la ley penal sino incluso su aplicacién es un instrumento para defender
intereses de clase."

Una vez redlizada la critica a las teorias criminolégicas anteriores y al
funcionamiento del sistema penal quedaba la tarea de explicar el
comportamiento delictivo. Las explicaciones apuntaban al sistema
capitalista, el cual con su desigual e injusta distribucién de la riqueza
propicia la delincuencia. Toda la delincuencia es en Ultima instancia
comprensible con el recurso al sistema capitalista. Y todos los delitos
pueden ser vistos como delitos de resistencia al capitalismo (p. ej. delitos
politicos), o de acomodacién a los valores del sistema capitalista. Estos
Ultimos son explicables por el embrutecimiento que provoca el sistema (p.
ej. delitos contra la libertad sexual) o por reproducir los valores del sistema
(por ejemplo los delitos contra la propiedad reproducen la acumulaciéon



originaria violenta sobre la cual se inicidé el capitalismo). Finalmente la
delincuencia de cuello blanco es explicable como la lucha de los distintfos
sectores capitalistas por conseguir una mayor dominacién para seguir
ejerciendo el poder econdmico y politico.

Por ello no era extrano que la Unica solucién advertida a la delincuencia
fuese el cambio total del sistema. El delito no podia desaparecer con el
actual sistema que era el que precisamente lo ocasionaba, ni con la
reforma de los delincuentes sino con la reforma social (las sociedades
socialistas).

La Ultima idea caracteristica de la criminologia marxista: se refiere a su
concepcidon del delincuente. La imagen que se tenia era la de una
persona victima del sistema social. Los delincuentes son los marginados, las
personas a las cuales el sistema capitalista ha declarado inservibles para el
funcionamiento del sistema econdmico. El recurso al Derecho penal es una
forma de legitimar su exclusidon, ya producida por el sistema econdmico, y
de encubirir el conflicto politico subyacente, despolitizidndolo y haciéndolo
aparecer como un problema individual. De esta forma, el delincuente era
visto como una victima del sistema o como un «ebelde primitivoy que
lucha contra la actual estructura social.

Critica a la criminologia critica vy el surgimiento de la criminologia realista

La segunda fase de la criminologia critica comienza a partir de la
autocritica de los crimindlogos criticos a sus anteriores posiciones. De estas
autocriticas merecen destacarse dos de ellas.

La primera revision que opera es respecto al determinismo econdmico que
caracterizé a la criminologia marxista. Toda la delincuencia no es
explicable como producto de la economia capitalista ni es creible pensar
que ésta desaparezca con el cambio de sistema econdmico.

Producto del rechazo del determinismo econdmico también se atenva la
visidon instrumental del derecho al descartarse que todas las leyes y el
Estado tengan como funcidén proteger los intereses de la clase burguesa.
Se muestra que es insostenible analizar el sistema penal como un sistema
que defiende exclusivamente intereses de una clase social, pues
numerosos delitos reflejan un amplio consenso, relativo a qué valores son
necesarios de proteger penalmente, o representan conquistas de las clases
mas pobres. También se observa que el Estado dicta leyes que representan
compromisos entre distintos sectores poderosos, por lo que tampoco es
adecuada la interpretaciéon de los intereses de la clase burguesa como si
éstos fueran monoliticos. Finalmente se cuestiona que, de ser cierta la



version instrumental del derecho, resulta inexplicable la delincuencia de
cuello blanco, pues si los ricos hacen las leyes, gpor qué se ven luego
obligados a infringirlas?

La segunda cuestion que abandona también tempranamente la
criminologia critica es la imagen del delincuente como rebelde politico. La
delincuencia no puede interpretarse como un acto de oposicién politica al
sistema y ademds esta imagen del delincuente deviene insostenible tan
pronto empieza a estudiarse y reconocerse que el delito afecta a las
capas mds pobres de la sociedad. El delincuente puede ser pobre pero sus
actos se dirigen contra los pobres, los cuales tienen un interés en evitar
estos comportamientos.

En consecuencia, la criminologia critica a partir de la revision de su primera
epoca, compartiria, a nuestro juicio, probablemente los siguientes rasgos:

1. La criminologia critica tiende a caracterizarse por estudiar el delito en un
contexto histérico, social y econdmico. Ello en general lleva a los
crimindélogos criticos a poner énfasis en el proceso de criminalizaciéon, esto
es, a analizar cobmo, por qué y cudndo determinados comportamientos
devienen delitos. De este estudio se deriva en general una critica al
Derecho penal, el cual aun cuando no es exclusivamente un instrumento
que se utiliza contra los débiles, tampoco es un instrumento neutral mero
reflejo del consenso social. La discusidon de si el Derecho penal ademds de
proteger determinados intereses también protege los intereses de las
capas sociales pobres mayoritarias es una constante de la criminologia
critica. Ello no implica que los valores plasmados en el cédigo penal
respondan siempre a intereses econdmicos, pero si que los tipos penales
obedecen a una cosmovision de cierfos sectores de la sociedad. Ello en
general les lleva a planteamientos activos a favor de procesos de
descriminalizacién, o a favor de la criminalizacion de aquellos
comportamientos que perjudiquen a los mdas pobres.

2. La criminologia critica se caracteriza por aceptar la premisa de la teoria
del etiguetamiento de estudiar el funcionamiento del sistema penal para
entender el fendmeno social del delito. De ello se deriva una critica al
funcionamiento del sistema penal (especialmente a la policia y las penas
impuestas _por los jueces). La critica se basa en la utiidad
desproporcionada del Derecho penal contra los sectores mds desprovistos
de poder en una sociedad (pobres, extranjeros, personas marginadas). Por
otro lado se entiende que ello no es debido a que el policia o el juez
tengan prejuicios, sino a que el sistema penal tiene defectos estructurales
gue provocan un inevitable sesgo hacia las formas de delito comun. Por
Ultimo, la criminologia critica se niega a aceptar que el delito comun, el




que crea mds «alarma socialy, sea la forma mds grave de delincuencia.
Ello comporta favorecer el andlisis de delito de cuello blanco vy
delincuencia organizada como actos intimamente relacionados con los
intereses de poder o realizados desde posiciones de poder.

3. Por lo que se refiere al estudio del comportamiento delictivo, en general
la criminologia critica tiende a aftribuirlo a la situacion econdmica y en este
sentido es muy similar al andlisis realizado por MERTON. Se plantea que no
hay una relacion lineal entre pobreza y delito, pero se insiste en que la
variable «clase socialy debe incorporarse y es un factor importante para
entender la distribucion del delito. Por Ultimo, la criminologia critica
reconoce gue la Unica fuente de desigualdad no es la econdmica, sino
que existen ofras como por ejemplo el género o la minoria étnica.

4. Existe ademds una cierta empatia con la persona que delinque,
plasmada en ocasiones en una actitud de compasidén hacia la persona
delincuente, en otras en el convencimiento de que existe una racionalidad
en el acto delictivo. Se acepta la perspectiva tedrica socioldgica que
afirma que para entender los comportamientos humanos el investigador
no puede descadlificarlos de antemano presumiendo que son irracionales.
Esta afirmacién de irracionalidad, patologia, anormalidad, o enfermedad,
desconoce que si se pretende entender el fendmeno de la delincuencia
es necesario ver el acto bajo la perspectiva del actor, situarse en la
perspectiva de la persona que actia.

5. De esta posicidon se desprende que el método preferido por la
criminologia critica son los métodos cualitativos que favorecen el
entendimiento por encima de los estudios cuantitativos que priman la
recogida y exposicion de datos. Se acepta la critica realizada por la teoria
del etiguetamiento a las estadisticas oficiales y por ello se asume que las
estadisticas oficiales del delito nos indican mds acerca del funcionamiento
del sistema penal que de la realidad del delito. No obstante la criminologia
critica se caracteriza actualmente por no rehuir las investigaciones
basadas en métodos cuantitativos.

6. Por lo que respecta al objeto de la criminologia, se asume la definicidon
legal del delito y se comparte la necesidad de prevenirlo por considerar
que es un problema especialmente para los barrios mdas pobres y
marginados de las ciudades y porque genera sentimientos de inseguridad
los cuales son fdaciimente instrumentalizables en aras de mayores
demandas punitivas. No obstante se insiste en que la Unica tarea de la
criminologia no es asesorar acerca de la prevencién del delito, sino que
también debe estudiar el funcionamiento del sistema penal.




7. La criminologia critica no cree que en las sociedades socialistas se
elimine el delito, pero sigue dudando que la delincuencia pueda reducirse
de forma significativa mediante los programas de reforma individual que
no alteren el sistema social. En este sentido, la criminologia critica se
distingue por vincular delito y justicia social. A ello se suma una profunda
desconfianza hacia el Estado y se persigue por tanto minimizar su
infervencion punitiva, aun cuando ésta aparezca presentada con el
lenguaje de las mejores intenciones. Probablemente por este motivo se es
escéptico acerca del fin resocializador de las penas, objetivo que en
Estados Unidos adoptd la forma de condenas indeterminadas, y asi, con
dudas, los crimindlogos criticos son mdas cercanos al movimiento de justicia.

Una vez expuestos 1os rasgos que en nuestra opinidon caracterizan a la
criminologia critica actual, vamos a examinar las hipotesis empiricas que se
derivan de esta escuela.

Las hipdtesis empiricas de la criminologia critica pueden resumirse en dos:

a) existird mds delito en las sociedades capitalistas; y b) existird mds delito
entfre los pobres." Ello es debido a la relacidn entre economia y delito
asumida por la criminologia critica.

Respecto a la primera afirmacion podemos senalar que puede deberse al
surgimiento de sentimientos de frustracién o de injusticia por el agravio
comparativo. El sentimiento de agravio comparativo permite explicar por
qué sociedades muy pobres pero mds igualitarias tienen menos delito que
otras sociedades mds ricas pero menos igudlitarias. Ello es debido a que la
gente constata su pobreza en términos comparativos, no absolutos.

Respecto a la segunda hipdtesis, acerca de que las personas pobres
realizan mds delitos, deben distinguirse dos tipos de investigaciones: por un
lado estdn los estudios que intentan relacionar los niveles de delincuencia
con el ciclo econdmico de una sociedad. En general éste es un vinculo
qgue no ha sido comprobado, pero lo que si ha sido demostrado es la
relacion entre ciclo econdmico y tasas de encarcelamiento. El segundo
tipo de estudios pretende demostrar la relacién entre clase social y delito.

LA CRIMINOLOGIA REALISTA

Los Ultimos anos nos han permitido asistir al surgimiento de una corriente
autocritica en el seno de la llamada «nueva criminologian. Manifestaciones
de esta postura, a la que se aplica el calificativo de «realistan pueden
observarse en la mayor parte de las naciones en las que el discurso critico
ha venido gozando de audiencia. Sin embargo, es en Gran Bretana donde



parece haberse planteado con mayor intensidad la necesidad de pasar -
en el seno de dicha corriente- de una fase «idealistan a ofra «realistay; esto
es, de un primer momento utdpico, de pretensiones academicistas con
escasa base real, a un momento de firme asentamiento en la realidad
cotidiana. En éste debe comenzarse por tomar el delito en serio, por
aceptarlo como un dato previo que no siempre responde al modelo
tedrico de la «reaccidn confra las clases dominantesy sino que en muchos
casos causa dano a las propias clases subalternas. Por tanto, es preciso
proponer estrategias que se muevan en el marco del statu quo del sistema
penal, y, en colaboracién con la policia y las instituciones de la justicia -a
cuya critica, sin embargo, no se renuncia-, tiendan a una disminucion real
de la criminalidad desde perspectivas progresistas, abandonando -o al
menos, postergando- viejas pretensiones de abolicion. Son estos
autodenominados urealistas de izquierdan, «realistas radicales» o «nuevos
realistasy.
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