Crisanto Plaza*

APUNTES SOBRE LA TEORIA
ECONOMICA DE LA REGULACION

El presente articulo analiza los supuestos de la teoria economica en su relacion con la
teoria economica de la regulacion aplicada exclusivamente a las redes de
telecomunicaciones, centrandose en un apunte de la Teoria clasica, Ricardo y Marx, y
con mas extension en la Teoria marginalista de Walras, la Economia del Bienestar, la
Teoria de la contestabilidad de Baumol, y los modelos de costes LRIC (Long Run
Incremental Cost) o Bottom-up, y finalmente la alternativa de la Teoria del desarrollo
de Schumpeter. Lo que se intenta con este ejercicio es localizar los supuestos en los que
se situa la teoria economica de la regulacion convencional, TERC, que muchas veces se
nutren de modelos teoricos poco conocidos, pero con una gran influencia en los modelos
utilizados por los reguladores de telecomunicaciones.
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1. Introduccion

Keynes decia en su Teoria general de la ocupacién, el
interés y el dinero que:

«Las ideas de los economistas y de los fildsofos
politicos, tanto cuando tienen razén como cuando
no la tienen, son mas poderosas de lo que suele
creerse. En realidad el mundo se rige por poco
mas que esto. Los hombres practicos, que se
creen libres de toda influencia intelectual, general-
mente son esclavos de algun economista ya desa-
parecido. Los maniaticos de la autoridad, que oyen
voces en el aire, destilan su frenesi inspirados en
algun diletante académico de unos afios atras (...)
porque en el campo de la filosofia econdmica y po-

* Economista y estadistico.
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litica no hay muchos que estén influidos por las
nuevas teorias cuando pasan de los veinticinco o
treinta afos de edad (...) tarde o temprano, son las
ideas, no los intereses creados, las que son peli-
grosas para bien o para mal.»

Este es el final del libro de Keynes, que no lo dice de
manera gratuita sino que subraya la importancia que
quiere dar al mundo de las ideas.

La teoria que se impone tiene un arrastre que se prolon-
ga en el tiempo y puede mantenerse durante un larguisi-
mo periodo, y asi sucede en la economia de las telecomu-
nicaciones y en su regulacion, en la que gran parte de la
teoria regulatoria convencional se basa en unos supues-
tos econdmicos que muchas veces no se explicitan y don-
de la coherencia micro-macro no es muy notable.

«La teoria econdmica ha fracasado en el pasa-
do a la hora de establecer claramente sus supues-
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tos. Los economistas, al elaborar la teoria han
omitido con frecuencia examinar los cimientos so-
bre los que se erigia. Este examen es, sin embar-
go, esencial no sélo para evitar malos entendidos
y controversias innecesarias que surgen de la falta
de los conocimientos de los supuestos...».

Esta reflexion es el comienzo del articulo «La natura-
leza de la empresa» del Premio Nobel R. H. Coase y sir-
ve muy bien para centrar la preocupacion del analisis
que sigue a continuacion en el que los supuestos sobre
los que se basan la teoria econdmica de la regulacion
convencional en la mayoria de los casos no estan clara-
mente establecidos.

A continuacién se analizan los supuestos de la teo-
ria econdmica en su exclusiva relacion con la teoria
econdmica de la regulacion, centrandose en un apun-
te de la Teoria clasica, Ricardo y Marx, y con mas ex-
tension en la Teoria marginalista de Walras, la Econo-
mia del Bienestar; la teoria de la contestabilidad de
Baumol, y los modelos costes LRIC (Long run incre-
mental cost) o Bottom-up y finalmente la alternativa
de razonamiento de la teoria del desarrollo de Schum-
peter. Lo que se intenta con este ejercicio es localizar
los supuestos en los que se situa la Teoria Econdmica
de la Regulacion convencional, TERC, que muchas
veces se nutren de tedricos, no los mas conocidos
pero con una gran influencia en los modelos utilizados
por los Reguladores.

En las ultimas décadas del siglo xix se implanta una
nueva regulacion que comienza por los ferrocarriles en
USA, y que se continla en Telecomunicaciones hacia el
1910 y posteriormente se formaliza con la creacién del
FCC (Federal Communications Commision) en 1934 en
USA, que da comienzo a una nueva regulacion en tele-
comunicaciones basada en el uso del poder de coercion
por parte de la Administracion respecto a las libres deci-
siones de los agentes econdémicos, en este caso los
operadores tradicionales, incumbent, que normalmente
eran «monopolios naturales», al principio regulan funda-
mentalmente los precios, aunque también las entradas

en el mercado, y posteriormente en los afios ochenta
con la liberalizacion se trata de transformar los «mono-
polios naturales» en un mercado lo mas proximo a la
competencia perfecta o lo menos imperfecta posible,
bajo el supuesto de obtener un mayor bienestar de la
sociedad.

Por lo tanto, la regulacion de telecomunicaciones esta
relacionada con la teoria econdmica, ya sea la compe-
tencia perfecta y el marginalismo o la economia del bie-
nestar o la contestabilidad, etcétera, determinando en
gran medida sus decisiones.

2. Incidencia de la teoria clasica en la regulacion

Previo al analisis del marginalismo, en la teoria eco-
némica clasica hay dos aspectos claves que seran utili-
zados en la teoria econdmica de regulacion: la riqueza y
la formacién de precios. La riqueza ocupaba un lugar
fundamental en los fisidcratas, que centran su analisis
en los mecanismos de su distribucidn, a partir de un
stock de riqueza dada a través de los recursos natura-
les. Mientras, para los clasicos, como Ricardo y sobre
todo Marx, se trata de un flujo o riqueza producida. Pos-
teriormente, el marginalismo vuelve a la idea de los pre-
clasicos de la riqueza dada (variable fondo).

Respecto al segundo aspecto, la formacion de pre-
cios, en Marx se desarrolla a partir de la teoria del valor,
en funcién de las cantidades de trabajo incorporado.
Las magnitudes principales en su modelo son los valo-
res, y los precios no son magnitudes asimilables a los
valores, aunque sus seguidores buscaron transformar
los valores-costes en precios, posicion parecida a algu-
na teoria econdmica regulatoria que trata de definir los
precios por los costes, y, tanto unos como otros, sin nin-
guna referencia a la demanda.

La fijacidon de los precios por los costes se ancla fun-
damentalmente en la corriente critica a la teoria neo-
clasica, aunque bajo este amplio concepto critico se si-
tuan desde las corrientes marxistas, los seguidores de
Sraffa, de Kalecki, algunos neokeynesianos, etcétera,
aunque otras veces aparecen agrupados como post-
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keynesianos, reflejando la oposicion a las teorias neo-
clasicas, o mas simplemente la busqueda de alternati-
vas al llamado «pensamiento Unico» o «consenso de
Washingtony.

Sin embargo, el creador del modelo de contestabili-
dad, Baumol, del cual se ha nutrido ampliamente la teo-
ria econémica regulatoria convencional, fue un econo-
mista que participé en los primeros momentos de la
construccion del modelo neoclasico con su artiiulo de
1952 «The transaccional demand for cash». En este
modelo la demanda fue uno de los ejes fundamentales,
mientras que su modelo de contestabilidad la ignora o le
asigna un peso minimo, ya que sélo se utiliza para cal-
cular aunque es llamativo que se intente mover dentro
de los supuestos del modelo neoclasico. Bajo los ante-
riores supuestos heterodoxos, todos los modelos teori-
cos apuntan a la determinacion de los precios por los
costes, tipo modelo cost-plus en los que se calcula un
coste unitario y se le afflade un margen de beneficio, o
un mark-up, o el tipo de rendimiento deseado, etcétera.

En cierta medida, alguna de estas corrientes hetero-
doxas respecto a la teoria dominante neoclasica parece
alimentar algunas propuestas del modelo de contestabi-
lidad y sientan algunas de las hipoétesis decisivas de la
teoria econdmica regulatoria actual en la que los precios
se determinan por los costes, sin ninguna relacion con
la demanda, excepto en la fijacion de costes unitarios.

3. La teoria del Marginalismo

Lo que a continuacién se describe sobre el pensa-
miento de Escuela marginalista se lleva a cabo para tra-
tar de ver las posibilidades de insercion de los modelos
de contestabilidad, que es la teoria dominante en la Teo-
ria Econdmica Regulatoria Convencional TERC, en su
referente fundamental: el marginalismo.

La escuela marginalista, que dominé el pensamiento
econdémico a partir de 1870, trajo consigo un cambio de
preocupaciones en relacién al pensamiento clasico. Los
marginalistas dejaron fuera de su analisis central la acti-
vidad productiva para centrarse en el comportamiento

racional del consumidor. EI maximo representante es
Leon Walras (1832-1910) y su obra principal Elements
d'Economie politique pure fue publicada en la década de
1870 en dos partes. Otros autores como Jevons y Mer-
ger describieron casi al mismo tiempo el esquema teori-
co del marginalismo.

La teoria marginalista y su Teoria General de Equili-
brio es de una elegancia intelectual de primera magni-
tud, que no se refiere sélo al equilibrio de los sujetos
econdmicos individualmente sino, sobre todo, a la posi-
cion de equilibrio referida a la totalidad del sistema eco-
némico. El centro fundamental del analisis de Walras es
la determinacion de los precios en un mercado de libre
competencia.

El esquema es un modelo de transacciones puro, de-
terminado por unos recursos o cantidad de capitales de
cada especie a disposicion de los sujetos econdmicos,
quienes tienen unas preferencias acerca de los bienes
(funcion de utilidad) que intentan maximizar, atendiendo
a las restricciones de una dotacion de recursos escasos
y bajo condiciones de competencia perfecta.

Este esquema tenia poca relacién con la actividad
productiva, y volvia a recordar a los analisis preclasicos
que partian de una dotacion fija de recursos, 0 nocion
de riqueza como fondo, que en el caso de los fisidcratas
eran recursos naturales que venian dados.

Los elementos fundamentales de su planteamiento
son: i) concepto de utilidad bajo el supuesto de una utili-
dad continua que le permite el manejo matematico del
calculo diferencial, ii) concepto de sustitucion entre los
bienes en funcién de variaciones de precios y, finalmen-
te, iii) concepto de precios como asignacion dptima de
los recursos

Con ello se concluye diciendo que los precios son el
resultado del conjunto de las acciones de los sujetos
econdmicos, y cada sujeto debe aceptar los precios de
los mercados como dados (precio-aceptantes), que no
pueden ser influenciados por su accion.

El primitivo modelo de transacciones presentaba
una laguna importante en la parte del proceso produc-
tivo y para ello se crearon unas nociones casi simétri-
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cas al esquema de consumo en la produccién. Asi
aparecen conceptos como los de «productividad mar-
ginaly», «sustitucion» entre los factores productivos,
que ya habian aparecido anteriormente en Jevons, y
la consideraciéon de los salarios unitarios y el tipo de
beneficio como precios similares a los de las otras
mercancias y por lo tanto asignadores 6ptimos de los
recursos de trabajo y capital.

Los supuestos generales que subyacen en los merca-
dos de competencia perfecta, o sea en el modelo margi-
nalista, son principalmente cuatro: i) muchos oferentes y
demandantes, ii) no hay barreras de entrada y salida del
mercado, iii) la informacion sobre el mercado es perfec-
ta, iv) productos y servicios homogéneos.

El esquema productivo en el marginalismo estaba
subordinado al esquema de consumo. En el pensamien-
to de Walras las economias domésticas son realmente
los agentes los que determinan los precios, como com-
pradores de productos y como vendedores de servicios,
mientras que la teoria de produccién intenta disolver
esta actividad en el problema mas general de intercam-
bio de bienes y servicios. Esta priorizacion del margina-
lismo en el consumo, y por lo tanto en los consumidores,
es la base sobre la que se crea la teoria de la regula-
cion, lo que hace sumamente interesante conocer los
supuestos de partida.

En este contexto, la funcion del empresario se reduce
a comprar servicios productivos y vender los bienes de
consumo, sin tener ninguna iniciativa, ni renta propia, y
no obteniendo por tanto ni beneficio ni pérdida. Su fun-
cién se reduce Unicamente a adquirir factores de pro-
duccion y combinarlos para conseguir un coste minimo,
con una tecnologia dada.

El beneficio en el equilibrio de Walras no existe, es
nulo, ya que Unicamente fuera del punto de equilibrio
puede haber beneficio o pérdida. Este concepto de
empresario poco tiene que ver con lo que entendemos
actualmente por tal, aunque bien es verdad que la em-
presa ha tenido muy pocos analistas en la Teoria Eco-
nomica. Entre éstos los mas importantes serian
Knight y Coase, el primero analiza la empresa como

institucion para el reparto del riesgo, mientras que el
segundo basa su teoria en los costes de transaccio-
nes internas de la empresa, que a su vez contiene im-
portantes componentes de costes de informacion.
Entre los analistas de la empresa, aunque no tan cen-
trados en la Teoria Econdmica, quiza el mas intere-
sante y sugerente sea Peter Drucker.

Pero ninguno de ellos reduciria el problema a la fija-
cién de precios, ya que en los analisis de la empresa
hay un componente clave en la asuncion de riesgo, y
su relacién con la gestion y estrategia, que se remu-
nera con el beneficio de la empresa, aspecto que en
casi todos los modelos de la TERC se recoge muy
parcialmente.

Parece como si los conceptos utilizados por Walras,
en los que la remuneracion del empresario supone pa-
gar al empresario por la remuneracion de la propiedad
urbana o del suelo, o la remuneracion de su trabajo, o
el tipo de interés del capital, etcétera, pero no la asun-
cion del riesgo empresarial (econémico, financiero,
tecnoldgico, etcétera) y la organizacién, gestion y es-
trategia.

Entre los principales problemas de la TERC, ligado
a esta teoria de Walras y Pareto, esta el tratamiento
de la innovacion, la inversion y su correspondiente fi-
nanciacion ya que no permite ningun tipo de exceden-
te de beneficios. En la medida en que es un modelo
estatico, no considera las inversiones de un periodo
futuro. Ademas, la financiacién adquiere una impor-
tancia decisiva en sectores muy intensivos en capital,
como los de telecomunicaciones o de comunicacio-
nes electrénicas.

El riesgo no aparece y por eso no se valora en los mo-
delos de contestabilidad seguidores de la Teoria del
Equilibrio General marginalista. El beneficio no existe en
el punto de equilibrio, el progreso tecnolégico tampoco,
la financiacion se hace por crédito, los precios de revient
coinciden con los precios de mercado, supuestos que
no son una buena aproximacion a la realidad actual del
sector de las telecomunicaciones o de las comunicacio-
nes electrénicas.
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4. Economia del Bienestar. Diferencia entre precios
y costes marginales

La teoria econdmica marginalista se fortalece con las
ensefianzas de Marshall y los analisis mas estructura-
dos en este campo de Pigou, en su libro The Economics
of Welfare, publicado en 1920, que entre sus muchos
andlisis aborda especialmente el papel de la interven-
cion publica en la regulacion del sistema econdmico y
también presenta uno de los analisis mas profundos de
la discriminacién de precios.

Marshall anteriormente habia redescubierto el exce-
dente del consumidor y afirmaba que la suma total de
satisfaccion presente en una sociedad se puede au-
mentar, mas alla del maximo alcanzable bajo el /ais-
sez-faire en condiciones del equilibrio perfecto y compe-
tencia perfecta. El problema es que la concepcion de
bienestar social definido como suma de las satisfaccio-
nes individuales es imposible de medir y para eludir a
estas restricciones se utiliza una valoracion social, mas
bien politica, que define los intereses de la colectividad.

Pigou muestra especial interés en cémo el bienestar
social se puede aumentar mediante la intervencion pu-
blica alli donde hay razones para creer que el libre juego
de los intereses privados en el modelo de laissez-faire
no es el 6ptimo y los recursos son invertidos de forma
distinta de lo que seria necesario para favorecer el inte-
rés del bienestar general. Ademas, la sabiduria conven-
cional recibié afios después el apoyo de Samuelson
quien afirmé que «cuando los precios de los bienes
igualan a los costes marginales, la economia obtiene a
partir de sus escasos recursos y limitada tecnologia la
maxima produccién. El coste marginal tiene propiedad
optimizadora...», y en su libro Foundations Economic
Analysis continua defendiendo estas ideas desde su pri-
mera edicidén hasta la ultima.

El problema surge cuando los costes marginales se
situan por debajo de los costes medios, y existen rendi-
mientos crecientes de escala, y todavia no se ha conse-
guido el punto de equilibrio en el que se igualan costes
marginales y medios, porque esto plantea la necesidad

de cubrir la diferencia entre ambos. El concepto de cos-
te marginal, fundamental en todo el modelo neoclasico,
engarza con enorme dificultad la microeconomia vy la
macroeconomia.

En resumen, la posicion de los grandes economistas
del periodo de los treinta y parte de los cuarenta, que
tratan temas relacionados con este analisis, como Mea-
de, Lerner, Hotelling y Fleming, seria la siguiente:

1) El precio debe ser igual al coste marginal

2) En el tramo en que los costes medios son decre-
cientes, el coste marginal es menor que el coste medio y
la cantidad ingresada sera menor que el coste total.

3) En este caso, las pérdidas deben cubrirse con
subvenciones.

En el tramo donde los costes marginales son inferio-
res a los costes medios, la fijacion de una politica de
precios igual a los costes marginales, daria lugar a que
las empresas no serian capaces de cubrir todos sus
costes, y entrarian en pérdidas, lo que requeriria de de-
terminadas politicas de subvenciones al precio por parte
del Gobierno para permitir a las empresas cubrir sus
costes medios totales.

En este contexto, la fijacion de precios en base a los
costes marginales supone una pérdida para las empre-
sas que debe ser cubierta de alguna forma como por
ejemplo, a través de impuestos

La igualacion de precios a los costes marginales, lo
que Meade y Lerner llaman The Rule, es decir the mar-
ginal rule, supone una redistribucion a favor de los con-
sumidores de bienes producidos en condiciones de cos-
te decreciente o rendimientos crecientes de escala, ya
que la diferencia de costes marginales a costes medios
totales se subvencionaria con impuestos (impuestos de
la renta, sucesiones y patrimonio). Esta politica de sub-
venciones seria llevada a cabo por Comisiones Guber-
namentales que tendrian que definir el montante de las
mismas, tarea que como se puede imaginar no seria
nada sencilla.

Aparte de la critica de Coase, hubo un articulo inte-
resante de Tom Wilson en el numero del «Economic
Journal» de diciembre de 1945 en respuesta a los eco-
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nomistas anteriormente citados, en el que mostraba
que las decisiones de la Comision Gubernamental so-
bre subvenciones no podrian ser ajenas a la estructura
economico-financiera de la empresa y su gestioén, lo
que daria lugar a que la Comisién redujera sus aporta-
ciones y potenciara la entrada en la gestion de la em-
presa para justificar, entre otras cosas, sus decisiones
de menores subvenciones.

Esta ha sido precisamente la posicién de la TERC,
que no so6lo ha venido fijando los precios en base a los
costes de produccion, ya fueran éstos marginales o in-
crementales, sino que también sus modelos tedricos
han fijado la presunta estructura 6ptima de la empresa 'y
su gestién, véase la definicion del modelo tedrico de la
red mas eficiente o de los parametros 6ptimos de ges-
tion que constituyen la base de los modelos LRIC (Long
Run Incremental Costs).

Wilson decia que la logica del equilibrio de precios y
costes marginales y su correspondiente necesidad de
subvenciones llevaria a replantearse la propia estructu-
ra de organizacion de la empresa, que podia ser poco
eficiente, 1o que suponia que igualar los precios a los
costes mas las subvenciones gubernamentales no te-
nian que producir un resultado 6ptimo, y las ineficacias
podrian ser trasladadas a los usuarios finales.

La légica que descubria Wilson criticamente tiene
bastantes similitudes a la «Teoria econémica regulatoria
convencional» TERC, que no solo fija las politicas tarifa-
rias al igualar los precios a los costes marginales, The
Rule, con algun anadido, llamado generalmente
mark-up, sino que redefine la estructura de la empresa
para eliminar los costes ineficientes y la propia organi-
zacioén. En consecuencia, la mayor eficacia de la empre-
sa reduce la diferencia entre los precios y los costes
marginales, y las subvenciones se reducen.

Un razonamiento muy similar se produce en la fijacion
de precios a los costes incrementales a largo plazo, que
estan entre las formas mas extendidas del célculo de
costes de la regulacion. Segun éstos, se define una
nueva empresa desde una construccion de una red te6-
rica imaginaria, o soi-disant maximo eficiente, en la que

se introduce el progreso técnico de una manera instan-
tanea y total en la red, lo que supone definir los costes
de la red como si la red estuviera estructurada con la
tecnologia mas moderna y fuera ademas maximo efi-
ciente con la tecnologia mas actual, y, sobre todo, con
las economias de escala de las empresas histéricamen-
te establecidas.

El calculo de costes con la introduccion del ultimo pro-
greso técnico sobre todo el conjunto de la red no es real,
ya que lo que ocurre en la realidad es que el cambio tec-
nolégico de las infraestructuras se realiza a lo largo de
un periodo, por lo que no se sustituye toda una red por
la mas moderna tecnologia en el corto plazo, sino que
se realiza a lo largo de un periodo. La conjuncion de la
infraestructura maximo eficiente, por supuesto con la
tecnologia mas actual implantada en toda la red, unido a
la demanda del incumbent con todas sus economias de
escala, conduce a unos costes bajisimos inalcanzables
para un operador alternativo. La légica econdémica de
bajos costes de interconexion condiciona precios finales
muy reducidos, ingresos menores y menor rentabilidad
y, por lo tanto, una inversion menos atractiva, tanto para
el incumbent como para el operador alternativo.

5. Contestabilidad. Baumol

La teoria econémica ha tratado de analizar las carac-
teristicas del llamado «monopolio natural», cuya defini-
cion reside en el principio de subaditividad de los cos-
tes, que consiste en que resulta mas eficiente para el
conjunto de la sociedad que una Unica empresa produz-
ca todos los bienes y/o servicios a que éstos sean pro-
ducidos por separado.

Ligada a este concepto esta el de «economia de es-
cala» cuando para una tecnologia los costes medios de
produccion de una operadora descienden en la medida
que su produccién aumenta. La ampliaciéon del monopo-
lio natural a operadoras multiproducto lleva al concepto
de «economias de alcance», donde resulta mas econo-
mico producir dos o mas productos dentro de la misma
operadora que en dos o mas operadoras separadas.
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El problema es que las operadoras tradicionales de
telecomunicacion, incumbent, tienen economias de es-
cala y alcance, lo que complica mucho la regulacion.
Después de mas de veinte afios de regulacion en USAy
algunos afios menos en Europa, cada vez mas los in-
cumbent siguen dominando su mercado tradicional, y
solo han aparecido nuevas operadoras con fuerza en la
medida que han incorporado nuevos servicios con dife-
rentes tecnologias, vease los moviles, la TV en la red,
banda ancha, etcétera...

Los instrumentos de las politicas antimonopolio en
gran parte de los casos no han tenido un sustento sélido
de teoria econdémica, y muchas veces han atacado los
problemas algunas veces reales y otras imaginarios,
mas desde una perspectiva politica que desde una
perspectiva econémica, con un pobre instrumental eco-
némico.

La regulacion en las telecomunicaciones se centrd
durante décadas en el control de los precios finales, ya
fuera basada en la tasa interna de retorno, cuyo defecto
principal era potenciar la sobreinversion y/o el sobredi-
mensionamiento del personal de las operadoras regula-
das, o la regulacién por los price-cap.

La nueva regulacion ligada a la liberalizacion buscaba
construir un modelo tedrico que permitiera pasar de un
«monopolio natural» a un modelo préximo a la compe-
tencia perfecta en base a unos operadores alternativos
que alquilaban partes de la red al operador tradicional y
pagaban costes de transacciones o interconexion por su
uso, independientemente que ellos tuvieran o no partes
de infraestructura.

La teoria de la regulacion necesitaba separar aspectos
parciales dentro de las redes y definir precios de cada
uno de «trozos» de red que pagarian por su uso los ope-
radores entrantes a los operadores tradicionales de tele-
comunicaciones. El problema es que habia poca teoria
econdmica para definir esta nueva situacion. Se conocia
el objetivo dentro de la TERC —el modelo de competen-
cia perfecta—, pero no el camino para llegar a él.

Para salir del «atasco» tedrico en el cual estaba la
teoria de la regulacion en la busqueda de la competen-

cia perfecta y su resolucién marginalista, y sus principa-
les supuestos (muchos oferentes y demandantes,
informacion sobre los mercados, productos homogé-
neos Y, sobre todo, la no existencia de barreras de en-
trada), Baumol propuso en el discurso de apertura de la
reunién anual de la American Economic Association de
1981 el concepto de contestabilidad cuyos principales
ejes de razonamiento eran los siguientes: «Un mercado
contestable es aquél en el cual la entrada es completa-
mente libre y la salida resulta absolutamente carente de
costesy, lo que significa que el entrante no sufre ningu-
na desventaja en términos de la técnica de produccion o
de la calidad percibida del producto en relacién a la em-
presa establecida (incumbent) y cualquier empresa pue-
de abandonar el mercado sin ningun tipo de impedimen-
to y en el proceso de salida puede recuperar cualquier
coste que hubiera incurrido durante el proceso de entra-
da, lo que significa eliminar cualquier riesgo de entrada.

En este sentido, sefiala Baumol que el rasgo funda-
mental de un mercado contestable es la posibilidad de
comportamientos del tipo de hit and run, en los que los
operadores entrantes tienen la oportunidad de obtener
beneficios transitorios sin asumir ningun tipo de riesgo,
ya que pueden entrar en el mercado, recoger sus ganan-
cias y abandonar posteriormente.

Pero este comportamiento, aparte de reducir los pre-
cios, no significa una aportacion de nuevos servicios que
contribuya a aumentar el valor de mercado, es coherente
con el mercado de competencia perfecta donde el pro-
ducto es homogéneo y sobre todo no hay barreras de en-
trada y salida, tampoco hay innovacién, y la inversiéon no
es el problema.

Este es el supuesto fundamental en la contestabili-
dad, totalmente vinculado a la no existencia de costes
hundidos, o sea costes que no se recuperan cuando
cesa la actividad.

Un ejemplo muy representativo de costes hundidos de
la red es el bucle, que integran desde las canalizaciones ,
camaras, arquetas, pares y cuadretes, etcétera, y toda la
otra parte de la red que no esta amortizada y tiene que ser
sustituida para adaptarse a una realidad competitiva o
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cuando quedan vacantes por la competencia del cable o
de los moviles, estos bucles vacantes o partes del bucle
no pueden ser desplegados en lugares alternativos, no
son costes fijos, son costes hundidos.

Las operadoras alternativas entran y salen libremente
de las redes del operador en «monopolio natural» que tie-
nen que estar a su disposicion, se utilice o no se utilice la
red, como una opcion libre de riesgo o de riesgo cero.

El concepto de costes hundidos es muy importante en
la regulacién, ya que su exclusion significa una rebaja
importante de los costes y por lo tanto de los precios, y
cuanto mas se rebajen los precios menos rentables se
hacen las inversiones, tanto para el incumbent como
para el operador alternativo.

Ademas hay otro concepto fundamental que se sosla-
ya en la fijaciéon de los precios, tanto en la contestabili-
dad como en los LRIC: la utilizacién de la funcion de de-
manda. Los precios se orientan a costes, costes unita-
rios, y éstos se calculan como el cociente entre los
costes totales por el volumen de la demanda. O sea el
calculo de precios por la oferta y la funcion de demanda
desaparece, lo que parece contradictorio con el paradig-
ma de la competencia perfecta en la cual se basa la
contestabilidad, lo que lleva a un falso modelo competiti-
vo o lo que se llama también la «falacia regulatoria» en
la que desaparece la funcion de demanda, pieza funda-
mental del modelo de competencia.

La no utilizacién de la funcién de demanda, y por lo tan-
to que los precios se fijan por los costes, significa suponer
que se cumplen los supuestos del Teorema de no-sustitu-
cion de Samuelson-Mirrlees, entre los cuales esta la no in-
cidencia de las economias de escala, hipétesis fuera de la
realidad en las redes de telecomunicaciones en las que
las economias de escala son decisivas.

El despliegue tedrico de Baumol posterior a su primer
articulo o discurso, anteriormente citado, es muy am-
plio, pero de una somera seleccion se elegirian Baumol,
Panzar and Willig Contestable Markets and Theory of
Industry Structure (1982), quiza el mas importante, y
dos articulos posteriores con estos mismos autores;
Baumol y Sidak, J. G Toward Competition in Local Te-

lephony (1994); Option value analysis and Telephone
acces charges (1999); Baumol «The Free-Market Inno-
vation Machine» (2002) . Aunque estos trabajos matizan
y profundizan su primer planteamiento, se prefiere man-
tener su primera intervencion en la que los supuestos
quedan totalmente definidos y se mantienen a lo largo
del periodo.

También es importante recordar que alguno de sus
colaboradores principales, como Sydak, se volvieron
posteriormente muy criticos con sus planteamientos an-
teriores.

Los tres supuestos principales de un mercado de con-
testabilidad perfecta son, pues, los siguientes: i) las
operadoras alternativas no tienen desventajas respecto
a los incumbent, lo que significa que tienen acceso a la
misma tecnologia, precios, productos, informacién so-
bre la demanda, que el incumbent; ii) los costes hundi-
dos son cero, lo que significa que las barreras de entra-
da son totalmente recuperables. Si los costes de entra-
da han sido C a la salida podra venderlos por C, salvo la
correspondiente depreciacion; iii) el tiempo de retraso
en la entrada de nuevas empresas es inferior al tiempo
de respuesta de variaciones en los precios de las em-
presas que operan en el mercado.

El mercado de contestabilidad perfecta es una ficcion
ideal para reconstruir el mercado de competencia per-
fecta, por lo que trata de eliminar todos aquellos su-
puestos que contradigan los de la competencia perfec-
ta, y uno de los conceptos fundamentales para la forma-
cion de precio por los costes en la contestabilidad es la
no existencia de barreras de entrada y salida, y el con-
cepto que esta ligado totalmente a lo anterior: los costes
hundidos.

La contestabilidad en el mercado de las telecomuni-
caciones en ese transito a los supuestos de la compe-
tencia perfecta comienza por eliminar este importante
supuesto de la no existencia de barreras de entrada y
salida. Este concepto sobre el mercado esta unido a su
primera reflexién el «golpea y corre» o hit and run ya
que supone que la operadora entra y sale sin ningun
tipo de costes, y por lo tanto no hay costes hundidos,
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porque si éstos existieran no se podria salir del mercado
rapidamente.

Pero esta ultima expresién sobre la falta de realidad
en la contestabilidad no debe ocultar los supuestos teé-
ricos sobre los que se apoya. Los costes hundidos son
los que no pueden ser recuperados cuando cesa la acti-
vidad y normalmente estén relacionados con el largo
plazo, ya que representan la vida de los activos, como
por ejemplo las infraestructuras, y cuyo valor en otras
utilizaciones o en otras localizaciones es muy inferior o
sin valor como usos alternativos.

Las lineas del andlisis de contestabilidad en Baumol
se pueden dividir en dos: i) contestabilidad perfecta y
bienestar; y ii) determinacion de la estructura de la in-
dustria. Respecto a la contestabilidad perfecta y bienes-
tar son tres sus aspectos fundamentales: primero, la
tasa de beneficios es como maximo normal, lo que sig-
nifica que sus beneficios econdmicos son nulos o nega-
tivos, ya que los entrantes pueden entrar y salir, poner
precios inferiores al incumbent y luego pueden salirse
del mercado. Este tratamiento del beneficio en equilibrio
se asemeja al equilibrio marginalista en el mercado de
competencia perfecta. Segundo, el supuesto del bienes-
tar en un mercado en competencia es la ausencia de
cualquier tipo de ineficacias en la produccién de equili-
brio, ya que cualquier coste innecesario constituye una
invitacion a los entrantes. Por ultimo, ningun producto
puede ser vendido a un precio inferior al coste marginal
y, en equilibrio, el precio ha de ser igual al coste margi-
nal en los supuestos de optimalidad de Pareto del tipo
de «primer 6ptimo».

Los mercados contestables son aquéllos en los que las
presiones competitivas de los potenciales entrantes ejer-
cen fuertes limitaciones sobre el comportamiento de los
incumbentes. Los entrantes influyen para que no se pro-
duzca un exceso de beneficios, o0 mas bien ninguna opor-
tunidad de beneficio, y deben ser eficientes en sus pre-
cios y asignacion de recursos para el incumbent, porque
si se produjeran beneficios entrarian los alternativos para
anularlos. Lo importante de todo el modelo de contestabi-
lidad es el modo de llegar al 6ptimo y, sobre todo, la de-

terminacion de precios, como en el modelo de competen-
cia perfecta. La oferta de nuevos servicios, el riesgo de la
inversion, la calidad, la innovacion, etcétera, no constitu-
yen aspectos fundamentales en la légica del modelo.

Los potenciales entrantes son buscadores de benefi-
cios (profit-seekers), que responden a las oportunida-
des de beneficio del mercado entrando en la produccion
reduciendo los precios del incumbente, como Unica jus-
tificacion de este modelo. Respecto a la segunda carac-
teristica, citada anteriormente, la determinacion de la
estructura de la industria, dentro de la l6gica de la con-
testabilidad y de la Teoria del Bienestar se eliminan las
ineficiencias de las organizaciones de los incumbent,
que los nuevos entrantes no deben asumir ya que supo-
nen mayores costes. Este supuesto requiere una redefi-
nicion de la estructura productiva de la operadora para
situarla en niveles de maxima eficiencia.

Esta vision de la contestabilidad asume los mismos
supuestos del modelo de equilibrio de competencia per-
fecta, como por ejemplo que la inversién en un estado
estacionario es pequefia o inexistente, la innovacién
tecnoldgica no existe, ni tampoco existe el riesgo econé-
mico de la inversion del operador principal, etcétera.
Todo lo que es riesgo, ya sea tecnoldgico, econémico,
etcétera, desaparece al intentar reproducir las condicio-
nes de competencia perfecta, contemplando la ausen-
cia de barreras de entrada. Pero alguien tiene que so-
portar las barreras de entrada y salida.

Esto supone que la tasa de retorno de las inversiones
en el esquema de contestabilidad es menor que en
competencia perfecta, ya que la contestabilidad supone
que al no existir barreras de salida la operadora cambia-
ra sus inversiones a otras actividades mas rentables sin
asumir ningun riesgo o coste.

6. Los LRIC (Long Run Incremental Cost)
o la continuacion de los supuestos de la
contestabilidad

Los LRIC ( costes incrementales a largo plazo) , cuyo
concepto fue utilizado por OFTEL en el Reino Unido en
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1995 y posteriormente por el FCC (Federal Communica-
tions Commisién) de EE UU en la Telecomunications
Act en 1996, y transpuesto como mejor practica en nu-
merosas recomendaciones de la UE.

El FCC define el concepto de «largo plazo» como un
periodo suficientemente largo para que todos los costes
de la operadora se conviertan en costes variables o
avoidable. La Teoria Econdmica Regulatoria convencio-
nal, relaciona los supuestos de la Teoria macroeconémi-
ca en los que se nutre la sintesis neoclasica a través de
los modelos de contestabilidad, con la Teoria macroeco-
nomica. El engarce de la Teoria macroecondmica neo-
clasica y la microeconomia, nos lleva muchas veces,
como decia el profesor Olivier J. Blanchard, al terreno
de la pura esquizofrenia; si no es esquizofrenia es, sin
duda, un mundo de enormes dificultades o de imposibili-
dad de conciliacion dentro de una légica econémica.

Los LRIC son como los «hijos» tedricos de Baumol,
mantienen sus mismos supuestos, los costes son fijos
pero no hay costes hundidos.

El comportamiento de la demanda es un factor deter-
minante sobre los costes calculados de las empresas,
mas aun si se realizan con modelos LRIC, por el impac-
to que puede tener sobre las decisiones que se toman a
partir de sus resultados. El impacto es mas significativo
en tanto que estos modelos no son capaces de ajustar-
se a los escenarios en los que la demanda decrece, ya
que dan lugar a la existencia de una capacidad ociosa
que redunda en un aumento de la ineficiencia y de cos-
tes hundidos. Sin embargo, en un entorno en el que la
demanda esta cayendo, como ocurre en el caso de los
incumbent de telecomunicaciones fijas, la depreciacion
econdmica se distancia de la depreciacion contable.
Todo esto se traduce en un aumento de los costes hun-
didos, no considerados por los costes regulatorios, que
solo permiten imputar costes a servicios por aquellos
activos que estan en uso y siempre de acuerdo con el
principio de causalidad.

La justificacion de la no incidencia de la demanda en
la fijacion de precios en base a los LRIC sdlo es realista
bajo unos supuestos determinados por los teoremas de

no sustituciéon de Samuelson-Mirrlees, y quiza el con-
cepto mas importante en este teorema, es la no existen-
cia de economias de escala y/o alcance.

Lo que ademas si parece mas incoherente es que
tanto la contestabilidad, como los LRIC estan ligados a
los modelos neoclasicos, donde la utilizacion de la de-
manda es clave. Sin embargo , normalmente la deman-
da juega un papel decisivo en la Teoria Econdmica
como por ejemplo en la definicion de los precios Ram-
sey en funcion de la elasticidad, cuya principal dificultad
para su calculo es la obtencion de estimaciones de la
demanda y mantenerlas actualizadas. Los precios Ram-
sey fuerzan los precios al alza sobre todo en aquellos
servicios donde la demanda es inelastica, supuesto
que, en general, las ANR (Autoridad Nacional Regula-
dora) tratan de soslayar para incentivar la competencia
a base de precios bajos, identificando costes y precios
bajos a mayor competencia.

Otra forma de calculo de precios regulados es el
ECPR (efficient component pricing rule), que establece
que cuando los productos finales son homogéneos y el
mercado es contestable el precio de interconexién
debe ser igual al coste directo de suministrar la interco-
nexion, mas el beneficio que pierde la empresa regula-
da cuando es obligada a ceder interconexiéon a un com-
petidor. La utilizacion de los ECPR no es para compen-
sar al monopolio por el beneficio que pierde, sino para
dar a los entrantes la sefal correcta para entrar en el
mercado. La critica a este tipo de metodologia es que,
aunque aseguran la eficiencia, no reducen tanto los
precios finales.

Los analisis de coste en los LRIC en los que se ba-
san una gran parte de las Agencias Reguladoras en el
sector de las telecomunicaciones cuentan con tres va-
riables importantes: i) gastos de operaciones, ii) coste
de capital y depreciacion, iii) un mark-up que represen-
ta la imputacion de algunos costes comunes a varios
Servicios .

Los gastos de operaciones son fundamentalmente
los gastos de personal, los gastos comerciales y los
aprovisionamientos y servicios exteriores. Los gastos
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de personal representan entre un 20 y un 30 por 100
del total de costes, proporcién que ha seguido disminu-
yendo a lo largo de los diez o quince ultimos afios, aun-
que realmente una parte de estos gastos aparecen
ahora como servicios exteriores debido al oursortcing
de muchos procesos, que antes se realizaban con per-
sonal propio

La principal dificultad de la reduccion de los costes de
personal es que normalmente se realizan por ajuste de
personal, con las consiguientes compensaciones por ju-
bilaciénes anticipadas o despidos, a los que se conside-
ran costes extraordinarios y no se admiten en la contabi-
lidad de costes de la regulacion.

Los supuestos de los LRIC, o sea los supuestos del
modelo de contestabilidad, parten de una red de maxi-
ma eficiencia, y por tanto no permiten contemplar los
costes extraordinarios, pero los incumbent necesitan re-
ducir personal para conseguir mejoras en la productivi-
dad, necesarias para competir. Como se observa vuel-
ven a aparecer los costes hundidos como elemento de
controversia tedrica.

En el ambito de los costes comerciales no se puede
ignorar que aquellos operadores que opten por realizar
inversiones en redes y nuevas tecnologias con el fin de
satisfacer una demanda potencial insatisfecha a través
de nuevos servicios, estarian asumiendo un riesgo deri-
vado de la inversion comercial necesaria para conseguir
una masa critica de clientes suficiente como para amor-
tizar en el menor tiempo posible dicha tecnologia. Los
riesgos de los costes de marketing se admiten por pri-
mera vez como costes hundidos en Baumol, junto a
Ordover y Willig, en el Affidavit de 1996 al FCC. Sin em-
bargo el componente de costes comerciales tiene un
tratamiento regulatorio muy desfavorable, ya que los
LRIC son modelos muy ingenieriles, como diria Laffont,
donde los costes comerciales son tratados en gran par-
te como accesorios. Sin embargo, la realidad es que los
costes comerciales son los que potencian la demanda y
a su vez condicionan enormemente los costes unitarios,
ya que cuanto mayor sea la demanda menores son los
costes unitarios.

La contradiccion es que se quieren costes unitarios
bajos para una fuerte demanda, pero no se permite po-
tenciar los costes comerciales necesarios para llegar a
esa demanda.

El segundo concepto es el coste de capital de los re-
cursos propios y ajenos utilizados por el operador. La
importancia de este concepto es fundamental por ser
las telecomunicaciones un sector intensivo en capital,
con un peso de la inversion sobre los ingresos de los
mas elevados entre todos los sectores de la economia.
Actualmente, cuando el desarrollo primario de las redes
esta acabado y la principal inversion actual se localiza
en ADSL e Internet, la inversion/ingresos solo represen-
ta un 12-15 por 100, cifra muy inferior respecto a lo que
fue durante el desarrollo, en el que las proporciones de
capexl/ingresos se elevaban al 70 y hasta el 100 por 100
0 mas, aunque el despliegue de la fibra optica y el triple
o cuadruple play puede producir otro fuerte aumento en
esta ratio en los proximos afos.

La intensidad de capital del sector se integra mal en
el modelo de competencia perfecta, a cuyo esquema
nos conducen los modelos de contestabilidad, cuyos
supuestos de baja inversion y financiacion crediticia
estdn muy separados de la realidad del sector. El coste
de capital de los LRIC no recoge gran parte de los cos-
tes de las inversiones, que van desde el concepto de
costes hundidos, pasando por las inversiones sin éxito
o las opciones de riesgo cero, o la capacidad de utiliza-
cion de la red.

La baja proporcion de inversion en el modelo margi-
nalista, supone que para conseguir acoplar a este mo-
delo los esquemas de la contestabilidad ha de anularse
todo lo que pueda suponer barreras de entrada. La in-
tensidad de capital del sector de las telecomunicaciones
agrava el problema de la importancia de los costes hun-
didos.

El calculo del coste de capital presenta también una
problematica particular. El calculo de los costes de los
recursos ajenos es relativamente facil, ya que depende
del interés libre de riesgo, que se suele tomar como re-
ferencia de los Bonos del Tesoro del pais, mas un riesgo
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de la empresa. La dificultad principal se produce en el
calculo del coste de los recursos propios en el que hay
que introducir el riesgo propio de la empresa a través
del parametro «Betay, poniéndola en relacion a la renta-
bilidad del mercado y de los activos libres de riesgo. Los
modelos mas utilizados para estos calculos son los mo-
delos del CAPM (Capital Asset Pricing Model).

El problema fundamental en el calculo del coste de
capital es que estos modelos no tienen en cuenta una
serie de riesgos: el riesgo inversor derivado del éxito o
fracaso de la inversion realizada, y el riesgo de poner su
red a disposicion de otros operadores no inversores con
un riesgo real cero.

El primero supone que soélo se tienen en cuenta las in-
versiones con éxito, pero no las que fracasan, que se
consideran costes hundidos; y el segundo, la opcion de
riesgo cero, segun la cual los incumbent tienen que te-
ner su red a disposicion de los operadores no inversores
para su posible uso, pudiendo entrar y salir a coste cero,
no teniéndose que comprometer a un periodo largo.

En consecuencia, dichos operadores no inversores
estarian asumiendo un riesgo nulo y tendrian a su dis-
posicidon una red con una opcioén gratuita que podrian
ejercer siempre que el coste de alquilar las redes de los
operadores que realizaron la inversiéon fuera menor que
el coste de la propia inversion realizada, lo que reduciria
la rentabilidad de las inversiones en infraestructuras.

Pero quiza uno de los aspectos mas controvertidos de
los LRIC es el supuesto que se utiliza para valorar el
coste de la red, en particular se supone una capacidad
de utilizacién de la red al 100 por 100. Esto es una red
maximo eficiente a pleno rendimiento y sin capacidades
ociosas, mientras que al mismo tiempo el calculo de
costes incorpora las economias de escala de un opera-
dor con el maximo despliegue. Bajo estos supuestos,
los operadores alternativos solo tienen que asumir el
coste al que actualmente incurririan al replicar las condi-
ciones de la hipotética red, suponiendo el despliegue de
la dltima tecnologia en esa red.

Es importante tener en cuenta que aquella tecnologia
que hoy pensamos es la mas eficiente, mafiana podria

facilmente dejar de serlo, por lo que estos modelos debe-
rian estar en un continuo proceso de ajuste tecnoldgico y
de dimensionado, de acuerdo con lo que seria una es-
tructura de red tedrica maximo-eficiente, lo que plantea el
problema de la amortizacion de la red basada en tecnolo-
gias obsoletas. En el mundo real existe una convivencia
de tecnologias que proceden de diferentes fuentes de in-
version y que cada una de ellas esta sometida a riesgos
especificos diferenciados y no se reemplaza una tecnolo-
gia instantaneamente, sino que durante bastantes afios
conviven las antiguas y nuevas tecnologias, hasta la pau-
latina desaparicion de las mas antiguas.

El razonamiento se basa en que los entrantes no de-
ben pagar las ineficacias de los operadores tradiciona-
les, llamando ineficacias la convivencia de diferentes
tecnologias, lo cual es una exageracién. Ademas, los
esquemas regulatorios que tratan de reducir al minimo
las «ineficacias» de las operadoras tradicionales en to-
dos sus costes de transaccion internos, o costes de in-
terconexioén, presionan los costes que pagan los opera-
dores sin red por el alquiler a los operadores tradiciona-
les, y estas reducciones de las llamadas ineficacias
disminuyen a su vez la rentabilidad de las inversiones.
Por lo tanto, lo que hacen muchas veces los LRIC es re-
ducir la dindmica inversora del sector, a base de descu-
brir bastantes veces falsas ineficacias.

El otro concepto de costes en este capitulo es la de-
preciacion, cuyos supuestos anteriores, desde la varia-
cion de la demanda hasta el riesgo de la inversién u op-
cion de riesgo cero, harian que los operadores se vean
obligados a reducir el nimero de afios de vida utiles de
sus activos.

El retraso en la amortizacién de los equipos motivado
por el comportamiento de la demanda, redunda en un
aumento de los costes hundidos, no considerados por
los modelos contables, ya que segun los principios, cri-
terios y condiciones, unicamente se pueden imputar
costes a servicios a aquellos activos que estan en uso y
siempre de acuerdo con el principio de causalidad.

Ademas del calculo de costes anteriormente descrito,
generalmente se utiliza un mark-up, cuya finalidad tiene
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su origen cuando varios servicios utilizan algun elemen-
to comun, por lo tanto hay que calcular el reparto de
costes atribuido a cada servicio particular, o sea ese re-
siduo que corresponde a los costes fijos 0 comunes. Los
métodos de calculo para el reparto de estos costes son
los llamados aditivo y uniforme. El mark-up aditivo cubre
los costes no distribuidos entre el precio y el coste mar-
ginal de cada servicio y, por lo tanto, pasa a ser un coste
de oportunidad muy parecido a la ECPR. El mark-up
uniforme es proporcional al coste marginal y recae fun-
damentalmente sobre el segmento competitivo. Real-
mente el calculo de este concepto es dificil y normal-
mente esta sometido a una gran discrecionalidad.

La no consideracién de determinadas categorias de
costes ha producido que los costes de interconexion ha-
yan sido tradicionalmente bajos en la casi totalidad de
los paises, bajo los supuestos anteriores de LRIC. Esto
ha provocado que la rentabilidad a corto plazo del acce-
so indirecto utilizando estos costes de interconexion se
haga mucho mas atractiva que las posibles inversiones
directas realizadas por los operadores alternativos, ya
que para los operadores entrantes resultaba mas renta-
ble alquilar la red e infraestructuras de los operadores
tradicionales, que desplegar su propia red y asumir los
riesgos de dicha inversién, cuya rentabilidad quedaba
muy reducida por la introduccién de los bajos precios de
interconexién, no conduce a un sector saneado, aunque
los entrantes al principio se consideren mas a gusto en
este entorno de costes de interconexion bajo, sino que
introduce una distorsion econdmica, enviando sefiales
confusas al mercado.

Pero estos costes de produccién bajos respecto a los
costes reales, por la cantidad de conceptos anterior-
mente descritos que no se tienen en cuenta, se pone en
relacion a la demanda del incumbent, que se caracteriza
por ser desproporcionadamente elevada respecto a los
operadores alternativos. El cociente de costes bajos di-
vidido por una enorme demanda conduce a costes uni-
tarios muy bajos, y por lo tanto a precios bajos, y a bajas
rentabilidades que desaniman la inversién y la innova-
cion actual y futura.

Estos son algunos de los problemas que surgen
cuando se trata de acoplar un modelo tedrico con poca
consistencia a un mundo real. Estos modelos, carecen
de logica econdmica ya que los costes de transaccion o
interconexioén, basados en modelos que el profesor Laf-
font llamoé ingenieriles, o sea soportado por poca légica
econdmica, pueden variar los calculos de costes entre
una y dos veces, si en este ultimo caso se usan las va-
riables econdmicas anteriormente eliminadas.

Mucho mas que la regulacion, lo que de verdad ha
roto las fronteras de lo establecido y ha permitido fuer-
tes inversiones ha sido la introduccion de nuevas tecno-
logias, como las comunicaciones moviles, la banda an-
cha, el cable empaquetado con telefonia, Internety TV,
la voz sobre IP, etcétera.

Titubeos finales

Hasta parece que Baumol se separa en cierta medida
de su viejo modelo de contestabilidad en su libro The
Free-Market Innovation Machine (2002) en que utiliza
como referencia las industrias con una gran frecuencia
de entrada y salida, entre las que cita a los restaurantes
y teatros, a las aerolineas y, quiza la mas clara repre-
sentacion, las dot.com, asociadas a las empresas de
software, Internet y otras actividades de la «nueva eco-
nomia». Pero la mayoria de estas industrias no tienen
costes hundidos, excepto las industrias de software,
que si tienen una fuerte proporcién de costes hundidos,
fundamentalmente en I+D.

Aunque realmente los mercados contestables no sélo
excluyen los costes hundidos sino que también, como
sefala Willig, se excluyen los precommitments, informa-
cion asimétrica, el comportamiento estratégico que ca-
racteriza muchos mercados reales y que son el foco de
mucha inversion corriente en el campo de la organiza-
cion industrial.

Este analisis enfatiza las empresas con alto contenido
de |1+D sobre ingresos, por ejemplo en las empresas de
software que mantienen una media entre 15-17 por 100.
Por ejemplo, en la industria de soffware de ordenado-
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res, el coste marginal de produccién y distribucién de
una nueva copia es practicamente cero, con lo que los
costes marginales o incrementales nunca permitirian
cubrir las grandes inversiones realizadas para conse-
guir el programa.

Pero si hay una industria con similitud a la de industria
de software son las telecomunicaciones, aunque tam-
bién con significativas diferencias. Ambas estan empu-
jadas por una gran innovacion, basada en gran parte en
el progreso técnico de los semiconductores, que parece
que siguen la Ley de Moore: las economias de escala
son decisivas; existen importantes costes hundidos, la
industria de software es dependiente de la inversidon en
I+D, mientras que las telecomunicaciones lo son en
nuevos activos de infraestructura, y costes comerciales
de desarrollo de nuevos servicios y marketing.

La conclusién de estos ultimos parrafos es que la in-
dustria de software y las telecomunicaciones cada vez
tienen mas similitudes, ya que las telecomunicaciones
cada vez invierten en nuevos servicios y contenidos, y
menos en infraestructuras, y también su inversién sobre
ingresos se situa en periodos normales entre el 15-20
por 100. En estos dos sectores, la orientacién de pre-
cios a costes marginales es, como dice Baumol, «una
férmula para la insolvencia»; esta reflexion no deja de
ser llamativa en el pensador que ha llevado ese razona-
miento a convertirse en base de la TERC.

La proteccion a las posiciones de acceso indirecto en
una vision dinamica se basa en la teoria de la escalera:
los primeros peldafios representan posiciones de baja
inversion, pero los resultados del acceso indirecto per-
miten rentabilidades altas y por lo tanto mayores inver-
siones segun se van subiendo los peldafios de la esca-
lera, reduciendo cada vez el acceso indirecto, etcétera.

La realidad es que han quedado en el mercado princi-
palmente casi los mismos operadores tradicionales eu-
ropeos y estadounidenses, que existian antes de la libe-
ralizacion, con la diferencia de que actian en varios pai-
ses, dependiendo de su implantacion, de su dinamismo
empresarial, y en algunos casos del respaldo de sus
respectivos Estados nacionales, cubriendo las teleco-

municaciones fijas y moviles, e introduciéndose en TV y
en el mundo de los contenidos audiovisuales, buscando
una dimension global.

Ademas, hay operadores de nicho, y sobre todo ope-
radoras innovadoras, que vienen de mundos muy dife-
rentes, pero que incorporan innovaciones, ya sea en las
tecnologias de red o comerciales.

7. Schumpeter. Una alternativa

Schumpeter es uno de los mas importantes teéricos
del desarrollo econdémico, cuyas principales ideas se re-
cogen en su libro The Theory of Economic Develop-
ment, de 1912, aunque algunas de sus conclusiones
fueron matizadas, incluso empeoradas, en su posterior
libro «Capitalismo, Socialismo y Democracia».

El primer punto a tener en cuenta en la exposicion de
Schumpeter es considerar el equilibrio walrasiano como
el punto de partida de su teoria del desarrollo econémi-
co. Para Schumpeter, el sistema de Walras, es indispen-
sable para conocer las relaciones fundamentales que
tienen lugar en un sistema econdémico. Pero subraya
que el problema del modelo walrasiano es que se basa
en un Estado estacionario o mas bien estatico, ya que
una vez que la competencia ha empujado al equilibrio
se consigue una configuracion que se repite infinitas ve-
ces en un ciclo siempre idéntico a si mismo. Por tanto, el
proceso de desarrollo que ocurre en el ambito de la pro-
duccion no tendria que llevar obligatoriamente al equili-
brio marginalista y, por otra parte, no es posible com-
prender el proceso de desarrollo sin la ruptura del equili-
brio estacionario.

Schumpeter parte del supuesto de que la satisfaccion
de las necesidades es la finalidad de la produccion, pero
sin embargo las innovaciones en el sistema econémico
no surgen espontaneamente como una demanda de los
consumidores, sino mas bien es el productor quien ini-
cia el cambio econémico, educando incluso a los consu-
midores. Producir significa combinar materiales y fuer-
zas que se hallan a nuestro alcance para conseguir
otros productos o los mismos por métodos diferentes.
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El desarrollo se define por la puesta en practica de
nuevas combinaciones de inputs. Estas combinaciones,
llamadas innovaciones se producen en cinco formas di-
ferentes: i) nuevos productos, ii) nuevos métodos de
produccién, iii) apertura de nuevos mercados, iv) nue-
vos aprovisionamientos de materias primas o bienes se-
mimanufacturados, y finalmente, v) nuevas organizacio-
nes de las empresas.

Para este proceso es importante matizar que las nue-
vas combinaciones no tienen que ser realizadas por las
mismas personas que controlan el proceso anterior
—asi, por ejemplo, no fueron los duefos de las diligen-
cias quienes construyeron los ferrocarriles— pero en la
economia de competencia las nuevas combinaciones
suponen la eliminacion de las antiguas. En segundo lu-
gar, es importante sefialar que la realizaciéon de nuevas
combinaciones supone el empleo distinto de los medios
productivos, antiguos o nuevos, en hacer cosas diferen-
tes con ellos, y disponer de medios de produccién para
efectuar nuevas combinaciones supone la obtencion de
financiacion, principalmente crédito.

La verdadera competencia en la economia capitalista
no es para Schumpeter la que se ejerce entre pequefias
empresas, que producen la misma mercancia, sino la
que ejercen las empresas innovadoras; no es la que tiene
lugar entre bienes idénticos, producidos de la misma for-
ma, sino aquélla en que los productos nuevos hacen a
los viejos, o los nuevos procedimientos hacen a los anti-
guos. La competencia efectiva es la que las empresas in-
novadoras hacen sentir a las empresas existentes.

La teoria de Schumpeter se expresa en el proceso de
la creacion destructiva en que la innovaciéon modifica la
estructura desde dentro y, segun él, mucho mas dinami-
ca que la competencia perfecta en que los precios jue-
gan un papel dominante. Esta posicion de Schumpeter
basada de la dinamica a largo plazo del capitalismo esta
en las antipodas de la asignacion éptima de recursos en
un Estado estatico en competencia perfecta, propia del
marginalismo. El resultado de la actividad empresarial
es la obtencioén del beneficio, que permite el desarrollo
de nuevos bienes y servicios a base de reinvertir una

parte de estos beneficios. La diferencia con el esquema
marginalista es que en el Estado estacionario no puede
haber beneficio, sin embargo en el esquema de Schum-
peter la introduccion de la innovacion produce beneficio,
que posteriormente la competencia va anulando, pero
otras nuevas innovaciones conseguirdn momentanea-
mente beneficios, que la competencia volvera a anular,
etcétera.

El esquema de Schumpeter alumbra la competencia
auténtica en telecomunicaciones. Ha sido fundamental-
mente la innovacion tecnoldgica la que ha abierto la
competencia en telecomunicaciones, mas que la regula-
cion, basada en esa Teoria econdmica regulatoria con-
vencional TERC vy, por tanto, es fundamental para la re-
gulacién potenciar la innovacién tecnolégica.

8. Conclusiones. Walras y/o Schumpeter

La Teoria Econémica Regulatoria convencional TERC
es como un terreno en el que se pudieran distinguir las
diferentes capas geolégicas, que en este caso serian
las diferentes teorias econdémicas y principalmente sus
supuestos, desde el marginalismo, la economia del bie-
nestar, la contestabilidad, etcétera. Los supuestos de la
teoria determinan en gran parte la validez de ésta para
comprender el mundo real.

La TERC ha regulado principalmente las telecomuni-
caciones fijas, y muy poco o casi nada los moviles, tra-
tando de rehacer un modelo de competencia perfecta
marginalista basado en los supuestos de los modelos
de contestabilidad y LRIC, que conduce a precios de in-
terconexién a costes marginales que no resultan sufi-
cientes para cubrir todos los costes de produccion, a los
que posteriormente se incorpora un mark-up discrecio-
nal. Estos calculos producen un resultado que reduce
los beneficios y la rentabilidad, légico con el esquema
de la contestabilidad y los LRIC, y que hace menos
atractiva la inversion.

El problema del calculo de costes de los LRIC es que
no se tienen en cuenta conceptos que desvirtian la rea-
lidad de los mismos. Asi, los costes se construyen como
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si se hubiera desplegado la ultima tecnologia en toda la
red, olvidandose que las tecnologias se van implantan-
do paulatinamente en las redes de las operadoras y que
éstas se organizan con los supuestos de maxima efi-
ciencia, la mas minima ineficiencia es rechazada en el
célculo de costes. A esto hay que afadir el supuesto de
utilizacion total de la capacidad de la red, lo que significa
que no hay capacidad ociosa en la red, cuando real-
mente las inversiones se realizan para un periodo de
tiempo y normalmente siempre hay al principio una ca-
pacidad ociosa en la inversion realizada, ademas se
parte de la opcion de riego cero para el acceso de las re-
des por los alternativos. Alguno de estos conceptos se
supone compensado por un mark-up, cuya indefinicion
conceptual es casi absoluta y permite, como diria Laf-
font, un gran margen de discrecionalidad a las agencias
reguladoras.

Lo anterior se refiere a los costes, pero en lo referente
a la demanda se admite la del incumbent, lo que supone
unas grandes economias de escala. La conclusion es
gue se comparan unos costes artificialmente muy bajos
con una demanda elevadisima, la demanda del incum-
bent, lo que conduce a unos costes unitarios bajisimos,
sobre los que se van a definir los precios de intercone-
xién de los alternativos y que reducen la rentabilidad de
las operadoras y consiguientemente el nivel de inver-
sion e innovacion.

Pero aun asi, el problema de su validez tedrica se
complica enormemente cuando se comparan los pre-
cios orientados a costes de los LRIC, aunque pudiera
ser mejorado por los precios Ramsey o ECPR con la
rentabilidad de las inversiones de operadores alternati-
vos con infraestructura de redes, que no tienen relacion
con los costes de la operadora incumbent, por ejemplo
las redes de cable (voz, Internety TV), el bucle desagre-
gado, los moviles y television. Y sobre todo cuando es-
tos productos se empaquetan y en el analisis se siguen
utilizando los LRIC con su teoria del monopolio natural
de las telecomunicaciones fijas para un ambito con es-
casa relacion con la nueva realidad y en el que un ope-
rador puede ser dominante en un producto y otro opera-

dor en otro, sobre un conjunto empaquetado, véase el
triple o el cuadruple play.

La utilizacion de los conceptos de precios orientados
a costes del incumbent con los supuestos del calculo de
costes LRIC, como unidad de medida, comparada con
la necesaria rentabilidad de las inversiones alternativas,
tiene poco sentido.

Esta limitacion de la TERC no se ha producido sélo por
los precios, sino también porque las nuevas inversiones
habrian de estar disponibles para cualquier operador no
inversor, eso si, a precios bajos o no lo suficientemente
altos como para cubrir todos los costes. Este esquema
ha producido, en determinados momentos, un efecto per-
verso sobre la rentabilidad y, consecuentemente, sobre
las inversiones. El ejemplo méas representativo actual-
mente es el retraso en el despliegue de fibra optica en
Europa, lo que significa que bajo las condiciones regula-
torias europeas las redes tendrian que estar disponibles
para el uso de terceros a precios bajos de interconexion,
lo que supone rentabilidades bajas y por lo tanto retrasos
en la inversién e innovacion, justo en el momento en que
Europa mas lo necesita.

Entre los principales problemas de la TERC, ligado a
esta teoria de la contestabilidad y los LRIC, esta el tra-
tamiento de la innovacion y la correspondiente inver-
sién y su financiacion, ya que los modelos de contesta-
bilidad no permiten ningun tipo de excedente de benefi-
cios, salvo los contabilizados en los WACC o tasas de
retorno.

Este esquema se caracteriza por su falta de dinamis-
mo, propio de un modelo estatico en el que se basan la
contestabilidad y los LRIC, que no consideran las inver-
siones de un periodo futuro y los diferentes tipos de ries-
go o el progreso tecnoldgico, que tampoco es tenido en
cuenta.

Ademas, la financiacion adquiere una importancia
decisiva en sectores muy intensivos en capital, como
los de telecomunicaciones o de comunicaciones elec-
trénicas.

La TERC se enfrenta a la necesidad de construir una
teoria que sirva como armazén para enfrentarse con
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unas nuevas realidades, a las que en estos momentos  poner una contencién de la innovacion tecnoldgica de
es incapaz de servir de soporte logico. Esta teoria  Europa, y es ésta la que realmente ha dado lugar a una
TERC en las comunicaciones electrénicas tendra que = mayor competencia en las telecomunicaciones, y un
renovarse, porque tal como esta actualmente puede su-  mayor desarrollo econémico y social.
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