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no, de las minorias religiosas y ¢nicas, de los extranjeros

indocumentados, etc.

Pero junto con reconocer la importancia de esos derechos,
debe tomarse conciencia de lo dificil que es hoy =y lo serd, quién
sabe, por largo tiempo- delimitar su contenido, despojarlo de
manipulaciones ideologicas y, sobre todo, establecer acciones, or-
anos y procedimicentos eficaces para llevarlos de la teoria a la
practica. Junto con propugnar el reconocimiento y concrecion

de aquellos derechos, por ende, manifestamos precaucion frente
al crecimiento exagerado y sélo formal de nuevos atributos, en lo
que se ha denominado, con sarcasmo, la explosion e inflacion de
los derechos publicos, subjetivos y sociales.

Ln ese sentido, la particularizacion de los derechos funda-
mentales, en los términos reclamados por la ideologia postmo-
dernista, con base en la autoidentificacion de los grupos en un
ambicnte de pluralismo extreno, nos parcce contraria a la con-
solidacion de una cultura de respeto por los derechos funda-
mentales??!

145. TRASCENDENCIA.- Pese a todo, tenemos que reconocer la
necesidad de ir creando conciencia y, tras cllo, de abrir cause a
la articulacion de los Derechos de la Tercera Generacion, lenta
y reflexivamente, como se ha dicho, porque ¢so ¢s lo que exige
la integracion de los Estados-Naciones en los procesos mundlia-
l¢ ya en curso y que iran acelerandose, como la
globalizacion de las comunicaciones, de los mercados y de las

mas relevanie

instituciones politicas, socioccondmicas y juridicas. En virtud de
csa interdependencia, entonce
cie de legitimidad de los sistem:

, se consolidard una nueva espe-
gubernativos, no circunserita
a las fronteras de cada uno de esos Estados, sino que, por su
rasgo supranacional, comprensi mayo-
res y dmbitos mundliales, cada vez mas distante de plataformas
idcologicas o de declaraciones semidnticas, por inaplicables o
inaplicadas en la prictica,

de continentes, dreas

Admirable es, en este sentido, ¢l proceso, arduamente lleva-
do a cabo por quince paises, para constituir, revisar el curso del
proceso y desarrollar la Union Europea, venciendo divisiones

Simon Thompson: “Posimodernism”, en Adam Lent (editor): New
Political Thought (Londres, _L_:._..._:.m. & Wishare, 1998) pp. 143 (1.
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culturales, antagonismos historicos, diversidades institucionalc

.
nacionalismos y otros fendmenos parccidos. Sin quedarse en la
discusion de si esa Unidad implica una especie de federalismo o
pucde terminar en éste, los lideres y Pucblos de esos paises se
han integrado en los mds diversos aspectos, haciendo a un lado
las objeciones de quicnes propugnan atin la Soberania como un

ﬁ.:_:.»._:c mitico,

146. REFORMULACION DE ANTIGUOS DERECHOS.- Este ¢s tiempo
no sélo de nuevos derechos. Lo es, a la vez, de replanteamiento
o reformulacion del contenidos de otros derechos, algunos anti-
guos y unos cuantos mds recientemente incorporacdos a las De-
claraciones respectivas.

Por ¢jemplo y sin perder su intrinseca trascendencia, la segu-
ridad colectiva aparcce hoy asociada a la seguridad personal o
ciudadana, sca de grupos o individuos. Se sosticne, en ese senti-
do, que el concepto geografico o territorial de la seguridad
nacional, tan vinculado a las funciones de las Fuerzas Armadas,
comienza a ser examinado junto al criterio personal o humano
de clla, lo cual lleva a preocuparse de la policia, con énfasis en
la de tipo preventivo. Y otra vez queda asi de relieve la impor
tancia de esta altima funcion en ¢l Estado de Derecho, ligada al
orden publico y la seguridad puiblica interior®™, ( )L et

X1V. JERARQUIA
147. PROBLEMA Y CRITERIO DE SOLUCION.- Nos preocupa el 16pi-
co, especialmente a raiz de percibiv disparidad para analizarlo y
resolverlo. Por eso es relevante pronunciarse sobre la jerarquia o

primacia de los derechos humanos entre

Algunos sosticnen que no existe ni puede haber superioridacd

deontologicamente iguales e indispensables para una convivencia

de unos derechos sobre otros, pues todos cllos son ontoldgica y

330

¢ Dictrich Fischer (editor): Nonmilitary Aspects of Seccurity, A
Systems Approach {Iants UK, Dartnouth Publishing Co., 1993). Constiltese,
especificamente en el 16pico de la policia, Andrés Dominguez Vial: Policia y
Derecho _.?::.:::v (Santago, Policia de Investigaciones de Chile - Instituto
Interamericano de Derechos Humanos, 1996). Recomendable es, en fin, por
suoandlisis moderno y completo del aspecto en la Sociedad democritica,

Alfonso |, <:_:r&::<u Cebridn: Las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad. Del
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digna y civilizada. Aqui no se discrepa de tales argumentos, pero si
de las consecuencias —teoricas y pricticas— que se intenta despren-
der de cllos. La cuestion, por ende, estd en admitir o no dichas
secuelas, lo que algunos autores ignoran al desentenderse de cllas.

Pricticamente y también en el plano de los principios, tiene
que ser reconocida la disparidad de jerarquia entre los derechos
esenciales, comenzando con ¢l presupuesto de todos, o sca, la
dignidad para proseguir con la vida ¢ integridad personal.

Indudablemente, la globalidad y cada uno de tales derechos
son necesarios para la existencia digna de la persona individual-
mente o asociada. Pero en la prictica y no tinicamente en teoria,
es imperativo reconocer que existen conflictos o colisiones ¢n cl
¢jercicio de dos o mds de cllos. Piénsese, por ¢jemplo, en la
libertad de _..._. informacion, de un lado, y ¢l derecho a la intimi-
dad o confidencialidad, de otro™!; o en el mds antiguo proble-
ma consistente en conjugar las facultades esenciales del domi-

nio con la funcién social del mismo.

<Como resolver, entonces, tales oposiciones o pugnas entre
derechos que son, en principio por lo menos, andlogamente
relevantes para la vida digna de todo sujeto?

buscarse la con-
ciliacion cntre esos derechos asumicndo, como regla general,
que la colision entre ¢llos es sélo aparente y resoluble. Pero si,
:n delinitiva y despucs de aquel esfuerzo, no es posible conju-
garlos por entero, entonces tiene que admitirse la idea de je-
rarquia o gradacion, de¢ primacia o preponderancia de unos
sobre otros de esos derechos. Asi y consccuentemente,
comiénzase por ¢l derecho a la vida y a la integridad personal;
continuando con la intimidad, ¢l honor y la inviolabilidad del
hogar; siguiendo con la libertad de informacion y el derecho
de reunion; para concluir con ¢l Orden Piblico Econémico,
dentro del cual se halla la libre iniciativa empresarial, la libre
apropiabilidad de bicnes y ¢l dominio ya adquirido o propie-
dad, en sus diversas especi

Plantcamos aqui la tesis segin la cual deb

331 Nos hemos ocupado del problema en diversas monogralias, de las cuales las
ultimas publicadas son “Derecho Constitucional a la Intimidad”, Gaceta Juri-
dica NY198 (1996) pp. 7 {f., y “Derecho Constitucional a la Intimidad yala
Honra", Revista de Derecho de la Universidad Catélica del Norte N 5
(1998) pp. 29 ff.
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148. RESOLUCION DE CONFLICTOS.- I's menester, entonces, res-
petar y promover todos los dercchos humanos pero, en caso
de colision insoluble entre cllos, reconocer que algunos admi-
ten limites y privaciones legitimas mas severas que otros. Debe-
mos, por ende, principiar reconociendo y promoviendo los
derechos mas nucleares o configurativos de la personalidad de
cada sujeto, para desde alli irradiarlos hacia los derechos
corticales o que sc reficren a la exteriorizacion de dicha perso-
nalidad en la convivencia social.

Con brillo y firmeza, Norberto Bobbio aclara ¢l asunto, deba-
tido por consideraciones doctrinarias pero no con fundamento

aay

a realidad™:

“Cuando digo que los derechos del hombre constituyen una cate-
goria heterogeénea, me refiero al hecho de que (...) contiene dere-
chos incompatibles entre si, es decir, derechos cuya proteccion no
puede acordarse sin que resulte restringida o suprimida la proteccion
de otros. Podemos entretenernos con fantasias sobre la sociedacd al
mismo tiempo libre y justa (...); las sociedades reales que tenemos
ante los 0jos, son menos justas en lamedida en que somos mas libres
y menos libres en la medida en que son mas justas. (...) Pues bien,
menudo libertades y poderes no son, como se cree, complementarios
sino incompatibles. (...) Esta distincion entre dos tipos de derechos

humanos queda consagrada incluso en el plano teérico, en que se
contraponen dos concepciones diferentes de los derechos del hom-
bre: La concepeion liberal y la socialista. La diferencia entre ambas
concepceiones consiste, justamente, en la conviceion de las dos de que
entre los dos tipos de derechos es necesario hacer una eleccion o, al
menos, establecer un orden de prioridad. (...) Lo que podemos espe-
rar no es una sintesis definitiva sino, a lo sumo, un compromiso.”

149, JERARQUIA EN LA CONSTITUCION.- En la enumeracion "del
articulo 19¢

“de la Carta Politica no se hallan los derechos dis-
puestos al azar, sino_que siguicndo un orden determinado,
decir, la

ecuencia jerarquica ya cnunciada. Y lo mismo cabe
aseverar del orden con que aparceen asegurados en los Pactos
Internacionales respectivos.

En la Constitucion de Chile esa secuencia consta en la histo-
, de Ta cual extracmos los acapites siguientes:

El Problema de la Guerra y las Vias de la ¥
pp. 152-153

>n~_=. Oficiales de la Comision de Estudio de un Anteproyecto de Constitu-
cidn, sesion 96° pp. 80-31 (Enfasis ao

(B

celona,

‘. Gedlisa, 1992

rarla




150. IDEAL Y REALIDAD.- Suponer que ¢l ¢jercicio de todos los
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“El senor GUZMAN expresa que al seguir el orden de la Consti-
tucion actual, no se resguardara convenientemente ¢l orden jerar-
quico de las garantias porque la Carta Fundamental vigente contic-
ne una serie de derechos bastante menores que la libertad
personal o la libertad de locomocion que estan colocados en lugar
preferente (...). Sihay un criterio de clasificacion m

el (...). En cambio, si
se adopta el criterio con que estan actualmente agrupadas las ga-
no se justifica el hecho de que
wda antes que otra de

O Mmenos

aceptado por la Comision, sugicre atenerse

rantias o derechos constitucionale
una garantia de menor entidad esté consid
rquia superior.

A continuacion, el senor ORTUZAR (Presidente) rectifica al
senor Guzmidn en el sentido de que no se ha adoptado acuerdo
alguno en orden a seguir estrictamente ¢l mismo esquema de la
Constitucion actual. Se dijo que, por ahora, se iba a continuar con
laclibertad de conciencia y de culto, porque parecia mas importan-
te seguir el orden de la Constitucion.

En segundo lugar, hay un error ¢n cuanto a que ¢l orden en
que se estin considerando estas garantias vaya a ser, en definitiva,
el orden de prelacion que se les va a asignar. Una vez que se
s constitucionales se vera cual sera el

despachen todas las garantic
orden definitivo en que se las va a colocar,

Por lo anterior, cree que no habria inconveniente para que, por
lo menos mientras haya acuerdo en cuanto a que ciertas garantias
son fundamentales y tienen que ser consideradas primero, sc sig:
¢l orden senalado, que es la libertad de culto; despuds, probable-
mente, lalibertad de expresion, la privacidad, la libertad personal,
en fin, un cierto orden razonable.

El senor SILVA BASCUNAN declara preferir la sugerencia del
senor Guzniin, Le parcce que existe una mejor predisposicion in-
telectual para watar las demds igualdades. Estima que ahora no se
debe pasar ala libertad de conciencia, por cuanto ésta debe ser
tratada despuds de la libertad de opinion, en atencion a que
nada mas que una de las formas de la expresion y de la libertad de
opinion, Entonces, si se empieza inmediatamente con la libertad

de expresion, se producira un debate inorganico.

El senor EVANS expresa que, sobre esta materia, tenia cier
dudas; pero lo ha convencido ¢l argumento del senor Silva
Bascunin (...)."

derechos humanos es siempre coordinable y armonizable, sin ja-

mads menoscabar ni sacrificar en nada a ninguno de ellos es, sin

duda, un ideal, cuya materializacion debe tratar de lograrse, pero

no puede tener resultado positivo. Y es para esta hipotesis, precis
y exclusivamente, que aqui se propugna adherir a la jerarquia des

A
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crita, por respeto a los principios y con atencion puesta tambicén
en la vida prdctica. Tal orden de prelaccion no es, por tltimo,
arbitrario o caprichoso, sino légica o racionalmente formulado

con sujecion a linalidades de bien comun.

151. JURISPRUDENCIA. Idéntico ha sido ¢l predicamento de nuestra

Magistratura. Léese, en electo, en la sentencia pronunciada por la

Corte de Apelaciones de Santiago el 31 de mayo de 1993, que

“Nadie discute que el Constituyente siguio, aunque no lo diga
expresamente, un orden de prelacion en las garantias y derechos
que consagra el articulo 19 Desde luego, la ordenacion en qu
aborda tales derechos y garantias no es arbitraria, como lo prucha
la sucesion descendente de su importancia. Asi, s¢ comienza con la
vida y la integridad personal, luego laigualdad ante la ley, despucs
la igual proteccion ante la ley y en seguida, en el nimero 4% la
honra en circunstancias que la libertad de informacion esta con-
templada en el mamero 12% (..0)

Lo concluido en los considerandos anteriores es plenamente
coherente con lo dispuesto en los tratados internacionales sobre
derechos esenciales que emanan de la naturaleza humana, ratifica-
dos por Chile y vigentes en nuestro pais, siendo suficiente para
esta Magistratura citar al electo los articulos 17y 19 nimeros 2"y
3% del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, los cua-
les al tratar estos derechos conlieren manifiestamente mayor jerar-

quia a la privacidad y a la honra que a la libertad de expresion e
informacion (...). I'n consccuencia, no solo la Constitucion Politi-
caasigna indiscutiblemente mayor valor a la honra, sino que un
instrumento internacional de cardcter universal como es el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos coincide con ella, ™

No pucde ser olvidado, finalmente, que la Corte Suprema

conflirmao aquel pronunciamicnto aseverando, en su sentencia
de 15 de junio del mismo ano, que:

¢

"Il respeto ala vida privada, a la dignidad y a la honra de la
persona humana y de la familia constituyen valores de tal jerarquia
y trascendencia que la sociedad politica se organiza precisamente
para preservarlos y defenderlos, de modo que no puede admitirse

concepeion alguna del bien comin que permita el sacrificio de
cllos, ni convertir tal sacrificio en medio para que prevalezca otra
garantia constitucional,"##0

334 Considerandos 8Y v 9% (Enfacic aovnaada




