1 --wuoua SUBETeNCla, que pocas personas se adheririan a la
concepcion universalista de la razén practica sino creyeran que
es necesaria para justificar cualquier forma de moral racional.
Porlotanto, la refutacién més efectiva de la posicién universalista
puede ser no tratar de socavar sus elaborados e ingeniosos
argumentos, sino elaborar una concepcién alternativa de una
moral racional basada en los supuestos mas débiles de la teoria
de la eleccion racional.

3.1 Una moral basada en el acuerdo parte de un supuesto
inicial contra la moralidad entendida como una restriccién que
cada persona tiene en la busqueda de su propio interés. Desde
ese punto de vista, se concibe a cada persona como un centro
independiente de actividad que se esfuerza en dirigir sus
facultades y recursos al objetivo de satisfacer sus intereses. Esa
persona considera lo que puede hacer, pero inicialmente no
establece ninguna distincién entre lo que le est4 permitido hacer
y lo que no lo estd. ;Cémo puede entonces esa persona llegar a
reconocer esa distincion? ;Como puede una persona llegar a
reconocer una dimensién moral ante una eleccion, silo moral no
estd inicialmente presente?

Una moral basada en el acuerdo ofrece una racionalidad
que parte de un contrato establecido a fin de distinguir qué le
esta permitido hacer y qué no a cada persona. Los principios
morales se presentan como los objetos de un acuerdo ex ante
completamente voluntario establecido entre personas raciona-
les. Ese acuerdo es hipotético pues supone un contexto premoral
en el que se adoptan las reglas y practicas morales. Pero las
partes del contrato son reales, son individuos determinados que
se distinguen por su capacidad, su situacién y sus intereses. En
la medida en que esos actores acepten limitar sus elecciones
restringiendo la busqueda de sus propios intereses, estan reco-
nociendo una distincién entre lo que les es licito hacer y lo que
noles eslicito hacer. Como personas racionales que comprenden
la estructura de su interaccion, las partes del acuerdo reconocen
un lugar para la mutua restriccién y también parala dimensién
moral aplicada a sus asuntos.

Evidentemente hay que demostrar que hayunaracionalidad
contractual que puede aplicarse a la moral. Y ésa es la tarea de
nuestra teoria. Aqui nuestro interés inmediato es relacionar la

24

idea de esa racionalidad con la presentacién de _\mm. distinciones
morales fundamentales. Ese no es un proceso mégico. \bm moral
no puede emerger como un conejo Qm. un moBmeao vacio . ?ﬁww
bien, surge de manera bastante sencilla de aplicar la concepcion
maximizadora de la racionalidad a ciertas estructuras de
interaccion. La restriccibn mutua acordada es la respuesta
racional a esas estructuras. La razén anula el supuesto contra
la moralidad.

En una teoria contractual, el elemento genuinamente pro-
blematico no es la introduccion de la idea de ~.m B\oamzmwa, Sino
el paso desde el acuerdo hipotético a la restriccion moral real.
Supongamos que cada persona se reconoce como una de las
partes del acuerdo. Los principios que forman el objeto del
convenio son aquellos que la persona ha aceptado ex ante al
pactar con sus pares, mientras se encontraba entre ellos en un
contexto inicialmente desprovisto de restricciones morales.
(Por qué eseindividuo tendria la necesidad de aceptarex b.o& en
su actual situacion, esos principios que limitan sus &mnﬁoﬁmmw
Una teoria que defienda una moral basada en el acuerdo tiene
que responder a esta pregunta.

Histéricamente, la idea del contrato moral parece haberse
originado entre los sofistas griegos. Glaucon perfila un m:‘moacm
basado en el acuerdo del origen de la justicia en La Republica de
Platon, pero significativamente, se lo presenta a monwmf\ww para
que éste lo refute en lugar de defenderlo.” Nuestra teoria de la
moral cae en una tradicién impopular, como lo confirma la
identidad de su mayor defensor, Thomas Hobbes. Hobbes
transforma las leyes de la naturaleza —que se basan en la
médula del pensamiento moral estoicoy cristiano medieval—en
preceptos de la razon que exigen que cada persona, obrando en
su propio interés, renuncie a una porcion de la :wﬂ&mmv con lo
cual busca su propia supervivencia y su propio bienestar, en
tanto los otros actien de la misma forma.' Pero ese acuerdo sélo
permite que aparezcan las verdaderas restricciones m.ﬁ.mﬁmm de
la eficacia del soberano politico; desde el punto de vista de la
teoria moral el paso crucial exige la intervencién de un deus ex
machina. Sin embargo en Hobbes encontramos el <m~.mmmmww
antecedente de la teoria de la moral que presentaremos aqui.
Sélo recientemente esa posicién comenzé a tener derivaciones
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significativas. G.R. Grice ha desarrollado una explicita teoria .

del contrato y Kurt Baier ha reconocido las raices hobbesianas
que tiene su tesis central, segin la cual “la verdadera raison
d’étre de una moralidad es’'producir razones que estén por

encima de las razones del interés personal en aquellos casos en |

los que si cada uno busca su propio interés puede danar a los
demas”.

Al apuntalamiento conceptual que puede encontrarse en
Hobbes, Grice y Baier, queremos anadir el rigor de la eleccién
racional. Por supuesto, la teoria moral resultante no ha de ser
necesariamente una teoria respaldada por esos autores. Pero el
hechode apelar alaelecciénracional nos permite establecer, con
una nueva claridad y una nueva precision, por qué las personas
racionales se adheririan ex ante a principios constrictivos, qué
caracteristicas generales deben tener dichos principios como
objetos de un acuerdo racional, y por qué las personas racionales
estarian dispuestas a aceptar ex post las restricciones acorda-
das.

3.2 Una posicion util y ventajosa para apreciar la
racionalidad de la restriccion resulta de yuxtaponer dos ideas
formuladas por John Rawls. Un defensor del contrato considera
que la sociedad es “una empresa cooperativa que apunta a la
ventaja mutua”, emprendida por personas “concebidas como
seres que no se preocupan por los intereses de los demas”."® El
defensor del contrato no pretende que todas las sociedades
reales sean empresas cooperativas; no necesita que todas ellas
ofrezcan la esperanza de una ventaja mutua. Antes bien, el
defensor del contrato supone que, en general, una sociedad —
considerada como un conjunto de instituciones, practicas y
relaciones— puede ofrecerle a cada persona el maximo beneficio
que no podria esperarse en un “estado de naturaleza” no social
y que sdlo una sociedad semejante puede atraer la adhesion
voluntaria de cadaindividuoracional. El partidario del contrato

no necesita afirmar que las personas reales no se interesan por
sus congéneres; en realidad suponemos que todos los seres
humanos se caracterizan por cierto grado de sociabilidad. Pero
el defensor del contrato considera que la sociabilidad es algo que
enriquece la vida humana y para él, la sociabilidad se transfor-
ma en una fuente de explotacion si induce a las personas a
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aceptar instituciones y practicas que, a no ser por ~%mm MMMMHHM”
tos de omBmﬂmmmim. que esas personas m.xcmﬁ:%ms. . .ﬁ gL
tarian costosas. Sin mcmmﬂ el wo\:mma._mm:_mo mmd:Em oLy
clarificado muy bien esta situacion, quiza la forma Bmma p o
ria de la explotaciéon humana. Por _o. tanto, el defensor ~m
contrato insiste en afirmar que una moQ.mmmm no v.c&m atraer la
adhesion voluntaria de una persona racional si, sin mu&mw a mmm
gentimientos por los demids, no le ofrece una expectativa de
io neto. .
wmmeM WMm instituciones y practicas sociales v:.wam: beneficiar a
todos, todos deberian aceptar que cierto o.oEE:Uo de mi.mm._wm
sociales constituyenunaempresa cooperativa. La .?,mﬁ.vocvmowo:
que cada persona tiene en satisfacer sus propios intereses,
deberia asegurar su voluntad de unirse a sus .ooBﬁmzoSm enesa
empresa capaz de garantizarle una expectativa de mayor satis-
faccion. Por supuesto, esa persona vcm@m rechazar cierta wBEmw
sa propuesta por no considerarla mcmﬁosﬁm«cm:ﬁm ventajosa, a
evaluar tanto la distribucién de los beneficios que o.?mom como
la disponibilidad de alternativas. Ofrecer un beneficio mutuo es
una condicién necesaria perono suficiente paraque se acepteun
conjunto de arreglos sociales y se los oowmamam una empresa
cooperativa. Pero suponemos que un conjunto de arreglos que
ofrezca el beneficio mutuo, también debe ser Bcecmgwb.ﬁm
aceptable; una teoria del contrato debe establecer las condicio-
nes de suficiencia. .
La racionalidad de un acuerdo sobre la mo&.mmm& concebida
como una empresa cooperativa no parece constituir un wwozo-
ma. El paso que hay que dar para ir del mocﬁdn hipotético ex
ante referente a un conjunto de arreglos sociales, a una
adhesi6n ex post a tales arreglos parece completamente Q:,m.oﬁo.
Si una persona se ha unido voluntariamente a la empresa, ,por
qué querria no continuar con ella? ;Por qué harian falta las
coacciones? . 1
Las practicas e instituciones de una sociedad desempenan
un papel coordinador. Digamos, sin tratar m.m moEdEm.ﬁ una
definicién precisa, que una practica es oooiﬂmaoa si cada
persona prefiere adherirse a ella con la condiciéon de que (la
mayor parte de) los demdas también lo hagan, pero no Mwommam
adherirse a ella salvo que (la mayor parte de) los demas no lo
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dicha practica antes que adherirse a la no practica y que n
prefiere (fuertemente) que las demaés se adhieran a alguna ot;

reman en un bote que ninguna de las dos puede conducir sola, ]
es un ejemplo muy sencillo de una practica coordinadora bene-

ficiosa.?” Cada uno de los remeros prefiere remar si el otrg
también rema y prefiere no remar si el otro no lo hace. Y cada
uno prefiere que el otro reme en lugar de que actue de cualquier
otra forma. ,

Vale la pena senalar que una préactica coordinadora no
tiene por qué ser beneficiosa. Entre las personas pacificas, que -
consideran que las armas s6lo son un instrumento de defensa,
cada uno puede preferir estar armado con la condicién de que (la
mayor parte de) los demas lo estén, y no estar armado sélo en
el caso de que (la mayor parte de) los demas no lo esté. Estar
armado es una practica coordinadora, pero no es una practica
beneficiosa, pues cada uno prefiere que los deméas no estén
armados. .

No hay que subestimar las ventajas coordinadoras de la
sociedad. Pero no todas las practicas sociales beneficiosas son
coordinadoras. Digamos que una practica es beneficiosa si cada
persona prefiere que (casi) todos los demas se adhieran a dicha
practica antes que (la mayor parte de) los demas prefieran no
realizar dicha practica, y ademaés no prefiere (fuertemente) que
(casi) todos los demas se adhieran a alguna otra practica. No
obstante, puede darse el caso de que cada persona prefiera no
adherirse a la practica si (la mayor parte de) los demas lo hacen.
En una comunidad en la cual los fondos recaudados por los
impuestos se gastan de manera razonablemente sensata, cada
persona puede preferir que casi todos paguen sus impuestos
antes que preferir que nolohagan y sin embargo, puede preferir
no pagar sus propios impuestos mientras los demas lo hagan.
Pues los pagos que cada persona hace contribuyen de manera
insignificante a los beneficios que ella recibe. En una sociedad
semejante, las personas pagaran voluntariamente sus impues-
tos sodlo si cada una acepta cierta limitacién en la busqueda de
susintereses individuales; de lo contrario, cada una sé6lo pagara
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s impuestos si su

_Ww

fre la coercién ya sea de la opinién publica,
toridad publica.

mﬂmﬂwwwowwzmmm mm@c: acuerdo sobre la moﬂm@mm msemuw&mm

cooperativa, no parece constituir todavia un

. ir del acuerdo

Jema. Pero el paso que Um.u\ que dar para ir e
uwovﬁmﬁco ex ante sobre un conjunto de arreglos sociales, a la
M%Mmmab ex post yano parece tan directo. Huo.mmBOm obﬁwbm@w por
qué raz6n una persona que se une voluntariamente a la empre-
sa no quiera continuar voluntariamente con ella. .Ommm uno wm
une a la empresa con la esperanza de beneficiarse con la
adhesién de los demaés, pero se mvmsm:m con la esperanza de
beneficiarse con su propia defeccion. o

En los préximos dos capitulos ofreceremos un mbm:mwm del
valor, la racionalidad y la interaccién que nos Uﬁ.bmm:.m una
formulacion precisa de la cuestion que acabamos de identificar.
Antes de internarnos en esa reflexion, mmdm&m.BOm suponer que
si cada persona elige su mejor curso de accién, el resultado
deberia ser el mas ventajoso posible. Al llenar nuestros formu-
larios de impuestos podriamos advertir, inter alia, que el bene-
ficio individual y la ventaja mutua con frecuencia resultan
intereses encontrados. Nuestra teoria desarrolla las
implicaciones que puede tener el hecho de advertirloy oonmbN.m
por situar el conflicto entre el beneficio personal y la ventaja
mutua dentro del marco de la eleccién racional.

3.3 Aunque una bien lograda teoria del contrato wbwm:mm
el supuesto contra la moralidad que surge de su noSova.@b de
los individuos independientes y racionales, no puede m&m.w de
considerar seriamente ese supuesto. Por consiguiente, la prime-
ra concepcion central de nuestra teoria es que existe una zona
moralmente libre, un contexto dentro del cual las restricciones
de la moralidad no tendrian lugar. 2' La zona libre resulta ser
ese terreno tan familiar a los economistas: el mercado perfecta-
mente competitivo. Por supuesto, semejante mercado es una
idealizacién; hasta qué punto puede llegar a ser real en una
sociedad humana es una pregunta empirica que esta mas .m:m
del objetivo de nuestra indagacién. Nuestro argumento sostiene
que en un mercado perfectamente competitivo, el beneficio
mutuo queda asegurado por la actividad irrestricta de cada
individuo que busca su propia satisfaccién maxima, de modo tal
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