LIBRO PRIMERO

Quiero averiguar si puede haber en el orden civil alguna
regla de administracién legitima y segura tomando a los
hombres tal como son y las leyes tales como pueden ser.
Procuraré aliar siempre, en esta indagacién, lo que la ley
permite con lo que el interés prescribe, a fin de que la
Jjusticia y la utilidad no se hallen separadas.

Entro en materia sin demostrar la importancia de mi
asunto. Se me preguntara si soy principe o legislador para
escribir sobre politica. Yo contesto que no, y que por eso
mismo es por lo que escribo sobre politica. Si fuese prin-
cipe o legislador, no perderfa el tiempo en decir lo que es
preciso hacer, sino que lo harfa o me callaria.

Nacido ciudadano en un Estade libre, y miembro del so-
berano, por muy débil influencia que pueda ejercer mi voz
en los asuntos ptiblicos, me basta el derecho de votar sobre
ellos para imponerme el deber de instruirme: jdichoso
cuantas veces medito acerca de los gobiernos, por encon-
traren mis investigaciones razones para amar al de mi pafs!

CAPITULO T
ASUNTO DE ESTE PRIMER LIBRO

El hombre ha nacido libre y, sin embargo, por todas
partes se encuentra encadenado, Tal eual se cree el amo de
los demds, cuando, en verdad, no deja de ser tan esclavo
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como ellos. ;Cémo se ha verificado este camino? Lo ig-
noro. ;Qué puede hacerlo legitimo? Creo poder resolver
esta cuestion.

Si no considerase més que la fuerza y el efecto que de
ella se deriva, diria: mientras un pueblo se ve obligado a
obedecer y obedece, hace bien: mas ent ef momento en que
puede sacudir el yugo, y lo sacude, hace todavia mejor;
porque recobrando su libertad por el mismo derecho que
se le arrebatd, o estd fundado el recobrarla, o no lo estaba
el «habérsela quitado». Pero el orden social es un derecho
sagrado y sirve de base a todos los demds. Sin embargo,
este derecho no viene de la Naturaleza; por consiguiente,
estd, pues, fundado sobre convenciones. Se trata de saber
cudles son estas convenciones. Mas antes de entrar en esto
debo demostrar 1o que acabo de anticipar.

CAPITULO II
DE LAS PRIMERAS SOCIEDADES

La mds antigua de todas las sociedades, y la iinica na-
tural, es la de !a familia, aun cuando los hijos no perma-
necen unidos al padre sino el tiempo en que necesitan de
€l para conservarse. En cuanto esta necesidad cesa, el lazo
natural se deshace. Una vez libres los hijos de la obediencia
que deben al padre, y el padre de los cuidados que debe a
los hijos, recobran todos igualmente su independencia. Si
contintan unidos luego, ya no lo es naturalmente, sino
voluntariamente, y la familia misma no se mantiene sino
por convencién,

Esta libertad comiin es una consecuencia de la natura-
leza del hombre. Su primera ley es velar por su propia
conservacion; sus primeros cuidados son los que se debe
a si mismo; tan pronto como llega a la edad de la razén,
siendo é] solo juez de los medios apropiados para conser-
varla, adviene por ello su propio sefior. La familia es, pues,
si se quiere, el primer modelo de las sociedades politicas:
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el jefe es la imagen del padre; el pueblo es la imagen de los
hijos, y habiendo nacido todos iguales y libres, no enajenan
su libertad sino por su utilidad. Toda la diferencia consiste
en que en la familia el amor def padre por sus hijos le
remunera de los cuidados que les presta, y en el Estado el
placer de mando sustituye a este amor que el jefe no siente
por sus pueblos.

Grocio niega que todo poder humano sea establecido en
favor de los que son gobernados, y cita como ejemplo la
esclavitud. Su formna mds constante de razonar consiste en
establecer el derecho por el hecho !. Se podria emplear un
método més consecuente.

Es, pues, dudoso para Grocio si el género humano per-
tenece a una centena de hombres o 5i esta centena de hom-
bres pertenece al género humano, y en todo su libro parece
inclinarse a la primera opinidn; éste es también el sentir de
Hobbes. Ved de este modo a la especie humana dividida
en rebarios de ganado, cada uno de los cuales con un jefe
que lo guarda para devorarlo.

Del mismo modo que un guardidn es de naturaleza su-
perior ala de su rebafio, asf los pastores de hombres, que son
sus jefes, son también de una naturaleza superior a la de sus
pueblos. Asi razonaba, segiin Philon, el emperador Caligu-
la, y sacaba, con razén, como consecuencia de tal analogia
que los reyes eran dioses o que los pueblos eran bestias,

El razonamieno de Caligula se asemeja al de Hobbes y
al de Groc10 Aristdteles, antes de ellos dos, habia dicho
también 2 que los hombres no son naturalmente iguales,
sino que unos nacen para la esclavitud y otros para la do-
minacién.

Aristételes tenfa razén; pero tomaba el efecto por la

! «Las sabias investigaciones sobre el derecho piiblico no son, a
menudo, sino la historia de los antiguos abusos, y se obstina, con poca
fortuna, quien se esfuerza en estudiarlas demasiado» (Traité des intéréts
de la France avec ses voisins, por el marqués de Argenson; imp. de Rey.
Amsterdam). He aquf precisamente lo que ha hecho Grocio.

Politic., 1ib. I, cap. V (Ed.)
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causa: todo hombre nacido en la esclavitud nace para la
esclavitud, no hay nada mds cierto. Los esclavos pierden
todo en sus cadenas, hasta el deseo de salir de ellas; aman
su servilismo, como los compafieros de Ulises amaban su
embrutecimiento *: si hay, pues, esclavos por naturaleza es
porque ha habido esclavos contra naturaleza. La fuerza
ha hecho los primeros esclavos; su cobardia los ha perpe-
tuado.

No he dicho nada del rey Adén ni del emperador Noé,
padre de tres grandes monarcas, que se repartieron el
universo como hicieron los hijos de Saturno, a quienes se
ha creido reconocer en ellos.

Yo espero que se me agradecerd esta moderacién; por-
que, descendiendo directamente de uno de estos principes,
y acaso de larama del primogénito, ;qué sé yo si, mediante
la comprobacidn de titulos, no me encontraria con que era
ellegitimo rey del género humano? De cualquier modo que
sea, no se puede disentir de que Addn no haya sido sobe-
ran¢ del munde, como Robinsén lo fue de su isla en tanto
que unico habitante; y lo que habfa de cémodo en el im-
perio de éste era que el monarca, asegurado en su trono, no
tenia que temer rebelién ni guerras, ni a conspiraciones.

CAPITULO I
DEL DERECHO DEL MAS FUERTE

El més fuerte no es nunca bastante fuerte para ser siem-
pre el sefior, si no transforma su fuerza en derecho y la
obediencia en deber. De ahi, el derecho del m4s fuerte;
derecho tomado irénicamente en apariencia y reaimente
establecido en principio. Pero ¢no se nos explicard nunca
esta palabra? La fuerza es una potencia fisica: jno veo qué
moralidad puede resultar de sus efectos! Ceder a la fuerza
€s un acto de necesidad, no de voluntad; es, a lo mis, un

7 Véase un pequeio tratado de Plutarco, titulado Que los animales

usen la razén.
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acto de prudencia. ;En qué sentido podri esto ser un acto
de deber?

Supongamos por un momento este pretendido derecho,
Yo afirmo que no resulta de €l mismo un galimatias inex-
plicable; porque desde el momento en que es la fuerza la
que hace el derecho, el efecto cambia con la causa: toda
fuerza que sobrepasa a la primera sucede a su derecho.
Desde el momento en que se puede desobedecer impune-
mente, se hace legitimamente; y puesto que el més fuerte
tiene, siempre razén, no se trata sino de hacer de modo que
se sea €l mds fuerte. Ahora bien; ;qué es un derecho que
perece cuando la fuerza cesa? Si es preciso obedecer por
la fuerza, no se necesita obedecer por deber, y si no se estd
forzado a obedecer, no se estd obligado. Se ve, pues, que
esta palabra el derecho no afiade nada a la fuerza; no sig-
nifica nada absolutamente.

Obedeced al poder. Siesto quiere decir ceded ala fuerza,
el precepto es bueno, pero superfluo, y contesto que no serd
violado jamds. Todo poder viene de Dios, lo confieso; pero
toda enfermedad viene también de El; ;quiere esto decir
que esté prohibido llamar al médico? Si un ladrén me
sorprende en ¢l recodo de un bosque, es preciso entregar
la bolsa a la fuerza; pero si yo pudiera sustraerla, ;estoy,
en conciencia, obligado a darla? Porque, en tltimo térmi-
no, la pistola que tiene es también un poder.

Convengamos, pues, que fuerza no constituye derecho,
y que no se estd obligado a obedecer sino a los poderes
legitimos. De este modo, mi primitiva pregunta renace de
continuo.

CAPITULO IV
DE LA ESCLAVITUD

Puesto que ningtin hombre tiene una autoridad natural
sobre sus semejantes, y puesto que la Naturaleza no pro-
duce ningiin derecho, quedan, pues, las convenciones
como base de toda autoridad legitima entre los hombres.
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Si un particular —dice Grocio— puede enajenar su li-
bertad y convertirse en esclavo de un sefior, ;por qué no
podrd un pueblo entero enajenar Ia suya y hacerse sibdito
de una vez? Hay en esto muchas palabras equivocas que
necesitarian explicacidn; mas detengdmonos en la de
enajenar. Enajenar es dar o vender.

Ahora bien; un hombre que se hace esclavo de otro no
se da, sino que se vende, al menos, por su subsistencia; pero
un pueblo, ;por qué se vende? No hay que pensar en que
un rey proporcione a sus sibditos la subsistencia, puesto
que es él quien saca de ellos la suya, y, segiin Rabelais, los
reyes no viven poco. ;Dan, pues, los stibditos su persona
acondicién de que se les tome también sus bienes? No veo
qué es lo que conservan entonces.

Se dird que el déspota asegura a sus sibditos la tran-
quilidad civil. Sea. Pero ;qué ganan ellos si las guerras que
su ambicidn les ocasiona, si su avidez insaciable y las ve-
jaciones de su ministerio los desolan mds que lo hicieran
sus propias disensiones? ;Qué ganan, si esta tranquilidad
misma es una de sus miserias? También se vive tranquilo
en los calabozos; jes esto bastante para encontrarse bien
en ellos? Los griegos encerrados en el antro del Ciclope
vivian tranquilos esperando que les legase el umno de ser
devorados.

Decir que un hombre se da gratuitamente es decir una
cosa absurda e inconcebible. Un acto tal esilegitimo y nulo
por el solo motivo de que quien lo realiza no estd en su
razén. Decir de un pueblo esto mismo es suponer un pueblo
de locos, y la locura no crea derecho.

Aun cuando cada cual pudiera enajenarse a si mismo, no
puede enajenar a sus hijos: ellos nacen hombres libres, su
libertad les pertenece, nadie tiene derecho a disponer de
ellos sino ellos mismos. Antes de que lleguen a la edad de
la razén, el padre, puede, en su nombre, estipular condi-
ciones para su conservacién, para su bienestar; mas no
darlos irrevocablemente y sin condicién, porque una do-
nacion tal es contraria alos fines de la Naturaleza y excede
a los derechos de la paternidad. Seria precise, pues, para
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que un gobiemno arbitrario fuese legitimo, que en cada
generacién el pueblo fuese duefio de admitirlo o recha-
zarlo; mas entonces este gobierno habria dejado de ser
arbitrario.

Renunciar a la libertad es renunciar a la cnalidad de
hombres, a los derechos de humanidad e incluso a los de-
beres. No hay compensacién posible para quien renuncia
a todo. Tal renuncia es incompatible con la naturaleza del
hombre, e implica arrebatar toda moralidad a las acciones
¢l arrebatar la libertad a la voluntad. Por dltimo, es una
convencién vana y contradictoria al reconocer, de una
parte, una autoridad absoluta y, de otra, una obediencia sin
limites. ;No es claro que no se estd comprometido a nada
respecto de aquel de quien se tiene derecho a exigir todo?
.Y esta sola condicidn, sin equivalencia, sin reciprocidad,
no lleva consigo la nulidad del acto? Porque ;qué derecho
tendrd un esclavo sobre mi si todo lo que tiene me perte-
nece, y siendo su derecho el mio, este derecho mio contra
mi mismo es una palabra sin sentido?

Grocio y los otros consideran la guerra un origen del
pretendido derecho de esclavitud. El vencedor tiene, segiin
ellos, el derecho de matar al vencido, y éste puede comprar
su vida a expensas de su libertad; convencion tanto més
legfi’tima cuanto que redunda en provecho de ambos.

ero es claro que este pretendido derecho de dar muerte
a los vencidos no resulta, en modo alguno, del estado de
guerra. Por el solo hecho de que los hombres, mientras
viven en su independencia primitiva, no tienen entre s{
relaciones suficientemente constantes como para consti-
tuir ni el estado de paz ni el estado de guerra, ni son por
naturaleza enemigos. Es la relacién de las cosas y no lade
los hombres la que constituye la guerra; y no pudiendo
nacer €sta de las simples relaciones personales, sino sélo
de las relaciones reales, la guerra privada ¢ de hombre a
hombre no puede existir, ni en el estado de naturaleza, en
que no existe ninguna propiedad constante, ni en el estado
social, en que todo se halla bajo la autoridad de las leyes.

Los combates particulares, los duelos, los choques, son



44 JEAN JACQUES ROUSSEAL

actos y no constituyen ningin estado; y respecto a las
guerras privadas, autorizadas por los Estatutos de Luis IX,
rey de Francia, y suspendidas por la paz de Dios, son
abusos del gobierno feudal, sistema absurdo como ningu-
no, contrario a los principios del derecho natural y a toda
buena politica.

La guerra no es, pues, una relacién de hombre a hombre,
sino una relacién de Estado a Estado, en la cual los par-
ticulares s6lo son enemigos incidentalmente, no como
hombres, ni aun siquiera como ciudadanos *, sino como
soldados; no como miembros de la patria, sino como sus
defensores. En fin, cada Estado no puede tener como ene-
migos sino otros Estados, y no hombres, puesto que entre
cosas de diversa naturaleza no puede establecerse ninguna
relacién verdadera.

Este principio se halla conforme con las méximas es-
tablecidas en todos los tiempos y por la prictica constante
de todos los pueblos civilizados. Las declaraciones de
guerras no son tanto advertencia a la potencia cuanto a sus
stibditos. El extranjero, sea rey, particular o pueblo, que
robe, mate o detenga a los siibditos sin declarar la guerra
al principe, no es un enemigo; es un ladrén. Aun en plena
guerra un principe justo se apodera en pafs enemigo de
todo lo que pertenece al piiblico; mas respeta alas personas

*  Los romanos, que han entendido y respetado el derecho de la guerra
mis que ninguna otra nacién del mundo, lievaban tan lejos los escripulos
a este respecto, que no estaba permitido a un ciudadano servir como
voluntario sin haberse comprometido antes a ir contra el enemigo y
expresamente contra tal enemigo. Habiendo sido reformada una legién
en que Caton, el hijo, hacfa sus primeras armas bajo Popilio, Catén, el
padre, escribid a éste que si deseaba que su hijo continuase bajo su servicio
era preciso hacerle prestar un nuevo juramento militar; porque habiendo
sido anulado el primero, no podia yalevantar las armas contra el enemigo.
Y el mismo Catén escribfa a su hijo que se guardara de presentarse al
combate en tanto no hubiese prestado este nuevo juramento. S€ que seme
podréd oponer el sitio de Cluriam y otros hechos particulares; mas yo cito
leyes, usos. Los romanos son los que menos frecuentemente han trans-
gredido sus leyes y los que han llegado & tenerlas mds hermosas.
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y los bienes de los particulares: respeta los derechos sobre
los cuales estdn fundados los suyos propios.

Siendo el fin de la guerra la destruccién del Estado
enemigo, se tiene derecho a dar muerte a los defensores en
tanto tienen las armas en la mano; mas en cuanto entregan
las armas y se rinden, dejan de ser enemigos o instrumentos
del enemigo y vuelven a ser simplemente hombres, y yano
se tiene derecho sobre su vida. A veces se puede matar al
Estado sin matar a uno solo de sus miembros. Ahora bien;
Ia guerra no da ningiin derecho que no sea necesario a su
fin, Fstos principios no son los de Grocio; no se fundan
sobre autoridades de poetas, sino que se derivan de la na-
turaleza misma de las cosas y se fundan en la razén.

E! derecho de conquista no tiene otro fundamento que
la ley del més fuerte. Si la guerra no da al vencedor el
derecho de matanza sobre los pueblos vencidos, este de-
recho que no tiene no puede servirle de base para escla-
vizarlos. No se tiene el derecho de dar muerte al enemigo
sino cuando no se le puede hacer esclavo; el derecho de
hacerlo esclavo no viene, pues, del derecho de matarlo, y
es, por tanto, un camino inicuo hacerle cognprar.la vlida al
precio de su libertad, sobre la cual no se tiene ningiin de-
recho. Al fundar el derecho de vida y de muerte sobre el
de esclavitud, y el de esclavitud sobre el de vida y de
muerte, ;no es claro que se cae en un circulo vicioso? Aun
suponiendo este terrible derecho de matar, yo afirmo que
un esclavo hecho en la guerra, o un pueblo conquistado,
s6lo estd obligado, para con su sefior, a obedecerle en tanto
que se siente forzado a ello. Buscando un beneficio equi-
valente al de su vida, el vencedor, en realidad, no le con-
cede gracia alguna; en vez de matarle sin fruto, lo ha ma-
tado con utilidad. Lejos, pues, de haber adquirido sobre €l
autoridad alguna unida a la fuerza, subsiste entre ellos el
estado de guerra como antes, y su relacién misma es un
efecto de ello; es mas, el uso del derecho de guerra no
supone ningiin tratado de paz. Han hecho un convenio, sea;
pero este convenio, lejos de destruir el estado de guerra,
supone su continuidad.
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Asi, de cualquier medo que se consideren las cosas, el
derecho de esclavitud es nulo, no sélo por ilegitimo, sino
por absurdo y porque no significa nada. Estas palabras,
esclavo y derecho, son contradictorias: se excluyen mu-
tuamente. Sea de un hombre a otro, bien de un hombre a
un pueblo, este razonamiento serd igualmente insensato:
«Hago contigo un convenio, completamente en tu perjui-
cio y completamente en mi provecho, que yo observaré
cuando me plazca y que td observards cuando me plazca
a mi también.»

CAPITULO V

DE COMO ES PRECISO ELEVARSE SIEMPRE
A UNA PRIMERA CONVENCION

Aun cuando concediese todo lo que he refutado hasta
aqui, los fautores del despotismo no habrin avanzado més
por ello, Siempre habra una gran diferencia entre scmeter
una multitud y regir una sociedad. Que hombres dispersos
sean subyugados sucesivamente auno solo, cualquiera que
sea el nimero en que se encuentren, ne por esto dejamos
de hallamos ante un sefior y esclavos, mas no ante un
pueblo y su jefe; es, si se quiere, una agregacién, pero no
una asociacién; no hay en ello ni bien piiblico ni cuerpo
politico. Este hombre, aunque haya esclavizado la mitad
del mundo, no deja de ser un particular; su interés, desli-
gado del de los demds, es un interés privado. Al morir este
mismo hombre, queda disperso y sin unién su imperio,
como una encina se deshace y cae en un montén de ceniza
después de haberla consumido el fuego.

Un pueblo -dice Grocio- puede entregarse a un rey. Esta
misma donacién es un acto civil; supone una deliberacion
publica. Antes de examinar el acto por el cual un pueblo
elige a un rey seria bueno examinar el acto por el cual un
pueblo es tal pueblo; porque siendo este acto necesaria-
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mente anterior al otro, es el verdadero fundamento de la
sociedad.

En efecto; si no hubiese convencién anterior, ;ddnde
radicaria la obligacién para la minoria de someterse a la
eleccién de la mayorfa, a menos que la eleccién fuese
undnime? Y ;de dénde ciento que guieren un sefior tienen
derecho a votar por diez que no lo quieren? La misma ley
de la pluralidad de los sufragios es una fijacién de con-
vencion y supone, al menos una vez, la previa unanimidad.

CAPITULO VI
DEL PACTO SOCTAL

Supongo a los hombres llegados a un punto en que los
obstaculos que perjudican a su conservacion en el estado
de naturaleza logran vencer, mediante su resistencia, a la
fuerza que cada individuo puede emplear para mantenerse
en dicho estado. Desde este momento, el estado primitivo
no puede subsistir, y el género humano pereceria si no
cambiase de manera de ser.

Ahora bien: como los hombres no pueden engendrar
nuevas fuerzas, sino unir y dirigir las que existen, no tienen
otro medio de conservarse que formar por agregacién una
suma de fuerzas que pueda exceder a la resistencia, po-
nerlas en juego por un solo mévil y hacerlas cbrar en ar-
monia.

Esta suma de fuerzas no puede nacer sino del concurso
de muchos; pero siendo la fuerza y la libertad de cada
hombre los primeros instrumentos de su conservacion,
;cémo va a comprometerlos sin perjudicarse y sin olvidar
los cuidados que se debe? Esta dificultad, referida a nuestro
problema, puede enunciarse en estos términos:

«Encontrar una forma de asociacién que defienda v
proteja de toda fuerza comiin a la persona y alos bienes de
cada asociado, y por virtud de la cual cada uno, uniéndose
atodos, no obedezca sino a si mismo y quede tan libre como
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antes.» Tal es el problema fundamental, al cual da solucién
el Contrato social.

Las clausulas de este contrato se hallan determinadas
hasta tal punto por la naturaleza del acto, que la menor
modificacién las haria vanas y de efecto nulo; de suerte
que, aun cuando jamés hubiesen podido ser formalmente
enunciadas, son en todas partes las mismas y doquiera es-
tan tdcitamente admitidas, y reconocidas, hasta gue, una
vez violado el pacto social, cada cual vuelve a la posesién
de sus primitivos derechos y a recobrar su libertad natural,
perdiendo la convencional, por la cual renuncié a aquélla.

Estas cldusulas, debidamente entendidas, se reducen
todas a una sola, a saber: la enajenacidn total de cada aso-
ciado con todos sus derechos atodala humanidad; porque,
en primer lugar, ddndose cada uno por entero, la condicién
es la misma para todos, y siendo la condicidn igual para
todos, nadie tiene interés en hacerla onerosa a los demés.

Es mds: cuando la enajenacién se hace sin reservas, la
unién llega a ser 1o més perfecta posible y ningtin asociado
tiene nada que reclamar, porque si quedasen reservas en
algunos derechos, los particulares, como no habrfa ningin
superior comiin que pudiese fallar entre ellos y el puiblico,
siendo cada cual su propio juez en algin punto, pronto
pretenderia serlo en todos, vy el estado de naturaleza sub-
sistiria y la asociacién advendria necesariamente tirdnica
0 vana.

En fin, dindose cada cual a todos, no se da a nadie, y
como no hay un asociado, sobre quien no se adquiera el
mismo derecho que se le concede sobre si, se gana el
equivalente de todo lo que se pierde y mds fuerza para
conservar lo que se tiene,

Por tanto, si se elimina del pacto social lo que no le es
de esencia, nos encontramos con que se reduce a los tér-
minos siguientes: «Cada uno de nosotros pone en comun
su persona y todo su poder bajo la suprema direccion de la
voluntad general, y nosotros recibimos ademds a cada
miembro como parte indivisible del todo.»

Este acto produce inmediatamente, en vez de la persona
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articular de cada contratante, un cuerpo moral y colectivo,
compuesto de tantos miembros como votos tiene la asam-
blea, el cual recibe de este mismo acto su unidad, su yo
comiin, su vida y su voluntad. Esta persona publica que asi
se forma, por 1a unién de todos los demds, tomaba en otro
tiempo el nombre de ciudad * y toma ahora el de repiiblica
o de cuerpo politico, que es llamado por sus miembros
Estado, cuando es pasivo; soberano, cuando es activo;
poder, al compararlo a sus semejantes; respecto a los aso-
ciados, toman colectivamente el nombre de pueblo, y se
llaman en particular ciudadanos, en cuanto son partici-
pantes de la autoridad soberana, y sibditos, en cuanto
sometidos a las leyes del Estado. Pero estos términos se
confunden frecuentemente y se toiman unos por otros; basta
con saberlos distinguir cuando se emplean en toda su pre-
cisién.

5 Flverdadero sentido de esta palabra se ha perdido casi por completo
modernarmente; la mayor parte toman una aldea por una ciudad y un
burgnés per un ciudadano. No saben que Ias casas forman la aldea; pero
que los cindadanos constituyen ta ciudad. Este mismo error costé caro en
otro tiempo a los cartagineses. No he lefdo que el titulo de cives hayasido
dado nunca al sibdito de un principe, ni aun antiguamente a los mace-
donios, ni en nuestros dfas alos ingleses, aunque se hallen mds préximos
a la libertad que los demds. Tan sélo los franceses toman todos fami-
liarmente este nombre de ciudadanos, porque no tienen una verdadera
idea de £, como puede verse en sus diccionarios, sin lo cual caerian, al
usurparlo, en el delito de lesa majestad; este normbre, entre ellos, expresa
una virtud y 1o un derecho. Cuando Bodino ha querido hablar de nuestros
ciudadanos y burgueses, ha cometido un error tomando a unos por Otros.
N. d’ Aumbert no se ha equivocado, y ha distinguido bien, en su articulo
Géneve, las cuatro clases de hombres —hasta cinco, contando a los ex-
tranjeros— que se encuentran en nuestraciudad, y delas cuales solamente
dos componen la Repiblica. Ningtn otro autor francés, que yo sepa, ha
comprendido el verdadero sentido de la palabra ciudadano.
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CAPITULO VI

DEL SOBERANO

Se ve poresta férmula que el acto de asociacién encierra
un compromiso reciproco del piiblico con los particulares,
¥y que cada individuo, contratando, por decirlo asf, consigo
mismo, $¢ encuentra comprometido bajo una dobie rela-
c16n_, a saber: como miembro del soberano, respecto a los
particulares, y como miembro del Estado, respecto al so-
berano. Mas no puede aplicarse aqui la maxima del de-
rec/ho civil de que nadie se atiene a los compromisos con-
traidos consigo mismo; porque hay mucha diferencia entre
obligarse con uno mismo o con un todo de que se forma
patte.

‘Es preciso hacer ver, ademds, que la deliberacién pi-
blica, que puede obligar a todos los sibditos respecto al
soberano, a causa de las dos diferentes relaciones bajo las
cuales cada uno de ellos es considerado, no puede por la
razén contraria obligar al soberano para con él mismo, v,
por tanto, que es contrario a la naturaleza del CUETPO pPo-
Iitico que el soberano se imponga una ley que no puede
infringir. No siéndole dable considerarse m4s que bajo una
s.ola y misma relacién, se encuentra en el caso de un par-
ticular que contrata consigo mismo; de donde se ve que 1o
hay ni puede haber ninguna especie de ley fundamental
obligatoria para el cuerpo del pueblo, ni siquiera el contrato
social. Lo que no significa que este cuerpoe no pueda com-
prometerse por completo con respecto a otro, en lo que no
derogue este contrato; porque, en lo que respecta al ex-
tranjero, es un simple ser, un individuo.

Pero el cuerpo politico o el soberano, no derivando su
ser smo.de la santidad del contrato, no puede nunca obli-
£4rS€, 1i aun respecto a otro, a nada que derogue este acto
primitivo, como el de enajenar alguna parte de sf mismo
0 someterse a otro soberano. Violar el acto por el cual
ex(liste seria aniquilarlo, y Io que no es nada no produce
nada.
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Tan pronto como esta multitud se ha reunido asi en un
cuerpo, no se puede ofender a uno de los miembros ni
atacar al cuerpo, ni menos atin ofender al cuerpo sin que
los miembros se resistan. Por tanto, el deber, el interés,
obligan igualmente a las dos partes contratantes a ayudarse
mutuamente, y los mismos hombres deben procurar reunir
bajo esta doble relacién todas las ventajas que dependan
de ella.

Ahora bien; no estando formade el soberano sino por los
particulares que 1o componen, no hay ni puede haber in-
terés contrario al suyo; por consiguiente, el poder soberano
no tiene ninguna necesidad de garantia con respecto a los
sibditos, porque es imposible que el cuerpo quiera per-
judicar a todos sus miembros, y ahora veremos cémo no
puede perjudicar a ninguno en particular. El soberano, sélo
por ser lo que es, es siempre lo que debe ser.

Mas no ocurre lo propio con los stbditos respecto al
soberano, de cuyos compromisos, a pesar del interés co-
miin, nada responderia si no encontrase medios de asegu-
rarse de su fidelidad.

En efecto; cada individuo puede como hombre tener una
voluntad particular contraria o disconforme con la volun-
tad general que tiene como ciudadano; su interés particular
puede hablarle de un modo completamente distinto de
como lo hace el interés comiin; su existencia, absoluta y
naturalmente independiente, le puede llevar a considerar
lo que debe a ia causa comin, como una contribucién
gratuita, cuya pérdida serd menos perjudicial a los demas
gue oneroso s para €l el pago, y considerando la persona
moral que constituye el Estado como un ser de razén, ya
que no es un hombre, gozaria de los derechos del ciuda-
dano sin querer llenar los deberes del sibdito, injusticia
cuyo progreso causaria la ruina del cuerpo politico.

Por tanto, a fin de que este pacto social no sea una vana
férmula, encierra tacitamente este compromiso: que sélo
por si puede dar fuerza a los demds, y que quienquiera se
niegue a obedecer la voluntad general serd obligado a ello
por todo el cuerpo. Esto no significa otra cosa sino que se
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le obligard a ser libre, pues es tal la condicién, que d4ndose
cada ciudadano a la patria le asegura de toda dependencia
personal; condicién que constituye ¢l artificio y el juego
de la maquina politica y que es la Gnica que hace legitimos
los compromisos civiles, los cuales sin esto serfan absur-
dos, tirdnicos y estarian sujetos a los m4s enormes abusos.

CAPITULO VIl
DEL ESTADO CIVIL

Este transito del estado de naturaleza al estado civil
produce en el hombre un cambio muy notable, al sustituir
en su conducta la justicia al instinto y al dar a sus acciones
la moralidad que antes les faltaba. Sélo cuando ocupa la
voz del deber el lugar del impulso fisico y el derecho el del
apetito es cuando el hombre, que hasta entonces no habfa
mirado mis que a s mismo, se ve obligado a obrar segiin
otros principios y aconsultar surazén antes de escuchar sus
inclinaciones. Aunque se prive en este estado de muchas
ventajas que le brinda la Naturaleza, alcariza otra tan
grande al ejercitarse y desarrollarse sus facultades, al
extenderse sus ideas, al ennoblecerse sus sentimientos: se
eleva su alma entera a tal punto, que si el abuso de esta
nueva condicitn no lo colocase frecuentemente por bajo
de aquella de que procede, deberia bendecir sin cesar el
feliz instante que le arrancé para siempre de ella, y que de
un animal estipido y limitado hizo un ser inteligente y un
hombre.

Reduzcamos todo este balance a términos ficiles de
comparar: lo que el hombre pierde por el contrato social es
su libertad natural y un derecho ilimitado a todo cuanto le
apetece y puede alcanzar; lo que gana es la libertad civil
y la propiedad de todo lo que posee. Para no equivocarse
en estas complicaciones es preciso distinguir la libertad
natural, que no tiene més limite que las fuerzas del indi-
viduo, de la libertad civil, que esté limitada por la voluntad
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general, y la posesion, que no es sino el efecto de la fuerza
o el derecho del primer ocupante, de la propiedad, que no
puede fundarse sino sobre un titulo positivo.

Segiin lo que precede, se podria agregar a lo adquirido
por el estado civil la libertad moral, la inica que verdade-
ramente hace al hombre duefio de si mismo, porque el
impulso exclusivo del apetito es esclavitud, y 1a obediencia
a la ley que se ha prescrito es la libertad; mas ya he dicho
demasiado sobre este particular y sobre el sentido filosé-
fico de 1a palabra libertad, que no es aqui mi tema.

CAPITULO IX

DEL DOMINIO REAL

Cada miembro de la comunidad se da a ella en el mo-
mento en que se forma tal como se encuentra actualmente;
se entrega €] con sus fuerzas, de las cuales forman parte los
bienes que posee. No es que por este acto cambie la po-
sesion de naturaleza al cambiar de mano y advenga pro-
piedad en las del soberano; sino que, como las fuerzas de
la ciudad son incomparablemente mayores que las de un
particular, la posesién publica es también, _de hecho, mds
fuerte y mds irrevocable, sin ser mds legitima, al menos
para los extrafios; porque el Estado, con respecto a sus
miembros, es duefio de todos sus bienes por el contrato
social, el cual, en el Estado, es labase a todos los derechos;
pero no lo es frente a las demds potencias sino por el de-
recho de primer ocupante, que corresponde a los parti-
culares. '

El derecho de primer ocupante, aunque més real que el
del més fuerte, no adviene un verdadero derecho sino
después del establecimiento del de propiedad. Todo hom-
bre tiene, naturalmente, derecho a todo aguello que _1e es
necesario; mas el acto positivo que le hace propietario de
algin bien lo excluye de todo lo demés. Tomada su parte,
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debe limitarse a ella, y no tiene ya ningiin derecho en la
comunidad. He aqui por qué el derecho del primer ocu-
pante, tan débil en el estado de naturaleza, es respetable
para todo hombre civil. Se respeta menos en este derecho
lo que es de otro que lo que no es de uno mismo.

En general, para autorizar sobre cualquier porcién de
terreno el derecho del primer ocupante son precisas las
condiciones siguientes: primera, que este territorio no esté
atin habitado por nadie; segunda, que no se ocupe de éi sino
la extensi6én de que se tenga necesidad para subsistir, y en
tercer lugar, que se tome posesién de €l, no mediante una
vana ceremonia, sino por el trabajo y el cultivo, iinico signo
de propiedad que, a falta de titulos juridicos, debe ser
respetado por los demds.

En efecto: conceder alanecesidad y al trabajo el derecho
de primer ocupante, ;no es darle la extensién maxima de
que es susceptible? ;Puede no ponérsele limites a este
derecho? ;Serd suficiente poner el pie en un terreno comin
para considerarse duefio de €1? ;Bastard tener la fuerza
necesaria para apartar un momento a los demds hombres,
para quitarles el derecho de volver a €17 ;Cémo puede un
hombre o un pueblo apoderarse de un territorio inmenso
y privar de €l a tedo el género humano sin que esto cons-
tituya una usurpacidn punible, puesto que quita al resto de
1os hombres la habitacién y los alimentos que la Naturaleza
les da en comidn? ;Era motivo suficiente que Nifiez de
Balboa tomase posesién, en la costa dei mar del Sur, de
toda la América meridional, en nombre de la corona de
Castilla, para desposeer de ellas a todos los habitantes y
excluir de las mismas a todos los principes del mundo? De
modo andlogo se multiplicaban vanamente escenas seme-

jantes, y el rey catélico no tenfa més que tomar posesién
deluniverso entero de un solo golpe, exceptuando tan sélo
de su Imperio lo que con anterioridad poseian los demds
principes.

Se comprende cdmeo las tierras de los particulares reu-
nidas y contiguas se convierten en territorio puablico, y
c6mo el derecho de soberania, extendiéndose desde los
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sibditos al terreno, adviene a la vez real y personal. Es-
to coloca a los poseedores en una mayor dependencia y
hace de sus propias fuerzas la garantia de su fidelidad;
ventaja que no parece haber sido bien apreciada por los
antiguos monarcas, quienes, llaméandose reyes de }os
persas, de los escitas, de los macedonios, parecian
considerarse mds como jefes de los hombres que como
sefiores de su pais. Los de hoy se Ilaman, més hébilmen-
te, reyes de Francia, de Espafia, de Inglaterra, etc.; domi-
nando asf el territorio, estdn seguros de dominar a sus ha-
bitantes. _ )

Lo que hay de singular en esta enajenacion es que, le-
jos de despojar la comunidad 2a los particulares de sus
bienes, al aceptarlos, no hace sino gsegurarles la legfti-
ma posesién de los mismos, cambiar la qsurpac:lén en
un verdadero derecho y ¢l disfrute en propiedad. Enton-
ces, siendo considerados los poseedores como deposita-
rios del bien publico, respetados los derechos de todos los
miembros del Estado y mantenidos con todas sus fueg-
zas contra el extranjero, por una cesién ventajosa al pi-
blico, y més atn a ellos mismos, adquieren', por dqciﬂo asf,
todo lo que han dado; paradoja que se aplica faciimente a
1a distincién de los derechos que el soberano y el propie-
tario tienen sobre el mismo fundo, como a contmuacion s¢
verd.

Puede ocurrir también que los hombres comiencen a
unirse antes de poseer naday que, apoderéndose en segm(}a
de un territorio suficiente para todos, gocen de €l en comin
o lo repartan entre ellos, ya por igual, ya segiin proporcio-
nes establecidas por el soberano. De cualquier modo que
se haga esta adquisicién, el derecho que tiene cada parti-
cular sobre el mismo fundo estd siempre subordinado al
derecho que la comunidad tiene sobre todos, sin lo cual no
habria ni solidez en el vinculo social ni fuerza real en el
ejercicio de la soberania. L

Terminaré este capitulo y este libro con una indicacion
que debe servir de base atodo el sistema social, asaber: que
en lugar de destruir la igualdad natural, el pacto funda-
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mental sustituye, por el contrario, con una igualdad moral
y legitima lo que la Naturaleza habia podido poner de de-
sigualdad fisica entre los hombres y que, pudiendo ser
desiguales en fuerza o en talento, advienen todos iguales
por convencién y derecho ©,

§ Bajo los malos gobiernos, esta igualdad es exclusivamente aparente

e ilusoria; sélo sirve para mantener al pobre en su miseria y al rico en su
usurpaciof. De hecho, las leyes son siempre iitiles para los que poseen
algo y perjudiciales para los que nada tienen. De donde se sigue que el
estado social no es vantajoso a los hombres sino en tanto que poseen todos
algo y que ninguno de ellos tiene demasiado.




