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y actitudes humanas, podremos estar en posicién

de decidir si I
ticia sustantiva y la justicia formal estdn unidas. ]

11. Dos PRINCIPIOS DE LA JUSTICIA

Enunciaré ahora, de manera

i € estos principios es un tap

A medida que avancemos consideraré varias formulaciones apg
méndome paso a paso a la enunciacidn final que se dard m4s ‘
lante. Creo que el hacerlo asi permitird que la exposicidn prog
de manera natural.

esquema semejante de libertades para los demis. .

Segundo: Las desigualdades sociales y econdmicas habrdn
ser conformadas de modo tal que a la vez que: a) se espere 1z
blemente que sean ventajosas para todos, b) se vinculen a emp
y cargos asequibles para todos. .

Hay dos frases ambiguas en el segundo principio, a saber
tajosas para todos’ y "asequibles para todos’. Una determinacién |
exacta de su sentido conducird a una segunda formulacién del p
cipio en § 13. La versién final de los principios se da en el p4
fo 46, y el 39 contiene la explicacién del primer principio.

Estos principios se aplican en primer lugar, como ya he die
a la estructura bésica de la sociedad, y rigen la asignacién de d
chos y deberes regulando la distribucidn de las ventajas econémi
y sociales. Su formulacién presupone que, para los propdsitos
una teorfa de la justicia, puede considerarse que la estructura so
consta de dos partes mds o menos distintas, aplicindose el pris

’

distinguimos entre. L

y establecen desigual
des econdmicas y sociales. Ahora bien, es esencial observar que..
libertades bdsicas se dan a través de la enumeracién de tales lib
tades. Las mis importantes entre ellas son la libertad politica (el

1 ser WMCNH“
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recho a votar y a desempefiar puesto piiblicos) y la libertad de Mx
P sicn y de reunién; la libertad m.n conciencia y de pensamiento;
n._unzmm personal que incluye la libertad frente ala opresién psi-
H_m ica, la agresién fisica y el desmembramiento C:ﬁmmcmmm de la
ﬁoom:mw. el derecho a la propiedad personal y la Eumnmma respecto
.wonMMnmﬁm y detencién arbitrarios, tal y como estd m\mm::mm por el
concepto de estado de derecho. Estas libertades habrdn de ser igua-
,, e al primer principio. L
Wm\nMWMwwﬂamo WE:QEW se m@:nm» en su w%Bsz aproximacion, a
Ja distribucion del ingreso y la riqueza y al Q._moso de oﬂmm:_wm.n__.wsmm
..w‘m.m! hagan uso de las &manmzn_wm de autoridad y responsabili mS.
‘Mientras que la distribucién del ingreso y n.mm las riquezas no :aunmmh.
tiene no obstante que ser ventajosa para 8@8v y al mis-
mo ticmpo los puestos de autoridad y nw%o:mmvm:mm% ﬂ._a:ms que ﬂm_n
accesibles a todos. El segundo principio se mv:mm .\mn_m%. o mm.mmmo
bles los puestos y, teniendo en cuenta esta Hmmﬁ:nﬁo%v _mwomﬂa =
as desigualdades econdmicas y sociales de modo tal que todos
. cien. :
..“wns_mm”om principios habrdn mm.mﬁ dispuestos en un orden M@E&
dando prioridad al primer principio movnm el momcmm.o. ,m.mﬂ.m %H ena-
cién significa que las violaciones a las libertades bdsicas mmc» es pro-
tegidas por el primer principio no pueden’ ser _cm:m\_nm. as Hm 8%-
pensadas mediante mayores ventajas sociales y econdmicas. Esta li-
mwmmnm tienen un dmbito central de aplicacién dentro del cual pue-
~den ser objeto de limites y compromisos solamente cuando entren

en conflicto con otras libertades bdsicas. Dado que pueden Mﬂ. limi- :
tadas cuando entran en conflicto unas con otras, ninguna de estas

libertades es absoluta; sin embargo, estdn proyectadas para formar

un sistema y er el n : :
~ ¥ quizd imposible, dar una especificacion completa de estas liberta

des con independencia de las particulares circunstancias sociales,
gconémicas y tecnoldgicas de una sociedad %@m. La hipétesis es @M.m
la forma gencral de una lista semejante podria mm.ﬁ&m»mm con sufi-
tiente exactitud como para sostener esta concepcién de la justicia.

Por supuesto que Jas libertades que no estuviesen en la lista, por |

eemplo, ¢l derecho a poseer ciertos tipos de propiedad (por ejem-
Plo, los medios de produccién) y la libertad noz:mnE&\v .n& como es
Cntendida por Ja doctrina del laissez-faire, no son bisicas, A v%.ﬁ
fanto no estdn protegidas por la prioridad del primer principio. Fi-

este sistema ha de ser el mismo para todos. Es dificil, .-
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nalmente, en relacién con el segundo principio, la distribucién de.
riqueza y el ingreso y la accesibilidad 5 Jog wmnmSm de autoridad
responsabilidad, habrdn de ser consistentes, tanto con las libestl p
bdsicas como con la igualdad de oportunidades. »,..ﬁ.

Los dos principios son bastante especificos en su contenido,
puestos que eventualmep

se que estos principios son un caso es

orincipios Pecial de una concepcién mg
general de la justicia que puede ser e ‘,

Xpresada como sigue:

Todos los valores sociales —libert
S0 y riqueza, asi como las bases socig
mo— habrén de ser distribuidos igualitariamente a meno
una distribucién desigual de alguno o de todos estos valg
redunde en una ventaja para todos, ‘,.

ad y oportunidad, ings
les y el respeto a si mi

La injusticia consistir4 entonces, si
des que no benefician a todos. Por s
extremadamente vaga y requiere ser

Como primer

mplemente, en las desiguald:
UPuesto que esta concepcidn ¢
Interpretada, ._ L
o paso, supongamos que la estructura bésica de | |
\ distribuye clertos bienes primerios, esto es, Cosas que §
" presume que todo ser racional desea. Estos bienes tienen norma

an racional de vida de una pel

sona. En aras de la simplicidad sup
imarios a disposicidn

) R
, en la tercera parte
mo tendrd un lugar central

bienes primarios tales com

Estos son los bienes primarios. Otros
la salud y el vigor, la inteligencia y la imaginacién, son bienes natu
rales; aunque su posesién se vea influida por la estructura basica. 8
estdn directamente bajo su control. Imaginemog o
hipotético inicial en el cual todos los bienes 50
distribuidos igualitariamente: cada
semejantes,

menos Hmoznmanaﬁ que al ceder
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nas de sus libertades fundamentales los hombres se vean compen-
sados de forma suficiente mediante las ganancias sociales y cond-
micas resultantes. La concepcién mo.nmnm_ de la justicia no impone
restricciones respecto al tipo de mmm_mcmﬁmmnm que son womaa_zmm.w
Gnicamente exige que se mejore la posicién de Smm. uno. No necest
tamos suponer nada tan drdstico como el consentir una condicién
de esclavitud. Imaginemos en cambio que las personas parezcan dis-
puestas a renunciar a ciertos derechos politicos cuando las compen-
saciones econdmicas sean significativas. Este es el tipo de inter-
cambio que eliminan los dos principios; estando dispuestos en un

orden serial no permiten intercambios entre libertades bdsicas y ga-

nancias econdmicas y sociales, excepto bajo circunstancias atenuan-
tes (§§ 26y 39).

" En su mayor parte dejaré de lado la concepcién general n_n. la
justicia y examinaré en su lugar los dos principios m:.o&a.: serial.
La ventaja de este procedimiento es que desde un principio se re-
conoce la cuestién de las prioridades, haciéndose un esfuerzo por en-
contrar principios para estructurarla.

Nos veremos obligados a ocuparnos detenidamente de las con- [«
diciones bajo las cuales el valor absoluto de la libertad con respecto;
a las ventajas sociales y econdémicas, tal y como lo define el oH.mn:u\.
lexicogrifico de los dos principios, seria razonable. A primera vista, 7"
esta jerarquia aparece tomo extrema y como un caso muy especial; .\
sin embargo, existe una mayor justificacién para ella que la que pu-“~~
diera parecer a primera vista, o al menos es lo que mantendré (§ 82).
Mds ain, la distincién entre derechos y libertades fundamentales, y
beneficios sociales y econémicos sefiala una diferencia entre los bie-
nes sociales primarios, la cual sugiere una divisién importante en
el sistema social. Por supuesto, las distinciones trazadas y el orden,
Propuesto son, en el mejor de los casos, inicamente aproximaciones.
Seguramente que existen circunstancias en las que fracasan. Sin em-
bargo, es esencial disefiar claramente las lineas principales de una
concepcién razonable de la justicia; y, en todo caso, bajo mZmnmmm
condiciones, los dos principios en un orden serial pueden servir
bastante bien.

El hecho de .
les tiene ciertas consecuencias. Ante todo, los derechos y libertades
bdsicos a los que se refieren estos principios son aquellos que estén

definidos mediante las reglas ptblicas de la estructura bésica. El

{ 7S

que los dos principios se apliquen a las institucio-

e
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que los hombres sean libres estd determinado por los derechos y de-

beres establecidos por las principales instituciones de la sociedad.

La libertad es un cierto esquema de formas sociales. El primer prin-

cipio requiere simplemente que ciertos tipos de reglas, aquellas que

definen las libertades bdsicas, se apliquen a cada uno equitativamente

y que permitan la mayor extensién de libertad compatible con una

libertad semejante para todos. La tnica razén para circunscribir las

libertades bésicas, haciéndolas mencs extensivas, es que de otra
manera intetfieran una con otra.

Mis atn, cuando los principios mencionen personas o exijan que

todos obtengan ganancias de una desigualdad, la referencia se hace a_

las personas representativas que desempefian diversas posiciones so-

ciales o cargos establecidos por la estructura bdsica. Asi, al aplicar

el segundo principio supongo que es posible asignar una expectativa

de bienestar a los individuos representativos que ocupan estas posi-

ciones. Esta expectativa indica sus perspectivas de vida tal y como

se ven desde su posicién social. En general, las expectativas de las

personas representativas dependen de la distribucién de dérechos

y obligaciones hecha en la estructura bdsica. Las expectativas estdn

conectadas: al aumentar las perspectivas del hombre representativo

de una posicién, posiblemente aumentamos o disminuimos las pers-

pectivas de hombres representativos de otras posiciones. Puesto

que el segundo principio (o m4s bien la primera parte de él) se apli-

ca a formas institucionales, se refiere a las expectativas de individuos

representativos. Tal y como lo discutiré més abajo (§ 14) ninguno

. |7« de los principios se aplica a la distribucién de bienes particulares a

', individuos particulares que puedan ser identificados mediante sus

.~nombres propios. La situacién en la cual alguien reflexiona sobre

";"¢dmo asignar ciertos bienes a personas necesitadas que les son co-

- “nocidas, no se encuentra dentro del 4mbito de los principios: estdn

‘destinados a regular los acuerdos institucionales bésicos. No debe-

,Bommcwomnmacnn&ﬁmacmgmmBnmmnNm‘mnmmn&vcsﬁomoimg
de la justicia, entre la asignacién administrativa de bienes hecha a
personas _especificas y el disefio correcto de una sociedad. Nuestras
intuiciones de sentido comun en el primer caso pueden resultar una
pobre guia para el segundo.

Ahora bien, el segundo principio insiste en que cada persona se

beneficie de las desigualdades permisibles dentro de la estructura

bésica. Esto quiere decir que para cada hombre representativo rele-
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vante, definido por esta estructura, tiene que ser razonable que, al
ver que la empresa funciona, prefiere-sus perspectivas con la des-
igualdad en lugar de las que tendria sin ella. No estd permitido- jus-
_e\@ia tificar diferencias en ingresos o en cargos de autoridad y responsa-

,. «_ﬂn “bilidad basindose en que las desventajas de quicnes estén en una

posicién se compensan por las mayores ventajas de quiencs estdn
en otra. Menos atn se pueden equilibrar de estc modo las restric-
ciones a la libertad. Es obvio, sin embargo, que existe un ndmero
indefinido de soluciones segiin las cuales todos pueden tener venta-
jas al tomar como punto de referencia al acuerdo inicial de igualdad.
¢Cémo habremos de escoger entonces entre estas posibilidades? Los
principios tendrdn que ser especificados de modo tal que produz-
can una conclusién determinada. Me ocuparé ahora de este problema.

12. INTERPRETACIONES DEL SEGUNDO PRINCIPIO

Ya he mencionado que, las frases «ventajas para todos» e
«igualmente asequible a todos» son ambiguas, ambas partes del se-
gundo principio tienen dos sentidos naturales: Puesto que los sen-
tidos son independientes uno de otro, el principio tiene cuatro sig-

nificados posibles. Suponiendo que el primer principio de igual li-
bertad mantenga todo el tiempo el mismo sentido, tenemos enton-
ces cuatro interpretaciones de los dos principios. Estas se indican

en el siguiente cuadro.

«Ventaja para todos»

«lgualmente asequibler Principio de eficacia Principio de diferencia

[gualdad como posibili- Sistema de libertad na- Aristocracia natural
dades abiertas a las tural
capacidades

[gualdad como igual- Igualdad democratica Igualdad liberal
dad de oportunidades :

cquitativas

Esbozaré ordenadamente cada una de estas tres interpretaciones:
el sistema de libertad natural, igualdad liberal e igualdad democri-




