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L PLANTEAMIENTO BASICO

Tl examen de la doctrina y de los tex-
tos positivos sobre la materia unido a fre-
cuentes confusiones que se observan en
el tratamiente del tema me han provoca-
do una reflexién sobre la naturaleza de
este instituto, con consecuencia metodo-
16gica. Consiste en que una distincidn per-
manente es indispensable para el apro-
piado andlisis de lo existente y para nue-

" vag proposiciones en algunos de sus ex-

tremos. Debe tenerse siempre presente que
estamos en presencic de un principio y, ¢
lo menos en tesis, de una fuente de obliga-

- ciones.

Como convenimoes en gue la base es
una sola, entonces estimese este esque-
ma como una visién bicéfala, janica, dela
Tnstitucién, la cual por lo menos confiere
clarided, como se ird apreciando.

@ Este es ¢l texto ampliade de una Confereneia
que sobre el tema pronuncié el aulor, en julio de
1996, en el curse de Magister que imparte la Facul-
tad de Derecho de la Universidad de Chile.

IL. LA UBICACION EN EL SISTEMA

Awmmque la sistemdtica y el conceptua-
lismo desde sus momentos de apogeo han
ido ostensiblemente declinando debido 2
las lesiones gue han propinado a las so-
luciones equitativas de casos, siempre
congervan virtudes, Entre ellas las de
conferir bases claras para ¢! razonamien-
to fluide.

Por esta explicacitn, conviene ubicar
¢l fema en ¢l cuadro general en el que se
inserta.

“El més general es ¢l de 1as fuentes del
Derecho.

Por tierto, aqui basta mencionarlas sin
siquiera abordar su concepto y €l inven-
tario.

Partiendo de este punto, debe agregar-
se que entre ellas la doctrina contempo-
rédnea menciona, cada vez con més fre-
cuencia, a los Principios Generales de De-
racho, M4s aiin, hoy no es pura docirina.
Varios son los efdigos civiles, antiguos y
reiientes, que los tienen incdrporades po-
sitivamente como una ds las fuentes.

8i bien 1a expresién es frecueniemente
usada, existe amplia discusién acerca del
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concepto. Esto significa que hay discusién
nada menos que acerca del gué son; s
decir, 1a diseusién estd en la base.

Se ha propuesto que son las nociones
fundamentales, miversales & inmutables
que estdn en la naturaleza bumana. O
que zon las ideas primarias que emergen
de 1a tradicién juridica del respectivo or-
denamiento (en nuestro ¢aso, en la evolu-
cién que parte en Roma). O, en fin, que
son los postulados constantes que surgen
de 1a legislacién vigente en cada pais.t

Ese debate es rico en consecuencias.
La primera es la referente a cudles son,
que, asf, s¢ transforma en una digeusion
de segundo grado. Es dependiente de la
primera. La Jista dependerd del concepto
que se tenga 'de ellos. Por ejemplo, podria
costenerse que la resjustabilidad de las
obligaciones dinerarias es, al menos més
claramente, un principio general en el De-
recho chileno, en la tercera alternativa y
no en la segunda. .

Sélo para completar la sfntesis, en cuan-
to a su funcion se ha convenido que sirven:
como elemento integrador de vacfos legales,
como elemento interpretative de normas os-
curas y, en fin, como criterios orieptadores
en la permanente construceitn y perfeccio-
namiento del ordenamiento positivo.?

Como es bien sabido, entre nosotros los
principios no aparecen registrados en los
textos como fuente. Lo més cercemo que

" ge encuentra es 1a expresién “espiritu ge-
neral de la lepislacién” contenida en-gl
art. 24 del CC. Si en esa exprésion se ve
a los principios generales de Derecho, ha
de concluirse gue allf -se les acoge: sin
aclararse su naturaleza (sélo que el vlti-

M Ba avidente 1a relacién que presenta el punto
con las concepciones genecrales gue se tienen del
Derecho y cuyo tratamisnto, por cierto, pertenece a
Ja Filosofia juridica.

¥ La bibMografia ¢s sbundante. Sl como una
base puede mencionarse & Del Veechio, Giorgic: Los
principios generales del Derecho. Trad, de Qssorio
Morales, Edit. Bosch, Barcelons, 8* edie. 1971, Ade-
més de Iz bibliografia citada en la obra, en ¢l Apén-
dice {del traductor) pueds versa la agregada, con es-
tudios posteriores. Entre nosotros, viltimamente, Rios,
Lautaro: "Dos reflexiones acerea de Jos Prineipios Ge-
nerales del Derecho.” En Revista de Derecho de la
Universidad de Concepcién, N7 181, pp- 17 y sgts.
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mo substantivo induciria a una opeibn
mss bien positivista), y con una funcion
interpretativa.

Con tode, en Ia préctica judicial suelen
considerarse y aceptarse algunos, gene-
ralmente sin abordarse su concepto, y més
bien con las funciones de elemento inter-
pretativo, integrador ¥ de argumento de
conviccitn de posiciones Iitigiosas.

Finalmente, estimamos que en 1 or- °
denamiento como el nuestro, de fuente le- %
gal prevalente, ¥ considerando sus §&?m
sas funciones, es conveniente la consagra-
cién de ellos en texto legal expreso (como
fuente supletoria y como elemento inter-
pretative). Y tocante a su vhicacién, sin

duda fuera de todo cédigo de campo Hmi-

tado, por extenso que sea. Su sede natural
es el de una ley de bases del ordenamiento
positive, porgue su aplicacién ey general,
sin reconocimiento de fronteras internas.
As{ Tlegamos a nuestro tema. El enri-

quecimiento sin causa es un principio gene-

ral de Derecho y, més arn, de aquellos que
ostentan la virtud de ingresar-al inventario
ante enalquiera de las alternativas concep-
tuales propuestas (al igual que, por ejem-
plo, el de 1a proteccifn a la buena fe).

Siendo asf, nuestras conclusiones para
¢l son las dos gue ya se han sefialado
para todos Jos principios, en cuanto a su
consagracién positiva y su ubicacitn,

Pero, por otra parte, ¥ sin perjuicio de
ia anterior calificacidn, es una fuente au-
ténoma de obligaciones, de modo que me-
rece también una posicién entre ellas. ¥
aunque estimamas que entre nosotros estd
admitida implicitamente, convendria tam-
bién su implantacién mediante norma ex-
presa en el libro IV del CcC.

TIT. BY. CONCEPTO Y LA
DESCRIPCION GENERAL

Para ¢l concepto ya conviene acudir a
la distineidn,

Fn cnanto prineipio, consiste en que el
Derecho repudia el enriquecimiento a ex-
pensas de otro sin una causa que 10 justi-
fique.

7 en cuanto fuente de obligaciones con-
siste en una atribucién patrimonial sin.
una justificacion quela explique, de modo

b
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. que, constatado, se impone la obligacién
| de restituir.®

La institucién es conocida con distin-
" tas denominaciones, siendo las més di-
- * yulgadas las de “enriquecimiento sin cau-
38", “enriguecimiento injusto”, “enrigque-
cimiento indebide”, “enriquecimiento sin
sausa a expensas de otra”.®
: Este parrafo lo hemos introducido nada
" . més gue para formular una critica formal.
Nuevamente surge la distincidn. En

2 - cuanto fuente de obligaciones, las expresio-

" pes parecen adecnadas. Pero no para de-
signar al principie. Un principio juridico

& " - importa una substancia valorativa, un pos-

tulado axiolégico. Y siendo asi, aquellas ex-

1

"' presiones son impropias porque son reu-

.

fras y na s¢ justifican m&s que por su abre-
viacién, De este modo, en cuanto principio,

£+ en Ingar de llamarlo “enrigquecimiento sin

causa”, el correcto entneiado ha de ser alge
asf como “el principio del repudio (o del re-
chazo) 2l enriguecimiento sin causa”.
Su origen se atribuye & un texie de
ﬁ Pomponio en ¢l Digesto.©®

w oa.un%S que es provisorio porgue mds adelan~
to surgirdn matices que provocan divergencias, -
Desde ya conviene hacer notar que es frecuente

+*7 que se emples la expresién "desplazamiento de va-

lot” 0 "desplazamients patrimonial” en lugar de “atri-
bucién patrimonial”, Supuesto el empleo del lea-
guaje, apropiada y reflexivamente, 1n diferencin oo
es pura terminologia. Es ol reflejo de discrepancias
substantivas. En este contexto, hemos preforide la
tiltima. Tal preferencia se ird explicande on el curse
de 12 exposicién.

@ Pambién aqui hay diferencias tras las expre-
sionos, rungue z veces s6lo de énfasis. No ias co-
mentaremns, Pero en oeasiones, con la debida expli-
caci6n, puede lograrse neuerdo y hasta algin con-
vencionalismo,

i  “[ure paturae nequum est, neminem cum alte-
rius detrimento et infuria fieri locupletiorem” ("Bs
justo, por Derecho natural, que nadie sa haga mis
rico eon dafie y perjuice do otro™) (Pemponio, Diges-
to, de regulis iuris, 50, 17. Expresiones semejantes

! - &n Digesto, de condicione indebiti, 12, 6).

Se biene por establecido que en el Derecho Toma-
no no se llegd a considerar como fuente autdnoma

+ _de obligaciones, pero se aplicé cn situaciones deter~

" minadas, concediéndoss gl empobrecido una "con-

- dictio”, Y se mencionan [a "condictio causa data cau-
- sg pon secuta”, la “rondictio indehibi”, 1a * conditic

ob turpem vel injustam cousam™ y 1a “condictio sine
causa”, esta ditima de aplicacién mis extensa, que
termind convirtiéndose en una aceidn general ¢on-
tra el enriquecimiento para los desplazamientos di-
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De allf hebria pasado a Las Partidas.”
Con. escaso desarrolle en 1a Edad Media®
posteriormente lo destacd la Pandectistica
(lo cual al parecer confribuyé a su poste-
rior recepcién en 108 c6digos germénicos),®
pero sin llegar a instalarge en los impor-
tantes cuerpos legales del S. XIX (al des-
cribir el estado de log textos positivos se

rectos, configurindose para los indirectos la llamsa-
da “sctio in rem verso”. V. a este respecte, Nidez
Lagos, Rafacl: Bl enriguecimicnto sin causa en el
Ummﬂ}e espafiol, Edit, Reus. Madrid, 1834, pp. 129
y sgts.

Con el tiempo, la denominacién "actio in rem ver-
s0” se ha generalizade, empledndose para fodos los
desplazamientos. Entre nosotros se ha protestade
por esn genernlizacién, insistiéndose en la distin-
cién de acciones. Garefs Baeza, Guillerme: “El enri-
guecimiento sin causa segiin 1a doctrina”. En Revis-
te de Derecho de le Universidad de Concepuidn,
N° 66, pp. 564 y sgis.

Cuando en Ia Introduccién de su trabajo Nifez
Lagoes hace refeveneia a las acciones romanas fun-
dadas en el enriquecimiento sin cansa, declars que
1a lista mds completa Ia encontrd en Caffarena. Se
refiere a Caffarena Morice, Elena: “El enriquecimien
to sin causa a expenses de otro”. En Aneles de lo
Universidad de Chile, 2* serie, afio IV, 3% trim.

En todo caso, en cuande al origen s¢ ha ohservado
también que haobrfa nacide en Roma a fines de In
Reptiblica, por obra de Qilinto Mucio Escévela (cin-
sul en el 95 a.C.), inspirade en principios de a filo-
soffa griega.

Mée antecedentes en Aring Ramos, José: “En, tor-
no a la génesis del enriquecimiento sin causa”. Eo
Anales de la Academia Matritense del Notariado.
Edit. Reus, Madrid, 1950, T. 11, pp. 9 ¥ sgts.

o *Ninguno non deue enriqueszer tortizeramente
con dafio de otro”. Partida 7%, Libro XVII, Titulo 34.
La expresifn “emriquecimiento torficero” mentuvo
vigencia largo tiempo, para terminar abandenada
por limitante,

1 Salyp en cuanto se relacionaba con Ja usura.

. % EI desarrollo de Ja institucitn en el Desrecho
alemdn sl parecer se ha visto favorecido, entre otros,
por dos factores que sa complementaron apropiada-
ments. Por una parte, el dedicado estudio de los
textos romanos, entre ellos de las condictie, por in-
fiujo de la pandectistica y, por otra, la circunstancia
de qua ol Cédigo Civil alemén no ha contemplado a
ja canse como elemento del acto juridico, de mode’
que las sitnaciones que entre nosotros se resuelven
por ¢l caming de la nulidad por falta de causa y el
subsiguiente efecto restitutorio que provoca la nuli-
dad, alli conducen sl empleo del enriguecimisnto
sin causa. Volveremos sobre este punto.

V. en este sentido, por ¢j. a Alvarey Caperochipi,
José: Bl erriguecimiento sin ceusa. Santifago de Com-
postela, 1979, p. 4. .
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afiadiran explicaciones sobre esta ausen- gen asimismo situaciones de dable tribu-
cin). Ha sido 1a jurisprudencie,®® con los  taci6n ante las cuales el principio del en-
preparativos doctrinariost™ quien lo ha ido riquecimiento sin causa presenta satisfac-
aplicando y definiendo en su modelacién,  toria utilidad.

La situacién cambia decididamente en los También se ha desenvuelio, con inte-
c6digos de este siglo (las precisiones se con-  resantes adaptaciones, en el Derecho Ad-

signarén m4s adelante). ministrativo.

La amplitud de su aplicacién ya ha Pero ha sido en la materia civil en don-
quedado descrita al considerdrsele un de se ha desatado més completamente su
principio general de Devecho. doetrina ¥ en donde ha rendido sus frutos

E] punto se menciona para formular més esplendorosos.
referencia a su aplicacién en ramas espe- En cuanto sl fundemento, aun cuando
cificas. En este sentido es destacable su e han propuesioc diversas explicaciones,
frecuente aparicién en las materias labo-  intentando a veces asimilarlo a oiras ins-
ral y tributaria. tituciones"® en definitiva, como ocurre

“La dindmica del contrato de trabajo, frecuentemente, su justificacién radica en
con sus miiltiples vicisitudes, constituye la equidad, que impone la necesidad de
terreno propicio para que surjan situacie-  evitar que alguien se enriquezca indebi-
nes no previstas, las cuales pueden en- damente a costa de otro.® Por otra par-
contrar solucién solamente en esta insti- te, asi explicado, se postula tacitamente
tucidn. . su autonomia institucional, de modo que

_ ofro tanto ocurre con el campo tri-  en materias especificas no proceden las
butario, en €l cual, por obra de la trama  esimilaciones y deben aplicarse las reglas
legislativa, intrincada y cambiante, sur- generales, o tendrd que reconocerse vacio
legal, correspondienda al juez colmarlo,
entre nosotros precisaments con la equi-
—— dad (conforme a los arts. 10 del Cédigo

um Lo interesante evolucién de la jurisprudencia  Qrgénico de Tribunales y 170 del Codigo

francesn es ﬂ_.mun_..mnp en la generslided de los trate- g Procedimiento Civil).
dos sobre obligaciones, y, por cierto, en monografiag
sobre el tema. Baste aqui con mencionar €l punto
de partida, la sertencia de 16 de junio de 1892,
recoida cn el depeminade “caso de los ebonos”, la
cugl, lzego de algunos intentos infruetuosas de tri-
buneles inferiores, lo admitié: Un propietario entre-
g6 su predio a un wrendatario. Mis tarde ¢l contra-
to fue dejado sin efecto y para pagar paria da la
dendn para con e arrendador, el arrendatario dejd
el predio sin recolectar la cosecha, que qued$ para
el propietario. Posteriormente, &l proveedor doman-
d5 al duefio por el precio del abono que habfa vandi-
do a) arrendatatio ¥ que estaba impago, y del cual
se beneficlé el duedto. El tribunal acogid la deman-
da, con base ex. o] enriquecimienio sin cansa. .
‘Aunque el puatoe pertenece al capitulo de las exi-
* gencias para que proceda la accidn ia rem verso,
conviene aguf mismo observar que en ¢l easo relata-
&0 =0 soslays un aspecte que més tarde se aborda- unto 1 2
réa, con influyente consecuencia, Tal como loalegé come el grapo del patrimonio {que inciuye las de la
el arrendador demandado, alli existia un contrato  frapsmisién de valar, de 1a seguridad da los patrimo-
¢elebrado-entre ¢l proveedor y el arrendatario, el  nios, de ]a equivalencia, de 1a causa). .
cnal excluia In nocién de enriquecimiento sin causa. ufl Agui se observa —una ver mds— una actitud
o tuvo &xito en su alepacién. Bn ocasiones poste«  habitual en la doctring: para encontrar fundarento
riores ge foe decidiendo que si existe ue contrale  auna jnstitucién se intenta asimilarla a otras, labo-
que genera la situacién, ho s configura el enrique-  riosa postura que Conl frecuencia resulta estéril. Por

cimiento sin eausa (con prescindencia de quiénes lo  eso compertimos e] simple pirrafo de Borda, que H.o
explica puramente porqus es equitativo, Borda, Gui-

V. SU ESTRUCTURA COMO FUENTE

Como fuente de obligaciones, la doctrina
y los precedentes judiciales 1a hen ido mo-
delando para evitar —como se ha dicho—sa

0% Las diversas proposiciones ecbre el fundamen-
to pueden encontrarse en muchos de los estudics que
pronto serdn citados. Aquf baste con mencionarlas,
con las denominaciones gue les han ido atribuyendo
més bien sus divalgadores: de la gestién de negozios
anormal, del hecho ilfcito, del provecho creado, del

'y

deber moral, ¥ un eonjunto lamadas genéricamente

celebraron).
U En lo que originariaments es destacada lala- Nermo: Tratado de Derecho Civil, Obligaciones, 4"
bor da Aubry y Rau. edic, Edit. Perrat, Buenos Aires, 1976, p. 517.

S o e

<" ‘ha disefiado con la debida Preotupacién,

0 persona (como el del sujeto al que se le

*  vexse, par ef.,, Reviste de Derecho y Jurisprudencia,
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-intrusién en otras instituciones que la ley

Pero se estima insuficiente el enr
P f nrigue-
cimiento fitturop 0 una simple mmumumwnw.%s
En otro sentido, el enriguecimiento
ede producirse ya por aumento del pa-.

+ Con todo, en este fund
amenta] te
.mm J&Mﬂﬂnﬁwﬁm se ha configurado aﬂw pu
‘impo i i rmin, trim
mowp ortant Mmmﬁnuﬂumbsﬂmb L& 08 pre- onio ya por evitarse una disminucis
v #mmm&mu M WMW% w%%umm.gm. ex- m mm%ﬁ% ﬁ@9, ejemplo, 1a extincidn de :nw
m \ : enriquecimien- deuda) {como ccurre en el dad -
HWHHMMM M%Mwom mm_..umownmnﬁumuﬁo de otro, de uwomnnw.mm por &mﬂmbnmpw%‘mwﬂwwwm.
el %m nmn wwﬂ@%m%mﬁmgwm de Ewmum o por lucro no lograde)™ Surge
cat ) . Pero en época 20w Ia noci6n de “ahorro d *
mas reciente se ha desenvuelto un . G que 5o trate
. : a al- cual, con el complemento de
MMH.HMM,#MNW nnwwmm _.HMMMMMMB%. la u.ﬁummwnaab MM un gasto que pareeia ..bmnmwmmnmcm MWM.W
en el enrig » exige solamente; AT, se erige para estos
entiquecimiento y ausencia de causa, 09 Hﬁﬁmnwﬂ»m mou.uwm ° Embmmmmm_mmmwwﬂm%mc%w
anmmn.ﬁmmuwo. 8
1 punto interesante en torno a e
&mmnmﬂo es el del enriquecimiento %%M
dafio simultdneo. Puede ocurrir quela ac-
tividad del empobrecido, al mismo tiem-
Do que enriquece, canse dafio al enrique-
cido. Mb‘ tal caso, el enriquecimiento re-
mE&m mas aparente que real y, sepin las
circunstancias, parece procedente una
torpensacién. En tal situacién, ¢l enri-
ynecido demandado podria reconvenir, de-
nunciando el dafie que también se e ha
propinade. Tendrd que efectuarse el cl-
culo, procediéndose en consecuencia 194

a) Enrviquecimiento de un sujeto.
.Humum estos efectos es todE v 2ja pa-
wd.EoE.m_. provecho o beneficio adguirido.
Se entiende en un amplio sentido, que
wBoENm la mmmﬁmuomaﬁ de cosas, materia-
€s ¢ lmateriales, corporales o incorpo-
rales (derechos reales o personales), au-
mento de valor de un objeto que w.m se
tiene (por edificaciones, plantaciones
EmEvumm_ mejoras de variada especie) w_
también la liberacién de una ov#mm&am ]
CArga a que se estaba sometido.
Se admite eomo suficients incluso un
enriguecimiento fisico o intelectual de Ia

U9 En todo case, conviene dighinmuir el
moral del intelectual, Fn algunos mmmhmmam uﬂmmwnwm
anv.m como ejemplos da proveche moral tases refiri-
os 2 adquisiciones de conoeimientos o sepiencia, qua
son de & lo menos dudosa calificacita como moral,

salva la vida, o se le conserva o mejora su
salud o su sapiencia).
Es discutida la situacién del enriqueci-
Eumﬂguﬁmnmﬁwnﬁm moral. Se han pro-
nesto i y i y
wu Letc H%mw%ﬂw anmﬂma yla mpﬁ.. WD Ast, Linlaud: El enriguecimiento ai
N : cidn cuando se B i , o e
trata de beneficio moral que irasciende o Porienesentes a 1

_Ewnﬂ«mum&mﬂmuwuﬁmmh wm_aﬁ.nm
D consecuencias patrimoniale ia- 4o en I docts; i dvessas coos a5

] - ~ Oﬂq
o consecuien oatrimoni S aprecia. ing se citan diversos easos relativos a

servicios prestados a otro, en los eusles el enrique-
cimiento consiste en que el demandado s MMM&:M
page de salario para obiener los servicios que la
prestaron y que, por cierto, era claro que log habrfa
ncﬂm.ﬂwmmo porque le eran necesario.

. 8 este Tespecto, Recusail Dalloz Si
u..mﬁ.muqu ity oz Sirey, 1980,
sta situacién constituye una confluencis qua

1 v
nw el Emunmm.a_mmno.mm Ripert ¥ Teisseire Hmﬁm ﬁa“
wqu. el enriquecimiento sin causa, sobrs el Pprove-
M M creado como contrapartida de la resjonsabili-
Em. -Hmuw Tiesgo creado. Ripert, Georges, y Teiaseire

.: "Ensayo de una feorfa del enriguecimiento sia
causa en Derecho civil francés”. En Reviste de Dere-
Mm%mu. cwmzmﬁ.ﬂm«m&agnmn. 1807-8, Primera Parle, ps. 46
yédia traducido de ) Frimestri
mwnmuno# ey a Revue estrielle
Entre nosotros hay un text j
esta situacién: e} art, mMWm. " logal que el

4 Para conocer entra no: itori
. 30tros un eritorio juri
prudegcial ex este punto de los elementos, m”Mmmm

L. mu.u.wmnn. 4%, p. 55, !
. ero aquf es de recoxdar aqu

tiva al dafio moral, conforme a H_w M“Wﬂﬁmﬁn”MMM.
mﬁ,mm por datio moral el que consiste En&ﬁmmqﬁnmu..
mom %ou .mum.._wm_omg o angustia ¥ que olros dan en
de miner “dafio moral puro”, de mode que si trae

nsecuencips patrimoniales, ya se trata de daso
patrimenial. Aplicando esa idea &1 provecho moral
resultarfa que tiene que entenderse por mugmnwm

» bt
moral sélo el puro, el que no ﬂHthN tonsecuencias
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b) Empobrecimien . por dafios —eXpresa el antor— el empobre- ) T
Aqul comienza la aludida Giserepancia. cimiento (en un amplio sentido), el dafio, telectual ajena). Asf, estos planteamien-
En la concepeién que llamamos tra- fija la medida dela indemnizacién (para
dicional, se menciona como otro clemen- evitar un enriquecimiento sin causa enla
to a un “‘empobrecido”, Este es el sujeto  victima), pero no en el enriquecimienio
que sostiene la pretension de reembol- sin causa® Agui estames en presentia
80. de una atribucion patrimonial ¥ de ven-

Tiste empobrecimiento puede presentar Zajas conforme al ordenariento juridico y

en beneficio propic que provocan

prove-
cho a otro. Bn ellas, el que actia -
fieio propio, sobre todo =i Homu.mmw_%om%%o M..MMmm MM»MMMMNMHMMMWQ o o
_umummms. smu.nmu.amuﬂm no se empobrece, cacitn juridica 26 ¥ con xaejor cxpli
‘mas sl ia ma.wnmﬁ_mm €ra necesaria para mm y o
otro beneficiado, al que actiia le confiere
accidn de enriguecimiento sin causa, fun-
damentalmente en funcién del ahorro de

wﬂm%ﬂ MMNMNNM MMMMWME. porque necesa- jeto que se informa de que ofro se ha
in ora 12 2 . ) enriquecido sin causa justificad i

o Hmm BQ&MM %mﬁﬂﬂﬂwﬁ .mwuowwmmmﬁmbwm pretender la Hmmﬂﬁc.&o._w (= aﬂMH mmu%% MWM
con 12 nocion, de ucién patrimonial®’,  parte, y conforme a lo dicho se determi-
e %m Hw%.hmmo a un patri- na por el monto del muﬁncmwgmbeau lo
S.ﬁmﬁ;w gt ner siempre una cual es inaceptable. En 1a concepeién ﬁmsm
e e que QS. giemplo, un  puede Jlamarse) tradicional, la interro-
ummmmamﬁwm o n.“.. %ﬁm si nwuwmnm de causa gante pareciers no wummﬂwﬁﬁ..mm porque el
cifn es mds SBuumMmﬁpM Mdmoﬂ.m.mﬂmmwmmwm. MEun_.vwmanmmﬁo i wagiddiomriel
i 1 s 'a que L: - terminar al tinico sujet g

plazamiento patrimonial” o “desplaza- actor; es decir, el %@WVWMM%W%M MMH..

iento de valor”, Aquella centr: i
h ) . a la aten- i i
¢i6n mas en el enriquecimiento, E@WWw MMWS& confiere la tifularidad de la ac-

En estas cireunstancias, queda un
punto pendiente. Si lo importante es de-
terminar el enriguecimiento (y su falta
de justificacién), entonces cualquier su-

distintas fisonemf{as. Por ejemplo, por lz deun goce indebido de las mismas. Por lo
pérdida de una cosa, un derecho o'una  mismo, no se trata de cubrir un ernpobre-
ventaja cualquiera, y aun por 1a pérdida chmiento (el cual fija el limite en la accidn
de una ganancia segura & la cual, para indemnizatoria por dafios), sino que se fra-
concretaria, sdlo falta el transcurso del  ta de la obligacion de restituir por quien
tHempo.'® no tiene causa para refener. El error de

Aceptandose el enriquecimiento mera- pedir la existencia de empobrecimiento
mente moral, ha de aceptarse también correlativo —se agrega— proviene de con-
como suficiente en el actor, ] empobreck- cebir siempre al empobrecimiento como
-miento moral. La situacién podria pre- 1z otra cara de una misma realidad jurt-
sentarse si se demuestra que, por ejem- dica, error que a su Vez procede de la
plo, gracias a que un sujefo 56 expuso al generalizacién abusiva # partir de los su-
descrédito o menosprecio (que terminé por puestos de enriquecimientos derivados de

i
sufrir), otro logré un beneficio.?? la tenencia de cosas determinadas.®? 57 "la segunda apunta ala ¢ i .
.__ Pero, en contra, se ha estimado que el Con este planteamiento el autor solu- & : - Emoﬁmb&o-mb&pﬁmoﬁumwn%w @oﬂmm%%w. 1 Hunmnc estimamos gue, dentro del nuevo
M empobrecimiento no puede constituir me- ciona tamhisn las situaciones de gestién & .- fjos que la idea de atribucitn HUBB.BQH ; Em eamiento la dificultad es mds apa-
3 dida de Hm Hm.mﬁgnab y, més aun, i si- _ g .. mial .ﬁmsﬁwm abordar més ¢émodamente wwwmﬂmmmh mm& Hmw..n m%.moeo. el wmmm de 1a
: quiera mm.h.p&mumbmmgm {por lo mismo, no ) ! f las situaciones que tisnen una fisonomia miento sie ¢l fendmeno del enriquect-
puede exigirse el elemento correlatividad . 3 “ % . mésbien de creacién de riqueza (por par-  junto d Tos), existe un hecho (o un con-
que propto serd mengionado). Lo decisivo @ Por_gjemplo: A vigja &l extrapjero por varios g -:C te de un sujeto en el patri 0 d junio de ellos); el enriquecimiento siem-
meses y deja cerrada su parcela. Durante su ausen- patrimonio de otro) pre es consecuencia de un hecho, Pues

o5 determinar “la medida del enriqueci- ¥ p s que de desplazamient i : s
. " : ; : "B entrega ol predio a G en arriend bien- E ento de riqueza ya exis- : .
miento”. En las acciones indemnizatorias o d mw S o..m Eman A > uﬂeﬁ%ﬂ 4 - tente {como acontec quaza ya exis bien, es8 hecho es el que viocvla a cierto
do da éste una Tenia. presay A encuen ente e en el gjemplo —an-  ofro sujeto (generali
snmuctle desocupada y tal como lo habia dejado al tes citado— del que usa una propiedad in- ahora mmgﬁnmvuﬂwm. @ohwm%_&o_ﬂw«mmnmbomwo por
. : : n la siteacién pro-

L2

saliv de vigje. No hay empobrecimiento (a menos

b e AR T IRATE -

x que se estime que el vso e la finca —que €l dueito B o - . ducida, y ese hecho es el que defermina
4 ) ) no hacia ni pretendia hacer— se considerare empo- ¢ la titularidad. En el ejemplo de 1 to -
} @0 Ep peasiones este smpobrecimiento es debldo 8 brechmiepto), pero sl auter de la tesis le parecefus- . - T . dad literaria ai JeImplo fe la propie-
| una deliberada accién del empobrecido, can la cnal o scoger lo mecién de enriquechmiento gin cavsa & . ¥ Completando un ejemplo de von Cacmm en el ajena (uno de los ejemplos
i queda otro beneficiade, La peticin de resmbolso del  debiendo B restituir a A €l monto do larenta, Y1a & - Alvarez propone que sl un sujeto construye un erer, €I BL Qué no se configura un empobreci-
] primero tendrd que soc examinada considerando tam  medida es dada por ol enriguecimiento, Accién de . hatel en 1a montafia, cerca de una aldea, no el miento, a menos que se fuerce el concepto
bi¢n, como requisita de esa actuacién, que ella S0 dafios no hay, pergue no hay perjuicie. Pero aquise - “conforirle accién en contra de los .L_mm.wu_u% anw N de empobrecimiento) el hecho gue .
mndlanaments necesaria justificada. Estamos legen-  trata de 1a secion por enriquecimiento. Incluso agre- . evidente aumento del precio de sus solares Humnr“m quecié al potencial demandad el uso
do, asf, a la aplicacien de la nocléin de “ohorro de  ga que, estando de mala fe, deberfa-pagar lo que g 2l fomento del turismo que deriva del hotel Amw.w eual de la propiedad 1i R fae el uso
gastos” que debe referirse, como ya se insinud, a gho-  debid obtener con un comportamiento diligente (con- . mis parece ua enriquecimiento impuesto); en cam 1 propiedad literaria que no le perie-
rro de gastos “necesarios”. En caso contrario ¢sas  forme 2 normas de 5u. pais) como agravacidn por su bio si, ademds, construye un digue que lo libra a & necfa y a ese hecho sélo estd vinculado el
situaciones podrian prestarse para que cualquicra se  conducta, lo cusl es posible porque no se aplieanlos ¥ al pugblo de una riada qué los inundaiin, parece autor de esa propiedad literaria, de modo
labre una verdadera fuente de tzabajo remunerado,  criterios de la acciéh por respopsabilidad extracon- .5 razonable concederle accidn, aun ceando ha actna. 404 sblo &l podr4 demandar; mu. hecho I
gestionando en favor de otro ¥ luego demandando el tractual, en que la medida la da el monto del dafio, - do ¢n heneficio propio. ' echo 10
reenbolso de lo mbq..au.mmo o del beneficio creado, fun-  sino los de la accién de enriguecimiento, bagadosen .} +. - La yeferencia al autor de los ejemplos debe en-
dandese en ¢l enriquecimients sin causa, lo cual b0 ]a atribucisn de ventajes conforme a Derecho, tenderse a von Caemmerer, Ernst: ‘Problémes fon- ——
¥ parece nm_.n‘oumzm. V. como caso jlustrative, aunque 20 Alyarez Caperochipi, José, Ob. cit., DP- B6ysgts. | ° damantaux de Fenrichissement sans cause”. En Re- 7 Es Nda
- con solucisn por distinto fundamento, un fallo de un El postuladn se nutre también con cjemplos enel o VL€ Internationale de Droit Compard, N°3, 1966, & ﬁEu»u Lagos (en su obra ya citade) quien
; Tribunal de Verecla, de 1955, citado por Alvarez Ca-  campo de la propiedad intelectual, Si algmien usa | § - PP 573 ¥ sgis. En este trabajo el antor se dedica H_mmmuﬁ_% ve esta nocién de atribucién patrimanial,
perachipi, Jesé. Ob. cit., p- 86. \na licencia sin autorizacién del inventor, Jebe res- | 1 - Principalmente o proporer que ante la imposibili- .mwmmmnu_w ea, especialments, para Inslstir e la unj-
Se volvers sobre ests punto al txatar ln eulpa del  tituir ] valor correspondionte (conforme 2 unas su-{ B, . dad o, al menos, suma dificultad en encontrar fir- .H_w el concopto de cavea, tanto ¢ ¢l negocin juri-
i empebrecido. ) ) mas o poreentajes, 0 mecanismos que fja la normal 4 - - mulgs valides generales para resolver con algune feo como fuera de &l; el concepto —dice~ g3 slem-
@ & el beneficio carrelativo es material, parece el respectivo pafs), con prestindencia de que oline| ‘B = -Precisién cudndo un enviquecimiento cerece de cau- pre el mismo; en los negocios jurfdicos, en el eari-
sceptable. Si es asimismo meramenta moral es més  ventor haya estado en condiciones 3a lanzar ol pro- ' /sa (cuéndo es injuste, dice €D, ha de distinguirse ncmw..ﬂ.swhm.mﬁ causa, en fin, en tode “atribuciin
dudoso, por cuanto parece estarse tratando de una  ducto o de ceder su derecho a un tercera. No hay & . Uiversos grupos da situaciones, diversos tipes de en- w»ﬂ%“ﬂﬂ;%%ﬂow%o% e proe Mbamm ya hatla
autores precedentes, segin se

sitnacién integralmente do solidaridad (moral). empobrecimiento, pero ol enriquecido debe restituir. & riquecimianto, y procede & mencionar varios, dird pronto).
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determing a ¢l como &l titular de la ac-
cion.®? De este modo, se trata nada méds

que de determinar el hecho que produjo ’

el enriquecimiento y la existencia del vin-
culo entre ese hecho y 6l que se pretende
Hitular de 1a accién. Dicho de otro modo,
hay que establecer el hecho generador del
enriquecimiento, Establecido ese hecho, de
&l emergen dos vinculos que deben esta-
blecerse: un vector hacia el enriquecido ¥
otro hacia el —que ahora definitivamente
Hamaremos— “sujeto al euat le correspon-
de ese enriquecimiento” {no el empohreci-
de, sino €l sujeto 2l que le corresponde el
enriquecimiento), el cual es el titular de
1a accidn. -

En suma, la substancia de la institu-
cién es €l enriguecimiento sin causa jurf-
dicamente justificable. Y su funconamien-
to en cuanto fuente de obligaciones s po-
gibilita mediante 1a determinacién del he-
¢ho generador y el vincule desde él bacia
dos sujetos: 1) &l gque hasta shora estd
enriguecido ¥ 2) €l que debe guedar con
esa riqueza {porgue a €l corresponde). ¥
éste 1iltimo quedars como auténficamen-
te enriquecido o no segtin el hecho. Si se
trat6 de la creacién de rigqueza, podemos
decir que &) es el que debe quedar comd
enriquecido. Y si se tratt nada més que
de un desplezamientoe de valor, diremos
que quedard simplemente como restitui-
do. En cualguier caso, el valor viene a
quedar donde tiene que quedar.

¢) Correlatividad entre el enriqueci-
mientoy el empobrecomiento.

La que estamos denominando “exposi-
cién tradicional”, habituaimente mencio-
na esta exigencia,

Puede enunciarse también como rela-
¢ién de causalidad entre el empobreci-

miento y el enriguecimients,

120 M4s adn, ese hecho es 2l micleo descriptivo de
la situgci6n, Para referirse a cierto caso, habitual-
mente lo que se relata (e incluso lo que da sl nom-
bre & la situacion: el caso de los sbones, el caso del
canal de regadio) es el hecho generador del enrique-
cimiento, Estrictamente, lo que sz persigus es el
enriquecimiente (muchas veces una suma de dine-
ro), mas para el funcionario de la institucién, el que
quiere cmplearla siempre se retrotrae ol hecho ge-
nerador.
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En otros términes, se trata —dicen— de
que el enriquecimiento de uno se deba,
fundamentalmente, al empobracimiento
de otro, o, dicho a la inversa, que el em-
pobrecimiento de uno se deba, fundamen-
talmente, al enriguecimiento del ofro.

Se intercala el adverbie porque (den-
tro de esa concepeifn; que la exige), no
parece necesaria una correlacién exacta.
Puede producirse alguna diferencia entre
el empobrecimiento y el enriquecimiento,
por influencia de otros factores coneomi-
tantes, que no alcanzan a eliminar ague-
iz comunicacién bésica.

Es admitido incluso que €] traspaso de
valores no sea directo, sino & través de
un tereero, si resulid clara la correlativi-
dad entre los extremos#®

Por cierto, y tal como ya se ha adelan-
tado, en el postulade mds reciente esta
correlatividad no es exigida, Més precisa-

mente, no es indispensable. Habitualmen- |
to existira {conformando los casos —la ma-
yoria— de desplazamiento de valor), pero
al exigirla siempre guedarfan excluidas
1as situacienes de creacién de riqueza.

LT S

d) Ausencia de eausa,

Es el elemento que, por una parte, pro-
voca la iniquidad que conviene corregir y
que ha desénvuelto la institucién (Hegan-
do hasta ineorporarse al nombre) y, por
otra, justifica la pretensién de reembolso
del demandants, como su principal efecto.

Ts necesario establecsr que el enrique-
cimiento de uno a expensas del otro sea
“sin causa” que lo justifique. En rigor, todo
‘hacho tiene una causa. De lo que se trata
es de exigir a todo enriquecimiento, o, més
ampliamente, a toda atribucién patrimo-
nial, una caunsa juridicamente justificans
te, que en Derecho sea aceptable.?® '

b Sglo que en esas sithaciones do interposicidn
de un tercero debe tenerse culdado en €l examen
porque puede surgir la presencia de una cause que
legitime el enriguecimiento. Después de In senten-
cin del "caso de fos ahonos”, en la que ge prescindié
do esta circunstancia, tribunales y doctrina han aler-
tado permanentemente del posible obsticuto. Se vol-
verd sebre el punto. :

1) Pyr esto es que, en lugar de “enriquecimiento -
sin cansa® nos parece preferible la expresién “enri- ,w
quecimiento injustificado”. Pero ya es dificil conte- |
ner cl trinnfo de aquelia, *

Pl

1
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' 1o ha sido antlado), conforme 8

Entonees, ne basta: ni vn enriqueci-
miento de uno, por injustificado que sea,
&i no es a expensas de otro; mi vn enri-
quecimiento a expensas de otro, si esa
sitnacién tiene unsa justificacién o causa
que lo explique.

Es imposible elaborar una formula ge-
neral para concluir cuéndo no hay causa
justificante. Habré de examinarse cada
situacién y en algunas serd particular-
mente diffcil 1a conelusion.

Tlesde lucgo, es util advertir que su
campo se limita 2 los enriguecimientos
auténticamente sin causa. La prevencitn
se dirige a recordar que el Derecho no
olvida que en las relaciones jurfdicas es
habitual que alguien resulte mas benefi-
ciado que otro, por diversos factores o cir-
cunstancias, lo cual es naturalmente to-
lerable. No puede perseguirse ni una equi-
valencia exacta mi una proteccién a los
negligentes. .

Ts frecuente que en los contratos al-
guien cbtenga ventaja de la otra. Bs fre-
cuente, pues, el contrato lesionario. Pero
en tales situaciones el enriquecimiento ha
gurgido por obra de un necanismo juridi-
co, en el que el contrato y sus normas
regulan la situacién, que s6lo en cRSOS
extremaos la propia ley enmienda (median-
ta ¢l remedio gue proporcionan la lesién
y la imprevisién, con sUS precisos requisi-
tos), de modo gue en tales casos podrd
surgir un deber de conciencia, perono una
ohligacidn civil de restituir.

Asi, se trata de que ¢l enriquecimiento
carezed, no exactamente de una cansa jus-
ta (que serfa un adjetive peligrosaments
comprensivo, conforme a lo dicho) sino de
wna causa legitima, en el sentido de acep-
tuble en Derecho. Y se gana en conerecifn
agregando que es Jegftima gl deriva de un
acto jurfdico valide, o de una regia legal o
{tal vez) de una norma de costumbre.

i deriva de uh acto juridico vélido {que
1o dicho,
aunque Tesultare notable beneficio, el en-
riquecimiento tiene causa. B La sitnacién
se complica ¢uando el contrato se ha cele-

v Y, g esta respecto Revista de Derecho y Juris-
prudencie, T. 80, 2* parte, secc. 2°, p. 96.

brado entre el enriquecido y un tercero.
Como principio, se tiende a excluir la res-
titucién en tal situacién, pero parece pre-
ferible examinar las circunstancias del
caso, que pudieren conducir a la conclu-
si¢n confraria.® T

Una norma legal que funde la atribu-
citn patrimonial también excluye la ac-
c6n.9% Como es la situacién del responsa-
Tile de un incendio que por ley debe recons-
truir el inmueble de modo que el duefio
quedara con una constriiceién nueva, supe-
rior 2 1a que tenia antes del siniestro. O la
del naurpador que demuele wna constriac-
cién y mas taxde es condenado & recons-
trutrla y el duefio quedard con construccidn
nueva, superior & la que tenfa. Pero esti-
mamos admisible la duda de si pox 1a dife-
rencia entre Ia construccion antigua ¥ la
nueva pudiere acogerse la accifn.

Se sucle mencionar también —como si-
tmaciones en que hay justificacién— todos
los casos de normas legales que provocan
enriguecimiento pero que se justifican por
otros fines, como el enriquecimiento que
provoca en el dendor la norma legal que
dispone Ia prescripeidn Hberatoria o el en-
riquecimiento que provoca en el poseedor
la norma que pexmite usucapir.FH

Ol En el "caso da los abonos” se prescindié de
esta circunstancia, pero més tarde log propios tri-
bunales franceses han sido mds estrictes ¥ fracuen-
temente excluyen Ja accifn en tales situaciones.

@9 Se ha solido emplear también, en su ugar, la
expresion “ejercicio de un derecho sin abusg”, 2l pa-
recer pretendiendo estas ventsjas: se estd advirtien-
Jo de que debe respetarse el limite del ejercicio abu-
givo de los dorechos, ¥ de que &l derecho, con base .
en I ley, puede en ocasiones ya estar concretade en
una sentencia gue lo ha reconocido especicaments.

w Con estn migma explicacién s¢ ha mmEmwmo
que una costumbre pedria conferir causa suficiente
a un enriguecimiento. .

%4 En sums, se ha dicho que para 1a cirenlacién
de bienes y ventajas y para el jngreso de un prove-
cho e un patrimonio, el Derecho prevé y xeconocs
dos caminos: el negocio juxidico como vehieulo de la
libertad y autonomia privada en la w_uncﬂmwa.waaﬁ
de sus intareses, y a Jey, que concreta vnbn.ﬁan.mm
{usticia, prudencia ¥ seguridad. Cuando la adquisi-
“ién Ge up bien o una ventaja uo sigue los cauces
previstos en el ordenamiento juridico (el negacio ¥
1z ley? se dice que esta adguisicién no fiene cAwsa.
Alyarez Caperochipi, José. Qb cit., p. 62.



a0 PRIMERA PARTE

En fin, como sin duda el punto se vin-
cula directamente con el tema de la cau-
sg, estimamos 1itil consignar des aprecia-
ciones generales al respecto. Una, que la
causa, m4s alla de constituir vn elemen-
to del negocio juridico, interviene en ge-
neral en las atribuciones patrimoniales,
provengan de un acto o de otro origen, de

" modo que, planteado el tema en la bass,
toda atribucién patrimonial ha de tener
una justificacién de las toleradas por el
orden juridico (as{ entonces la causa se
revela eomo un elemento méds comprensi-
vo de lo que habitualmente se le conside-
ra). La ofra, que a propdsito del enrique-
cimiento sin causa ha surgido una (poco
difundida y perfilada) discordia acerca de
si 12 nocién de causa se descompone (o
desdobla) en dos vertientes, una en cuan-
to elemento del negocio y otra en cuanto
elemento que ha de faltar para configu-
rarse el enriquecimiento sin causa, o es
una sola en toda situacion. Postulando (sin
especial andlisis y a veces casi inconscien-
temente) 1a primera opcién, suele pun-
tualizarse que en materia de enriqueci-
miento sin causa la nocién de causa es
distinta de la del negocio, porque cuando
en esta institueidn se pide la susencia de
causa —se dice— se estd aludiendo a cansa
en sentido de causa eficiente. Pero en con-
ira se ha sostenido, enfiticamente, 1a uni-
dad de la nocién de.causa, agregdndose,
concretamente, gue esa vinica es la final,
Para estos efectos transcribamoes un ex-
celente pérrafo de un autor que contribu-
ye notablemente a solucionar este delica-
do conflicto: “La exposicién de Plessen es
irreprochable. La atribucidn patrimonial
tiene que ser un resultado previsto, el
cumnplimiento de uwn fin predeterminade.
LEsta finalidad del desplazamiento patai-
monial estd reglada por las relaciones re-
lativas —de cardcter obligacional-* de las

@ Nunca relaciones de cardeter real ¢ abstracto,
porque nos encerrariamos en un efreulo vicioso, Tam-
bién el Tribunal Supremeo contrapone relaciones obli-
gatorias a las reales en sentencia de 3 de marzo de
1932, La palabra obligatoria tiene diversas acepeio-
nes, Expresa mejor su cardcter de relacién del De-
recho de obligaciones la palabra obligacional.

partes, expresas ¢n la declaracién de vo-
luntad, o técitas, o establecidas por la ley.
Siempre hay que mirar el resultado Jo-
grade en e] desplazamiento rea] con el fin

_ impuesto por las relaciones relativas in-

terpartes. Una atribucidn sin causa esuna
atribucién que no cumple su finalidad 4%
Por eso se puede hablar de atribucion con
causa ilicita, es decir, con fin ilicito, enla
condictio ob turpem causam. La astribu-
ci6n tiene gue responder a un fin Heito.
8Si falta el fin, o no se cumple el fijade, o
éste es ilfeito, faltard 1a causa de la afri-
bucidn.

A este mismo resultado ha ilegado la
doctrina de la causa de las obligaciones
con, Capitant. El concepto de causa es uni-
tario, ¥ explica toda la vida de las obliga-
ciones y todos los supuestos de atribucio-
nes patrimoniales. Pero creemos sincera-
mente que Windscheid con su teoria dela

presuncidn, es ¢l padre de toda la concep-.

cién moderna de la causa”™.®?

Deben tratarse también otras tres exi-
geneias, que mds bien deben ser califica-
das de requisitos para que oper¢ en un
caso concreto: ausencia de culpa del pre-
tendido titular de Iz aceién {(empobreci-
do), ausencia de interés del mismo y au-
gencia de ofra accién (éste tiltimo, més
conocido como “cardcter subsidiario™.

6 Con esto se va el poco fundamento de Ia opi-
nisn que cree que la cause de Ia teorfa del enrique-
cimiento es el porqué (causa eficiente) de 1e adqui-
sicién, al par que en los contratos es el para qué
(causa final). Bl principio de causalidad en general
es m4s propio de las ciencias fisico-naturales que
del Derecho. El Derecho es siempra ordenacidn de
medias a fines.

=1 Nifiez Lagos, Rafael, Ob. cit., pp. 102 y sgts.

Lo, unidad da la xocidn de causa, tanto para las
obligaciones contractuales como para las nacdas fue-
ra de contrato, habfa sido ya sostenida. Por &j. por
Saleilles y, destacadaments, por Rouast, guien lo plan-
tea justamente a propdsite de su trabajo sobre el enri-
quecimiento Ein  causa. Rouast, André:
] Jenrichissement sans cause et la jurisprudence dvi-
1¢", En Revue Trimestriclle de Droit Ciwil, 1922, T. 21,
pp. 35 ¥ sgts. Al atie siguiente, en la mismea Revista,
insiste en su posicién, precisaments al comentar ia
c&lebre obra de Capitant sobre la cansa. Rouast, An-
dré: “A propos d’un livre sur la cause des obligations™.
En Revue Trimestrielle de Droit Civil, 1928, T. 22, pp.
885 y sgts., especialmente, pp. 406 y sgis.
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—Ausencia de culpa,
. 51 la culpa del gque pretende 1a réstitu-
cign obsta o no a su peticién y, en parti-
-viilhry-en. qué medida, es un punto diseu-
tido ¥, pued&'decirse, no se encuentra to-
davia plenamente delineado en 1a aplica-
cién del enriquecimiento sin causa,®®

La controversia es explicable porgue,
por una parte, si el empobrecide ha sido
culpable en la produccién de la situacitn
no parece digno de posterior proteccidn,
perv, por otra, la instifucién funciona fun-
damentalmente en base a elementos ob-
jetivos de un enriguecimiento gue surge
“en un patrimonio, a costa de otro sin cau-
sa que lo justifique®™ y, generalmente, la
gituacidn se produce con algin grado de
error o descuide del empobrecido, porque,
excluyendo el dnimo de liberalidad, es
muy dificil que alguien se empobrezca
para enriguecer a ofro actuando diligen-
temente. De este modo, si la culpa es obs-
téculo, se resfringirfa enorme e inconve-.
nientemente la aplicacién.

Al menos hay algunas puntualizacio-
nes que pueden considerarse aceptables.

a) 8i Iz situaciin se produjo mediando
una ilicitud del empobrecido, el principio
ha de ser negarle la accién. Si el empo-
bracido se ha rebelado contra el orden ju-
¥dico, en términos de que =i no se hubie-
e puesto al margen del Derecho su em-
pobrecimiento no se habria produeido, la
situacién se torna tolerable y el mal pue-

B En todo caso, ha existido prescupacién por el
tema. Se han publicade sontencias y comentarios
que lo desenvuelven, loprandose algunos criterios
bdsicos. V., por ¢., Romani, Anne-Marie: "Lz faute
de Pappaunvri dans l'enrichissement sans cause et
dans la répétition de l'indu”, Bn Recueil Delloz Si-
rey. Chronique. 1983, N° 21, pp. 127 y sgts.; Conte,
Philippe: “Faute de l'appauvri et cause de
Yappauvrissement; réflexions hétérodoxes sur un, as-
pect controverse de la théorie de Yenrichissement
sans eause”, En Revue Trimestrielle de Droit Civil,
1987, N* 2, pp, 223 ¥ sts.

- ®% Aqaf puede recordarse ia observacién de que
al relacionar esta ingtitucién con el concepto de abli-
gacién, ella se explica mejor con o concepcion obje-
tiva de la ohligacidn, la cual concibe la cbligacién
como vinculo juridics entre dos patrimonios, que con
lz subjetiva. V. Figueroa Yafiez, Gonzalo: El patri-,
Buwa.o. Edit. Juridica de Chile, Bantiago, 1291,
p- 314,

8l

de pretender €l amparo del orden, jurfdico
al que no vacilé en’ agredir 4

b) Bi l1a situacién se produjo con pleno
conocimiento del empobrecido del riesgo
que implicaba su actuacifn, hay que en-
tender gue lo asumia y por tanto no pue-
de mds tarde pretender restifucién. 40

Pero aparte de estas situaciones gque lo-
gran configurarse con claridad, no ohstante
algunas vacilaciones la postura que parece
coniar con mayor aceptacitn es que los des-
cuidos leves o ligeros pudden tolerarse y no
han de impedir la orden para restituir. En
cambio, las negligencias graves y en parti-
cular las “infromisiones” (en patrimonio aje-
na), conducen a rechazar la demanda de
restitucitn, pnesto que el Derecho, dispues-
to a remediar la injusticia que el enviqueci-
miento provoca, no puede amparar a los
notoriamente imprudentes, Por cierto, la
gravedad habrd que evaluzrla en relacién
a las circunstancias del caso, incluyendo las
caracterfsticas de los sujstos involucrados 42

o Por clerto, 1z situacién viene advertida desde
Roma, La eondietio ob turpem vel injustam sausam
procede cuando se ha dade o prometido algo con un
fin inmoral o prohibido por el Devechio, Bl enriquecide
debe restituir aurque se haya logrado el resoltado
perseguide. En todo caso, Ia finalidad debe ser ilfcita
para el enriguecide, 5i es ilicita sdlo para el que efac-
tud la atribucife o para ambos, la eondictio no estd
disponibla por ohsticule de otras reglas; in pari causa
turpitudines smelor est eonditio possideniis, ¥ nemo
auditur propriam twrpitudinem allegans, V. Diez-Pi-
cazo, Luis y Gullon, Antonio; Sisfema de Derecho Ci-
vil, Edit. Tecuos, Madrid, 1985, vol IT, p. 602.

G0 Entrd nosotres esta sibuacién puede ilustrarse
con un bexto: el art. 1674

2 Al respecto han sido mencionadss situaciones
coma las del empresario que mejora una vivienda
por encargo de quien es s6lo inquilino, sin cereiorar-
se de su verdadero cardcter de mero teneder, y de la
compaiifa eléctrica que ha dejado de cobrar al usna-
rio una cantidad de electricidad debido a defectes del
aparato contador del eonsumo aue la ¢ompaiifa debfa
mantener en correcto funcienamiento (Mazesud, Hen-
0, Leon y Jean: Lecciones de Derecho Civil. Trad. de
Alcald-Zamora. Edics. ‘Juridicas Buropa-América.
Buenos Aires, 1969, Parte IT, vol. IT, p. 498), conoci-
das por tribanales con rechazo de 1a accién. A primer
axamen nos parecen de dudosa solucién y, en todo
case, por el resumen excesive de los hechos no esti-
mamos conveniente conferirles valor de precedentes
en alpin sentide, aunqgue son tiles en cuanto reve-
lan la variedad y complejidad de las sitaaciones que
pueden presestarse, con Ja consiguiente dificultad en
1 hallazge de un criterio general.
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Existe todavia otra consideracitn, que
esta vez conduce directamente a exami-
nar con rigor la conducta del empobraci-
do. Es el efecto perturbador que puede
Hegar a producirse en el enriquecido, al
darse lugar a la restifucién, Qcurre que,
obligado a restituir (generalmente un va-
lor) el patrimonio del enriguecido sufrird
una transformacién, gue normalmente no
tiene porqué soportar, ¥ si el Derecho im-
pone esta agresién es porgue la situacion
no puede ser tolerada por injusta, y se
estima que la injusticia que significa man-
tener ese estado, es superior a la gue im-
porta esta alteracién, Piénsese, por ejem-
plo, en un sujeto al que otro le mejora
agricolamente un terreno. Mds tarde, con-
denado a pagarle el valor de la mejora,
tendrd que: o acudir a dinercs disponi-
bles, o vender algo del resto de sus bienes
para pagar, o contemplar e¢émo le rema-
{en alguna parte de su patrimonio para
el pago. Asf, ha visto transformarse —sin
su voluntad— una parte de su patrimonio,
dinero (que podria estar conservando para
emergencias por su salud o por la de su
familia) ¢ algin otro de sus bienes,.en
mejoria de su terreno. El respeto a ese
sujeto ¥ a sus decisiones en la estructura-
cién de su patrimonio, nos conmina 2 ser
exigentes en el examen de la conducta
del agente que pretende restitucién."¥

Finalmente, agui pueden observarse las
vineulaciones del enriquecimiento sin cau-
sa con la regla del “nemo aunditur...”

—Ausencia dei .

Pyede ocurrir que el que pretende la res-
titucion haya desplegado actividades persi-
guiendo un propio interés, pero con esas
actividades haya texminado beneficiando a
otro; también a otre o s6lo a otro. Se ha
propuesto que en tales circunstancias no
puede aspirar a la restifucién. En cierfa
medida, aqui aparece una mezcla de culpa
con asuncitn de riesgo. Si fue cuidadoso,
debié prever que beneficiaria o podria be-
neficiar a otro, y sin embargo, actud. Sino
1o previ6, imcurrid en descuido.

W1 Y para concretar esta consideracidn, con erite-
rio practico, podria admitirse, si no el rechazo de la
aceién, tal vez una disminucion en el monto de lo
que se demanda,

PRIMERA PARTE

Pero, precisamente por esta tiltima po-
sibilidad ¥ ofras, es que la privacién dela
accidn no es tan categérica.

Desde luego, cuande achia en interds
personal v beneficidndose €l también be-
neficia a otro, si el beneficio propio es igual
o superior al hepeficio ajeno, se ha enten-

dide que no puede pretender restitucién.

Propiamente —ss ha dicho, explicando la
negativa— allf no hubo empohrecimiento.
Sélo enriquecimiento de otro. Por lo de-
mdg, es frecuente que con nuestras actua-
ciones nos beneficiamos y al misme tem-
po otros se benefician, por razones de ve-
cindario o cercania, aun transitoria. Esta
1iltima observacién nos parsce muy verda-
dera, pero =i se atiende —~como se ba plan-
teado anteriormente— al enriquecimiento
como base de la restitucitn, bien puede
concluirse en que se podria conferir ac-
citn. Que se haya beneficiado él y ademés
otro sujeto demuestra la excelencia de la
actuacién ¥ si el heneficiadeo no tiene cau-
sa para justificar ese enriquecimiento, si
no tiene causa para retener, debe rest-
tuir; esa riqueza corresponde al actuante.

Si con la actuacién en interés personal
stilo se heneficia otro o el beneficio de otro
es superior al beneficio propie, en Ia con-
cepeidn tradicional la situacién ya pasa a
ger dudosa. En ocasiones se ha prescindi-
do del monto del beneficio ¥ se ha estima-
do gue basta que el empobrecido haya ac-
tuado impulsado por su propio beneficio,
para rechazar la accifn. Esta actitud se
justifica porque €l actud para si-y simple-
mente no obtuve tanto como esperaba, de
modo que es su riesgo ¥y, por olra parte,
impulsado por su propio interés se estd
creando un beneficio al enriquecide gue
tal vez él no necesita y ni siquiera desgen.

En cambio, centrando la base en ¢l en-
riguecimiento, aquf es més firme la con-
clusi6én de conferir la accidn.

Con todo, para conceder la accitn no bas-
ta una evaluacién del monto del beneficio.
También parece conveniente examinar la
naturaleza del provecho obtenido por €l en-
riquecidé. En este sentido, ha de influir tam-
hién la circunstancia de si ese beneficio exa
0 10 necesario para él, es decir, cuando en
virtud de la actividad del empobrecido el
erriquecido ha satisfecho una necesidad de
modo que, de no haber actuado el empobre-

cido, de todas maneras él habria actuado
-para satisfacerla. En esta misma, vertiente,
la ponderacién de esta necesidad debe efec-
tuarse objetivamente ¥ considerando las ca-
racteristicas del enrigquecido, recordando que
.&,_.Bu.mnm grupos de perscnas tiene diversas
prioridades en sus gastos e inversiones (ze-
gin su educacién, oficio, eonvidciones), Va-
. rios m._mﬂEom son relatados a este propésito;
ya imaginados o conocidos por los tribuna-
-les, como el del dique que un sujeto constru-
. ye para proteger su fundo ¥ que, sirmults-
neamente protege 2 1m pueblo verino; 6l de
.un agricultor que para su moline efacttia
_obras en un rio, que saumentan la captacién
- de agua, ¥ que beneficia a otros molineros
: .rio abajo; €] de otro que extiende red eléetri-
ca para urbanizar un predio suyo, benefi-
. ciande a vecinos que logran electricidad para
elles a wds bajo costa; ¥ el caso del sujeto
que, en gjercicio de su derecho, efectiia me-
Joras forestales en sn predio, que confiere
. beneficio meramente estético al vecindario.
FPor 1iltimo, conviene tener presente que
en la préctica el dnimo de liberalidad po-
dré ser un elemento que salga al encuen-
tro de la pretensifn de existir enriqued-
miento sin causa. Y, en cierta medida, vie-
ne a tratarse de un interés del empobreci-
. do, razdén por la cual mencionames aqui el
. punto. En efecto, es posible que, atendidas
. las cireunstancias del caso, el demandado
‘sosfenga que, en su oportunidad, el actor
‘0o hizo sino donar o beneficiarle gratuita-
_mente, de modo que no se estarfa en pre-
. #encia de un enriquecimiento sin eausa
sino de ung liberalidad; el enriquecimien-
. %o tendria una causa legftims: el 4nimo de
. liberalidad del ejecutante, el cual —dira el
. demandado— arrepentido, ahora pretende
recompensa. En tal eventnalidad, el punto
se reducird a la valoracién de la prueba.

—Ausencia de ofra accién. Bl cardeter
subgidiario, : Bame
= Como faente de obligaciones, la mayo-
ria de la doctrina contemporanea reserva
. su aplicacién para situaciones en que fal-
ta una regla especifiea que solucione el
‘conflicto y, por tanto, permanece su fnhi-
“bicién en aguellas ocasiones en que por
hegligencia o pura decizién se ha dejado
.de ejercitar Ia accitn especifica respecti-
"va que el orden juridico tiene disefiada.
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Asimismo, varios sonlos eddigos recien.
tes que acogiéndolo, Je confieren esta apli-
cacion solamente subsidiaria.te

Sin embargo, existe un fuerte movimien-
to en contra de este cardeter subsidiario,
En la doctrina francesa desde hace bas-
tante empo (al menos desde la época de
los textos de Ripert y el Manusal de Colin y
Capitant) y particularmente en la alema-
na, se postula insistentemente en que o
Tazanable es permitir que ¢l perjudicado
pueda elégir el camino que le parezca para
proteger sus dergchos;.Sea la accion co-
it que le derive de las reglas especificas’
Eou &j. del contrato que ha celebrado y en

virtud del cual se produjo su empcbreci-
miento) o sea la accitn derivada del eni-
quecimiento sin causa. No serfa, se insis-
“te, la primera vez en que para Ia solucién
de un conflicto el perjudicado disponga de
dos 0 més acciones. Se afiade en el mismo
sentido el argumento histérico: la romana x

accidn in rem verso mo tuve un cardcter
subsidiario 4H1e

0 Por cj. el CC. italiano, ) ¢ual ordena: “No es
admisible entabler la accién de enriquecimicnto
cvande el perjudicado puede sjercitar otra accién
para hacerse indemmizar por el perjuicio sufride”
(art. 2042). A partir de él, otro tanto se dispons en
los cédigoa portuguds (art, 474), boliviane {att. 562),
peruana (art. 1965),

“? V. Diaz Bialet: Ei enriguecimiento sin cause
en el Derecho Remano, Cérdoba, 1942, p. 70.

% En el debate da la subsidiariedad, la doctrina
espafiela cuenta con un ingrediente adicional, cual
es el de Ja subsidiariedad de log principios genera-
les de Deréche, que el Cédigo Civil espafiol expresa-
mente consagra, La influencia que la subsidiarie-
dad de los principins genarales tiens en Ia subsidia-
riedad del enriquecimiento sin causa contribuye,
pues, & incrementar la mortifieacién.

Por ofra parte, repudiando Ja subsidiariedad, se
Ja ha vinculade al fuadamento, estimindose que con-
cebido el enriquecimiente ain causa como una pura,
institucifn de equidad la subsidiaricdad aparece
como un requisito necesario ya que es explicable
concluir que la moral no puede actuar allf dende
actiia ia téeniea juridica, pero concebida cormo upa
aceién destinada a corregir los deseguilibrios patri-
moniales derivades de las atribuciones impropias
(que es como la concibe ¢l autor al que nos estamos
refirionde), 1a subsidiariedad sparece come innece-
saria y, aun, contraproducente, “pues ne parmitirfa
el estudio coherente de los supuestos atipicos de

ajercicio de Ia aceidn a través de aquellos supuestos
recogidos especificamente de una norma juridica™
Alvarez Caperachipi, José. Oh, dit., p. 110,
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El punfo es francamente discuéible,
porque permitir su vigencia junto a accio-
nes concedidas en textos espectficos pue-
de prestarse para que quienes sean neghi-
gentes en ejercitar aquellos derechos, pue-
dan asilarse en e enriquecimiento sin cau-
sa, el cual podrfa tener un plazo de pres-
¢ripeidn més extenso 47

Pero tal vez lo més prescupante sea la
circunstancia de que, segin ya se advirtié,
como el principio est4 en el fondo de préc-
ticamente tode el ordenamiento jurfdico,
su admisifn sin esta limitante podria pro-
voear un trastorno generalizado en el fun-
cionamiento de las diversas instituciones.®

Conviene analizar algo més las distin-

- tas situaciones que pueden presentarse

en relacién con este punto.

Si el empobrecido dispone de otra ac-
cién admisible, 1a conclusién generaliza-
da es de que debe ejercitar esa y, por tan-
to, carece de la del enriquecimiento sin
causa. Sin embargo, aquf puede surgir

.ma duda en clertas circunstancias. Se ha

de negar siempre la accién de enriqueci-
miento, cada vez que cumpla los requisi-
tos que en esa accifn se exigem, (o en
cambio la tendria cuando por un obstdcu-
lo de hecho no logrard satisfaccién con
esa otra? Por ejemplo, el perjudicado dis-
pone de otra aceién pero resulta en el he-

" Bn todo caso, debe tenerse en cuenta que, se-
glin Ja concepeidn tradiconal, 1a accién in xem ver-
o le permite recuperar sélo el valor méis bajo de los
dos extrernos empobrecimiante-cnriquecimiento, en

| tanto que la aceién proveniente do Ja norma especi-

fica pudiere conferirle mefores resultadas; por ej., el
valor total de su perjuicio. En Ja concepcidn centra-
da en €] enriquecimiento, esta diferencia no se plan-
tea de aquel modo. En esta tendria que confrontar-
se el resultado que se logra mediente la geeién pro-

veniente de la norma especlfica, ton el valor qus se

logra con la in rem verso: el monto fotal del enri-
quecimiento,

48 Y casi tode conflicto podria desembocar en un
debate sobre un enriquecimicnto sin causa, de modo
que podrfa prescindirse de amplios sectores de ins-
tituciones o despreciar sus efectos (incluso después
de gue funcionaran), porque siempre podria abrirse
discusién en base a &L

Sa he llegade a imaginar que podria basta supri-
mirse un ¢6digo civil a condicién de dejar vigente
tan solo dos principios; que se es responsable del
dafio que ge cause y gue nadie debe eariquecerse
sin causa a expensas de oiro.

cho ineficaz porque el sujeto pasivo de esa
accitn, es insolvente. ;Podréd en tal caso
dirigirse contra el enriquecido mediante
la in rem versc? Se ha resuelto que es
admisible, solucién que compartimos.“?

Si 1a otra acci6n preseribig, es también
generalizada la decisién de negar la ac-
cién de enriquecimiento. Permitirla im-
plicaria aceptar sustraerse de las normas
de la prescripeién. ©HE

Es también digna de especial atencitn
la situacién del que no revine todos los
requisitos pars el ejercicio de ofre accitn.
Lo prudente es examinar porqué no los
Tevine, confrontando la respuesta con la
zona respectiva del ordenamiento juridi-
co. Asf, si nod los reiine porque en su si-
tuaci6n el orden juridico niega la accién,
entonces tampoco tendrd Ia in rem verso;
es decir, 51 se puede concluir que le que el
legislador quiere es negar toda ofra ‘ac-
cién si no se cumplen las exigencias por
é] requeridas, entonces no ha de permi-
tirse la in rem verse (por gjemplo, si en
Chile el sujete vendis una cosa mueble
en menos de la mitad del justo precio, no
retine los requisitos para accionar por le-
si6n enorme —falta el requisito o supues-
to de que la cosa sea inmueble—; no pare-
ce razonable permitirle que acuda al en-
riquecimiento sin causa; agui el orden ju-
ridico no quiere que un contrato como ese
sea alterado, ¥ tolera la desproporeién por
netable que sea).¥? En cambio si se con-

U Sa relata el interesante caso de un contratista
que mejord un inmueble por cucnte del comprador.
M4s taxda éste, insclvente, no pagé ni ¢l valor de la
obra al empresario ni el saldo de precio al vendedor,
razén por In cual ésta logré la resalucidn. La accidén
dal empresario contra el vendedor, nuevamente due-
fio, fue admitida, V. Mazeaud, Heari, Ledn y Jean.
Ob. cit., Parte If, vol. I, p. GO4.

0 Sa entiende que el problema se presenta cuan-
do el plazo de prescripcith de la otra accidn es infe-
rior al plazo de prescripoidn de fa in rem verso. Més
adelante se verd cudl es.

. 82 Por 1p mismo, mediante ella no puede ceptar-
se tampoco que 58 violen las normas de la preserip-
cidn adguisitiva,

%2 Aguif, al mismo tiempo que procede rechazar
la acaifn por el caxécter subsidiario del enriqueci-
miento sin cavnsa, habria de rechazarse también por-
aue sl snriquecimients tiene una causa legitima, en
&l sentido de tolerada por la ley.
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cluye que con la otra accién el orden juri-
dico ha establecido solamente una posi-
‘gién ventajosa ¥ clara para quien rerina

% 1os requisitos que deseribe, entonces, si €1

3 noyeine los requisitos para ella, es acep-
% iahle conferirle la del enriguecimicnto sin

¥ ¢ausa (por ejemplo, si el que presta unos

gervicios a otro no retine los requisitos de

£ 1a accién gue emana del contrato de tra-

b+

bajo, €5 aceptable conferirle 1a del enti-
quecimiento sin causa).
..Esta es la ocasién para formular una
_ohservacifn relativa a la negligencia en
- Ja pérdida de otras acciones e infroducir
“por este camino al menos una atenuacién
a esa subsidiariedad. Por clerto, el Dere-
cho ha de estar abierto siempre a todos
. 1ok elementos que razonablemente condu-

% cen a la solucién equitativa de los proble-
k mas sociales. Entre ellos, las caracterfsti-

cas de la comunidad en gue rige. De este

4 - modo, los razonamientes abstractos, la téc-

. pica y esa realidad se influyen reciproca-
.mente, se entrelazan, juegan simultinea-

% mente y se obtiene la resultante apropia-
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T :"da. Pues bien, en un pafs come &l nues-

A

tro, con un desarrello cultural no muy fir-
me ¥ una escasa —en ciertos sectores— asis-
" tencia legal, conviene insistir en que las

i conductas son personales, Asf, para con-

chwir en la negligencia en sjercitar otras
acciones, debe examinarse cuidadosamen-
- to cada situacién. Concretamente, si el
- perjudicado ignoraba la existencia de
. aguellag acciones, no procederia calificar-

1. 1o de negligente, con la conclusion de que

* gungque las tuvo y las perdid, puede acu-
_ dir al enriquecimiento sin causa. Se dird

4’ entonces que no es posible esa compla-

cencia debido al conocimiente presunto de

17 Ia ley. Y aqui llegamos al punto decisivo.

", Se estd planteando sélo morigerar esa re-
~ gla. Y no es la primera vez. Como ejem-
-~ plo, recuérdese gue en la regla del “nemo
. auditur..” aplicada en el art. 1683 para
privar de la accidn de nulidad al que sa-

.- hia o debfa saber del vicin invalidante, se

- ha concluido que 1o es aplicable —al me-
nos no siempre— el conocimiento presun-

27, to de la ley. En definitiva, estimamos que

1aqui debe procederse de igral modo, ¥

#*| debe examinarse cada caso para concluir

< |si en el perjudicado, en él personalmente,
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ha existido o no una negligencia en gjer-
citar Jas acciones que el ordenamiente dis-
pone para la situacién, prescindiendo en
alguna medida del conocimiento presun-
to de la ley.

De lo que se trata, al fin, es de solucio-
nar ¢asos con equidad.

V. EFECTOS

En cnanto fuente de obligaciones, por
cierto el efecto fimdamental es que el en-
riguecido injustamente queda obligado a
restifuir la ventaja, provecho o beneficio
obtenido, Se configura para ello 1a deno-
minada accién “in zem verso’.

El principio aqui ha de ser que, en
cuanto sea posible, la restitucién serd en
especie, ¥, en subsidio, en un valor equi-
valents,

Por ofra parte, si se trata de restituir
cosas, tendrédn que efectnarse las actua-
ciones o diligencias necesarias conforme
2 las reglas respectivas. Si debido al enri-
quecimiento el beneficiario debe restituir
o transferir un inmueble, tendrd que ex-
tenderse la respectiva escripura piblica y
efectuarse Ja tradicién por inseripeién, Si
se debe restituir o transferir un mueble,
se efectunrs la tradicién conforme al art.
6B4.5% En ambos casos el antecedente ju-
ridico o tftulo de esa tradicién serd "el
enriquecimiento sin causa’, que conduce
a la restitieion.®

En cuanto a la determinacién del mon-
to de la restitucién, frecuentemente se

9 Degimos “en alguna medida™ porque, al igual
que lo estimamos en la solucién dada en el art.
1683, no es conveniente decidir en términos absolu-
tos si ha de aplicarse o no ¢l conocimiento presunte
de la ley. Crecmos qud no debs adoptarse ningunoe
de los cxtremos; i mentener Ja presuncion del eo-
nogimiento de la ley absolutamente, pi rechazailo
on los mismos términos. Ha de depender de qué ley
se trate. Porque hay leyes euyo desconocimiento por
la generatidad de las personas es explicable.y otras
que es inexplicable que las desconozean (porgue son
consagraciones del sentido comin, coma aquella que
dispone que no son hébiles para contratar las de-
mentes o los impiiberes). '

4 pplicanidose el art. 671 sies necesario.

¥% i resulta necesaria la intervencién judicial,
formalmente el titulo serd ia sentencia.

]
m
\
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tratard de un desplazamiento de wvalor
en cuyo caso bastars examinar el Bou&
ya desde el dngulo del empobrecido ya
del enriquecido. 8i sélo pueds cuantifi-
carse en uno, ¢ L uno es mds ficil, bas-
_u.ﬁ.b regirse por €l. 8i es imposible o difi-
cil nuumbﬂmnmw_o en ambos, estando esta-
blecida la existencia del enriquecimiento
sin causa & expansas de ofro, no parece
satisfactorio rechazar la accitn por aque-
lla circunstancia; parece mds aceptable
mwﬁmmmh & la prudencia del juez la fja-
cién del memto conforme al mérito del
proceso.

La dificnltad més ardua surge cuando
se observa que la cuantfa del empobreci-
miento es distinta de la del enriquecimien-
to, .“...Os& habr4 de considerarse? En la con-
cepeibn tradicionsl parece dominar la res-

- {puesta de que debe atenderse al monto me-
jnor. Si el empobrecimiento es el menor debe
mﬂmmmmumm a él, porgne —se dice- teniendo la
accifn una finalidad indemnizatoria, no pue-
de significar un enriquecimiento para el in-
demnizado (que conducirfa a una inversitn
de su situacién),®® Y si el enriquecimientn
s ¢l menor, debe atenderse a'él ya que —se
agrega— por la misma razén, la accién no
puede llegar a signifiear un dafio &1 enri-
quecido, Pero, una vez mis, debemos recox-
dar que, haciendo girar la institucién en
. torno al enriquecimiento, aquf —para este
tan importante efecto— aparece nuevamen-
te la discrepancia con Ia que se ha venido
estimando la posicidn tradicional. La medi-
da de lo restitucién la da el enriquecimien-
I ﬂo..um Io que ge trata es de restituir por
__, quien no tiene causa para retener. Y debe
restituir todo, no porque tal sea el monto
! del eventual empabrecimiento, sino porque
iestablecida la titularidad, ese valor corres-
Jponde al actor. Sea que el actor se empo-
breci6 correlativamente (y se traterd en-
tonces de un desplazamiento de valor) o
Eea parque &8 riqueza creada que a él per-
tenece. En suma, hay una atribucién patri-
Eobmmp impropia, que debe corregirse resti-
tuyéndola a quien le pertenece.

161 .Za compartimos esa calificatién de “indesanj-
zatoria”, que parece emitirse irreflexivamente,

En cuanto a la época a la cual debe
atenderse para-determinar si existe o
no el enriquecimiento, también hay va-
cilacién, Se ha sostenido que debe aten-,
derze al dia de la notificacién de la de-i
manda,%" considerando que es ese el mo-!
mento en que deben estar reunidos los
requisitos de la accidn que se ejercita.
>.H parecer, en esta postura se estd exi-
m._mﬁ..mo que, si se ha producido antes, el
enriquecimiento debe subsistir hasta 1a
wwﬁhnwnan de la demanda. Pero tam-
bién podria sostenerse que no es exigi-
ble una época o fecha; que 1o que impor-
ta es que el enriquecimiento se haya pro-
ducido; en cualquier tiempo, sea instan-
tdneamente al acascer el hecho genera-
dor, o después (y antes, por cierto, de Ia
m.mHEumm. salve situaciones muy excep-
Sou&.mm de enriquecimiento futuro en

_que adlo falte el transcurso del tiempo,
como anteriormente se expuso). En fin,
también serd conveniente considerar Ias
&mﬁuﬁm.m sifuaciones y, en particular, ia
concrecién del enriquecimiento. Por ¢j.
pudiere acontecer que el muinnmnmmmmu“
to se haya concretado en una cosa, Ia
cuzl, entre la atribucién del beneficio ¥
la demanda haya sido destruida delosa-
mente (o incluso g6lo culpablemente) por
el beneficiado; no parece justificado ne-
gar 1a aceidn por la circunstancia de qie
1a cosa (y, por tants, el enriquecimien-
to) ya no exista. Por atre parte, si el
enriquecimiento consiste simplemente
en un valor cuya restitucién se pide, lo
mnnm razonable es concluir que no tiene
importancia Ia época en que se produjo
¥, aparte de que es muy diffeil determi-
nar si existe o no al tiempo de la de-
n.pmbmm. si ya no existe a ese dia esa
circunstancia no tiene porgué influir en
la procedencia de la accién (a 1o que debe
agregarse gue la subrogacién real que
se va produciendo en todo patrimonio
supera el debate al respecto). u
En fodo caso, si lo ordenado restituir
es una cantidad ‘de dinero, siendo sin

duda una dewda de valor, desde el dfa al]

0 Asf, por ., Fusyo, Fernando. Ob, cit., p. 463.
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cusl se fije el monto tendré que efectuar-

"1 ge 1a actualizaci6n hasta el din del pago

efectivo.’®

VI. LAS DIFERENCIAS CON LA
TNDEMNIZACION DE PERJUICIOS

Es ttil también constatar algumas di-
ferencias entre esta institucién y la pura
indemnizacién de perjuicios:

a) La aceitn indemnizatoria se orienta
hacia el antor del perjuicio, en tanto que
ja de reembolso por enrigquecimi in
causa més bien al beneficiado {que pudie-
ve no coincidir con sl autor del hecho o
acto que ha ereado la situacién).

b) La indemnizacién de perjuicios re-
guiere del elemento im utabilidad, culpa
o dolo (con las salvedades para la respon-
sabilidad cobjetiva), que en la accién de
reembolso por enriquecimientc no es ne-

cesario. Aquel elemento es decisivo en la
aceién indemnizatoria, que tiene acé, como
equivalente, otra exigencia: la ausencia
de ¢ausa del enriquecimiento.

58V, Castelblance Koch, Maurielo: Los obligacio-
nes restitutorias del Codigo Clvil y In inflacisn. Bdit.
Jurfdica de Chile, Sentiago, 1979, pp. 154 ¥ sgts.
En el cuerpo s¢ ha empleado la expresidn “desde
¢l dia gl cual se fije”, por la siguiente explicacidn.
En dendss de dinero, aqui como en otras materias
debe distingnirse entra el dfa que se considera para
determinar la exislencia de la situacidn {si hubo o
no enriquecimiento) y el dia en el que eljuezsevaa
ubicar para determinar ei monto. En general han
de coingidic. Pero en la practica suele ocurrir que,
preocupado de establacer si estén o 1o cumplidos
los requisitos de la acei6n al tiempo de la demanda,
el juez resuelve ¢l primer puato y més tarde, pre-
ocupado de fijar el monto por ¢l que va a condenar,
e ubica en otro distinto {por sj. el dia de la senten-
¢ia), trabajando con el valer que tiene 1a moneda B
este dfa. Incluss, por abra de los recursos, el tribu-
nal superior puede cambiar el factor temporal, fi-
jando monto con su apreciacién seglin el valor que
‘Hene 1o moneda a este obro Afa, el de su sentencia.
Par esto es que hemos dicho gue el reajuste debe
efectaarse desde el din °al cunl” se fije ef monto, €3
decir, el da en el cual se nbic 12 mente del juez.

VII. LA METODOLOGIA DE 8U
ADMISION ¥ LA CONSAGRACION
LEGISLATIVA

La constatacién del tratamiento que ha
recibido este capftulo induce a la critica.

Estimamos que una apropiada dogmd-
tica de la institucién implica las punfua-
lizaciones siguientes:

a) Su recepcién debe formularse tal
como se presenta en virtud de su univer-
sal aceptacién, comto tn principio genergl
de Derecho (2l ipual que la proteccon &
145 aetugciones de buena fe, el repudio al
abuso del Derecho, el respeto a la con-
ducta derivada de los actos propios, ote.).

En cuanto tal, deberia consagrarse en
una ley de Bases generales ds 1a legisla-
cidn, que habré de contener el enunciado
de las Fuentes del Derecho. Al menos, en
Bn Hitulo Preliminar del Cédigo Civil.

Asf, la norma legal deberia disponer
que “El Derecho repudia el enriquecimien-
to de alguien a expensas de otro sin cau-
sa justificads” .

Y asf proclamado, cumplird las fincio-
nes comunes a todo principio general, que
se han mencionado (elemento de inter-
pretacién de normas oscuras, élemento in-
tegrador de lagunas legales, criterio orien-
tader en la construccién del ordenamien-
to jurfdico).

1) Debe admitirse asimismo como fuente
auténoma de oblizaciones, Bs decir, que,
yeunldos 1os requisites que la doctrina m4s
constante cstablece, la norma legal debe dis-
poner que genera obligacitn de Tastituir 6

e Sin embargo, no olvidamos que cuande los au-
tores reclaman la introduccidn de los principios ge-
nerales de Derecho {como fuente de Deorecho), genes
ralmenta no agregen gque deba incluirse una liska;
i siquiera la mencién de algunos por via de gjer-
ploa, Asi acontece con el CC. espanol, ¢l cual los
acoge como fuente, sin epumerar ni dar gjemplos.

Como puede vorse, la proposicidn que ae formula
en el cuerpo implica que el legislador, o} consagrar
Jos prineipios jutroducirfa una lista y damos por
sentado que entre ellos apareceria el del repudio al
cnriguecimients sin causa.

9 Aqui conviens consignar un pENOTAMA dela
diversidad sistemética que presenta {y podrie decir-
s, que aquejz a) la dactrina, :

En la actualidad, su admision como fuenta es ge-
neealizada, Pero su ubicacidn y s autonem{s o per-



oo PRIMERA FARTE

Y sin perjuicio de que normas éspecifi-
¢as se inspiren en el postulado, debe im-
Ponerse con aplicacién general.

A este efecto, 1a norma serfa, aproxi-
madamente: “Cads vez que alguien se en-

. riquezea a expensas de otro sin cansa jus-
tificada, es obligado a restituir el valor
correspondiente”,

Partiendo de estas premisas bdsicas,
procede efectuar 1a homologacisn con io
existente.

tenencia, dependen del esquema de fuentes que cada
autor preocupade ofrece. Por otra parte, se postulan
casi todas les alternativas posibles, Como se spbe,
existe una gran variedad de enuncindos de laa foen.
tes de Jas obligaciones, Entonces, el enriquecimien-
to sin causa aparace ya ineluidg en alpuna otre, ya
como fuente autdnoma,

Eu las posturas en quo aparece en obtra fuente
mds comprensiva, es fracuents sy vinenlacién a log
cuasiconiratos, Asf, acontece, por ejemple, en Ghes-
tin, quien distingue entre aeioz Juridicos ¥ Aechos
Jjur{dicos; entre estos 1iftimos subgdistingue entre los
delitos y cuasidelitos y los cuasicontratos, y entra
estos incluye al enriquecimiento sin cansg Gunto a

-1a gestién de negecios y el pago indebide). Ghestin,
%nmm:om" “Tredts de droit civil®, L, G.D.J. Paris, 1980,
LILp. 1.

También se ha procedids en sentido inverso, con-
siderando a Jos cuasicontratos como pertenecientes a
la gren fuente enriquecimiento sin causa o, al me-
o8, a todes ellos come concrecionas de esta nacidn,

Lo atrayente proposiciéa de fuentes de lag obli-
gariones de Hernandez-Gil prosenta al onrigueci-
mients sin causa como una de si tercer grupo, cons-
titnido por "La norma imponiende CONSecuencias ju-
ridicas estructuradas como obligaciones, sin subor-
dinacién 2 un presupuesty de voluntad”, junte a Ja
responsabilidad objetiva ¥ a Ios contratos impues-
tos. Herndndez Gil, Antonfo: Derecho de obligacio.
nes. Centro de Egtudivs Universitarios Remén Ave-
ces, Bdit. Ceura, Madrid, 1983, pp. 257 y ggls. :

Entre nosotros, se han pronunciade por 1a oprién
de una fuepte auticoma, Fueyo, Fernando: Instizy.
ciones de Derecho Civil moderns, Bdit, Juridica de
Chile, Santiago, 1990, Pp. 483 y agls. ¥ Flgueros
Yifiez, Gonzalo: El patrimorio, Edit. Juridica de

- Chile, Santiago, 1991, ps. 204 y 307, Bste dltimo
autor, siguiendo & Josserand, lo entiende, més com-
prensivarcente, como el fundamento de todas Jos cue-
sieontratos, nominados e innominados. Asf, la fien-
te general es el enriguecimiento sin eausa, que en
los cuasicontratos nominades BDPAreCE COn normas y
requisitos m&s concretos, los euales For cierto en
ellos deben respetarss,

Aparte de nuestra preferencia, igual a Ja de ellos
¥ recién mencionada ¢n el cuerpe, su sdmisibilidad
en el Derecho chileno la trataremos més adelante,

VIIL SU ACOGIDA EN LAS
LEGISLACIONES EXTRANJERAS

Superando sus orfgenes, en los tiltimos
tiempos des etapas son ciaramente per-
ceptibles: .

En los cédigos del siglo pasado, como
es de suponer, no aparece reconocido en
términos generales.® Sf numerosas dis-
posiciones est4n inspiradas en €l, lo cual
es explicable y nada novedoso, porgue su
contenido es de wna justificacidn evidente
¥, en definitiva, forma parte del Derecho
en su totalidad.

En todo caso, bien pueds estimarse
que esa falta de consagracisn no obedece
a un olvide. Parece una consecuencia de
alternativas y postulades generales,
como: la incorporacisn definitive de 1z
causa en la estruetura de los actos juri-
dicos, de modo que su falta conducia a la

nulidad y, por tanto, a la restitucitn como
efecto inmediato y natural de ella (sobre
lo cual volveremos pronto), ¥ la inspira-
cién en eriterios individualistas ¥ volun-
taristas de aquellas codificaciones, gue
maximizahan la importancia de Tos gon-
tratos, repudiaban la intromisién en los
patrimonios y menospreciaban las obl-
gaclones generadas sin el consentimien-
to de log vinculados. :

Entre los cédigos de este siglo 1a situa-
cién afortunadaments es distinta, Asimis-
mo ¢on nuevas inspiraciones, en ellog
irrwmpe generalizadamente, con recone-
cimiento expreso y aplicacisn general. Por

%8 Bs ilustrativa al respecto la situacién dal C6-
digo civil argentino, EY redactor no consigns el prin-
¢ipio en términos generales y los cgmentaristas in-
aisten, como entre nosotros, que ol Chdigo tiens mu-
chos preceptos especificos que se inspiran en ], Pero
Vélez, sorprendentemente, no lo implanta no obs-
tante llegar hasta a reconocerlo expresamente: en
una nota al art, 784, citando a Mercadé, manifiesta
que “el prineipio de equidad, que slempre es princis
pio en nuestro Dereche Civil, no permite enrique-
cerse cont lo ajeno”,

2 Para bien y para mal, ear ausencia de norma
general ha dejado campo de acelén a la jurispruden-
¢ia, ia cual, al menos en algunas latttades, como en
Francia y Hspafia, segiin ¥a hemos dicho, ha desa-
rrollado &l principio (por elerto junto a la doctrina).

I R

B P petivi 361 y 962), el
. ¢l boliviane (arts. N 2
. ,..whmwwn, (arts. 1954 y 1955).69

" acogida en el eddigo alemén 3
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o] Cédigo Civil alemsn (arts. 812 y clamar mayormente su implantacién er

i italisnc  los términos mn.powmmom.ﬁa .
e mMMwm mw W,HM.HW .mw HHNM obli- La publicacién de dos umo%“w%.mm ﬁmem
ey, 328, 1) m.w_u és (arts. 473 jos ha venido a provocarnos. me uE
(ot L, ), go a la insistencia para que en una mn :
ra reforma legal se incorpere el prineipi
en 10s términos que se han venido propc
0. )
Emo_pmu todo, estimamos que, aun sin. s
declaracién expresa, ¢5 perfectamente sos
n tenible que estd técitamente admifidc

... Bn relacién a lo dicho en el pérrafo
! - tarior, puede concluirse: .
“\wmwwﬁem%uo es nobmwmm.wmo como Prinei-
o General de Derecho. )

,MSS Que, como rasgo comtin, lo dispone

igaci lica- como se dird mas adelante.. )
oo ?mnwm %.o%ﬁ%ﬁw%ﬂwmmmammﬂ%m%nm El examen del cuadre legal permite dy
cion general. Asiap ducs e

a) En el nuestro como en cualquier o

denamiento juridico, pueden mWMMWﬂanM
as disposiciones gue cor i

IX. SU RECEPCION EN EL DERECEO ngmwwmou e aehnia do
CHILENO nadis pisde entiquecsrse mdebidamen
| a costa de obro, que fienen, por tanto, a
cién especifica y gque, por lo misme, 3
requieren de una norma 0 pPrincipio gen

Tniciaremos este m%ﬁmmo con. algunas
afirmaciones elementales.
 Primera: ol Cédigo Civil chileno, ¢como o e evilantios
.mw de suponer atendida su épaca, no con- Hmwwmmw .m s 36 noma BE%E.H
tieno uaa regla exprasay §enere! p.mmnwmﬂ una carencia demasiado cmnmbmHEm en
| o sistema jurfdice de Derecho legistado.
su presencia demuestra que gran pa
del Derecho esta construido, precisame
te, con base en la idea de gue Do es ace

i i imiento sin causa., X
Tercera: 1 doctrina nacional (escrita) nmEm wup wnﬁpMMn%Wmuﬂ o e
rm ommnmno complaciente con nuestra ejemplo, las q it a1 vendes
it mmﬂ o débil en el reclamo. Durante pagar Ja Momm. am. e e va recibis,
e &um.m décadns de.vigencia del codi- mﬁwnmmmh.w a Mummnpw MM»H recio ya rect
o uww bien ha existido dedicacién a con- mandante r e et
mu.o o ar un inventarie de los preceptos gastos en ﬂnm.._ s ombolaar
1 estén inspi ados en el principio, sin ¢l encargo, B e
Momars Emmwymnmﬁo:o% comentario apro- mmﬁamwwmﬁw. el ben ficlo aue O e
Fechando 18 trin. i i - do les bhienes gu i6, efc,
vechando la docirina extranjera ¥ 5278 ”ﬂy punto de vista, estas situaciones |
cuentemente también forman mmHmm._
_ otros esquemas u.c&&ow__m %.w.um Hmmmmwmom
i ucién en 3
i agrado en mmwﬁnﬁom Proyee-  conflictos mnnﬁmbﬂ..mb s . .
. %HHWM_WWMNSMW;ME deYas obligaciones, el de 0 9.3 Qe siquiera MﬁmﬂmMMMMHmMHu«m.
ifasis - § uecimiento sin causa (se inse \
cﬂmﬂnﬁﬂwﬁmﬁ_ﬂﬁmm qua eses cddigos, en gene- .mu eaiomu, s¢ solucionan, por & emplo,

rincipios como fuente de Mo, St cumplimic
Wmhmmwﬂonﬁwﬂmmﬂh. Hh_mewuaom.ﬂnm nose refieran 2 g prineipios y reglas del plimi

* éste. .
El Cédige Civil espafiol justamente nnumunwmmw
los Principios como fuente, umﬂo ~tal como ¥y
i neions lista ni ejemplos.
E_mm Mﬂnwmwmmmumn&n legal del am%mnmmno puzto de
beidiariedad ya fue mencionada. )

= w_m_mw primera carancia es explicable, segin u.m.wmm
observs para otros cddigos, en cuanto no consagr:
los Principios en general como fusntes.

i mi in causa
a el enriquecimiento sin causa, & no
.W_mbomwwn ni como fuente de obligaciones.”
Segunda: es de la mayor Sb<mEQMS
establecerlo y en los términos generales
referidos.

7V, en esta direccion ln Memoria de dosa E

a, citada .
om_m..ww«m%m Teferinos a Fueyo, Fernando. Ob. cf

433 y sgts. y Figueroa, Gonzelo. Ob, cit., pp: §
- sgts. R



20

de las obligaciones y de los contratos, con
la doctrina de la causa, con la interde-
pendencia de las prestaciones, etc.),

En aquellas situaciones frecuentemen-
ie estd presente el elemento imputabili-
dad (culpa o dola). '

b) Por oira parte, en nuestro cédigo,
como en muchos, se consignan también
otras instituciones o preceptos que apare-
cen claramente inspirados en el enrique-
cimiento mjusto perc en las que mo s6
requierd 8l glén pa.o.dolo.y-se-pre-
témde, puramente, restablecer un equili-
brio roto porque la equidad lo impone.
Por estas circunstancias, se frata de nor-
mas que ya pueden mencionarse como
més direclamente vinculadas o, aun, pex-
tenecientes al enriquecimiento sin causa,
stlo que de naturaleza especifica, Por
ejemplo: ¢l pago de lo no debidg, 1a agen-
cia oficigsa (en varios edasicontratos Hipi-
cos suele reconocerse expresamente gue
el fundamento de ellos radica en el enri-

quecimiento sin cansa), la accesion de_una.

cgsa mueble a otra, los reemhaolsos_a que
tiEHE derecho el poseedar_que Hmmn#_mw,m.
las recompensas de la sociedad conyugal,
el doble pago efectuado al acreedor por ol
fiaddT y por el deador principal,

¢) Y asi se llega a la tiltima hipdtesis,
de situaciones en que se ¢configura un en-
riquecimiento sin causa sin regla_en la
que asilaree para obtener un reembolso ¥

para las cuales serviria una norina gene-

ral que el Cédigo Civil chileno no contie- |

ne (expresamente).

Enfre nosotros se han sefialado, como
glemplos, tres situaciones #ipificadas en
ia ley, que, al no tener accién especifica,
encontrarian inobjetable solucién aplican-
do esta fuente de obligaciones.'®

1% La del que reivindiea una cosa mue-
ble que el poseedor Ia adquirié en esta-
blecimiento abierto al piiblice y, por tan-
to, debe réembolsarie lo que éste gasté en
adquirirla, repararla y mejorarla (art. 890
ine. 2%. Allf queda como empobrecido el
duefic y como enriquecide injustamente
el que la vendif al poseedor. ) i

“ F'ueyo, Fernando. Ob, cit., pp. 452 ¥ agts.
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2% La del que pierde la posesién debido
a que el usurpador la enajend y, por tanto,
el adquirente tiene ahora la posesién (art,
730}, Allf queda como empobrecido ¢l des-
posefdo y como enviguecido injustamente
el que enajend como dueifio sin serlo,

3% La del que pierde su crédito porque
€l deudor pagé de buena fe al possedor
aparente de dicho crédito (art. 1576), All{
_queda como empobrecido el acreedor y

como enriquecido injustamente el posee-
dor aparente del crédito.

Estas son, como se advirtid, situaciones
capturadas en textos positivos. Pero, ade-
mds, pueden surgir ofras, innumerables,
©n las relaciones juridicas de la préctica.

También conviene afiadir que donde la
necesidad es méds acuciante es en aquellos
€asos en que no se puede atribuir dolo o
culpa, porque cuando los hay, al menos se
puede intentar el camino de la indemniza-
cién por la vin de la responsabilidad extra-
confractual {arls. 2314 ¥ sgis.; incluso, con
una subsidisriedad estricta, existiendoe el
camino de la responsabilidad extracontrac-
tual no estd habilitado el del enrigueci-
miento 5in causa, seglin &e ha dicho).

X, ADMISIBILIDAD EN EL DERECHO
CHILENO COMO FUENTE DE
OBLIGACIONES

Como principio, las numerosas disposi-
ciones del cédigo claramenie inspiradas en
€l permiten concluir que est4 acogido v, en
consecuencia, puede ser empleado (confor-
me a lag funciones que luego se menciona-
rin) cada vez que resulte pertinente.

Ya se ha dicho que no se dispone de
regla expresa general que consagre ¢l en-
rigquecimiento sin causa como fuente de
obligaciones (para lo que pueden leerse,
sl menos como punto de partida, los
arts. 578, 1437 y 2284).

Con todo, junto al vigoroso fumdamen-
to de la equidad; yoEimplica Teconocer a
Einsttucion como una herramients para
solucionar equitativamente situaciones
gque pueden presentarse al Tribunal, le
encontramos asidero legal. En este punto
debe advertirse que, atendido el cardcter
eminentemente legislade de nuestro sis-

‘fema juridico, es importante ofrecer un
+ anraizamiento legal; pero si 14 ustiticién
tenie Bpraciable toerza valorativa, como
a5 el caso, parece justificada una actitud
henévola y flexible en el examen de los
Yextos; es decir, ha de bastar alguna re-
gla como base minima, que descarte el
feprache de violacion de la ley, Y los tex-
tos son log arts. 578 y 1437,
1" El primero, € cuapto reconoce COmo
fuente al “hecho suyn” y que en este caso
séria €l hecho que provocs el enriquecmien-
16, Su enorme amplitud permite sin obsté-
culo albergar al enriquecimiento sin causa,
.. ¥ el segundo, en cuanto consagra como
fuente al “hecho voluntario” viene a cons-
tuir otro sustento, aplicable a los casos
‘ent que el hetho gue provocs el enriqueci-
miento haya sido realizado voluntaria-
ente. No olvidamos que }a voluntad pue-
de referirse a la voluntad de gjecutar el
“hecho o & la de obligarse; como el precep-
‘to no distingue, estimamos gue es indife-
rente y bestard que se ejecute volunta-
rismente, aun sin la intencitn de que naz-
‘e obligacitn. Por lo demés, en los gjem-
los que este texto menciona se sefialan
103 cuasicontratos, en los cuales si E@p el
heche es voluntario, ne siempre se ejecu-
-ta con la voluntad dirigida exactamente a
que nazea una obligacién.™

* "% Hg cierto que el art, 2284, otro texto que fam-
-bi¥n ge refiere a las fuentoys disgone que “si el he-
" ¢ho ‘de que nacen es licito, copstituye un cvasiean-
t#4to", 1o eual confiere ia impresién de que todo he-
cho licito que genera obligaciin n.abmmE.m un cuasi-
conérato, de modo que, en definitiva o hay cuasicon-
trato o nada, negando lugare otra fugkte: Peropue-
. mmlwmlmmmwwmmmﬂ por una parte, gue quedan log otroe
preceptos sefalades, los cuales son de ostensible
aciplitnd; y, por okra, que esa advertencia ho impli-
¢4 nacesariamente pegar lugar al enriguecimiente
cause como fuente, sino podria condueir a ._w
tonclusidn de que cada vez que bay un hecho Ycito
‘generador de chligaciones, se configura un cuasi-
%.contyate, teniendo en cuenta que, uE..E que dispo-
ne'el art. 1437, los cuasicontratos no tienen enume-
fi6h taxativa. Y esto, & au vez, conduce 2 la con-
¢lusifn de que al surgir un enviquecimiento injusto
’“todo lo gue ccurre es gue se configura un cuasicon-
“trato (que tendria ese nombre: cuasicontrato de en-
 *riguecimiento sin causa, lo. cual también se ha pos-
tulado). .
_Conviene también advertir que alguna doetrina ¥
ertog ¢6digos modernas proceden de un modo in-
erse al recién anotado. Tienden a considerar a los
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X1, LA OBLIGACION Y LA ACCION

En primer lugar, para copformar una
fisonomia general de la obligacidn nact-
da de esta fuente, conforme a lo expues-
to, conviene destacar que en efla la vo-
Tuntad (al menos en ¢l sentido de volun-
tad de obligarse} no tiene relevancia.
Tampoco 1a tiene la capacidad. Y —aun-
que frente a una distinta evocacién—ftam-
poco la culpa. .

Por otra parte, esta obligacién pre-
senta los siguientes rasgos més espect-
fices. . .

En ella el acresdar es ¢l sujeto a quien
corresponde 1a afribucién patrimonial que
impropiamente ha recibido el enriqueci-
do"0 y el dendor es el entiguecido.

Se trata generalmente de una obliga-
cién de dar. ¥ la prestacién especifica
dependera de cada situacién (segin se
dijo en un pérrafo anterior). Frecuente-
ments consistira en datr una suma de
dinero.

Desde ¢l punto de vista de su forma,
10 constara en titule ejecutivo, el que ten-
dré que construirse mediante el juicio de-
clarative correspondiente, ejercitdndose la
accién de enriquecimiento. .

Si, como es el caso nuestro, no se dis-
pone de un estatuto completo pﬂm-ﬁm@uw
los variados aspectos de esta obligacién
(como su prescripcién, sus modes de ex-
tinguir, sus accesorios, etc.) surge la inte-
trogante de por cudles normas ha de re-
girse. Y la solucién ha de encontrarse en
otra interrogants que es ya tradicional

cuasicontrates como situaciones de enriguecimiento
injusto. Asf, por e}, los Cédigos Civiles alemén ¥
suizo abandonan la nocidn de cuasicontrate, pero
declaran al enriquecimiento injusto —gegin aqui 56
ha dicho— una fuents de obligaciones. V., en un pé-
rrafo precedente lo planteado en plano mmonu.FE._o
por Fueyo y Figueroa Yéfez y nuestra coincidente
opinién.

@ Empleatmos este expresifn, que emergs del
planteamiento que hemos consignado come discre-
pante del que puede llzmarse E.mm._.ﬁcum_. En mwS
Gltime, se dirfa'que el acreedor es, simplemente, ‘el
emypobrecido” (V. ¢l capitulo en que se examinan las
elamentos).
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entre nosotros: en Chile, jcuAl es la res-
ponsabilidad de Derecho comun?™

Como disponemos de dos estatutos
aproximadamente completos, los de la res-

ponsabilidad contractual y de la respon- -

sabilidad por hechos ilicitos, la interro-
gante se concreta en si la regla general
s na o la otra.

Y como es sabido, entre nosotros el pun-
%o es diseutido, predominando la respues-
ta de que la responsabilidad de Derecho
comiin es la contractual (con la respeta-
ble disidencia del Prof. Dueci). .

Asf pues, st se sipue la tesis predomi-
nante, esta obligacién quedard sometida,
en general, a las normas de la responsa-
bilidad contractual, es claro que con las
debidas adaptaciones.

Pero es concebible una tercera alter-
nativa: puede sostenerse que cada esta-
tuto se aplica solamente a su campo; el
de la responsabilidad contractual y el de
la de hechoy ilfcitos, respectivamente. Y
que las obligaciones derivadas de las de-
mas fuentes (entrs ellas 1as derivadas del
enriquecimiento s5in causa) carecen de nor-
mas, es decir, que a su respecto existe
vacio legal y que, en consecuencia, corres-
ponde al juez colmarlo, en base a la squi-
dad, conforme a los arts. 10 del Codigo
Orgénico de Tribunales y 170 del Cddigo
de Procedimiento Civil ™

En cuanto a Ia prueba, por cierto serd el
actor quien deberd probar la concurrencia
de los clementos ‘constitutivos, la existen-
cin de la obligacién (¢conforme al art, 1698).

Pero la ausencia de causa ofrece base
para un comentario. Tratdndose de la au-

% Signiondo a la doctrina que puede llamarse
tradicional, hemos formulado directamente la inte-
rrogante de cuél es, pero —~tal como podzra deducirse
de lo que se planteard a continuacién en el cuerpe—
el tema debe inicfarse con uns pregunta previa: si
existe 0 no una responsabilidad a la cual pueda
atcibuirsele el efecto de ser de Derecho comin., Y
sdlo contestada afirmativaments esta pregunta re-
cién procederia la siguiente, de cudl es.

3 Puede verse que esta proposicin viene a im-
pliear 1a posturs, de que enkre nosotros ningunc de
los dos estatubos existentes merecs el calificativo de
“normas de Derecho comnin”. Sin duda, el postulado
requiere de mds cbservaciones, que no son perd-
nentes al tema principal que se estd iratando.

sencia de causa jquién prusba qué? ;El

actor probard que no hubo causa o el de-

mandade gue s la hubo? Predomina la

respuesta de que lo normal es que los des- |
plazamientos de valor o de cosas {nose-

tros debemos agregar: en general las a -”
buciones patrimoniales) tengan una cau
sa justificante, de modo que guien sos{

tenga lo contrario debe prébarlo. g

S6lo en principio compartimos esta con-

clusi¢n, por el inconveniente que surge, como
se verd. Al pretender el actor probar que el
enriquecimiento fue sin causa se enfrentard
a probar una negativa indeterminada (que
10 hay causa justificante), las cuales ~como
se recordard trayendo a relato los prinei-
pios y reglas del Derecho probatorio— son
de prueba imposible. Dz este modo, €l que
apareca como cargado con Ja prusba debe
¢queder relevado de esa earga, correspondien-
do &l adversario ~si no acepta la negative—
desvirtuarla probando ¢l positivo contrario
(en este caso, que st bubo causa justifican-
te), con lo que emerge como inevitable la
tesis opuesta. Con esta observacifn, la solu-
citn parece encontrarse en el principio enun-
ciado primero, pero ayudado de presuncio-
nes. El actor deber4 allegar elementos pro-
batorios tendientes a desvirtuar las causas
mds aparentes que pudieren estar justifi-
cando el enxiquecimiento y, con esa prueba,
podriz entrar a presumirse la avsendia de
causa, quedando shora zobre €l demandado
¢l peso de la prueba de que sihubo alguna y
cudl es, Por otra parte, si el demandado ha
manifestado que el enriquecimiento tiene
una precisa eatsa justificante, al demandan-
te tocaria desvirtuarla (muy probablemente
se estard ante wna negativa determinada.
—que esa causa precisa no existe-- la cual si
es susceptible de prueba mediante el positi-
vo condrario), v, si lo logra, ya estarfa esta-
blecida la ausencia de cavsa. -

Ta aeeidn es la qua se confiere al fitu-:
lar de la atribucién que impropiamente:
ha recibido el enriquecido,™ para o_uﬁm.h”
ner gue el enriquecido sin causa justifica-
da le restituya el valor respectivo.®

4 E] planteamiento tradicions! dirs, simplemen-
te, "al empabrecido”.

% Dpede recordarse 1o dicho al comienzo, sobre
las condictio ¥ el uso generalizade de la “actio in
Tem verse”

Comeo c¢aracteristicas pueden seifialar-
Tas siguientes:

a) Is personal; sélo puede dirigirse por
1 titular en contra del enriquecido (o sus
.orederos). No procede, por tanto respec-
“to,de terceros (terceros que podrian ser
 Jos-adquirentes de la cosa en que se con-
reté el enriquecimiento). En el pago in-
jebido, que por clerto se funda en este
Fincipio, hay norma expresa que 1a con-
“éde én ciertas circunstancias.®®

'h) Es patrimonial; persigue la restitu-
cifin de una ¢osa o de un valor.

“Por tanto, es: renunciable; transmisi-
le! ‘Cesible; prescriptible. A falta de nor-
a especial, el plazo serd el general para
a prescripeion de deciones (5 afios).

¥IT. LA RELACION CON EL AMBYTO
CONTRAGTUAL

esta shora un alcance acerca de la
aplicacién del enriguecimiento sin-causa
. deniro del dmbito del contrato.
En este entorno y aplicando 1a distin-
én gue se ha venide formulando, resul-
ta'gue:
.~Como principio, funciona aqui para la
solucién de variados conflictos en diver-
sas etapas y en diversas materias,
> En las etapas de celebracién, de gjecu-
6n, y extincién de log contratos.
¥ en las materias de interpretacion e
integracién de leyes y estipulaciones con-
fractuales.
. i Précticamente, constituird argumento
n las distintas posiciones litigiosas y en
14 solucién del juez. Asf, por ejemplo, se
dira que si se sigue la tesis contraria, se
tonfigurard un enriquecimiento sin causa
¥ que, como el derecho lo repudia, esa
tesis debe ser rechazada.
.—Como fuente de obligaciones, por cier-
. {0, no es posible su aplicacién directa, por-
“-que estamos dentro del 4mbito de ofra
fuente, €l contrato.

. "6 Al pavecer aisladamente, Zacharie estimaba
que tenfa naturaleza real: Cowrs de Droit Civil
m.wmmmnmu. 27 edit., Strashourg, 1844, T. IV, péxr. 576,
- P M6
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Pero decimos que no es posible su apli-
cacién “directa”, porque s pudiere funcio-
nar como fuente auténoma derivada. Con
esta expresién queremos manifestar que
con motive, 0, a propésite de la ejecucién
de un contrato, pueden surgir situaciones
que, estrictamente, queden fuera de la es-
fera del contrato y que, en consecuencia,
no puedan encontrar solucién en &l En-
tonces, si se cumplen los requisitos, sur-
gird como fuente de obligaciones, inde-
pendiente de Ia fuents contrato y, en la
realidad, al lado de él.

A este respecto, por su naturaleza, hay
contratos en los cuales es particularmen-
te esperable que generen situaciones féc-
ticas en las cuales podria aparecer de esta
modo: ¢l arrendamiento, el mandato, el
contrato de trabajo.

En la bisqueda de antecedentes para
la relacién del tema con el ambiente del
contrato, nos encontramos con que un clé-
sico sobre la materia (nos referimos a
Gors), nos proporciona un comentario que
es interesante porque importa una ex-
plicacion histérica. Luego de la obra sis-
tematizadora de Domat, con Pothier se
consolida 1a causa dentro de la estructu-
ra del 'conirato y se defermina gque su
ausencia o falsedad lo anula, Pues bien,
desde entonces guedé sellada, en una
buena zona, la suerte del enriquecimien-
to sin c¢ausa. En ‘efecto, con la nulidad
por falta de causa, surge de ahi mismo
el efecto restitutorio propio de la nuli-
dad, y entonces ya no hace falta, en este
jmportante sector, acudir a la doctrina
del enriquecimiento sin causa para obte-
ner resfituciones. La condiefio ya ummmm
tiene que hacer en materia contractnal, ;
porque su funcién de obtener repeticidn ®
—sea por no existir un motivo qus funde ;
¢l contrato, o por desaparecer wom&m&oi
mente ese motive, o por existir una fina-}
lidad ilicita (tales eran las explicaciones
de las antiguas condictio parala H.mmm.e..“
¢i6én)— va a ser cumplida por Ias acciones!
de nulidad con su efecto restitutorio af
estado en que se encontraban las partes
antes del contrato nulo. La antigua con-
dictio entonces sufre lo que se ha podido
llamar una importante mutilacién, que-
dando limitada en adelante a remediar
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enriquecimientos injustos que tienen lu-
gar fuera de convencion.?

Enfre nosotros esta constatacifn pue-
de ser matizada en los siguientes térmi-
DOS.

Por una parte, hay situaciones especi-
ficas dentro de la nulidad, en las cuales
el efecto restitutorio integral no es posi-
ble debido a la naturaleza de las presta-
viones, surgiendo la amenaza de un des-
equilibrio inaceptable. Es el caso de la
malidad del arrendamiento, con lacualel
arrendador puede (¥, por tanto, debe) res-
{ituir las rentas recibidas en tanto que el
arrendatario no puede restituir el goce
que obtuvo de la cosa durante el tiempo
en que se mantuvo €n gjecucién el contra-
to. Entonces, desplegando su funciona-
miento como prineipio (en labor praventi-
va, segin. se dird mas adelante), ¢l enri-

quecimiento sin cansa contribuye a la ra--

zonable y equitativa solucion, mantenién-
dose el estado existente, es decir, conclu-
yéndose que el arrendador conserva las
percibidas rentas.

Por otra parte debe agregarse quse, fue-
ra de la nulidad, la resolucién de conira-
to5 también trae consigo el efecto restitu-
torio {y, al menos entre nosotros, regula-
do, en los aris. 1487 ¥ sgts.} ¥, POL tanto,
también aqui el enriquecimiento sin cau-
sa es desplazado.

En fin, hay situaciones como la resci-
liacién (que, contra una técpica estricta,
en 1a préctica es admitida aun cuando se
han cumplido algunas obligaciones) en las
cuales se cavece de NOIMES reguladoras
de sus efectos, de mado que, si alpuno de
los resciliadores més tarde se negare ala
restitucién, el enriguecimiento sin causa
podria cumphir su funecién. )

Nos estamos encontrando muevamen-
te, pues, con el cardcter subsidiario. Im-
poniéndose este cardeter, su aplicacitn
queda inhibida por la existencia de las
correspondientes acciones contractuales ¥
5i, como se sostiene por sus decididos par-
tidarios, esas acciones 8e pierden por ne-
gligencia del interesado, no podré acudir

0% Qord, Frangois: Llanrickissement qux dépens
Jautrui, Libr, Dalloz, Parls, 1949, p. 23,

al enriquecimiento sin causa para lograr
1a restitucion. ™

XIH, SINTESIS DE SU
FUNCIONAMIENTO EN LA
PRACTICA, CON LA RECEPCION
JURISPRUDENCIAL

Conforme 2 lo recientemente dicho, se-
giin se desprende del an#lisis de senten-
cias y planteamientos presentados a los
tribunales, y considerando la menciona-
da distincién, su funcionamiento real ha
adoptado la signiente fisonomia.

4 ~Como prineipioe juridico, ha funciona-

o
2) En una labor preventiva, como ar-
gumento para evitar que cierfa situacion
se configure.

¥n este sentido, se propene por alguna
de las partes que debe acogerse 4 recha-
zarse cierta peticién porgue, de no ger asi,
se produciria un enriquecimiento sin cau-
sa, €l cual es repudiado pox el Dereche.

Recudrdese que, formalmente, ia doc-
trina concibe una “exceptio doli* que opo-
ne el demandado cuando estima que la
demanda que se le dirige jmporta un en-
riguecimiento sin causa para el actor."®

h) Como elemente de interpretacion de
7OTMEs ogcuras, para descartar aquella
alternativa de interpretacidn con la cual
Ja repla estaria consagrando un enrique-
cimiento sin causa. .

—Como fuente de obligaciones, et tér-
minos inmediatos, es evidente su funcién
correckora, rectificadora de situaciones in-
justas ya zonsumeadas, con la cual gueda

-

emparentade con otras instituciones come

1a le=ién (sobre todo en su concepeién ob-
jetivo-subjetiva) y 12 imprevisién.

Toconte a la efectiva vigencia como
fuente entre nosotros, €l examen de los
faTlos debe ser mas cuidadoso.

a8 Perg puede recordarse nuestrz observacifn que,

12 atentin, g} fina} del pérrafe dedicado a la subsi-
diariedad.

an V. g cste respecto, Reviste de Derecho y Juris-
prudencia T, 42, sece. 1° p. 181 T, 48, secc. 1Y
p. 252.

Tudsptay Lot rtind

R

: Tig frecuente observar que haciéndose
sferencia a esta funci6n, se citan indis-
riminadamente senteneias como consa-
sratorias, pero su revisién atenta permi-
e concluir que en ellas més bien es cita-
do el principic como argumento, en el ca-
scter recién amotado. Especialmente
omo argumento de refuerzo o a mayor
hundamiento, en soluciones que se sus-

kentan en otras instituciones, Una autén-
tica ¢ influyente recepei6n como fuente
significa resolver que algunien est4 obliga-
‘do’a una restitucidn o indemnizacién de-

- Uprassingy

bido m.unn_nm?m‘ 0, al menos, bisicamente,
al enriquecimiento sin causa.

En esos términos, hay algunos —decisi-
yos, pocos— precedentes.®

¥ Con 1a advertencia formulada pueden verse:
Revista de Derecho y Jurisprudencin, T. 18, 1. 256;
T, 22, p. 780; T. 30, p. 137; T. 35, p. 286; T. 40, p.
140; T. 62, p. 87; T. 67, sece, 4% p. 55; T. 77, sece. 28
p. 148 T. 80, secc. 2* p. 96; T. B, secc. 5%, p. 88;
Dictamen de la Contralorfa General de ln Repiblica
N° 40,458, 12 de julio de 1968. )





