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228 EL CARACTER EURGPEQ DEL DERECHO INGLES

manente con la Europa continental, que marco de forma des-
tacada y caracteristica el derecho inglés. Los artifices de esta
recepcién fueron escritores desde Bracton a Blackstone y
Birks, jueces como Hale, Holt o Mansfield, Lord Cancilleres
reales y civilistas, instituciones como Oxford y Cambridge,
Doctors’ Commons o el Tribunal del Almirantazgo, la Iglesia
y los comerciantes. Por supuesto que no creo que civil law y
conumon law sean idénticos. Esa creencia ya seria evidente-
mente errénea por lo que se refiere a los ordenamientos juri-
dicos de civil law, pues los derechos aleman y holandés, fran-
cés y espaiiol, se diferencian en muchos aspectos. Ni tampoco
hasta que entraron en vigor los Codigos nacionales los dere-
chos frisio y holandés, bavaro o hamburgués, eran iguales
entre si. No obstante, estos derechos son y eran expresiones
de una dnica y misma tradicion, y esta tradicion de los dere-
chos europeos construida sobre los mismos fundamentos his-
térico-intelectuales, que operaba con los mismos métodos,
sistemas e instituciones y las mismas ideas, comprende tam-
bién a Inglaterra,

Quiero finalizar con las palabras ya citadas con las que el
mas relevante de los historiadores del derecho ingleses, F. W.
Maitland, describi6 la labor de Blackstone, unas palabras que
son igualmente ciertas para otras muchas figuras emblemati-
cas de la historia del derecho inglesa: «[ijt was the idea of a
law common to all the countries of Western Europe that ena-
bled him to achieve the task of stating English law in a ratio-
nal fashion. And so it will be found during the length of our
national life; an isolated system cannot explain itself, still less
explain its history».

mas. idem, Duke Journal of Comparative and International Law, 1992,
p. 319; DONAHUE {ob. cit., nota 49}, pp. 1745 ss.

ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA: LA MODERNA
ORIENTACION DE LOS ORDENAMIENTOS
JURIDICOS CONTINENTALES *

1

En su E{iqa a Nicomaco ', Aristoteles distingue dos for-
mas de justicia: iustitia distributiva y iustitia commutativa.
Esta concierne especificamente las relaciones entre sujetos
privados, y ha de estar basada en un respeto fundamental por
los dereck}os de los demds. «lustitia est constans et perpetua
volunias fus suum cuique tribuendi», concreta Ulpiano®, y
estd implicito en esta definicién que una persona debe tener y
disfrutar, pedir y recibir, lo que le corresponde. Esto supone
entre ofras cosas, que su status quo debe ser protegido. Por
ello, uno de los preceptos de derecho natural exige: «(1) Ut
ne quis alterum laedat, utque (I1.) si quod damnum alteri dede-
m,fd reparet» *. Este es el fundamento moral del derecho de
dafos. Mas, al mismo tiempo, no puede tolerarse que una
persona se enriquezca a costa de otra: «/nfam hoc natura

* Publicado en Oxford Journal of Legal Siudies (OJLS) j
. 4 ), vol, 15, nim. 3,
1995, pp. 403 ss. El articulo tiene como base mi intervencion en el semi-
nario sobre el derecho del enriquecimiento sin causa celebrado en el Old
College, Universidad de Edinburgh, organizado conjuntamente por la
tlj)fn;vemg;@z? de ?dmbu;glh y la Scottish Law Comission con el fin de deba-
a posible reforma del derecho escocés. Quier ade é i
Whitty su amable invitacién. © agradecer a Mr. Niall
; I[,;bfolv, 11, 6 ss. (1130 b ss.).
- 1,1, 10 pr.; y véase Inst. I, 1, pr. Sobre la definicion de Ulpiano d
. .. A ‘ €
la justicia, Wolfgang WALDSTEIN, «Zu Ulpians Definition der Ggrechtig—
:‘cfé‘m(D.Il’t lé 10 pé:)», en: Festschrift fiir Werner Flume, vol. |, 1978, p. 213;
» «Ist das “Suum cuique™ eine Leerformel», en: Jus H jtatis,
Fesischnﬁ fiir Alfred Verdross, 1980, pp. 285 ss. i “ mrfamtatm,
O Samuel PUFENDORF, De jure naturae et gentium, Lib. 111, Cap. L, L.
Véase Rexnhayq ZIMMERMANN, The Law of Obligations. Roman Founda-
tions of ﬁxe Civilian Tradition, 1996, 3.* ed., pp. 1032 ss. Una invocacién
reciente de este principio en Eduard PiCKER, «Vertraglich ik tis-
che Schadenshaftung», JZ, 1987, pp. 1041 ss. riragliche und delikis
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230 ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA

aequum est neminem cum alterius detrimento fieri locupleiio-
rem» *. Es el llamado principio de enriquecimiento.

La finalidad del derecho de danos es reparar el dafio cau-
sado. Atiende a la posicién de la victima. Poco importa si el
causante del dano ha obtenido algiin beneficio como conse-
cuencia de su conducta. Si el daii¢ le es «imputable», tiene
que repararlo. Por ello, el derecho se ocupa en este caso de
un perjuicio en el status quo. El enriquecimiento injusto, en
cierto modo, constituye el reverso del derecho de danos. Se
ocupa de un cambio favorable en el status quo, por lo que se
refiere exclusivamente a la posicién del demandado. El
demandado ha obtenido un provecho vy, puesto que dicho
provecho no le corresponde, sino que hubiera debido acrecer
al demandante, debe restituir. Que el demandante haya sufri-
do algin menoscabo patrimonial es tan poco relevante como
el beneficio del agente en el derecho de dafos. El hecho de
que el demandado posea algo que solo otra persona esté legi-
timada para poseer infringe las reglas de la justicia conmutati-
va’. En otras palabras, se trata del enriquecimiento, no del
empobrecimiento injustificado.

La comparacion con el derecho de danos resulta instructi-
va también en otro aspecto. No toda pérdida patrimonial da
lugar a una reclamacion de resarcimiento. Hace falta que
pueda ser imputada a la persona que ha causado el dado®.

* Pomp. D. 12, 6, 14. Cir., ademds, la version ligeramente modificada
que Justiniano incluyé entre las diversae regulae iuris antigui: D. 50, 17,
206. Sobre el origen y sustrato de esta afirmacion (la filosofia moral estoi-
ca) y su recepeion en el ordenamiento juridico, Christian WOLLSCHLAGER,
«Das stoische Bereicherungsverbot in der romischen Rechtswissenschaft»,
en: Romusches Recht in der europdischen Tradition, Symposion fiir Franz
Wieacker, 1985, pp. 41 ss.

* Una exposicion mas detallada del mismo argumento en el influyente
estudio de Walter WILBURG, Die Lehre von der ungerechtfertigten Berei-
cherung nach osterreichischem und dewsschem Recht, 1934, pp. 5 ss. y 97 ss.;
mas recientemente, Paolo GALLO, L'arrichimenio senza causa, 1990,
pp. 13 ss.

° En la terminologia de Pufendorf. el dafe debe ser «imputable» a la
persona que lo ha causado. Dicha imputacién exige, a su vez, una accién
moral y libre, y esto implica. entre oiras cosas, que el agente ha de ser
capaz de prever las consecuencias y de apreciar la ilicitud de su acto {(u
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Del mismo modo, no todo provecho obtenido conduce a una
demanda de restitucién. El enriquecimiento ha de ser injusti-
ficado en el sentido que debia haber correspondido al deman-
dante y no al demandado. Por consiguiente, en ambos casos
hay que identificar la concreta persona que debe reparar el
dafo o que merece obtener el provecho. En el primer caso se
acude a criterios como causalidad, ilicitud o culpa para deter-
minar quien es el causante del dafio. En el segundo, hay que
buscar indicios similares a fin de descubrir al demandado
indicado.

En resumen, pues, puede decirse que el derecho de daiios
y las normas sobre enriquecimiento injusto constituyen dos
mecanismos para implementar las reglas de suum cuique tri-
buere; una que atiende al dano que sufre la victima (con inde-
pendencia de la posible ganancia del agente), otra que lo
hace al beneficio que obtiene el demandado (sin que interese
el empobrecimiento correlativo del demandante). El ideal
radicaria en que el ordenamiento juridico otorgara un recurso
juridico siempre que se produjera un enriquecimiento injusto
porque alguien ha obtenido un provecho que corresponde a
otro.

2

Sin embargo, «injusto» es un criterio demasiado poco
especifico para determinar en qué circunstancias una persona
puede retener un provecho. Tampoco dice nada de la persona
del demandante. El segundo problema puede resolverse
introduciendo el concepto «a costa de». Pero, aparte de invo-
car la idea —equivocada— de que el enriquecimiento debe
presentarse intrinsecamente relacionado con una pérdida
patrimonial, no solventa el primer problema. Entonces, la
lnica solucion viable parece que es contemplar c6mo se ha

omision). Mas detalles y referencias en mi Law of obligations *, pp. 1033 ss.
Sobre el concepto de imputacién, véase Joachim HRUSCHKA, «Imputa-
tion», en: Albin ESeR, George P. FLETCHER (eds.), Rechtfertigung und
Entschuldigung, vol. 1, 1987, pp. 121 ss.
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232 ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA

producido el enriguecimiento «injusto». En términos genera-
les, puede ocurrir de dos maneras: o por atribucién o por otro
medio .

Esta subdivision, con el concepto de «atribucion» como
ntcleo, no es arbitraria. Uno de los rasgos distintivos mas
caracteristicos de la tradicién juridica europea es el reconoci-
miento de un derecho de obligaciones. Una obligacion, en
palabras de Justiniano, es un «vinculum iuris, quo necessitate
adstringimur alicuius solvendae rei» *. Esta necesidad de reali-
zar una prestacion puede provenir de mandato legal o de
compromiso contractual. En ambos casos, la realizacién de la
prestacién tiene una finalidad especifica: liberarse de la obli-
gacion. No obstante, a veces el pago (al que en lo sucesivo me
referiré como «atribucién» *) no consigue este proposito. La

7 Enriquecimiento «por otro medio», en este contexto, se refiere sim-
plemente al «enriquecimiento no ocasionade por atribucién». Véase una
elaboracién mds completa de estas cuestiones y las situaciones que se ori-
ginan infra, apartados 10-14,

¢ Inse. I, 13 pr.

* Atribucion, a los fines de este articulo, se define como la transmision
voluntaria y a proposito de un provecho que realiza una persona a otra. Es
en este sentido que se utiliza corrientemente el vocablo «Leistung» en
Alemania; véase Izhak ENGLARD, «Restitution of Benefits Conferred With-
out Obligation», en: Iruernational Encyclopedia of Comparative Law, vol. X,
ch. 5, 1991, nim. 6-7, y, para mas detalles, Dieter REUTER, Michael
MARTINEK, Ungerechtfertigie Bereicherung, 1983, pp. 80 ss.; Harm Peter
WESTERMANN, en: ERMAN, Handkommentar zum Biirgerlichen Geseiz-
buch,9.*ed., 1993, vol. 1. § 812, n. 10 ss.; Werner LORENZ: en: J. v. Staudin-
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persona a la que se entrega una suma de dinero como com-
pensacion por el dafio sufrido no habia sido dafiada por el
tradens. O resulta que el contrato no se habia celebrado entre
tradens y accipiens, o habiéndose concluido entre ellos, esta
viciado de nulidad. Se requiere, entonces, un conjunto de
normas juridicas que recomponga la situacion. Estas normas
giran alrededor del concepto de enriquecimiento por atribu-
cié~n. El intento frustrado de liberarse de una obligacién por
dafios no nos va a entretener mds, ya que no provoca proble-
mas especiales. Si esa obligacién no existia, el enriquecimien-
to es injustificado y hay que restituir. Si buscdramos una
denominacién con que etiquetar la pretensién de restitucion,
podriamos recurrir a «indebitum solutums».

Las cosas no son, en principio, muy diferentes cuando se
trata de obligaciones contractuales. La atribucion realizada
con el objeto de cumplir una obligacién contractual constitu-
ye «indebitum solutum» si dicha obligacién en realidad no
existe. Al mismo tiempo, sin embargo, hay que tener en cuen-
ta que no toda atribucibn se efectia solvendi causa. Segin el
derecho romano, podia tener lugar a fin de obtener una
contraprestacioén (ob rem), para obligar contractualmente al
accipiens (obligandi causa), o para llevar a cabo una donacién
(donandi causa). Estas diversas posibilidades fueron cierta-
mente sondeadas con atencién por los juristas romanos, que
desarrc_)llaron un sistema de acciones de enriquecimiento,
denominadas condictiones, que se relacionaba con el sistema
contractual y lo complementaba . Dejando a un lado la con-

dictio ex causa furtiva, todas estas condictiones se caracteriza-
ban por el hecho de que una parte inténtaba reclamar lo que
MEEEga‘qnt‘regado a otra. Las transmisiones donandi y obligan- ‘ 1
di causa no requerian la introduccion de remedios especifi- it
cos. La datio ob rem, si. Este era el campo de aplicacién de

gers Kommentar zum Biirgertichen Geserzbuch, 13.* ed., 1994, § 812,
nam. 4 ss.; con caracter mas general, Horst-Eberhard HENKE, Die Leisaung:
Grundvorgang des sozialen Lebens und Grundbegriff des Schuldrechts,
1991. La accién de enriquecimiento por atribucién es denominada «Leis-
tungskondiktion» en el derecho alemén. La distincion entre «Leistungs-» y
«Nichtleistungskondiktion» la configura el § 812.1.1 BGB, pero su signifi-

cacion sdle se puso de manifiesto, pasados treinta afios de la entrada en
vigor del Cédigo, por Walter Wilburg (supra, nota 5), quien puso asi los
fundamentos de la diferenciacion tipoldgica que hizo que la accidn general
de enriquecimiento (concebida por Friedrich Carl von Savigny a partir del
estudio histérico de las condictiones romanas, y luego incorporada al
BGB) fuera factible en la practica. Una visién general de esta evolucion
en inglés en Reinhard ZIMMERMANN, Jacques DU PLESSIS, «Basic Features
of the German Law of Unjustified Enrichment», Restitution Law Review,
1994, 14 ss. y 24 ss., con mds referencias. ; '

las condictiones causa data causa non secuta y ob rpem vel
iniustam causam V. Sin embargo, fue la condictio indebiti la

“ Mds d‘elall.adamentc Berthold KuUPIsCH, Ungerechtfertigte Bereiche-
rungé.;; i;eschtchtltche Entwicklungen, 1987, pp. 4 ss; Law of obligations ",
pp. 841 ss.

“ Cfr. mi Law of obligations *, pp. 843 ss.
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234 ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA

mds importante de las acciones romanas de enriquecimiento
injusto, puesto que cubria la paradigmatica situacién de
«indebitum solutum» “.

3

Igual que sucedia en Roma, hoy la gente sigue intercam-
biando bienes, dinero y servicios. Con mucha frecuencia,
estas entregas se realizan solvendi causa (para cumplir una
obligacién), puesto que los ordenamientos juridicos moder-
nos han abandonado el principio ex nudo pacto non oritur
actio, superando la fragmentacion del sistema contractual
romano “. Existe un derecho contractual general, y por esa
razén se ha extendido el campo de aplicacién de la condictio
indebiti. Su principal cometido sigue siendo complementar el
derecho contractual **. Por ello, tiene que estar disponible
siempre que la entrega no logra su objetivo previsto, liberar
al tradens de la obligacién que contrajo con el accipiens. La
retencién por éste de la atribucién realizada es injustificada,
si el tradens no estaba obligado a ello (en otras palabras, si la
atribucién carece de causa).

Ahora pueden apreciarse las tres grandes ventajas de este
concepto de atribucién. En primer lugar, sincroniza el dere-
cho contractual con las normas sobre enriquecimiento injus-
to. En segundo lugar, determina a quién hay que restituir. Y,
en tercer lugar, facilita un test relativamente claro y sencillo
para resolver si el enriquecimiento es injustificado *. Enri-

# Véase mi Law of obligations®, pp. 834 ss. y 848 ss. «Indebitum solu-
fum» es la Unica forma de responsabilidad por enriquecimiento de la que
se trata tanto en las Instituciones de Gayo como de Justiniano [Gai. 11, 91
(v véase Gai. D. 44, 7, 5, 3 leido conjuntamente con Gai. D. 44,7, 1 pr.);
Inst. I1I, 27, 6].

4 Law of obligations®, pp. 537 ss.; John BARTON (ed.}. Towards a
General Law of Contract, 1990.

1 Cfr. Ernst von CAEMMERER, «Bereicherung und unerlaubte Hand-
lung», en: idem, Gesammelte Schriften, vol. 1, 1968, pp. 218 ss.

“ Esto es obvio cuando se trata de relaciones bilaterales. Mds compli-
cado es el asunto cuando el enriquecido es un tercero. Existe amplio con-
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quecimiento injusto, en este contexto, solo puede significar la
atribucion de un provecho sin causa juridica , y es la obliga-
cidn que el tradens intentaba cumplir la que proporciona o no
esta causa. La mencion de la causa, a su vez, descubre otra
caracteristica importante de la moderna accién de enriqueci-
miento por atribucién. La razén por la que no existe causa
para la atribucién es completamente irrelevante. El contrato
subyacente que el tradens intentaba cumplir puede que no
exista, que esté viciado de nulidad por variadas razones, que
su objeto sea otro distinto o que el acreedor sea otra persona.
Todo esto debe ser resuelto por el derecho contractual, ya
que las normas sobre restitucion no se ocupan de tales extre-
mos “,

Entonces, siempre que falte la causa, ;el rradens debe
haber actuado en la errénea creencia de que estaba obligado
a realizar la prestacién? En principio, podria presumirse la
respuesta afirmativa, puesto que un ordenamiento juridico
dificilmente puede permitir que un demandante reclame lo

senso entre la doctrina alemana que el concepto de «Leistung» no puede
ser «aplicado» mecédnicamente para encontrar soluciones adecuadas a
cada caso. Por otra parte, constituye la clave de boveda alrededor de la
cual han cristalizado ciertas categorias de casos («Fallgruppen») en el
derecho alemdn. La valoracién fundamental, en un celebrado trabajo, se
debe a Claus-Wilhelm CANARIS, «Bereicherungsausgleich im Dreiperso-
nenverhiltnis», en: Festschrift fiir Karl Larenz, 1973, pp. 799 ss. Una vision
general en inglés en ZIMMERMANN/DU PLESSIS (0b. cit,, nota 9), pp. 31 ss.;
ademds, Giinter HAGER, «Entwicklungsstadien der Bereicherungsrechtli-
chen Durchgriffshaftung», en: Ungerechtfertigte Bereicherung, Grundla-
gen, Tendenzen, Perspektiven, 1984, pp. 151 ss.; Detlef KONIG, Ungerechi-
fertigte Bereicherung. Tatbestinde und Ordnungsprobleme in
rechtsvergleichender Sichi, 1985, pp. 177 ss.; LORENZ (ob. cit.,, nota 9),
§ 812, mim. 36 ss.; Karl LARENZ, Claus-Wilhelm CANARis, Lehrbuch des
Schuldrechis, 13.° ed., 1994, pp. 197 ss. Un juicio equilibrado sobre el deba-
te alrededor del concepto de «Leistung» en Josef ESSER, Hans-Leo
WEYERS, Schuldrecht, vol. 11, 7.* ed., 1991, pp. 429 ss.

* WILBURG (ob. cit., nota 5), pp. 7 ss.; afirmaciones mds recientes de
este punto de vista en KONIG {ob. cit, nota 5), pp. 33 ss.; Manfred LieB,
en: Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Geserzbuch, vol. 111/2,
2. ed., 1986, § 812, nim. 137 ss.; LARENZ/CANARIS (0b. cit, nota 15), pp. 136-
137. Cfr. también (derecho comparade) ENGLARD (infra, nota 9), nim. 8.

7 WILBURG (0b. cit,, nota 5), p. 11; John P. Dawson, Unjust Enrich-
ment, 1951, pp. 113 ss.; vON CAEMMERER {ob. cit.,, nota 14), pp. 219 ss.
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que antes ha entregado a pesar de ser consciente de que no
estaba obligado a hacerlo. En otras palabras, no es admisible
que el tradens confie en la ausencia de causa si previamente
ha aparentado afirmar, al realizar la prestacion, que existia
dicha causa. Que esto sea asi, sin embargo, resulta del hecho
que cabe oponer la excepcion de contradiccién con su con-
ducta anterior o, en terminologia continental, de la proscrip-
cién del «venire contra factum proprium» ‘. Por esta razon,
no es necesario que el ordenamiento juridico eleve el «error
a la condicién de requisito auténomo para exigir restitucion.
La restitucion se concede siempre que la atribucion carece de
causa, y se excluye siempre que el tradens, cuando efectud la
atribucién, conocia la ausencia de dicha causa 9,

4

La situacion es un poco mds desordenada en los casos de
datio ob rem. Se acostumbraba (junto con la condictio causa
“data cavisa non secuta romana) a derivar su especial importan-
cia del hecho que no todo acuerdo era exigible en el derecho
romano. En contraposicién, los ordenamientos juridicos
modernos fundamentan la responsabilidad en cualquier tipo
de convenio (legal), por lo que si el contrato es valido, pue-
den utilizarse los mecanismos legales para reclamar el cum-
plimiento a la otra parte ™. Y si el contrato es nulo, los princi-
pios antes explicados aseguran que lo entregado pueda ser
repetido. Esto reduce el campo de aplicacion de la condictio
causa data causa non secuta a aquellos casos en que la atribu-
cién se hizo no con la intencién de liberarse de una obliga-

s Sobre el principio <venire contra factum proprium (nulli concedi-
tur)~, Detlef LiEss, «Rhytmische Rechissitzer, JZ, 1981, pp. 160 ss., yel
completo estudio de Reinhard SINGER, Das Verbot widerspriichlichen Ver-
haltens, 1993,

“ & §14 BGB. Un analisis histérico en KONIG (0b. cit., nota 15), pp- 39 ss.;
Law of obligations ®, pp. 868 ss.; ENGLARD (infra, nota 9), nim. 12 ss. Por
lo que se refiere a la ratio legis («venire contra factum propriums),
LARENZ/CANARIS (ob. cit., nota 15), pp. 160-161. Sobre la aplicacién de
este principio, LORENZ (0b. cit., nota 9), § 814, nim. 1 ss.

» Mas detalles en Law of obligations °, pp. 843 ss. y 857 ss.

ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA 237

cion, sino de incitar a alguien a realizar una determinada con-
ducta. Por ejemplo, podria ser de aplicacion al supuesto del
granjero que, para animar a su mujer a regresar al hogar, le
transmite la granja con todas sus posesiones *'. En estos casos,
no se trata tanto de la falta de un acuerdo valido que sirva de
base a la atribucidn, sino mads bien de la posibilidad de que la
otra parte sea inducida a realizar una atribucién que no quie-
re 0 que no estd obligado a hacer. Asi, el concepto de «causa»
n6'f)u§:de ser utilizado para determinar si el enriquecimiento
experimentado por la otra parte es injustificado o no. Antes
bien, hay que conceder la restitucion si la atribucion no consi-
gue provocar el resultado perseguido. Esto no es dificil de
saber. El problema principal de este tipo de enriquecimiento
consiste en hallar su propio campo de aplicacién =.

5

Ha quedado claro que el modelo de responsabilidad por
enriquecimiento descrito y razonado dista de constituir la
base del actual derecho aleman relativo al enriquecimiento
injusto. Pero si que refleja valoraciones ampliamente compar-
tidas en las denominadas por ZWEIGERT y KOTZ familias juri-
dicas romanica y germanica *. En todos los ordenamientos se
contienen normas que se ocupan de la restitucion de prove-
chos conferidos por atribucién *. El significado de estas
reglas puede variar en cada ordenamiento. Asi, es bien sabi-
do que el derecho alemén de obligaciones tiene que curar las
heridas infligidas por el famoso «principio de abstraccién» *:

% Reichsgericht (Tribunal Imperial aleman), Seufferts Archiv, 1924,
nim. 124.

Z Mds extensamente, REUTER/MARTINEK (ob. cit, nota 9), pp. 146 ss;
WESTERMANN (ob. cit,, nota 9), § 812, nim. 50 ss.; LORENZ (ob. cit., nota 9},
§ 812, ndm. 105 ss.; LARENZ/CANARIS (ob. cit,, nota 15), pp. 150 ss.

% Konrad ZWEIGERT, Hein K012z, An Introduction to Comparative
Law, traduccion de Tony Weir, 2.* ed., 1992, pp. 76 ss. y 138 ss.

* Hay el completo estudio de derecho comparado de Izhak ENGLARD
{ob. cit, nota 9).

# Heinrich DERNBURG, Biirgerliches Recht, vol. 1112, 3" ed.. 1906, pp. 677-
6_78. Mis detalles en mi Law of abligations*, pp. 867-868, con otras remi-
siones.
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la invalidez del contrato de venta subyacente (para seguir el
ejemplo mas usual), como norma, no afecta la transmisién de
la propiedad. Por lo tanto, un comprador adquiere la propie-
dad como consecuencia de la tradicién fundamentada en un
contrato nulo, y el vendedor tiene que acudir a una accidon de
enriquecimiento y no a una reivindicacion para recobrar lo
entregado. Mas, ya se integren en un sistema causal de trans-
misién de la propiedad, ya en un sistema abstracto *, todos
los ordenamientos juridicos prevén acciones de enriqueci-
miento, y todos ellos ponen el acento en la pretension de
enriguecimiento por atribucién y la singularizan.

Histéricamente, la uniformidad de este enfoque se basa
en la herencia comin romana. Como ya se ha sefialado, se
trata de la version moderna y extensa de la condictio indebiti.
Esto es particularmente evidente en los paises que han segui-
do el modelo francés. De acuerdo con la exposicién de
Pothier, el Code civil trata del «paiement de Pindu» (ademds de la
gestion d’affaires) en un capitulo dedicado a los «cuasicontra-
tos?.) De modo similar, el Codice civile se centra en el
«pagamento dell’indebito» *, e incluso en el nuevo Cédigo
civil holandés el «onverschuldige betaling» merece nueve
articulos ¥. La versién francesa de la condictio indebiti, 1a mds
antigua de las codificadas, es todavia restrictiva. Siguiendo la
tradicion del derecho romano ¥, no cubre el reembolso de los

» Un estudio de derecho comparado en Franco FERRARL «Vom Abs-
traktionsprinzip und Konsensualprinzip zum Traditionsprinzip - Zu den
Moglichkeiten der Rechtsangleichung im Mobiliarsachenrecht», ZEuP,
1993, pp. 52 ss.; Ulrich DROBNIG, «Transfer of Property», en: A. 8. HART-
KAMP, M. W. HESSELINK ef al. (eds.), Towards a European Civil Code,
1994, pp. 345 ss. (ambos a favor del sistema causal que prevalecio en el jus
commune y que fue adoptado, entre otros. por el Cédigo civil austriaco).
Véase también Andreas ROTH, «Abstraktions- und Konsensualprinzip
und ihre Auswirkungen auf die Rechtsstellung der Kaufvertragsparteien»,
Z;ksyhriﬁ fiir Vergleichende Rechiswissenschafi, 1993, pp. 371 ss.

() Arts. 1371 ss.; véase ZWEIGERT/KOTZ/WEIR {ob. cit., nota 23),
pp- 584 ss.

x Arts. 2033 ss. Codice civile.

» Libro 6, art. 203 ss BW.

% En que la condictio presuponia, en principio, que se habia realizado
un acto de «dare» més que un «faceres, véase Fritz SCHWARZ, Die Grundla-
o dor rondictin mi Klaccicrhen viimivehon Recht (1052Y pn 9-10 v nassin.
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servicios (hay que acudir a la accion general de enriqueci-
miento tal como establecié la Court de Cassation en el arrét
udier) *, y, siguiendo la idiosincrasia sistematica de Domat,
no e ocupa de la restitucién de provechos transferidos bajo
B contrato nulo 2. El derecho italiano ha abandonado esta
Gltima limitacién * y parece que se halla en curso de hacer lo
propio con la primera *, y el nuevo Cédigo holandés ha con-
ducido la evolucién hasta una posicion légica *. Los redacto-
res del Cédigo civil general austriaco también codificaron la
condictio indebiti ¥, y los del Cédigo suizo de obligaciones,
aun adoptando una orientacién mas general que sus predece-
sores austriacos, le han otorgado un trato especial . Por lo
general, se entiende que la admisién de una amplia accién de
enriquecimiento por atribucién no constituye una excentrici-

» Murad FERID, Hans Jiirgen SONNENBERGER, Das Franzasische Zivil-
recht, 2.2 ed.. 1986, vol. I1, p. 440; ENGLARD (ob. cit., nota 9), nim. 61.

# Laurent AYNES, Philippe MALAURIE, Cours de droit civil, Les obliga-
tions, 2.* ed., 1990, nims. 926 y 586. Pero véase Boris STARCK, Henri
ROLAND, Laurent BOYER, Droit civil, Obligations, vol. 11, 2.* ed., 1986,
nims. 2063 ss. Seglin Murad FERID, Das Franzosische Zivilrecht, vol. 1, 1971,
p. 345, la normas relativas a la répétition de l'indu son aplicables analégica-
mente. Véase, ademds, en particular, GALLO (ob. cit., nota 5), pp. 277 ss.

2 GALLO (ob. cir., nota 5), pp. 279 ss.

“ Pietro RESCIGNO (ed.), Codice civile, 1992, art. 2033, ndm. 6 (en rela-
cién con la interpretacion del término «pagamento»); ENGLARD (ob. cit,,
nota 9), nim. 61.

% El art. 6:203 trata en su primer subapartado de la atribucion de «een
goed» [un bien], en el segundo del pago de «een geldsom~ [una suma de
dinero] y en el tercero de «een prestatie van andere aard» [una prestacion
de distinta naturaleza: Juan Guillermo VAN REIGESBERG VERSLUYS, Dere-
cho patrimonial neerlandés (traduccion de los libros 1, 3,5, 6 y 7 del Nuevo
Cédigo Civil), Malaga, 1996]. Sobre los casos que cubre el art. 6:203, A. S.
HARTKAMP, Mr. C. Asser’s Handleiding tot de Beoefening van het Neder-
lands Burgerlijk Recht, Verbintenissenrecht, vol. 111, 9.% ed., 1994, nim. 323.
HARTKAMP (nim. 318) subraya expresamente la relacion histérica de este
articulo con la condictio indebiti (a través del art. 1395 del antiguo BW).

» §& 1431 ss. ABGB. Con mayor extension sobre su ambito de aplica-
cion, Peter RUMMEL, en: idem (ed.), Kommentar zum Allgemeinen biirger-
lichen Gesetzbuch, 22 ed., 1992, vol. 11, § 1431, nim. 5 ss. (sub voce «Leis-
wngskondiktion» ).

¥ Art. 62 I1, 63 I Obligationenrecht (OR). Para mas detalles, Hermann
SCHULIN, en: Heinrich HONSELL, Nedim Peter VOGT, Wolfgang WIEGAND
(eds.), Kommentar zum Schweizerischen Privatrechl, Obligationenrecht 1,
1992, art. 62, num. 21 ss. («Leistungskondiktion» ).
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dad histoérica, sino un sélido mecanismo para convertir en
operativo el principio general de proscripcion del enriqueci-
miento injusto.

6

Lo que si puede ser visto como una _peculiaridad historica

{ desfasada es la insistencia en el «error» como requisito de la

accion de enriguécimiento por-atribucion en algunos de los
ordenamientos juridicos modernos. Constituye un residuo de
la condictio indebiti *® romana presente en los Codigos aus-
triaco y suizo. El italiano y el francés lo han confinado al
supuesto en que alguie aga una deuda (existente) ajena
creyendo que es propi En ambos paises se discute si el
«error» se requiere también en los otros casos de pago de lo
indebido. En ltalia, la posicién mayoritaria lo rechaza *. Los
tribunales franceses, en un inicio y en sintonia con la tradi-
ci6n, generalizaron el requisito del error ¥, que posteriormen-
te han ido diluyendo considerablemente “. Diversos autores

» Mas extensamente en mi Law of obligations *, pp. 849 ss. A lo largo
de la historia del ius commune, el requisito del error constituyé la cuestion
més discutida en materia de enriquecimiento injusto; cfr. Law of obliga-
tions *, pp. 868 ss. El tema ha sido objeto de completa investigacién por
D. P. VIssER, Die rol van dwaling by die condictio indebiti (tesis doctoral
inédita, Leiden, 1985), pp. 66 ss.; véase D. P. VISSER, «Das Recht der
ungerechtfertigten Bereicherung», en: Robert FEENSTRA, Reinhard ZiM-
MERMANN, Das romisch-hollindische Recht. Forischritte des Zivilrechts im
I7d§ld 18. Jahrhundert, 1992, pp. 387 ss.

Art. 1377 Code civil y art. 2036 Codice civile (<indebito soggettivor),
en contraposicion a art. 1376 Code civil y art. 2033 Codice civile. El requi-
sito del error en los supuestos de «indebito soggetrivo» deviene mis fécil-
mente explicable por el hecho de que el pago intencionado de una deuda
ajena conlleva su extincion (art. 1236 Code civil, art. 1180 Codice civile).

% RESCIGNO (0b. cif., nota 34), art. 2033, num. 4; GALLO (0b. cil., nota
5), pp- 165-166y 173-174.

“+ MALAURIE/AYNES {0b. cit., nota 32}, ndm. 927.

2 Asi. la restitucién por causa de nulidad del contrato («action en
nutlité») no estd sujeta al requisito del error: MALAURIE/AYNES {ob. cil.,
nota 32), niim. 926. Con cardcter mas general, véase GALLO (ob. cit., nota
5), pp. 171 ss.; Detlef KONIG, «Ungerechtfertigte Bereicherung», en:
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han abogado por su supresion. Por ello, de forma mayorita-

ria, la accién de restitucion se entiende que estd basada en la
. t s
atrimonial carente de cau-

realizacion de un desplazamient

sa:_«[I]'obligation de restitution s’expliqiie par lidée de 'ab-
sence de cause» ©. Este (saludable) alejamiento del derecho”

romano * se ha llevado a su conclusién ldgica en el nuevo
Cédigo civil holandés, que lo ha abandonado completamente.
El art. 6:203 afirma secamente que «[e]l que haya dado a otro
sin fundamento juridico un bien, esta con derecho a reclamar-
lo del destinatario como pagado indebidamente». En contra-
posicién al derecho alemadn, no es obstdculo a la accién de
restltx{cxén que el accipiens sea capaz de probar que el tradens
conocia, en el momento de realizar la atribucion, la ausencia
de causa *. Esta discrepancia, sin embargo, no afecta los fun-
damentos de las normas sobre enriquecimiento injusto, sino
que se limita a reflejar una opinién diferente en relacién con

si hay que tolerar, y en qué medida, el venire contra factum
proprium .

Puede sostenerse que la condictio causa data causa non
secuta constituye, tambi€én, una reliquia del pasado que no
tiene lugar en el derecho moderno ¥. No obstante, algunos
ordenamientos juridicos todavia le reservan un espacio espe-

BUNDESMINISTER DER JUSTIZ (ed.), Gutachten und Vorschli i -
beitung des Schuldrechts, vol. l(I, 1381, p. 1538. chldge zur tiberar

“ STARCK/ROLAND/BOYER (0b. cit., nota 32). nim. 2064,

* Por lo menos asi se habia entendido dltimamente. Hoy se cree que
en el derecpo. romano cldsico el error no constitufa un requisito {positivo)
de la condictio indebiti que el demandante tenia que probar. Por lo que
parece, no era tanto ¢l error del demandante lo que hacia ejercitable la
accion, sino que mas bien su conocimiento al tiempo de realizar la atribu-
cién impedia la reclamacion (Law of obligations’, pp. 849 ss.). Sin darse
cuenta de ello, ¢l legislador alemdn (§ 814 BGB) se ha aproximado a la
opinidn que prevalecié en el derecho romano.

“ HaRTKAME (0b. cit., nota 35), nim. 318.

“ Supra, nota 18.

7 VON CAEMMERER (ob. cit., nota 14), pp. 222 ss. (quien, en estos
supuestos, es partidario de aplicar la version moderna de la clausula rebus
sic stantibus); Frangois CHAUDET, Condictio causa data causa non secuta
(tesis doctoral inédita, Lausanne, 1973), pp. 15 ss. y passim. Sobre el decli-
ve de la condictio causa data causa non secuta, véase con cardcter general
mi Law of obligations *, pp. 860 ss.

-
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cial para alojar aquellos supuestos en que una persona atribu-
ye un provecho a otra con el fin de incitar una contrapresta-
cion. Es el caso de Alémania #y de Suiza *. La doctrna y la
jurisprudencia austriaca recurren a una norma dentro dg)l
amplio espectro de la condictio indebiti per analogiam ™,
mientras que en Francia e Italia estos casos son agrupaglo§ con
los otros supuestos de responsabilidad por enrlq}'xecumento
que caen('fﬁgrf de la orbita de la «répétition de lindu»*'. ];Zzl
Codigo civil holandés guarda silencio sobre esta cuestion ™.
El proyecto del profesor KONIG sobre enriquecimiento mnjus-
to en el derecho aleman, por su parte, mantienc una norma
propia para tales supuestos =,

7

El enfoque que realizan los derechos civiles continentales
modernos del enriquecimiento sin causa parece caracterizarse
(o, por lo menos, tender a ello) por la admisién de un meca-
nismo general para la restitucion ('iehlos desplazamientos
patrimoniales realizados sin que existiera obligacion 5‘ Sus
rasgos esenciales radican en los conceptos de «atribucion» y
de «sin causa». No es el error (no importa de qué tipo) el que
convierte en injusto el enriquecimiento y, por consiguiente,
no puede ser considerado como fundamento de la reg:lama-
cién (ni tan sélo como uno de sus requisitos). Ademas, hay
que destacar que no hay necesidad de que «a costa de» se
invoque cOmMo nuevo requisito, puesto que se trata df;"la resti-
tucion de un provecho conferido mediante «atribucién». Por

% § 812.1.2. segunda alternativa: «[esta obligacion [de restituir} subsiste
incluso (...) si el resultado que se pretendia conseguir mediante una presta-
cién de acuerdo con el negocio juridico no se producel».

= Art. 62 OR: «(...) aus einem nicht verwirklichten Grund (...)».

s RUMMEL (ob. cit., nota 36), § 1435, ndm. 5 ss.

st ENGLARD (ob. cit., nota 9), ndm. 128.

Discute sobre las consecuencias de ello HARTKAMP (ob. cit., nota 35),
nim. 318. i

% § 1.2, y su motivacién en KONIG (ob. cit.,nota 42}, p. 1453, )

s Cir. el titulo del vol. X. Cap. 3, de la International Encyclopedia of
Comparative Law.

o
b
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ello, resulta l6gico que el accipiens ocupe la posicién de deu-
dor de la restitucién y el tradens se convierta en su acreedor.

Hay que afiadir que la naturaleza de la accion de enrique-
cimiento no depende del tipo de provecho atribuido. Més en
concreto, no existen acciones restitutorias distintas segun se
trate de pago de dinero, recepcién de servicios o entrega de
cosas ¥, Cualquiera que sea la naturaleza del desplazamiento
patrimonial puede ser objeto de una demanda de restitucion *,
pues los requisitos son idénticos para cada tipo de provecho.
Otra cuestién diferente es que pueda variar el contenido de la
accién de restitucién ¥, lo que si depende de la naturaleza de
las cosas. Si se ha entregado dinero, la misma suma debe ser
devuelta *. El accipiens de bienes, por su parte, debe restituir
los mismos objetos que ha recibido *. No hay razén que justi-
fique compeler al tradens, como consecuencia de negérsele el
derecho a la restitucién especifica, a tener que enajenar los
bienes atribuidos al accipiens: «restitutio est actus commutati-
vae justitiae» . Es obvio que no cabe solicitar la restitucion
en especie si ésta ya no es posible. Entonces, el tradens debe
conformarse con exigir el valor (de mercado) del objeto
entregado *. La restitucion en especie es imposible ab initio
cuando se han realizado servicios, por lo que de nuevo la
accién debe ejercitarse por su valor.

8

Uno de los problemas mas espinosos que deben resolver

s Pero véase, en el caso de Francia, supra, nota 30 y texto correlativo.
Para un anilisis de derecho comparado, ENGLARD (ob. cit., nota 9),
nims. 57 y 61.

% Esta es la formula que habitualmente se usa en Alemania: LORENZ
(ob. cit., nota 9), § 812, nim. 65.

s Véase KONIG (0b. cit., nota 42), pp. 52 ss.; ENGLARD (ob. cit, nota 9),
nim. 220 ss.

% Cfr., recientemente, art. 6:203 (2) BW.

* ENGLARD {ob. cit.,, nota 9), nim. 57; y art. 6:203 (1) BW.

% Sto. Tomas de Aquino; véase Udo WOLTER, Das Prinzip der Natu-
ralrestitution in § 249 BGB, 1985, y mi Law of obligations *, pp. 824 ss.

o § 818.1] BGB y § 1.4 (2) del Proyecto de Konig [KONIG (ob. cit.,
nota 42}, p. 1544}.
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las normas de enriquecimiento sin causa es el de gl ¢l acci-

iens es responsable por el valor recibidg ¢ por €l yglggrsufﬁﬁ-"
sistente. Es decir, si quien ha recibido la atribucién puede

excepcionar la pérdida del enriquecimiento, o que su posicion
ha cambiado, ante la reclamacion de restitucion. Los ordena-
mientos juridicos europeos no coinciden en el principio que
debe adoptarse. Segiin el dérecho alemdn, por ejemplo, el
demandado es responsable s6lo por su «enriquecimiento»
actual en el momento de iniciarse el procedimiento judicial ®
(la «flaqueza» caracteristica de las pretensiones por enrique-
cimiento en Alemania **). Otros sistemas estdn mucho menos
predispuestos hacia el accipiens. El tema ha sido profunda-
mente analizado por Izhak ENGLARD ®, quien, significativa-
mente, ha llegado a la conclusién que ningin ordenamiento
juridico lleva rigurosamente hasta sus (ltimas consecuencias
esta orientacién. «As elsewhere», escribe ©, «laws starting from
opposite principles tend to converge». Lo que resulta bastante
.evidente si se atiende al derecho aleman, ya que el cambio de
posicién Gnicamente cabe que sea alegado por el accipiens de
‘buena fe *. Es mds, el § 81%;

postergado cuando se trata del reajuste de las atribuciones
realizadas sobre la base de un contrato bilateral nulo *".

~ § 818.1H BGB.

© Axel FLESSNER, Wegfall der Bereicherung, 1970, p. 2;
ZWEIGERT/KOTZ/WEIR (0b. cit., nota 23). p. 621.

% Ob. cit.. nota 24, nim. 273 ss. Para un estudio de derecho compara-
do. FLESSNER (ob. cil., nota anterior, pp. 51 5s.); ZWEIGERT/KOTZ/WEIR
(ob. cit., nota 23), pp. 621 ss.; D. P. VIsSER, «Responsibility to Return Lost
Earichment», Acta Juridica, 1992, pp. 175 ss.; Werner LORENZ, «Inhalt
und Umfang der Herausgabepflicht bei der Leistungskondiktion in rechts-
vergleichender Sicht», en: Ungerechifertigie Bereicherung. Grundlagen,
Tendenzen, Perspektiven, 1984, pp. 127 ss. Un analisis critico del enfoque
alemdn en John P. DAwSON, «Erasable Enrichment in German Laws,
Boston University Law Review, 1981, pp. 271 ss. Por lo que se refiere al
derecho americano, John P. DAWSON, «Restitution without Enrichment»,
Boston University Law Review. 1981, pp. 563 ss. El sustrato histérico lo
esbozo mi Law of obligations , pp. 895 ss.

% ENGLARD (ob. cit, nota 9). nim. 274.

* Sobre la dicotomia del sistema alemén de responsabilidad por enn-
guecimiento sin causa entre el accipiens de buena y de mala fe, véase
LARENZ/CANARIS {0b. cit., nota 15), pp. 257 ss.

7 Este es un tradicional campo de batalla de la doctrina alemana del

1T BGB ha sido en gran medida -
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Si lo que se quiere es sopesar los principios que se escon-
den detrds de las diversas soluciones de compromiso que se
han adoptado en Europa, hay que recordar que, con el avan-
ce hacia un derecho contractual general, el derecho privado
europeo ha superado el sistema romano de condictiones espe-

_cificas. Asi, se ha comprobado la extension de la responsabili-

dad por enriquecimiento, de lo que constituye una prueba la
generalizacion de la moderna accién de enriquecimiento por
atribucion, basada en obvias consideraciones de justicia con-
mutativa. Sin embargo, cuanto mas dispuesto se estd a asumir

el principio de proscripcién del enriquecimiento sin causa,

mds ansioso hay que sentirse por proteger los intereses razo-
nables del deudor enriquecido. Que tiene que restituir el
valor subsistente resulta evidente. También lo es que el acci-
piens de mala fe no merece proteccion: tiene que responder
por el valor recibido. Pero, ;qué sucede con el accipiens que
ha dispuesto de buena fe del provecho atribuido? Después de
todo, €l habfa confiado en el cardcter definitivo de la atribu-
ci6n y razonablemente podia pensar que el provecho era, y
seguiria siendo, suyo.

~ Si es cierto que la mision de las normas sobre enriqueci-
miento sin causa no es la de resarcir las pérdidas patrimonia-
les, sino depurar las ganancias injustificadas *, la atencién
debe centrarse, en primer lugar, en la posicién del accipiens.
Y si esto conlleva extender su responsabilidad hasta la totali-
dad de los provechos que posee sin causa, la misma conside-
racion debe conducir a limitar su responsabilidad en aquellas
situaciones en que su provecho, al tiempo de la reclamacion,

enriguecimiento injusto. El problema nace del hecho que los redactores
del BGB tenian en mente, sobre todo, la accién de enriquecimiento indivi-
dual [cfr. KONIG (ob. cit., nota 42), pp. 81 ss.], y no trataron especificamen-
te la situacién del deudor por enriquecimiento que intenta accionar contra
el acreedor por enriquecimiento, como cuando un contrato bilateral (que
luego ha resultado ser nulo) ha sido ejecuiado por ambas partes. Tres teo-
rias distintas (la Zweikondikrioneniehre, la famosa Saldotheorie y la Lehre
vom faktischen Synallagma) se disputan el reconocimiento. Una visién de
conjunto en ZIMMERMANN/DU PLESSIS (0b. cit., nota 15), pp. 40 ss.; ademas,
KONIG (ob. cit, nota 42), pp. 81 ss.; LORENZ (ob. cit., nota 64), pp. 141 ss.
(comparativo) y (ob. cit., nota 9), § 818, nims. 41 ss.
* Cfr. supra, apartado 1.
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se haya evaporado. En otras palabras, la accion de restitucion
ha de devolver la situacién econémica del accipiens al status_
uo anig, pero no debe imponerle el sacrificio de una mengua
patrimonial. (El derecho de dafios, de nuevo, nos Proporcio-
na un paralelismo, pues su cometido es la compensacion del
daiio sufrido, pero el evento dafioso no debe redundar en un
beneficio para la victima ). Por consiguiente, si un ordena-
‘miento juridico decide, en principio, fijarse en el valor subsis-
tente y no en el valor recibido, ello se debe a que desea prote-
ger la buena fe del accipiens en el caricter definitivo de la
atribucién. En este razonamiento van implicitas las dos prin-
cipales limitaciones al dmbito de aplicacién del principio
antes indicadas ™. El accipiens de mala fe, evidentemente, res-
ponde por el valor recibido. El mismo criterio debe aplicarse
a quienes han recibido sobre la base de un contrato bilateral
(nulo). Si, por ejemplo, el comprador ha perdido, o destruido,
el objeto de la venta, merece ser protegido en la medida en
que podia legitimamente esperar que no tendria que retornar-
lo. Y, al mismo tiempo, tiene que aceptar que no recuperari el
dinero pagado. La situacién que €l imaginaba era que podia
hacer con la cosa entregada lo que le viniera en gana (de
modo que no responderia ante nadie si la perdiera o destruye-
ra), pero sin derivar tal pérdida hacia el vendedor ni recuperar
el precio de compra. Si luego resulta que el contrato es nulo,
dificilmente puede esperar recobrar su dinero sin, a la vez,
tener que devolver el objeto recibido. La proteccion de la con-
fianza razonable seria excesiva si el comprador, como conse-
cuencia de la invalidez del contrato, se encontrara €n una
posicion que nunca hubiera podido razonablemente esperar.

9

Si se compara la orientacién que toman los derechos civi-

% Por lo que tanto el derecho de daios como las normas sobre enri-
quecimiento injusto pueden ser descritas como ramas del «derecho de res-
titucion>. | e
UL ARENZ/CANARIS (0b. cit., nota 13), pp. 323 ss. Un estudio mds
minucioso en Claus-Wilhelm Canaris, «Die Gegenleistungskondiktion»,
en: Festschrift filr Werner Lorenz, 1991, pp. 19 ss.
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les continentales modernos, tal como se acaba de perfilar, con

la del derecho_inglés, probablemente no se percibirdn dife-
rencias significativas por lo que se refiere a los resultados a
que ha llegado la jurisprudencia en situaciones restitutorias
tipicas . El principio general de proscripcion del enriqueci-
miento sjn.causa ha sido finalmente reconocido por la House
of Lords/Va a tener lugar una revisiéon importante en tema
del error en el enriquecimiento injusto: el common law avan-
za hacia una situacién en que la restitucion serd concedida
con independencia de si el tradens ha actuado movido por
error iuris g error facti ®, lo que entrana una considerable
extensién de la responsabilidad. Ello ha sido posible por la
simultdnea admisién de la excepcion de cambio de posicion ™.

Por consiguiente, se ha producido una destacable aproxi:. .

ion en los modelos de responsabilidad. Al mismo tiempo,
no cabe negar que existen todavia diferencias considerables
sobre como puede organizarse mejor esté sector del derecho,
diferencias que, a su debido tiempo, con el reconocimiento

" Cfr. ZWEIGERT/KOTZ/WEIR (ob. cit., nota 23}, p. 590: «English law
certainly allows a plaintiff to sue in most of the situations where he would
have a claim for enrichment on the Continent». Desde entonces, ha habi-

do ulteriores convergencias en otros agpectog, Paolo GaLLO, «Unjust

Enrichment: A& Comparative Analysis», AJCL,*1992, pp. 431 ss.. insiste |

repetidamente en las similitudes entre I0s.derecHos inglés y aleman [por
ejemplo, pp. 445 ss. a propdsito de las atribuciones sobze la base de un
contrato nulo, o p. 456 tratando del importanie problema del enriqueci-
miento indirecto (rechazo de la actio de in rem verso)).

1 v
? En el caso Lipkin Gorman v. Karprale Lid., (J991) 2 Law Reports, -

Appeal Cases, p. 548. Cfr. Peter Birks, «The Eng ish Recognition of
Unjust Enrichment», Lioyd’s Maritime and Commercial Law Quarterly,
1991, pp. 473 ss.; Sonja MEIER, «Bereicherungsanspruch, Dreipersonen-
verhiltnis und Wegfall der Bereicherung im englischen Recht», ZEuP,
1993, pp. 365 ss. Véase también Lord GOFF OF CHIEVELEY, Gareth JONES,
The Law of Restiution, 4.* ed., 1993, pp. 12 ss. («The Principle of Unjust
Enrichment»). Esta evolucién habia sido anticipada por Michael MARTINEK,
«Der Weg des Common Law zur allgemeinen Bereicherungsklage - Ein
spiiter Sieg des Pomponius?», RabelsZ, 1983, pp. 294 ss. y 305 ss.

™ Con més detalle, Peter BIRKS, «Konkurrierende Strategien und Inte-
ressen: Das Irrtumserfordernis im Bereicherungsrecht des common law»,
ZEuP, 1993, pp. 554 ss.

* Lipkin Gorman v. Karpnale Ltd., (1991) 2 A.C. 548; y véanse
GOFF/JONES (0b. cit., nota 72), pp. 739 ss.; MEIER (ob. cit., nota 72), pp. 377 ss.

i
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del principio del enriquecimiento injusto como vinculo inte-
lectual de todas las acciones de restitucion, deberian igual-
mente desaparecer. En la actualidad, sin embargo, hay un sis-
tema bastante complejo y fragmentado de motivos especificos
para corregir el enriquecimiento injusto, que se han desarro-
llado a lo largo de los siglos de modo azaroso ”, y que son
mas el producto de accidentes histéricos y de ficciones legales
que el resultado de un proyecto racional. Algunos de los
motivos mas antiguos se han ido refinando y extendiendo,
otros nuevos han sido aceptados. La expansion sigue ™, con el
resultado que los espacios entre los distintos motivos se van

reduciendo. Mas todavia no se ha producido un progreso real

en el plano conceptual general 7. Asi, se descubren todavia

 Un completo estudio de la evolucion de la figura conocida como
«implied assumpsit> en A. W. B. SIMPSON, A History of the Common Law
of Contract, 1975, pp. 489 ss.; DAWSON (ob. cit.,, nota 17), pp. 9 ss;
GOFE/JONES (ob. cit., nota 72), pp. 5 ss.; GALLO (ob. cit, nota 5), pp- 31 ss.
Sobre un episodio particularmente importante, Peter BirkS, «English and
Roman Learning in Moses v. Macferlan», Current Legal Problems, 1984,
pp. 9 ss.; Peter BIrks, Grant MCLEOD, «The Implied Contract Theory of
Quasi-Contiact: Civilian Opinion Current in the Century Before Blacksto-
ne», QJLS, 1986, pp. 46 ss. Sobre la evolucién general de los derechos
inglés y norteamericano, George E. PALMER, «History of Restitution in
Anglo’American Law», en: International Encyclopedia of Comparative
Law, vol. X, cap. 3, 1989.

® GOFE/JONES (ob. cit., nota 72), pp. 14-15: «[t]he case law now
demonstrates that the courts recognize that the principle of unjust enrich-
ment unites restitutionary claims, and that the law is not condemned to
“no further growth in this field” (...) The courts may well recognize new
grounds to found a restitutionary claim (...} The judicial recognition of the
unifying principle of unjust enrichment should encourage them to do so».
Estos mismos autores proponen como nuevo motivo la «unconsciousnabi-
lityy..gpp. 43-44).

{_"JAunque diversos autores alemanes han observado que las categorias
sugeridas por GOFF y JONES en su influyente obra («Where the Defendant
has Acquired a Benefit from or by the Act of the Defendant»; «Where the
Defendant has Acquired from a Third Party a Benefit for which he must
Account to the Plaintiffe; «Where the Defendant has Acquired a Benefit
through his own Wrongful Acts) constituyen mds que vagas reminiscencias
de la taxonomia juridica de WILBURG y VON CAEMMERER aceptada en el
derecho alemdn y que, por lo tanto, ggeden convertirse en el punto de
partida para una cgnvergencia entre el"derecho alemdn y el derecho
inglés incluso en un plano sistematico; véanse MARTINEK (ob. cit., nota 72),
pp. 318 ss. v 330 ss.; KONIG (ob. cit., nota 42), p. 1521; LORENZ (ob. cit.,

ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA 249

principios diferentes que rigen las acciones que nacen del
pago de sumas de dinero, de la recepcion de servicios y de la
entrega Eiwabw‘ienes.‘?,‘* mientras que parece que existe amplio
consenso que uno de estos grupos de casos puede ser recon-
ducido al concepto general de «restitution for wrongs», no hay
unanimidad sobre como tratar los otros casos.

Una clasificacion gspecialmente influyente es la que ha
ropuesto Peter BJRK‘saﬁque;ha ampliado mas tarde Andrew
BURRQWS ”. Se refieren al enriquecimiento «por sustrac-\
cién»: el actor tiene que conectarse al enriquecimiento del '
demandado nicstrando que Ta ganancia de éste se correspon-

dé"con’el defrimento que él ha sufrido. Pero, ademas, el

‘démandante tiene que acreditar que el enriquecimiento se ha

producido en unas circunstancias que lo convierten en «injus-
to» ante el derecho. De este modo, se requiere una completa
tipologia de «unjust factors» para determinar cuando debe
concederse la restitucién. Estos «unjust factors» incluyen el
error, la ignorancia, la intimidacién, la explotacién, la coac-
cién juridica, la necesidad, la falta de «consideration», la ile-
galidad, la incapacidad, las reclamaciones ultra vires de auto-
ridades publicas y la posesion de los bienes del demandante
sin su consentimiento *.

' Puede ser que la elaboracion de una lista como €sta cons-
tituya un medio conveniente de sistematizar la casuistica del
common law inglés. En comparacién con la moderna orienta-
cién de los ordenamientos civiles continentales, no parece, sin
embargo, un esquema que se distinga por su elegancia. En
primer lugar, no es muy ordenada. En la mayoria de los casos

nota 9), introduccién a § 812 ss.,, nim. 17: «[blei allen Unterschieden im
Detail (...) darf dies als eine Bestdtigung dafiir angenommen werden, dab
die namentlich von Wilburg und v. Caemmerer herausgearbeitete Typolo-
gie der Bereicherungsanspriiche offenbar weithin der Natur der Sache
entspricht». Sobre la proximidad entre la orientacién alemana e inglesa en
un plano sustantivo, GALLO (eb. cit., nota 71}, pp. 431 ss.. 445 ss., 448 ss.

45&5 465.
% An Introduction to the Law of Restitution, 1989 (edicion revisada).\{
™ The Law of Restitution, 1993, pp. 167" 77
* Esta enumeracién procede de los titulos de los capitulos 3 a 13 del

libro de Andrew Burrows.
s,

\
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se trata de una situacion en que la atribucién se ha realizado,
pero el caso de la ignorancia representa una excepcion ™. En
segundo lugar, no es completa. Nuevos «unjust factors» pue-
den ser admitidos, por lo que la incertidumbre juridica sigue.
En tercer lugar, exige que la autoridad judicial y la doctrina
tengan que analizar diez 0 mas motivos especificos de restitu-
cién, varios de los cuales {error, intimidacion, explotaci(’)n)
ocasionan serios problemas de delimitacién. En cuarto lugar,
esta fragmentacion es innecesaria, pues poner el centro de
atencion sélo en la «atribucion sin causa» no conduce a una
responsabilidad desenfrenada, de lo que es buena prueba el
civil law. Y, en quinto lugar, la insistencia en «unjust factors»
especificos no contribuye a la economia interna del ordena-
miento juridico, ya que conduce a una desafortunada duplica-
cién de problemas. El error, en ciertas ocasiones, provoca la
invalidez del contrato. También constituye la base de una
accién de restitucion. ;Qué relacion hay entre ellos? # ;Por
qué se recurre a la misma figura en dos cOntextos distintos?
(Por qué se desarrollan dos conjuntos de normas diferentes
para establecer qué errores deben ser tenidos en cuenta?
Resulta dificil entender por qué compete a las normas sobre
enriquecimiento sin causa el trabajo de solucionar el destino
de las relaciones contractuales entre tradens y accipiens.

En resumen, pues, es dificilmente imaginable que un
. ordenamiento juridico queacometa la tarea de reorganizar
! sus normas sobre enriquecimiento injusto pueda tomar como
i ejemplo al derecho ingiés. El derecho escocés, cuya direccid
“tura es ahora objeto de andlisis, tiene por lo menos razon
para actuar asi, pues la doctrina le ha implantado el germen
de la moderna accién de enriquecimiento por atribucion de
los ordenamientos continentales: la condictio indebiti®.

m Sobre la ignorancia, BIRKS (ob. cir., nota 78). pp- 140 ss.; BURROWS
(ob. cit., nota 79), pp 139 ss.; pero véase GOFFIJONES (ob. cit., nota 72),
pp. 107-108.

% Obviamente, la base debe radicar (como en los ordenamientos de
civil law) en que no cabe la restitucion si el contrato es valido.

® Jacques DU PLEssIS, Harimut WICKE. «Woolwich Equitable v. IRC
and the Condictio Indebiti in Scots Law», Scots Law Times (News), 1993.
pp- 303 ss.; Robin Evans-JONES, «From “Undue Transfer” to “Retention
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Dicho sea de paso, lo mismo le sucede al actual derecho
romano-holandés en Sudafrica *.

10

~ Hay que ocuparse ahora de las acciones de enriqueci-
miento pQL cyalquier otro medio. Su primeér comin denomi-
nador es de carécter negativo: el enrigquecimiento que se pre-
tende reparar no s ha prodicido por via de atribucién (o sea
no es el resultado de una entrega consciente y deliberada de
una persona que ahora persigue recuperar lo entregado).
Resulta muy dificil, si no imposible, encontrar un denomina-
dor general, positivo y operativo. Las acciones de enriqueci-
miento por cualquier otro medio forman una_coleccidén algo
heterogénca.de sifuaciones y, adems, su 4mbito de aplica-
cion puede variar incluso de modo mas amplio que en el caso
del enriquecimiento por atribucién. De nuevo, es necesario
tener en cuenta su interaccién con otras areas del derecho
privado. Una interaccién que es algo mds compleja que cuan-
do se trata del enriquecimiento por atribucion que, como se
ha dicho, complementa al derecho contractual. Por supuesto
que existen diferencias relevantes entre los ordenamientos
juridicos modernos por lo que se refiere, por ejemplo, a la

without Legal Basis” (The condictio indebiti and condictio ob
infustam causam)», en: idem, The Civil law tradition in Scoll;:crlp?g’;;e)l
pp- 213 ss. La condictio indebiti, por supuesto, no es aplicable cuanac;
alguien quiere resolver el contrato a causa del incumplimiento de la con-
traparte y recuperar lo que ha entregado. Segin el derecho inglés, este
supuesto se integra en el law of restindgion. En Alemania, debe recurr‘irse a'
remediosfeontractuales. /Para un estudio comparativo, ENGLARD (ob. cit., '
Ei“gktlz; :21 1;1\ rg.’“f32 g Pot lo que se refiere a Escocia, Robin EVANS-JONES,
ndreas DIECKMANN, « i i .

]un:ﬁgzl o 1096 o, 901:& The dark side of Connely v. Simpson»,

* D, P. VISSER, en: D. HUTCHISON (ed.), Wille's Principl
African Law, 8.* ed., 1991, pp. 630 ss. (pp). 636-637); WOS(?:’ %);S\C;lgél
Verrykingsaanspreeklikheid in die Suid-Afrikaanse Reg, 3. ed. 1987,
pp- 153 ss; D. H VAN ZyL, «The General Enrichment Action is Ali’ve and
Well», Acta Juridica, 1992, pp. 115 ss. Sobre la accién general de enrique-
cimiento que antafo existié en el derecho romano-holandés cldsico, véase
mi Law of obligations *, pp. 885 ss.; VISSER (ob. cit, nota 38), pp. 370 ss.
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relacion entre la transmision de la propiedad y el contrato
subyacente, pero, aungue afectan al ambito de aplicacion de
las normas sobre enriquecimiento injusto, son de naturaleza
eminentemente técnica, y no alteran el hecho de que siempre
que se ha transmitido un objeto «sin causa» hay que refugiar-
se en la accion de enriquecimiento por atribucion. La situa-
cién es algo distinta cuando se trata del enriquecimiento por
cualquier otro medio.

Un examen de los modernos ordenamientos juridicos
continentales permite comprobar que, tipicamente, conside-
ran la accién general de enriquecimiento como una especie
de remedio residual que cubre cualquier otro supuesto distin-
to deTénriquecimiento por atribucion. Es verdad que esto no
es del todo cierto por lo que se refiere al derecho francés. A
causa del ambito comparativamente limitado de la «répétition
de lindu», las reclamaciones derivadas de la recepcion de ser-
vicios o nacidas de un supuesto de causa data causa non secu-
ta han de ser conducidas al «enrichissement sans cause», la
famosa accién general de enriquecimiento configurada en
1892 por la Court de Cassation sobre los cimientos mds bien
insuficientes de la actio de in rem verso *. Pero si que vale
para los derechos suizo ® y alemén ¥, se aplica al derecho aus-
triaco ® y se refleja en el actual derecho holandés, por mds

 Para su evolucion histérica, mi Law of obligations ‘, pp- 878 ss;
GaLLO {ob. cit, nota 5), pp. 99 ss. Mas detalles sobre su aplicacién en
ZWEIGERT/KOTZ/WEIR (0b. cit., nota 23}, pp. 586 ss.; FERID/SONNENBER-
GER (ob. cit., nota 31), pp. 435 ss; STARCK/ROLAND/BOYER (ob. cit., no-
ta 32), nim. 1796 ss. .

» Art. 62 1 OR, y el estudio de Walter R. SCHLUEP, «Uber Eingriffs-
kondiktionen», en: Mélanges Paul Piotet, 1990, pp. 173 ss.

7 § 812.1.1, 2 alternativa [«o de cualquier otro modo~»]. Los funda-
mentos esenciales para estructurar este sector del derecho fueron estable-
cidos por WILBURG (ob cit., nota 5}, pp- 22 ss.. y VON CAEMMERER (0b. cil.,
nota 14), pp. 209 ss. Para una vision de conjunto en inglés de la taxonomia
de Wilburg y von Caemmerer, ZIMMERMANN/DU PLESSIS (ob. cit., nota 9),
pp. 24 ss.

= La discreta base para la accidn general de enriquecimiento por otro
medio es el § 1041 ABGB: un analisis de su evolucién en WILBURG (ob cit,,
nota 5), pp. 52 ss.; Berthold KUPISCH, «Franz v. Zeiller und die “Eingriffs-
kondiktion” des § 1041 ABGB», en: Walter SELB, Herbert HOFMEISTER
(eds.), Forschungsband Franz von Zeilter (1751-1825), 1980, pp. 134 ss.
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que la regulacion legal del enriquecimiento injusto en el nue-
vo Cédigo civil holandés sigue esencialmente el modelo fran-
cés ¥,

11

El grupo més importante de casos que se subsumen €n
esta amplia categoria residual es lo que la doctrina alemana
denomina enriquecimiento por intromision («Eingriffskon-
diktion»): el enriquecimiento injustificado se ha producido
como consecuencia de la interferencia en los derechos de otra
persona. Se basa en consideraciones de politica juridicd ™,

Asi, en cada ordenamiento juridico hay un niimero de posi:

ciones juridicas que son «asignadas» a una determinada per-
sona. El primer ejemplo lo constituye la propiedad: el propie-
tario tiene el uso y disfrute y puede excluir al resto de
cualquier interferencia. Y hay toda una serie de posiciones
juridicas dotadas del mismo grado de exclusividad: copyright,

derecho de patente, el derecho a la propia imagen y al nom-

bre, entre otras en las que con frecuencia se producen intro-
misiones. Es evidantevqngwcualquier persona que interfiere en

estos derechos({ljcitamente)ya sea por negligenci “de fortia
intencionada, es responsable por daiios. Pero la accién de res-
ponsabilidad extracontractual requiere gque se prueben los
dafios. Y cabe imaginar situaciones en que el demandante no
hia sufrido ningiin menoscabo. Si alguien utiliza el retrato de
otra persona para anunciar sus productos, ésta no resulta per-
judicada, por lo menes en su situacién econémica. Igualmen-
te, puede re§g}§g§gi§1g§£para el demandante la prueba de la

® Art. 6:212 BW: «[[e]l que se haya enriquecido injustamente a costa
de otro, estd obligado, en cuanto esto sea razonable, a indemnizar ¢l dafio
suyo hasta el importe de su enriquecimiento]». Con detalle, HARTKAMP
(ob. cit., nota 35), nim. 349 ss.

% Véanse, en particular, REUTER/MARTINEK {ob. cit.. nota 9), pp. 234
ss.. Peter SCHLECHTRIEM, «Giiterschutz durch Eingriffskondiktion», en:
Ungerechtfertigte Bereicherung. Grundlagen, Tendenzen, Perspektiven,
1984, pp. 57 ss.; SCHLUEP (ob. cif., nota 86), pp. 187 ss. y 196 ss.; LORENZ
(ob.bgéx., pota 9), § 812, nim. 23 ss.; LARENZ/CANARIS (0b. cit,, nota 15),
pp. 69 ss.
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|
culpa del agente. Y, sin embargo, no parece correcto que a
“Zste se'1é acabe autorizando a beneficiarse por medio de la
interferencia en un derecho que el ordenamiento juridico ha
asignado especificamente al demandante. Por ello, se le con-
. cede la «Eingriffskondiktion» con el fin de que depure el
enriquecimiento. Es en estos supuestos en los que el requisito

/ «a costa de» entra en escena, ya que permite determinar

.

|

i
!

{

" dafios *, ya que aqui la ley ofrece una're ulacién distinta si
; oS ™, y q y

‘Guién es el sujeto legitimado para reclamar en tanto que titu-
lar del derecho en que se ha sufrido la intromision. T

Un aspecto de particular importancia, en este contexto,

consiste en determinar el abanico de posiciones juridicas pro-.

tegidas por medio de la accion de enriquecimiento por intro-
misién, puesto que hay que tene ‘*Ehi'c‘i‘!aec'fg; en no estorbar Jas
actividades competitivas normalé¥-gque-Constituyen..

' mento nuclear de la moderna economia de mercadé2/Cual-
quier beneficio que consigue una empresa siempre puede
decirse que lo ha sido «a costa» de sus competidores. Por eso,
lo que hay que buscar es un indicador de dénde el ordena-
miento juridico sitda la linea divisoria, para lo que puede acu-
E dirse, por lo menos en el derecho alemdn, al derecho de

. las posiciones juridicas son asignadas exclusivamente a perso-

nas individuales y, por tanto, merecen ser protegidas contra
interferencias. También encarna el criterio mas natural para
circunscribir el ambito de aplicaciéon del enriquecimiento por
intromisién: se trata exclusivamente de beneficios que deri-
van de la interferencia en el derecho de otro, en tanto que es
digno de proteccién extracontractual (y en tanto que, por
supuesto, esa interferencia sélo se autorizaria a cambio de
compensacion econdémica) *.

Entonces, es evidente que el enriquecimiento por intro-

mision g la responsabilidad extracontractual estan intima-

% LARENZ/CANARIS (ob. ¢it., nota 15), pp. 134-135.
“ | ARENZ/CANARIS {(ob. cit., nota 15}, pp. 170-171. La cuestion gs muy
discutida. Sin embargo, SCHLUEP (ob. cit.. nota 86), p. 190, observa que las
“posturas se han acercado en los iltimos aios.
? LARENZ/CANARIS (ob. cit, nota 15), pp. 171-172 («Enigeltsfahigkeit»
del interés interferido).

5 v,

1 ele-
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mentew}{iihr}ggmd,os. Ambos conjuntos de reglas se ocupan de la
proteccion de intereses legales, y en_ambos ¢asos quienes
sufren Ja interferencia en sus derechos puedenenunciay a la
proteccién. Si alguien autoriza a otra persona para que la
fotografie con fines publicitarios, carece tanto de accién por
danos como de pretensién de restitucion de los beneficios
que se obtengan. Pero entre ambos instrumentos existe una
diferencia esencial. Una persigue la compensacion de la pér-
dida ocasionada, la otra la restitucion de provechos,.Un
demandante que reclama el enriquecimiento causado por
intromisién no tiene, pues, que probar los dafos. Y la restitu-
cién tampoco presupone una desviacién del provecho, en el
sentido de que lo que ahora posee el demandado deberia
haberse hallado primero en el patrimonio del demandante.
Basta con que estuviera potencialmente presente en él: debe
haber sido obtenido de un derecho de que sélo el demandan-
te estaba legitimado para disponer. Este-¢s el significado legal
del requisito de «a costa de» (del actor)‘i@s

12

Los derechos suizo y austriaco han evolucionado hacia un
modelo de responsabilidad por enriquecimiento basado en
intromisién muy similar *. El deregho inglés tampoco difiere
sustancialmente en este aspecto *, pues no requiere la prueba
de la pérdida patrimonial ¢n la medida en que se trata de la
restitucién que constituye parte del sistema de responsabili-
dad extracontractual y reconoce, igualmente, la categoria de
«Festitution for wrongs», que son supuestos en los que el
demandado se ha enriquecido causando un@al actor.
GoFFy JONES describen la situacién como aquella en la que

E "“jE.sto es ampliamente aceptado en el derecho alemdn. Véanse
WILBURG {0b. cit., nota 5), pp. 126 ss.; ESSER/'WEYERS (o0b. ciL, nota 15),
pp- 468-469; WESTERMANN (ob. cit,, nota 9), § 812, nim. 64; LORENZ (o0b.
cit, nota 9), § 812, nim. 24.

* SCHLUEP (0b. cil., nota 86), p. 183; SCHULIN (0b. cit., nota 37), art. 62,
nim. 13 y 55, RUMMEL (0b. cit., nota 36), § 1431, nim. 4.

* Asi lo ha puesto de relieve GALLO (ob. cit, nota 71), pp. 448 ss. Véa-
se también GOFF/JONES (ab. cit., nota 72), pp. 714-715 y 726-727.

—
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el demandado h@btemdo un provecho en virtud de su pro-

derechos aleman e inglés no son idénticas. Se diferencian en
el abanico de daios que permiten acudir a este remedio,
puesto que las respectivas normas de derecho de dafios no
son totalmente coincidentes. Con todo, la estructura de esta
especifica accion de enriquecimiento parece ser esencialmen-
te compatible.

Menos compatibles son el derecho francés y los ordena-
mientos juridicos que siguen su enfoque *, ya que aqui la
«restitucion por dafos» ha sido absorbida por la accion gene-
ral de enriquecimiento que no s6lo exige «enrichissement» del
demandado sino también un correlativo «appauverissement»
del demandante ®. Ademads, posee un cardcter estrictamente
subsidiario¥®, un rasgo que se halla presente también en el
Cédigo italiano ' y que, en cambio, ha sido abandonado por
el legislador holandés . La justificacién que usualmente se
ofrece de la Ewli}ﬂvsidiagggad de la accién de enriquecimiento es

LY Supra, nota 72, pp. 641 ss. Véase también BIRKS (ob. cit, nota 78),
pp- 313 ss.; BURROWS (ob. cit., nota 79), pp. 376 ss.

>% Para un estudio comparativo general, GALLQ (ob. cit., nota 5),
pp- 363 ss.

% STARCK/ROLAND/BOYER {ob. cit.,, nota 32}, nim. 1812; MALAU-
RIE/AYNES (ob. cit., nota 32), nim. 948; RESCIGNO (ob. cit, nota 34),
arts. 2041-2042, nim. 3; HARTKAMP (ob. cit., nota 35), ntim. 354. Una criti-
ca en GALLO (ob. cit., nota 5), pp. 397 ss. y 447 ss. De nuevo, el Cddigo
civil holandés ha llegado a una conclusion logica al someter la accion basa-
da en «ongerechtvaardigde verrijking» a las normas reguladoras de la com-
pensacion por pérdida patrimonial (Libro VI, Titulo 1, Seccién 10 del
BW). Este es el significado del hecho que, segiin el art. 6:212, quien se ha
enriquecido injustificadamente a costa de otro debe resarcirlo («diens
schade te vergoeden»). Cfr. HARTKAMP (ob. cit., nota 35), nim. 363.

W STARCK/ROLAND/BOYER (ob. cit., nota 32), nim. 1820; MaLAu-
RIE/AYNES (ob. cit., nota 32). nim. 955. En este contexto. «subsidiario»
significa que el demandante debe carecer de cualquier otro remedio (de
cualquier clase). El «principio de subsidiariedad» alemdn. por su parte,
simplemente se ocupa de la relacion entre enriquecimiento por atribucién
y enriquecimiento por cualquier otro medio y funciona solo en los casos
de enriquecimiento de un tercero. Una vision de conjunto en ZIMMER-
MANN/DU PLEssIs (0b. cit, nota 9), pp. 36 ss.

o Art. 2042 Codice civile.

W HARTKAMP (0b. cit., nota 35), nim. 360.

Por supuesto que las soluciones en Tos™
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"que quien puede demandar por dafios (o con base en un con-

trato) no puede decirse que sufra «appauverissement». Este
argumento no resulta convincente, porque también podria
razonarse, inversamente, qué Guien dispone de una accién de
enriquecimiento no ha sufrido daiic
comparacxén_, en una accién fundada en el beneficio obtenido
como remedio procesal para la reparacién del daio ocasiona-
do en paises como Francia, Italia y Holanda se explica, funda-
mentalmente, por la estrecha relacién existente entre la resti-
tugion.por.datos y la responsabilidad extracontractual, ya
que en todos estos paises rige la famosa cldusula.genezal de
responsabilidad por dafios segitin la que «[t]out fait quelcon-
que de 'homme, qui cause a-autrui un dommage, oblige celui
par la faute duquel il est arrivé, 2 le réparer» '*. No existe una
enumeracion de derechos e intereses, de modo que la protec-
cion extracontractual se encuentra mds ficilmente al alcance
que e el derecho alemdn ™ y no puede servir de test adecua-
ggg,w.guqunscribir el dmbito de aplicacién de una accién de
enrigqueciumiento por intromisién. Al mismo tiempo, hay que
tener en cuenta el amplio espectro que se otorga en el dere-

cho francés a la adquisicién de la propiedad de buena fe en el ,
dprecho francés («En fait de meubles, la possession vaut
titre») '*. Por lo tanto, por lo que se refiere a los bienes mue- -

La falta de interés, en

bles, no existe demasiado espacio para que responda por

enriquecimiento el poseedor de buena fe.

Esto no significa, sin embargo, que todas las diferencias
entre los derechos francés y aleman sean de este calado. Por

" SCHLUEP (ob. cit., nota 86), p. 184
™ Art. 1382 Code civil: véase también art. 2043 Codice civile; art. 6:162
BW (y art. 1401 antiguo BW).

' §823.1 BGB. Lo que quiz4 resuita mds obvio es que el derecho fran-
cés no d’nsp_one de una norma como el § 816.1.1 BGB, la emanacidn con-
creta mas importante del enriquecimiento basado en intromisién [véase
ZIMMERMANN/DU PLESSIS (ob. cit., nota 9), p. 27]. En Francia, el art. 1382
Code civil cubre estos supuestos; véase KONIG (0b. cit., nota 15), p. 173,

' * Art. 2279 Code civil, con mds detalle, FERID/SONNENBERGER (ob.
cit., nota 31). pp. 558 ss. Con cardcter general sobre la historia de la adqui-
sicién de bienes muebles de buena fe en la historia juridica europea, Wer-
ner HINZ, «Die Entwicklung des gutgldubigen Fahrniserwerbs in der
europdischen Rechtsgeschichte», ZEuP, 1995, pp. 398 ss.
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un lado, el derecho aleman también reduce el espectro de su
«Eingriffskondiktion» a fin de proteger a los poseedores de

buena fe. Es cierto qué Ta adquisicién de la propiedad de bué-™

“na fe s6lo es parte de la respuesta, puesto que no tiene lugar
cuando el propietario ha perdido su titularidad por sustrac-
cion o de otro modo ', Pero los §§ 987 ss. contienen un com-
plejo conjunto de normas que extienden la proteccion a todos
los supuestos en que concurre una (denominada) «relacion
propietario-poseedor» . Por otra parte, los tribunales fran-

" ceses, por lo menos de forma ocasional, han.admitido una
; accién de enriquecimiento por intromision. Por ejemplo, una”
/‘ compaiifa que utilizaba las tuberfas del demandante para dis-

tribuir el agua a sus consumidores fue obligada a pagar por su
uso, con fundamento en el «principe d’équité que,mfl ne peut
sans juste cause s'enrichir aux dépens d’autrui».% De este
modo, por lo menos puede decirse que algin tipo de accion
de enriquecimiento estd disponible en la mayoria de los or-

denar;%xentos juridicos para afrontar los supuestos de intromi-
siones\!"’;

13

Otra de las acciones de enriquecimiento por cualquier
otro medio que se admite en el derecho alemdn se ocupa de
la restitucion de gastos no autorizados en los bienes de otro
(«Verwendungskondiktion») "'. No obstante, su campo de

w88 929, 932,935 BGB.

w Brevemente explicada en Reinhard ZIMMERMANN, «Civil Code and
Civil Law - The “Europeanization” of Private Law within the European
Community and the Re-Emergence of a European Legal Science»,
Columbia Journal of European Law, 1994/1995, pp. 63 ss. Con cardcter
general sobre la relacién entre las normas relativas a la «relacidn propieta-
rio-poseedor» y las acciones de enriquecimiento injusto. véase LORENZ
(ob. cit., nota 9), Introd. a § 812 ss., nim. 39 ss.; LARENZ/CANARIS {0b. cit,,
nota 15}, pp. 338 ss.

w E| caso es analizado por ZWEIGERT/KOTZ/WEIR (ob. cit,, nota 23),
p. 587; SCHLUEP (0b. cit., nota 86), p. 177; KONIG (ob. cit., nota 15), p. 174.

s Véase, desde un punto de vista de derecho comparado, GALLO (gb.
cit., nota 5), pp. 363 ss.

w Von CAEMMERER (ob. cit., nota 14), pp. 241 ss.; KONIG (ob. cit.,
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aplicacion se restringe en la medida en que el BGB establece
reglas especiales para todos aquellos supuestos en los que
quien realiza los gastos es el poseedor. Segun el § 994 ss.
BGB, el poseedor (de buena fe) estd legitimado para recla-
mar los gastos necesarios, y con cardcter general también los
gastos que han incrementado el valor de la cosa siempre que
se hayan efectuado antes de intentar la accién y de que el
poseedor sepa que carece de titulo que legitime su posesion.
Estos preceptos plantean no pocos problemas, pero, en
general, el derecho alemdn se toma seriamente la proteccion
del poseedor de buena fe. El Cddigo civil francés se inscribe
en la misma linea, ya que contiene diversas normas especifi-
cas sobre mejoras efectuadas erroneamente en propiedad
ajena ' Se basan en la idea general que «I’équité, qui ne per-
met pas qu’on s’enrichisse aux dépens d’autrui, m’accorde, en
ce cas, contre la subtilité du droit, une action contre vous,
pour répéter de vous les frais de ma gestion, jusqu’a con-
currance de ce que vous en avez profié» '*. «Contre la subtilité
du droit»: esto suponia un proyectil contra la estrechez del
enfoque del derecho romano en esta materia que, no obstan-
te, ya habia sido abandonado por los autores del ius commu-
ne, al extender la actio negotiorum gestorum contraria . Por
ello, atin hoy, la liquidacion de los gastos y su reembolso estad
situada en el derecho francés entre «’enrichissement sans
cause» y la «gestion des affaires» ',

nota 42), pp. 1568 ss.; LIEB (ob. cit., nota 16), § 812, niim. 249 ss..
LARENZ/CANARIS (ob. cit., nota 15). pp. 188 ss. Un estudio de derecho
comparado en GALLO (ob. cit., nota 5), pp. 451 ss.

12 FERID/SONNENBERGER (0b. cit., nota 31), pp. 433-434; KONIG (ob.
cit., nota 42}, pp. 1572y 1573.

15 Robert Joseph POTHIER, Traité du contrat de mandat (appendice),
nim. 189, en: Qeuvres de Pothier (vol. 1V, 1824).

M Véanse D. H. VaN ZYL, Negotriorum gestio in South African Law,
1985, pp. 84 ss.; Law of Obligations®, pp. 875 ss.: Marleen H. J. vAN DER
Horst, Compensation for Impravements. The Roman-Dutch Law in Sri
Lanka. 1989; VISSER (ob. cit., nota 38), pp. 421 ss.

" Una de las razones de ello radica en la tendencia de la jurispruden-
cia francesa a extender el campo de aplicacion de la negotiorum gestio por
medio de no insistir en la voluntad del gestor de actuar en interés ajeno;
cfr. FERID/SONNENBERGER (ob. cit., nota 31), p. 321; también WILBURG
(ob. cit., nota 5), pp. 82 ss.
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La intima relacion con la negoriorum gestio, de paso, tam-
bién explica la reticencia tradicional del derecho inglés a con-
ceder accion en este caso, puesto que mientras que a la juris-
prudencia y la doctrina continentales les gusta fomentar las
actuaciones ttiles en interés de otras personas, el derecho
angloamericano siente cierta inquietud por el intrusismo. La
cita de las palabras de Bowen LI en el caso Falke v. Scotiish
Imperial Insurance Co. es frecuente: «[t]he general principle
is, beyond all question, that work and labour done or money
expended by one man to preserve or benefit the property of
another do not according to English law create any lien upon
the property saved or benefited, nor, even if standing alone,
create any obligation to repay the expenditure» '*. Sin embar-
go, el contraste entre la orientacién del civil law y del com-
mon law no es tan abismal como se desprende de la cita. Por
lo que se refiere a los gastos necesarios, la doctrina de la
«agency by necessity» —basada, histéricamente, en usos mari-
timos— suele constituir el fundamento de la reclamacion ™.
Ademads, incluso, la jurisprudencia inglesa parece estar dis-
puesta a aceptar una accién de restitucion si se puede demos-
trar que el demandado se ha «beneficiado de forma incontro-
vertible» por los servicios que se le han prestado '**. Hasta
ahora, sin embargo, no se ha aplicado a las mejoras por error
en la propiedad inmueble. Pero en cuanto a los muebles, hay
que tener en cuenta la sentencia de la «Court of Appeal» en
el caso Greenwood v. Bennett ', en el que se concedio al
demandante el derecho a recuperar los gastos (creyendo ser
el propietario de un coche, invirtié una suma considerable en

4o (1887) 34 Chancery Division 234 (Court of Appeal), p. 248.

7 Samuel S. STOLIAR, «Negotiorum gestio», en: International Encyclo-
pedia of Comparative Law, vol. X, 17, 1984, niim. 58; Gorr/JONES {ob. cit.,
nota 72}, pp. 363 ss.; Lee W. J. AITKEN, «Negotiorum gestio and the Com-
mon Law: A Jurisdictional Approach», Sydney Law Review, 1988, pp. 585 ss.
y 591 ss.; Daniel FrIEDMAN, Nili COHEN, «Payment of Another’s Debt»,
en: International Encyclopedia of Comparative Law, vol. X, cap. 10, 1991,
nim. 16 ss.; GALLO (ob. cit., nota 5), pp. 546 ss.

i GOFF/JONES (0b. cit, nota 72), pp. 166 ss.; GALLO (ob. cit., nota 5),
pp. 454 ss.

W {1971] 1 Queen’s Bench, p. 195 (véase especialmente la ponencia de
Lord Denning en p. 201).
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arreglarlo sin que lo supiera su verdadero propietario). Y en
1977 se legitimé legalmente a quien realice mejoras errénea-
mente, siempre que se basara en una «wrongfid interference» .

No ha de resultar muy dificil admitir la «Verwendugskon-
diktion» a un ordenamiento juridico que siempre ha reconoci-
do la doctrina de la negotiorum gestio y que, ademas, ha con-
templado como un supuesto paradigmatico del remedio
llamado «recompense» ' la reclamacion del poseedor de bue-
na fe por las mejoras realizadas por error en propiedad ajena,
en tanto que emanacion de un derecho general de enriqueci-
miento sin causa.

14

Que un ordenamiento juridico necesite lo que en el dere-
cho alemdn se conoce como «Riickgriffskondiktion» (una
accion de enriquecimiento basada en el pago de una obliga-
cién ajena) ' depende, en primer lugar, de si existen otras
vias alternativas de reparacién. En derecho aleman, por
ejemplo, existe el mecanismo de la cessio legis (una cesién
por mandato de la ley) '*. Es el caso en que dos 0 mds perso-
nas estan obligadas solidariamente '*. Normalmente, los

* GOFF/JONES (ob. cit., nota 72), p. 174.

¥ Véase Niall R. WHITTY, «Die Reform des schottischen Bereiche-
rungsrechts», ZEuP, 1995, pp. 228 ss.

# Como en el caso de la «Verwendungskondiktions, es el propio
acreedor por enriquecimiento quien ha causado el desplazamiento de los
bienes por un acto propio. Esta es la razén por la que se trata de estas dos
clases de acciones de enriquecimiento bajo la denominacién «Aufwen-
dungskondiktion» (véase el § 3 del Proyecto de Konig y, también,
LARENZ/CANARIS (0b. cit., nota 15}, pp. 188 ss. El acto del acreedor por enri-
quecimiento, sin embargo, no constituye una «atribucién» en el sentido que
antes se ha analizado. Mds sobre la «Riickgriffskondiktion» en von Caemme-
rer (0b. cit., nota 14), pp. 237 ss.; KONIG {ob. cit., nota 42), pp. 1564 ss.

® Un estudio de derecho comparado sobre las técnicas juridicas utili-
zadas en los derechos alemdn, francés y angloamericano (principalmente
la subrogacién, aparte de la cessio legisy en FRIEDMAN/COHEN (ob. cit.,
nota 117), nim. 16 ss.

 Véase § 421 BGB.
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codeudores son responsables por cuotas iguales . Si uno de
ellos paga (toda) la deuda, puede reclamar a los otros su cuo-
ta respectiva. Pero no tiene que ampararse en una accion de
enriquecimiento, puesto que, segun el § 436.11 BGB, se le
transfiere el crédito que tenia el acreedor contra los restantes
deudores. Lo mismo sucede cuando el fiador paga al acree-
dor: se le transfiere el crédito del acreedor contra el deudor
principal por mandato de la ley (§ 774.1 BGB). La principal
situacién que permanece sin una regulacion especifica es
aquella en que un tercero voluntariamente paga la deuda de
otra persona. Segtin el derecho aleman, la deuda se extingue,
sin que se requiera la aprobacién del deudor (§ 267.1 BGB).
Si el tercero que paga no desea gestionar los asuntos del deu-
dor, no le cabe recuperar lo que ha pagado por medio de la
negoriorum gestio. Puesto que no queria efectuar una atribu-
cion al deudor, tampoco estd legitimado para interponer una
accién de enriquecimiento por atribucion. En este caso, ten-
dra que concedérsele una «Riickgriffskondiktion» para que
pueda repetir del deudor, simplemente sobre la base del
beneficio que ha experimentado (la liberacién de la deuda)
sin causa y a costa del tercero. El campo de aplicacién de esta
accién es bastante limitado, ya que pocas personas pagan
deudas ajenas sin que se les haya solicitado o sin creer que
estan pagando una deuda propia '*. Un aspecto problematico
de la concesion de esta accién de enriguecimiento es que
comporta la liberacion del deudor sin su consentimiento y
que acarrea la sustitucién del primer acreedor por el nuevo
acreedor. Sin embargo, puede argumentarse que el deudor,
salvo pacto en contrario, no tiene porque confiar en que el
acreedor originario se mantendra . Al fin y al cabo, la
cesién tampoco requiere el consentimiento del deudor.

Por lo general, éste parece ser el paradigma tambi€n en
otros ordenamientos continentales . La legitimacion de los

= §426.1 BGB.

1 Véase el estudio comparado de FRIEDMAN/COHEN (ab. cit., nota 117),
nidm. 49 ss.

12 Dieter MEDICUS, Biirgerliches Recht. 15.* ed., 1991, nam. 952.

2 FRIEDMAN/COHEN (ob. cit, nota 117). nims. 3y 9.
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terceros para pagar deudas ajenas ya se habia reconocido en
el derecho romano: «/sjolvendo quisque pro alio licet invito et
ignorante liberat eurn» . En el ius commune, la actio negotio-
rum gestio (contraria) se empleaba, también, para articular el
derecho de repetir del deudor . Fue usada igualmente en
Francia ' y constituye la base de la «Riickgriffskondiktion»
alemana '*. Su estrecha vinculacién con la negotiorum gestio
explica la reticencia de la jurisprudencia inglesa a conceder la
accion de restitucién. El pago de la deuda de otra persona
constituye, por encima de todo, otra modalidad de interme-
diacién oficiosa que no debe ser alentada. De acuerdo con
una opinién tradicional, ni tan sélo extingue la deuda, por lo
que no existe base para una reclamacion al deudor . Aun-
que hay excepciones a la regla. Cuando el pago sin autoriza-
cién del deudor se hace bajo «compulsién juridica», la deuda
se extingue y se concede al tercero derecho de repetir . La
compulsién, aqui, cumple una doble funcién: constituye la
causa de extincién y, al mismo tiempo, el «unjust factor» que
pone en movimiento la accién de restitucién (se subsume, en
el esquema de Peter BIRKS, en el «enrichment by substrac-
tion») '*. Hay otras excepciones y parece que la lista aumen-
ta. Incluso se abre paso el argumento que los pagos no auto-
rizados por el deudor deberian, en principio, extinguir la

® Gai. D. 3. 5. 38; cfr. también Gai. D. 46, 3, 53. Véase mi Law of obli-
gations *, p. 752. Por lo que se refiere al derecho francés, art. 1236 Code
civil.

% FRIEDMAN/COHEN (0b. cit., nota 117}, num. 9.

13 Mas, en dltimo caso, también se podia recurrnir al «enrichissement
sans cause». KONIG {eb. cit., nota 42), p. 1571; FRIEDMAN/COHEN (ob. cit.,
nota 117), nim. 15; FERID/SONNENBERGER (ob. cit,, nota 31), p. 321.

B2 KONIG {ob. cit., nota 42), pp. 1564 ss.

% GOFFIJONES (ob. cit., nota 72). pp. 17-18: «[i]t is not (...} easy 1o dis-
charge another’s debt in English law. This will occur only if the debtor
authorised, or subsequently ratified, the payment. There are few excep-
tions to this principle, which appears to be of little merit now that debis
are freely assignable»); Peter Birks, Jack BEATSON, «Unrequested Payment
of Another's Debt», LOR, 1976, pp. 188 ss.; y véase FRIEDMAN/COHEN
(ob. cit., nota 117), nim. 4,

' Mas detalles en GOFF/JONES (0b. cit., nota 72}, pp. 299 ss.

. = BIRKS (ob. cit., nota 78), pp- 185 ss.; WHITTY (eb. cit,, nota 121), pp.
9 ss.


Matías
Rectángulo

Matías
Rectángulo


ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA

uda . Mas todavia se requiere un «unjust factor» especifi-

(error, necesidad) para que proceda la restitucion. Por lo
1to, por lo menos en principio, puede que el common law
encamine a un cambio de su concepcidn restrictiva. Por
o, un ordenamiento juridico que siempre ha seguido la
ientacion continental por lo que se refiere al pago de deu-
s ajenas ', seria poco prudente si no considerara un meca-
smo de restitucion generalizado en la linea de la «Riick-
ffskondiktion».

15

Llegados a este punto, lo normal seria hacer un resumen
1al o sentar algunas conclusiones. En vez de ello, quisiera
silitar una traduccién ™ del proyecto de ley sobre enrique-
niento sin causa preparado por el profesor Detlef Konig
T encargo del Ministerio de Justicia alemdn. Tal como estdn
lora las cosas, el proyecto no va a convertirse en ley. El
abicioso intento de revisar por completo el derecho de obli-
ciones ha sido abandonado **. En vez de ello, la empresa se
nita en la actualidad a dos dreas problemiticas especificas:

prescripcién extintiva y el incumplimiento contractual
1cluyendo las garantias) “. El proyecto Konig constituye la
;posicién mds valiosa de la evolucion de las normas alema-
1s sobre enriquecimiento de los dltimos doscientos afios .

1* Daniel FRIEDMAN, «Payment of Another’s Debt», LOR, 1983, pp. 534 ss.;
JRROWS (0b. cit., nota 79), pp. 222 ss.

5T WHITTY (ob. cit.,, nota 121), pp. 229 y 231 ss.

2 Un primer borrador de traduccion al inglés fue preparado por
hann Andreas Dieckmann y Jacques du Plessis (Regensburg/Aberde-
1), del que informa N. R. WHITTY, «Some Trends and lssues in Scots
wrichment Law», Juridical Review, 1994, p. 134 (nota 62).

' Véanse los tres volimenes con propuestas y COmMEntarios minucio-
s publicados con el titulo Guiachien und Vorschldge zur iiberarbeitung
's Schuldrechts, vols. T and IT 1981, vol. HI 1983, y editados por el Minis-
rio de Justicia aleman.

1“0 BUNDESMINISTER DER JUusTiZ (ed.). Abschiufibericht der Kommis-
on zur Uberarbeitung des Schuldrechts, 1992.

o Asi, es tenido muy en cuenta en el Gltimo comentario sobre la mate-
1 [LORENZ (ob. cit, nota 9). Introd. a § 812 ss.. ndms. 5-6.). Cfr. también
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Esta basado de lleno en los principios a que antes se ha hecho
referencia y, por lo tanto, abraza los resultados del extenso
debate doctrinal que ha conducido las normas sobre enrique-
cimiento injusto del derecho alemdn a un grado de considera-
ble refinamiento y complejidad . Por otra parte, evita el
peligro de sobrerregulacién. Las normas sobre enriquecimien-
to sin causa, mds que otros sectores del derecho de obligacio-
nes, s6lo pueden florecer si se produce una alianza armoniosa
entre legislacién, jurisprudencia y doctrina. Una interpreta-
cién judicial activa e imaginativa debe dar vida a los precep-
tos legales. Estos tienen que dejar espacio a la elaboracién
doctrinal y ser lo suficiente abstractos y flexibles como para
poder ser aplicados a nuevos supuestos de hecho y a toda cla-
se de nuevas situaciones conflictivas . El proyecto Konig se
divide en cinco secciones, la primera de las cuales trata del
enriquecimiento por atribucidn, la segunda del enriqueci-
miento por intromisién y la tercera del pago de deuda ajena y
de la restitucién de mejoras (ambas bajo el paraguas de la
«restitucion de desembolsos»). El § 4 proporciona algunas
directrices para penetrar en la intrincada jungla del enriqueci-

Wolfgang GRUNSKY, «Vorschlige zu einer Reform des Schuldrechts»,
AcP, 1982, pp. 462-463, y las colaboraciones en Ungerechifertigte Bereiche-
rung. Grundlagen, Tendenzen, Perspektiven. Symposium zum Gedenken
an Detlef Konig, 1984.

“ Véase la valoracion equilibrada de LORENZ (ob. cit, nota 9), § 812 ss.,
mim. 36, sobre la discusion relativa a si el andlisis de la doctrina alemana
ha alcanzado un nivel tal de sofisticacién que se ha convertido en impracti-
cable y esotérico (cfr. la polémica de Horst H. JakoBs, «Die Riickkehr der
Praxis zur Regelanwendung und der Beruf der Theorie im Recht der Leis-
tungskondiktion», Neue Juristische Wochenschrift, 1992, pp. 2524 ss. Es
indiscutible que este sector del derecho ha atraido mucha mds atencién
doctrinal en Alemania que en cualquier otro pais europeo. Por ejemplo,
en Francia hay pocas monografias dedicadas al enriquecimiento injusto, ni
tampoco se dedican muchas pdginas en los manuales al uso a la «répéuition
de Uindu» o al «enrichissement sans cause». Recientemente, sin embargo,
bajo el estimulo de Goff y Jones y de Birks, la discusion doctrinal ha
empezado a florecer en Inglaterra. Igual que Horst H. Jakobs en Alema-
nia, a Tony Weir le gusta referirse a las normas sobre enriquecimiento
como el «South Sea Bubble of the Nineties».

¥ Sobre esta cuestién, Reinhard ZiMMERMANN, «Codification: History
and Present Significance of an Idea», European Review of Private Law,
1995, pp. 95 ss.
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miento de tercero ™. Y el § 5 contiene una cldusula general
que habilita a la jurisprudencia y a la doctrina para crear, en
caso que sea necesario, nuevos tipos de acciones o para
afrontar situaciones particulares diversas.

§ 1 Enriquecimiento por atribucién

§ 1.1 (1) Si una persona atribuye a otra una cosa en
cumplimiento de una obligacién existente o futura, puede
reclamar lo que ha atribuido al acreedor putativo (el acci-
piens),

a) si la obligacién no existe, no llega a existir o deja de
existir, o

b) si el derecho del acreedor es paralizado por una
excepcion en virtud de la cual se excluye permanentemente la
exigibilidad de la obligacion.

(2) Se excluye la restitucion,

a) si la atribucién se ha realizado en cumplimiento de
una obligacién moral,

b) sila deuda estaba prescrita,

¢) si el accipiens podia creer razonablemente que el tra-
dens queria que hiciera suyo el provecho a pesar de concurrir
los requisitos del subapartado (1), o

d) en la medida en que la restitucién de lo que fue atri-
buido para cumplir un contrato nulo seria contraria a la fina-
lidad de la norma que sanciona con la nulidad.

§ 1.2 (1) Siuna persona atribuye una cosa a otra no para
cumplir una obligacién, sino con la intencién, percibida por
ésta, de inducirla a actuar de alglin modo, puede reclamar lo
atribuido si la conducta no se lleva a cabo.

" Se ofrece la traduccidn a pesar de que este extremo no ha sido abor-
iado en este articulo. Con todo, véanse las referencias supra, nota 15, la
notivacion de KONIG (ob. cit.,, nota 15), pp. 1577 ss., y sus notas de dere-
:ho comparado en pp. 219 ss.
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(2} Se excluye la restitucion,

a) silarealizacion del acto era imposible originariamen-
te y el tradens lo sabia, o

b) si el tradens impide la realizaciéon del acto contrarian-
do el principio de ia buena fe.

§ 1.3 Si una persona atribuye una cosa a otra no para
cumplir una obligacién, sino como consecuencia de compul-
sién o intimidacién, puede reclamar lo atribuido, a menos
que el accipiens pruebe que tenia derecho a ello.

§ 1.4 (1) La restitucion comprende lo que se ha recibido,
los beneficios que se han producido, y todo aquello que el
accipiens pueda haber obtenido por la destruccién de la cosa
recibida, por el dafio que haya sufrido o por haber sido priva-
do de ella.

(2) Sila restitucion en especie es imposible a causa de la
naturaleza de la cosa recibida o si, por cualquier otra razén, el
accipiens no puede devolver lo que ha recibido, tiene que
pagar su precio comun. El precio comin es el del momento
en que nace el derecho a reclamarlo.

(3) El deber de restituir se extingue si el accipiens no se
ha enriquecido ni con la cosa recibida ni con su valor, como
consecuencia de haberlo consumido, transmitido, destruido,
deteriorado o por cualquier otra causa.

Si el accipiens ha tenido que realizar gastos o ha sufrido
algiin menoscabo porque ha confiado en la efectividad de la
atribucién, puede negarse a restituir hasta que sea compensa-
do; esto no es aplicable si el radens no ha generado esa con-
fianza o si, habiéndola generado, ello no le es imputable.

El tradens soporta los costes y el riesgo de la restitucion.

§ 1.5 (1) Si debe restituirse como consecuencia de la
invalidez de un contrato bilateral, el tradens sélo puede invo-
car el § 1.4 (3) en tanto que lo requiera la finalidad de la nor-
ma que establece la nulidad.
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La destruccion o el deterioro de la cosa atribuida libera al
accipiens de su obligacion de restituir siempre que, si el con-
trato hubiera sido valido, el tradens hubiera tenido que sopor-
tar el riesgo.

(2) La obligacion de las partes de restituir es reciproca,
los §§ 320 y 322 BGB son aplicables analogicamente.

§ 1.6 (1) Si el accipiens conoce la ausencia de causa en el
momento de recibir la atribucién, o si la desconoce por culpa
grave, si la conoce posteriormente o si se ha entablado una
accion de reclamacién contra él, es responsable segin los §§
1.4 (1) y (2), 1.5 y las normas siguientes desde el momento de
la recepcion, de tener conocimiento o desde la litispendencia.

(2) Si el accipiens no obtiene los rendimientos que
podria haber obtenido segin una administracion adecuada, es
responsable y tiene que compensarlos en tanto que ha actua-
do culposamente. Si se trata de dinero, tiene que pagar inte-
reses. Tiene que devolver cualquier beneficio que haya obte-
nido de la cosa recibida.

(3) Si se destruye o deteriora la cosa atribuida, el acci-
piens tiene que reparar el dafo producido por su culpa; en
otro caso, queda liberado de la obligacién de restituir. Puede
reclamar la indemnizacion de los gastos necesarios efectuados
en la cosa conforme a las normas de la gestion de negocios
ajenos. El § 995 BGB es aplicable analégicamente. Los otros
gastos que haya realizado no son reembolsables.

(4) Las normas anteriores no afectan la responsabilidad
derivada de la mora del deudor.

§ 1.7 La accién de restitucién prescribe a los dos anos
desde el momento en que la persona legitimada para recla-
nar tiene conocimiento de su existencia; con independencia
ie su conocimiento, la accién prescribe a los diez anos.

§ 2 Enriquecimiento por intromision

§ 2.1 (1) Si alguien se entromete en la propiedad, en un
lerecho o en otro objeto dotado de valor econémico, dispo-
iendo de él, consumiéndolo o usdndolo, realizando conmix-
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tién, confusioén o especificacién, o de cualquier otro modo,
esta obligado a restituir el precio comiin a la persona titular
de la propiedad o del objeto.

Si la disposicion es ineficaz, la persona legitimada puede
pedir la restitucién del precio a la persona que se ha interfe-
rido, siempre que ratifique el negocio en los términos del
§ 185.11.1 BGB.

(2) El precio comun es el del momento en que se produ-
jo la intromision.
Si la disposicion se realizé a titulo oneroso, se presume,

salvo prueba en contrario, que la contraprestacion obtenida
fue el precio comdn,

§ 2.2 Si la atribucién se realiza a quien carece de legiti-
macidn sobre la cosa atribuida, pero es eficaz contra el legiti-
mado, aquél debe restituir a éste el objeto que le ha sido atri-
buido.

§ 2.3 Si la persona que interfiere no conocia, sin culpa
grave, su falta de legitimacion, se extingue la obligacién de
restituir, siempre que en el momento de interponerse la
demanda de restitucién no se haya enriquecido con el valor
de lo que ha recibido.

Aquello que la persona que se interfiere ha gastado en la
adquisicién del bien en cuestién no disminuye su enriqueci-
miento.

§ 2.4 Si la persona que se interfiere hace caso omiso
dolosamente o con culpa grave de la legitimacion de otra per-
sona, ésta puede exigir también el provecho que exceda del
precio comun.

La persona que se interfiere ha de informar del provecho
que ha obtenido de los bienes pertenecientes a otra persona.

§ 2.5 La accion prescribe a los tres afios desde que la
persona titular conoce la intromisién y la identidad de la per-
sona obligada a restituir; con independencia de su conoci-
miento, prescribe a los treinta afios desde la intromision.
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§ 3 Enriquecimiento por desembolsos

§ 3.1 Si una persona, deliberadamente o por error, cum-
jle la obligacién de otra persona, puede reclamar de ésta la
estitucién del desembolso que ha realizado en la medida en
|ue, en el momento de interponer la demanda, se haya enri-
luc:.ciido como consecuencia de haber sido liberado de su obli-
acion.

§ 3.2 Si una persona, deliberadamente o por error, realiza
astos en una cosa perteneciente a otra persona, puede recla-
1ar de ésta la restitucién del desembolso, en la medida en que
> haya enriquecido con el gasto, teniendo en cuenta sus pro-
ectos en relacién con su patrimonio. El enriquecimiento se
alcula en el momento en que el deudor recobra la cosa o de
tro modo comienza a beneficiarse del incremento de valor.

La reclamacion se excluye,

'a) si la otra parte puede exigir la separacion de lo que se
1 incorporado en virtud del gasto y asi efectivamente lo exige;

b) sila persona legitimada para reclamar no ha notifica-
> negligentemente en tiempo oportuno a la otra parte los
1stos proyectados; o

¢) sila otra parte se opuso a los gastos antes de que se
alizaran.

§ 3.3 La accion prescribe a los diez aiios.
§ 4 Enriquecimiento de tercero

§ 4.1 (1) Siuna persona, en el supuesto del § 1.1, atribu-
un provecho a un tercero por orden de su acreedor putati-
, puede reclamar la restitucion del acreedor putativo como
le hubiera atribuido el provecho a €l.

Si la atribucion del provecho no es imputable al acreedor
tativo, la accién de restitucion sélo se puede interponer
ntra el tercero.

(2) Si una persona, en el caso del § 1.1, ha atribuido un
yvecho a un tercero sobre la base de un contrato a favor de
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este tercero, que creia existente conforme al § 328 BGB, pue-
de reclamar la restitucion al estipulante putativo como si le
hubiera atribuido el provecho a €l

Si la atribucion del provecho no es imputable al estipulan-
te, la accién de restitucién solo se puede interponer contra ¢l
tercero.

(3) Si una persona, en el supuesto del § 1.1, atribuye un
provecho al nuevo acreedor putativo despu€s de que haya
tenido lugar una cesion, puede reclamar la restitucion del
acreedor putativo originario como si le hubiera atribuido el
provecho a €l.

Si la atribucion del provecho no es imputable al acreedor
putativo originario, la accién de restitucion sélo se puede
interponer contra el nuevo acreedor putativo.

(4) Los §§ 1.4 a 1.7 son aplicables analégicamente.

§ 42 Si, en los supuestos de los §§ 1 0 4.1, el accipiens
obligado a restituir transmite a titulo gratuito lo que ha reci-
bido a un tercero, de modo que no puede cumplir su obliga-
cién, el tercero también queda obligado a restituir, igual que
si hubiera recibido sin causa el provecho del acreedor.

Los §§ 1.4 a 1.7 son aplicables analdgicamente.

§ 4.3 Si una persona que carece de legitimacion dispone
de un objeto a titulo gratuito y esta disposicion es eficaz con-
tra la persona que si gozaba de legitimacion, quien recibe el
provecho como consecuencia de la disposicién esta obligado
a retornarlo a la persona legitimada.

Los §§ 2.3 a 2.5 son aplicables analogicamente.
§ 5 Cldusula general

Si una persona se enriquece a costa de otra por algun
medio distinto de los previstos en los §§ 1 a 4, estd obligado a
restituir, si el enriquecimiento carece de causa. Las normas
establecidas en los §8 1 a 4 relativas al contenido de la accion
de restitucién son aplicables analégicamente.
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