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70 . LUIS DIBZ-PICAZO Y PONCE DE LEON

el mundo eco-
ido suficiente en una época en que :
:x%ﬁf::)hsae solz'.lc:m:t-.bia como un tejido de contratos y l.as. rellamg
nes eran estrictamente interindividuales;. El igtrmc‘lzllnil& ( aec o)
i icaci to (res inter
relatividad de la eficacia del contra Ao Ainaliererd
rilla todo su lendor. En un mundo mas
Eon u?:as;?nﬁmero deesrlzlacion&s que influyen x’newtablemit;t:
las unas en las otras, ese sistema dej% ?1; dgdm?oncfﬂsxt’iotfﬁr 2
es algo indica que limitar la posi e ’
:3;‘;230 pi.:s)ivlf)l de uga demanda a aquél cortxnflu‘;i:: ;emc:;?:::lr;z;
iente e injusto y hay que permi :
;ﬁsaugsdena creacjia por las atribuciones patrimoniales.

' i té.rior,
‘Sin embargo, sea lo que fuere del comentario anterk
en ilx?ésﬁ-?)rgerecho, la construccién del Law of Restttuit&r;
no parece hoy por hoy posible, al menos. co:;l;loéu gmcmﬁsu&
itari Derecho de Restituciones se
‘t‘?ﬁmﬁm englobado en el. Derechq d: l(iogutxﬁadt:csl
. gr. las restituciones que son consecuencia de .
ﬁfﬁ’ ag;lrulabilidad, de la resolucién 0 rescisién de los cotlég-
tos y el Derecho de cuasiconiratos, tiene un caréctex.'vgq
mente residual que no permite el esfuerzo constructivo.

¢ 1¥iiinta y Glima de las acciones de la ley (legis actio.per con-

is- '&'Patael estudio de Ia doctrma del
B

I
LA RECONSTRUCCION DEL PROBLEMA

1. La necesaria revisién de la categoria y la historia de
- la formacién de los dogmas

El Derecho romano de las condictiones ¥ la versidn del
- in rem—Los antecedentes -de la formacidn del Derecho
© . " comun en esta materia.—El usus hodiernus actionis.—
‘v Bl Cddigo general prusiano y el Cddigo austriaco.—
i« La elaboracidn de los pandectistas y la formacidn del
-+ Cddigo Civil alemdn.—~La influencia del Cédigo alemdn

S .(Cddigo italiano, Cddigo portugués).—La tradicidén fran-

- cesar—La introduccidn jurisprudencial de la figura y la

" . posterior depuracién doctrinal.—El caso espariol. -

5/Estd fuera de toda duda™ que la categorfa moderna del .

_ enriquecimiento injustificado o -sin causa tiene su origen

remoto en la regulacién romana de las condictiones. Esto,

. que es cierto para las elaboraciones levadas a cabo en el
" Derecho moderno, lo es igualmente en lo que se refiere al ori-

gen histérico de la regula iuris. Gomo sabemos, el texto de

. Digesto 50, 17, 206 es idéntico al texto. de Digesto 12, 6, 14,

_que trata precisamente de la condictio indebiti: es de justicia

.- Datural que nadie se enriquezea a costa de otro. Este texto,
- que procede de Pomponio (21 Sab) parece ser la justificacién
;.d¢'1a regla del inciso final de Digesto 12, 6, 13: no se repite lo
~'glie: . pupilo recibié en mutuo sin la autoridad del tutor
. ileicausd enriquecimiento, si una vez llegado a la pubertad

Ip:prga.

. L condictio fue un remedio legal, de origen, de contornos
¥ dé funcién en alguna medida inciertos. ORTOLAN 7 dice que

—

: quecimiento injustificado
desde:81 ‘punto_de vista de la formacién de los dogmas es valioso el
\joide R:: EEENSTRA, que se citd en la nota 54. - -

Historia de la Ley Romana, trad. de Pens Rivas, Madrid,



Matías
Rectángulo

Matías
Rectángulo

Matías
Rectángulo

Matías
Rectángulo


12 LUIS DIEZ-PICAZO Y PONCE DE LEON

i apareci6 en el afio 510 a. C. para suplir las.deﬁmen-
i‘:ﬁ?g c})tras cuatro. En ella el recurso a la accién tged?l
ley se producia mediante la denuncia © emplammien.uido)
demandedo (condicere igual a citar o emplazar para un J e
y mediante esta accion se lievaban a cabo algtmz.‘su sing\ﬂﬂl‘. gulares
reclamaciones. Ante todo, la restitucién de una dafwo cuando
el demandado no posefa titulo o ?azén suficiente Pmdio i
el objeto. Fue por esto la condictio el modo o me A
de reclamar la restitucién del hurto y del prisszmo. 3 efrq;
explica ArIAs Ramos™, existen dos grandgs b nu oy
sobre el fundamento y el origen de la condz'ctw. Parg ung Ng o
mera, representada sobre todo por 1a autoridad d’e. :l‘g:aci 6n'

“la condictio es un.medio de complementar la rf.uv::"zl uiex;

Mediante ella el propietario reclama ia cosa de aqg a gm -
se la-entregé y que no tiene suficiente titulo de g cner.
Partiendo de este niicleo primitivo, siempre Segun esd vias‘
la condictio se habria extendida a otras hip6tesis poeli os ro:
que fueron: la de la datio efectiva lparesn:i;gldinig 151 - tcigmi}:d >

i ver, que da lu; ala

ltw‘;tlsioy igx 2:3:31 a clias oondicg:rsine causa y la de lgs cl?amgnrz
misos de devolucién aunque no haya efecti:a datwa a ours

tesis, representada por PERNICE y por GIrArD ¥, p?lrtet ede' ides |

de que el que retiene sin causaunaoosaproce;:de ofro
es deudor de la restitucién, lo que parece probaco igo =)
texto que Urprano (D. 12, 5, 6) atribuye a.SABmo. « ‘q od
iniusta causa apud aliguem sit, posse wwn. . Ry
' todo ello lo que fuere, que es cuestién que debe

dejfresae C;elos especialistas, lo cierto es que en el Digesto nzi‘iz: y

tinianeo aparecen especialmente mencionadas varias condit-

tiones: ) ‘ ";

' icti B

a) La da condictio causa data causa non ‘smﬁﬁ"‘
ictio causam datorum, que se produce cuando con un ffi §
;%nmnesto se ha dado una cantidad para obtener un detet&.v}.
minado resultado, y éste no se produce. R

Aocse Funos, En torno a la génesis del enriguesimiento sin causgl
cAnsics s Ja Acammn@mi del Notariados, 1L, pp. B ¥ 8. '
™ SavigNY dedica al andlisis de las condicion&‘gm uno g b
complementarios que suelen acomy = a los vol to;t:;sv' Sy
Derecho Romano actua. Bp. 18 Ge Tacinto Messla y Manuel Poléy, 0

Ia ant} traduccién espafiola
> apéndice XIV, pp. 320 y ss.
T Ptae son de AubAs RALOS.
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b) La condictio ob turpem causam, cuando el resultadi:
buscado es inmoral o deshonesto.

c¢) La condictio de 1o indebidamente pagado, en virtud
de la cual se repite cuando se paga por error lo que no se
debia.

© A esas tres centrales condictiones se afiaden todavia algu-
nas otras en el Digesto justinianeo: 1. La condictio sine causa,
cuando alguien lleva a cabo una promesa sin causa, que se
diferencia de las anteriores en qué lugar de una datio se
prodice una simple promissio; 2.° La condictio por hurto o
condictio furtiva, que permite reclamar la cosa hurtada o su
valor y obliga no sélo al autor del hurto sino & sus herederos;
¥, 3.° La condictio ex lege, de la cual se dice, en un texto de
PAULO, que cuando una nueva ley introduce una obligacién y
no se ha prevenido en ella el tipo de accién que se da, se
gpt:ique que cs la condictio. : , :
#12Al lado de las condictiones, el -Derecho romano conocié
las actiones in rem verso, expresién que puede traducirse
aproximadamente por acciones sobre el provecho obtenido
_(Digesto 15, 3). La regla general es que cuando las personas
metidas a potestad ajena no tienen peculio, o lo tienen insu-
ﬁcien’te, responden de sus deudas aquellos bajo cuya potestad
ge, éricuentran, siempre que estos ltimos hubieran obtenido
a.lg@n provecho de la actuacién de aquellos, de manera que lo
ff;uhrhan hecho puede’ considerarse como si- ellos mismos
hqb}a:;an contratado. Esta regla, en la'que s¢ ha querido en-
Oqétx"air a veces un principio la actuacién representativa de
0s.filii y de los servi, se funda centralmente en la obtencién
‘gﬁk ‘ovecho, la versién del in rem. Por extensién, se aplica
wiknddtario o gestor cuando carece de facultades.o se extra-
.pero 1a gestién ha sido util al dominus®. o

Al

IA..'I.I‘?foﬁ'textos romanos no llegaron nunca mas all4, como por
10, general ocurre cuando se trata de explicar este Derecho,

' ‘h“l'ié .es frecuente atribuir construcciones dogmséticas que

éﬂf;eal.iz’dl.a Glosa, en cambio, comenzé un proceso de
Elabotacién’ de esta materia a partir, sobre todo, del texto de
Hpan . S .

RIS

=M Sobre cste tema es muy ilustrativo el capitulo le dedica F.

‘ ep el Comentario delle Pandette (trad. ital. dirigida por Scraffini,
y-Fadda, libros XIV y XV,

H.lﬁn, s.£,pp. 195y s8). -

traducidos y gnotados por P. Bon-
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74 LUIS DIBZ-PICAZO Y PONCE DE LEON

Pomponto, de Dig. 50, 17, 206, y de las vacilaciones que su
aplicacién Iiterai!' producia. La regla es clara: nadie puﬁe
enriquecerse injustamente con dafio de otro. Sin embargo, hay
frecuentes casos.en que el texto de la ley qonduce a una
solucién cabalmente contraria: enriquecerse injustamente con
dafio de otro. Ocurre, v, gr., cuando se ordena. que una accién
ha prescrito o que se consuina una usucapién. Por cllo,lla
Glosa se ve obligada a llevar a cabo una cqrrelncién entre los
textos tratando de extraer de ellos un sentido general y a for-
mular inevitables distinciones.

" ASTUTI ® ba puesto de relieve que en los intérpretes medie-
vales se desarrolla un pensamiento que: gira alrededor de
los textos de la Compilacién justiniapea, que :tratan 'dc~lasr
condictiones y de los que tratan de la actio in rem vgrso_(QL
gesto, 15, 3). En el pensamiento.de lqs intérpretes la condictio
parece generalizarse. ACCURSIO especialmente. propende a pe?a-
sar que existe una condictio sine causa generalis, dirigida a |
repeticién de todo aquello que ha sido dado o pagado sin
causa. - S
AzON comenta, la. férmula de Digesto, 50, 17, 206, declaran-
dola una bona,reguia equitatis y subrayando —dice AsTuT—
el requisito de que el dafio sea producido con fniirig, es. decir,
sin. justa causa. o en contra de lo dispuesto por el or;len_a—
miento jurfidico. Es en este punto donde la Glosa se plantea
las objeciones, a que antes Dos refe;'fa,mos.. Hay casos —por
ejemplo en la usucapién y en la prescripcién—. en que uno
experimenta un beneficio (commodum) con dafio de. otyo.
La objecién se supera:.en estos casos, aun cuando el commo-
dum. se produzca cum aliena jacturd, mo se produce cum
aliena iniuria, porque se realiza por la autoridad dec la ley 4
(legum autoritate). De un, modo semejante, BARTOLO y ‘193,2
postglosadores recogen el principlo, pero advierten que trtixo- ‘
puede” ser aplicado en casos particulares-en que el lus s >
tum es preferido a la aequitas. -k

"' B1 principio de la inadmisibilidad de un enriquecimiento ,
iJ:lj1.112;1ti}E)ial;;ldoI,J formulado en el Corpus con expresa cita ,digal;
ius naturale y de la aequitas fue légicamente recibido porla;

-

2T

. »

; S ' v - (;
. & Asrutt, Arricehimento (Azioni di-). Premesse storichas, fEncicl‘ )
dia del Dirittos, Mildn, 1958, III, p. . ‘

2%
et e 2

ot
»

p.EY R

. DOCTRINA DEL BENRIQUBCIMIENTO INJUSTIFICADO 15

doctrina canonista y Dino de MoGELLO lo insertd en sus céle-
bres Regulae Turis.

Para tratar de comprender el modo de operar de la Glosa,
conviene no perder de vista la actitud t6pica que adopta en el
desarrollo del razonamiento. Hallada la regula, la méxima
o el principio —consagrado en los textos romanos, como
en nuestro caso, o detectada por la Glosa misma como ratio
decidendi comin de una serie de textos— los glosadores
concentran su trabajo en la biisqueda de autoridades concor-
des con la solucién apetecida y autoridades contrarias a ella,
para tratar de discernir en qué casos el principio sé¢ aplica
y en cudles no. '

. Este modo de hacer se refleja muy claramente en relacién
con el problema que a nosotros nos ocupa, Se parte de la
régula, que PoMpoNIO habfa cqnsagrado, y se realizan excur-
siones hacia los textos que pueden corroborarla y hacia los
que suponen excepciones a ella. No ser4, por ello, tarea imper-
tinente, llevar a cabo algin examen, aunque tenga que ser
superficial, de los textos més frecuentemente utilizados en -
¢l trabajo de la Glosa. '

.+ Nos referiremos solamente -a los mds importantes, remi-
tiendo respecto de los demds al autorizado trabajo que al tema
ba: dedicado Helmut CoINg ¥.

=12 La posicidn juridica del pupilo enriguecido por un
negocio concluido sine auctoritate tutoris. En Digesto, 12, 6,
13, que se inserta en el marco de la condictio indebiti, se con-
tiene un’ texto de Paulo (10 Sab) relativo a las obligaciones
tontraidas por incapaces, esclavos y pupilos. Contrae —dice
:ste “texto— una obligacién natural el esclavo. Por ello, si
dfi- ‘tércero page en su nombre, o ‘paga el imismo esclavo,

;i pués de ser manumitido y lo hace con bienes del peculio,
“liya libre administracién tenfa, se entiende que el pago queda
vien’ hecho y que no hay repeticién. Por la misma razén se
>bliga el fiador de la deuda del esclavo y es eficaz la constitu- .
1i6n de prenda para garantizar esa misma deuda; y siel escla-
70, que tieme la administracién del peculio, constituye prenda
paraigarantizar una deuda suya, el acreedor tiene una accién
1ud-Cotng, . Zur Lehre von der ungerechtfertigten , Bereicherung bel

cyrsius, en «Zeitschrift der Savigny-S filr Rechtsgeschichte,
20m."Abt., ‘80, 1963, pp. 396 y ss. :
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76 LUIS DIEZ-PICAZO Y PONCE DB LEON

pignoraticia util. En todos estos casos —obligaciones del es-
clavo— estamos todavia en presencia de excepciones a la
regla de faita de capacidad y de excepciones a la condictio
indebiti. El parrafo final del texto examinado introduce una
violenta transicién. Tampoco se repite —tampoco hay indebiti
condictio— cuando un pupilo, que habia recibido una cantidad
en virtud de un mutuo contraido sin la autoridad del tutor
y que obtuvo por consecuencia del mutuo un enriquecimiento,
una vez llegada a la pubertad lo paga. Es este caso —la resti-
tucién del mutuo contrafdo sin auctoritate tutoris cuando
determiné enriquecimiento— el que lleva a la inmediata inser:
cién (Dig., 12, 6, 14) del texto de POMPONIO: €S de justicia
natural que nadie se enriquezca a costa de otro. )

" Se observaré.que la denegacién de la condictio indebiti
—por consiguiente, la consideracién del pago como pago
correcto y bien. hecho— no deriva de que se haya restituido
el préstamo, sino de que el pupilo se habfa enriquecido con
ese préstamo. Es justa la restitucién del préstamo, porque el
préstamo le habfa enriquecido. Digesto, 12, 6, 13 in fine,
aparece as{ como un claro antecedente de 1a regla que limita
la restitucién en los contratos nulos por falta de capacidad
de uno de los contratantes al enriquecimiento experimentado
por el incapaz (cfr. art. 1.304, C.C.).

El texto de Digesto, 12, 6, 13, ha sido puesto por los espe-
cialistas en conexién' con Cod. 7, 26, 9. En este dltimo su-
puesto el pupilo habfa vendido sine auctoritate tutoris una
cosa y se habfa enriquecido con el precio. Si la reivindica post
pubertatem, se le puede oponer la exceptio doli mali. - ;

20 Lalex «Si et me et Titium». Es un fragmento de Celso
(Libro .V, Digestorum), que se encuentra con el nimero 3.
" en el Libro XII, Titulo I del Digesto justinianeo, que leva

. como rubrica «de rebus creditiis, si certum. petetur et de
condictione» (De las cosas prestadas, de sl se pide algo cierto
y de la condictio). ' o :

; El fragmento dice asi:

i
AT

" 8i'et me et Titium mutuam pecuniam rogaveris, et ega”
meum debitorem tibi promittere iusserim, tu stipulatus sis,
‘cum putares eum Titii debitorem esse, an mihi obligaris?:
" Subsisto, si quidem nullum negotium.mecum ‘contraxistiy

DOCTRINA DEL ENRIQUECIMIHNTO INJUSTIFICADO A 71

sed propius est ut obligari te existimem, non

ed C , quia pecuniam

:lc];lt)cmsgidt q(v.h;ioc enim nisi inter consentientes fieri non po-
: a pecunia mea, ad te pervenit, eam mihi

reddi bonum et aequum est. - ate

La hipétesis de este pasaje, como es manifiesto, es

una persona que ha pedido a otras dos, a Ticio y a nii, all;rgs?
tamo de una cantidad de dinero. Con esta finalidad, yo he
autorizado a mi deudor para que mediante la corrwpo,ndicnte
promesa se constituya en deudor tuyo. T1, sin embargo, has
estipulado creyendo que el estipulante, en lugar de ser deudor
mio, era deudor‘ de ’I‘ic}o. La pregunta que el jurista se plantea
es esta: . «an mihi obligaris?»; «si has quedado obligado con-
migos. La respuesta del jurista es dubitativa. No has contrai-
do. conmigo ningdn negocio y, por consiguiente, no parece
existir una obligacién directa entre t y yo. Sin embargo, dice
el jurista, lo mds probable es que yo estime que estds obli-
ggdo, no porque hayas recibido en préstamo la cantidad, sino
porque .es bueno y equitativo que restituyas aquella cantidad
que a ti te llegé. Como se ha dicho, la accién de que el jurista
habla para obtener la restitucién, parece ser una condictio

pues, aunque no se habla en el texto de condictio, estd en el
t(tulq que trata .de este remedio procesal. Se la ha Hamado

;O;gdhzzstio uventiana, porque supuestamente procederia de

Tuventus. Més sea de ello lo que fuere, lo que estd

fuera de duda es que por la via indirecta de un promitente

o:estipulante que obedece una delegacién o un mandato, se

recibe una atribucién patrimonial, que no existe razén sufi-

giente para conservar y que hay que restituir,

arf 2
. 3% Lalex Si in area. Es un fra i ]
O gmento de Juliano (39, Di-
estorum), que lleva el nimero 33, en Di :
c?mdttzo L . igesto 12, 6, sobre la
Este texto dice asf:

, Si'in area tu aedificasses et tu aedes possideres, co: i
>'locum non habebit, quia nullum ncgotifxgx inter 1{03 f:‘bdxili:'l:
: beretur; nam is, qui non debitam pecuniam solverit, hoc
- ipso aliquid negotii gerit; cum autem aedificium in area sua
.a alio positum dominus ocupat nullum pegotium contrahit.
Sed et si i§ qui in aliena area aedificasset, ipse possessio-
nem tradidisset, condictione non habebit, quia nihil accipien-
tis faceret, sed suam rem dominus habere incipiat. Bt ideo
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78 LUIS DIEZ-PICAZO Y PONCH DE LBON

constat si quis, cum existimaret se heredem esse, insulan
hereditariam fulsisset, nullo alio modo, quam per retentic
nem impensas servarc posse,

Este texto es indudablemente oomglej_o y presenta idea
diferentes, que pueden resumirse del siguiente modo:

a). He construido una edificacién en un terreno tuyoy t
hes comenzado a poseer lo edificado. Se pregunta si exist
condictio -por el valor de la edificacién y la respuesta ¢
negativa, porque no se ha contrafdo entre- nosotros mmngu
negocio. Bsta conclusién, que aparentemente parece choc:
con la que se habfa obtenido al hablar de la condictio en |
«lex si et me et Titiums, parece fundarse en una razén de an
logfa. : :

b) El que paga un dinero que no debe, por este misic
hecho gestiona un negocio ajeno. Implicitamente parece e
tenderse que.es por esto por lo que se\da la condictio ¢
restitucién. El que paga la cantidad indebida realiza un neg
cio por. el mero hecho de pagar. Sin embargo, dice Julian
el ‘propietario que ocupa lo que otro ha edificado en !
lugar, no contrae negocio alguno y por consiguiente no hi
obligacién. alguna.

2 ¢) En-la hipétesis estudiada no se .cuestiona el moc
como el propietario del suelo toma posesién de la edificacié
Se parte de este:hecho. Puede, sin embargo, pensarse —es
es el tema_del tercero de los pasajés de Digesto, 12, 6,33
que el edificante entrega la posesién al propietario’ del sue
En este caso, dice Juliano, tampoco hay condictio de restit
cién del valor, pues el edificante no ha transmitido al ac
piens ninguna propiedad. Simplemente, el dueiio ha come
zado a poseer lo que es cuyo.

d) El altimo de los supuestos de Digesto, 12, 6, 33, es
caso en que ¢l edificante lleva a cabo la edificacién en un sol
hereditario creyéndose heredero. Para este caso. ¢l juris
tampoco le otorga la condictio de recuperacién del valor, sit
\inicamente, la de recuperacién de los gastos, con un ius ret¢
tionis. ‘ co '

4c La Lex His solis. Es un fragmento de Modestino, Lib
ITI Regularum y esté recogido'en Digesto, 12, 6, 40.
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El texto dice asi:

His solis pecunia condicitur quibus quoquo modo soluta
est, non quibus proficit. . . :

En este texto se dice que por medio de la condictio se
reclama el dinero sélo a aquellos a los que de algin modo
se les pagd, pero, no en cambio, a aquellos a quienes hubiera
aprovechado, Como dice FEENSTRA ¥ este texto miega la con-
dictio a un tercero, que ha extrafdo alguna ventaja de un pago
de Primus a Secundus. Bl texto seria, por ello, claramente
contrario a los principios del enriquecimiento, pues el tercero

' ba extraido una ventaja del pago y deberfa restituirla. . -

5° Las aplicaciones de la «actio negotiorum gestorums.
Parecen haber tenido importancia en la formacién. del dogma
que- estudiamos, dos pasajes especialmente notables, Son Di-
gesto, 3, 5, 48 y Digesto, 3, §, 5, 5. ) ‘

" a)’ En Digesto, 3, 5, 48, se encuentra un texto de Africanus
(VIII Questionum) que literalmente tramscrito dice asf:

Si rem, quam servus venditus surripuisset a me vendito-

re, emptor vendiderit eaque in rerum natura esse desierit,

de pretio negotiorum gestorum actio mihi danda sit, ut dari

.« -deberet, si pegotium, quod tuurmn esse existimares, cum esset

\-\+., Imeum, gessisses. Sicut ex contrario in me tibi daretur, si,

i, cum hereditatem quae ad me pertinet tuam putares, res

ltiuas propias legatas solvisses cuandoque de ea solutione
'.‘.~' ] er., - . Ve . to :

%

/""En’el texto, segiin se desprende de su lectura, aparecen las
dos siguientes hipétesis. @) Segin la primera, he vendido un
‘esclavo que me habfa sustrafdo una cosa. El comprador. del
‘gsclavo ba vendido la cosa y ésta después ha desapdrecido
‘g se ha; destruido. Se discute si tengo alguna.accién. contra
‘el-comprador del esclavo por el valor de la cosa. El juriscon-
*sulto contesta que sf, que se me ha de dar la accién de gestién
!de.'negocios para reclamar- el valor, lo mismo que deberfa
“tenerla si hubieras gestionado un negocio que creyeras tuyo
!siendo mio. En este texto, aparece nitidamente Ia restitucién
- del-enriquecimiento. Bl comprador compré y.pagd el precio

it

¥45WDig ungerechifertigte Bereicherung, cit., p. 296."

o
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del esclavo, pero no la cosa sustrafda que el esclavo llevaba
consigo. Al vender la cosa y obtener el valor de ella, se enri-
quecié y por eso debe restituir, Si 1a accién era una accién de
gestién de negocios u otra distinta, parece un problema secun-
dario. b) La segunda hipétesig es la inversa de la anfterior.
Creyendo tii que era tuya una herencia que en realidad me per-
tepecia a mi, bas pagado con tus bienes los legados y yo he
quedado libre de la obligacién. Aunque la hipStesis es inversa,
Ia solucién es la misma. Se da la acci6én de gestién de negocios
que td, en este caso, tienés coptra mi.

..b). Los textos comprehdidos en Digesto, 3, 5, 5, son muy
numerosos. Entre ellos. merecen recordarse los recogidos en
los apartados 2 y 5. : .

. En el apartado 2-se dice que ya Juliano habfa escrito
(3 Dig)) quesi yo hubiera gestionado los negocios de tu pupilo,
no por mandato tuyo, sino para que ti no quedaras obligado
por la accién de tutela, t estaras obligado frente a.mi por Ia
accién de gestién de negocios y lo estard también el pupilo
en la medida en que se hubiese enriquecido.

- En el apartado 5 de este iismo pasaje se dice lo siguiente:

“- 8i alguno gestioné mis negocios no en atencién a mi, sino
buscando su lucro personal, escribié Labe6n gue gestiond un
negocio, mi&s suyo que mfo, porque el que se entrometid para
aprovecharse ¢l, busca su lucro y no mi convepiencia. Sin em-
bargo, si hubiese gastado algo en mis negocios, tiene accién
contra mi, no por lo que gasté, pues hizo mal al entremeterse
en ;n‘:s negocios, pero si por aquello por lo que yo me enri-
quect. . . ' . . .

'-'62" La posicidn juridica de los herederos enriquecidos.
La accién ex delicto es de cardcter personal y, por ello, no
obliga a los herederos. Sin embargo, los herederos estdn obli-
gados cuando la herencia se ha enriquécido. ’
P Smi muy significativos-los textos récogidos en Dig., 4, 3,
-a) Promete.el procénsul que concederd esta accién con-
tra el heredero ‘solamente por el provecho obtenido, es decir,
en cuanto Ia herencia que adquirié.resultase por ello enri-
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sida (Gayo, 4 ed. prov.), o si no fue as{ por dolo malo del
sdero (Paulo, 11 ed.).

1) Asf, pues, si (por tu dolo) alguien te cancelé por accep-
i6n una cantidad que le debias, se podrd demandar siem-
a tu heredero. Si algulen te hubiese entregado una cosa
| dolo por tu parte) y existiese todavia después de tu
wte, se demandara a.tu heredero, pero si no existiese, no.
tra el heredero se dar4 Ia accién a perpetuidad, porque no
s lucrarse del dafio ajeno. De lo que se desprende que
bién contra el mismo autor del dolo se ha de dar a per-
tidad una accién por el hecho en cuanto se hubiese enri-
sido (Gayo, 3 ed. prov.). ,

'Qué conclusiones extrac la Glosa del debate sobre los
os aludidos y sobre otros muchos en que afloran proble-
. similares? H. CoiNg, que ha estudiado el tema y cuyo
to de vista puede seguirse, lo resume as{®. - o

1) La Glosa valora el principio recogido en Dig., 12, 6, 14
), 17, 206, no sélo como una manifestacién teérica de la
witas, sino también como fundamento inmediato de deter-
adas instituciones, regulaciones y decisiones de Derecho
itivo. ’ '

7) La Glosa ha dibujado con gran amplitud el campo de
cacién de la condictio de enriquecimiento, especialmente
ondictio sine causa (que Accursio califica .como «genera-
ma»} y la ampliacién hace que la interdiccién material del
quecimiento se lleve més all4 de los casos de condictio
ir. los ya citados de actio negotiorum gestorum). =

3} Esta concepcién amplia Ileva a la Glosa a ordenar
tro de ella una serie de supuestos de hecho que la inves-
cién moderna ha vuelto a poner en conexién con la inter-
ién del enriquecimiento. Asf, por ejemplo, los casos de
ronsabilidad del pupilo por contratos no autorizados o por
» del tutor; o los casos en que el marido enriquecido res-
de por la manumisién de un esclavo perteneciente a la
: de 1a.mujer. La Glosa no los menciona en el comentario

Canmt,. Zur Lahre von der ungerechtfartigien Bereicherung bei Ac-
ius, cit.’ )
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de los pasajes que antes hemos aludido. Sin embargo, ACCUR-
510 los da como casos de aplicacién de la condictio sine causa,
y lo mismo puede decirse de los casos de las llamadas acciones
pretorias contra el heredero enriquecido por los delitos del
causante (cfr. Glossa Bxistitit a Dig., 4, 3, 28). ‘ :

d} Sise compara la explicacién de la interdiccién de enri-
quecimiento que la Glosa lleva a cabo con los grupos de su-
puestos que ofrecen las. modernas- exposiciones dogmaticas,
se comprueba que existe una sustancial coincidencia en algu-
nos grupos.’ En cambio, hay grupos-de supuestos que des-
pués se colocan en el supuesto general del enriguecimiento,
como la accién pauliana, que la Glosa no relaciona con el prin-
cipio de interdiccién. A pesar de ello, la opinién de la Glosa
estd en algunos aspectos mds cerca de este modo de ver las
cosas que las del Derecho comiin. ~

En resumen, el modo de ver las cosas de ]a Glosa se puede
caracterizar diciendo que ve en la interdiccién del emrique-
cimiento un genuino principio configurador del Derecho posi-
tivo, que no. s6lo .cristaliza en las condictiones, sino también
en. otras regulaciones y decisiones.jurfdicas. Ensanché vigo-
rosamente el 4mbito de aplicacién de Ia condictio y especial-
mente el de la condictio sine causa y, con ello, desde el punto
de vista de la historia del Derecho, entremezclé supuestos au-
ténomos de enriquecimiento, como las llamadas acciones pre-
torias de enriquecimiénto, con el Derecho de las Condictiones.
Bn ambas direcciones; sin embargo, no se hace otra cosa que
desarrollar lo’ que-Justihianio habfa.planteado. - o

Entre los juristas humanistas, pone de manifiesto el cardc-
ter tépico y problemitico que indudablemente tiene el prin-
cipio enunciado en Digesto, 50, 17, 206, Jacobo CuAYACIO, autor
de uno' de los mis conocidos comentarios del titulo De regulis
iuris. Las adiciones y comentsarios que hace a la regla citada
son los siguientes: a) Que por esta razén estdn obligados
los Herederos en virtud de los actos delictuosos-de los difun-
tos. b) - Que asimismo si han realizado gastos ttiles o necesa-
rios, ést4n obligados por razém de ellos én virtud de ‘oficio
del juez o por excepcién de dolo o por condictio ittcerti 'y se
remite a L. 66 de condictio indebiti y a la L. pen in fine de
rebus creditis. ¢) Finalmente, comentando la regla «nemo
debet cum alterius detrimento et injuria fieri locupletiorems»

oum, Lugduni, 1663, en
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sostiene que a los poseedores de una herencia y a los posee-
dores de mala fe se les restituyen los gastos necesarios ¥,

La comstruccién méds completa y definitiva del tema se
lleva a cabo en'los siglos xviI y xvix1, por obra de la doctrina
del Derecho Natural racionalista¥. Pomponio habfa' dicho
que la regla procedia del Derecho Natural y ello debfa servir
de acicate y de modelo a los iusnaturalistas de los siglos cita-

"dos™, Mds arriba he recordado la opinién de Grocio, que,
: §eg11n algunos romanistas modernos, determina una inflexién

importante en el tratamiento de esta materia ®, No es, sin em-
bargo, la linea seguida por Grocio, aislada en la doctrina de

. aquel tiempo. Y- no podria ser de otra manera, si se tiene

en cuenta el sefialado caricter escolar de la obra de Grocio,
en que esta materia se contiene. Poco tiempo después, un
autor también holandés, Ulrico Hupsr, llamado HUBERIUS,
puede hablar de un usus hodiernus actionis para referirse al
sistema moderno de las condictiones y de la actio de in rem
verso. . :

La misma Htnea es después seguida por Christian WoLFF
Y por toda una serie de autores de la época, que serfa inopor-
tuno citar-en detalle. La relacién de la imposibilidad de enri-
quecerse injustamente con el Derecho Natural determina,
en-esta época, otras dos importantes consecuencias: la pri-
mera es la admisi6n, esbozada por la Glosa, de una condictio
sine causa de caracter general, diferente de la que habfa reci-
bido este nombre en el Digesto Justinianeo, que se referfa
s6lo a la promissio sin causa; la segunda es la creacién de lo
que algunos autores llaman la «actioc de in rem werso ‘del
Qarecho comuno, diferente y mas amplia de la que habfa cono-
cido el Derecho romano. En. virtud de ella, se permite

I————

IS, S—
" u cién de la’ por los juristas de la ecesita
investigucién completa y cuidada. Gn.jm CASTRION, phableltum Jm“ﬁ?
: dives, divitiae, cita la méxima nemo
gz.l;:z m :llt'erizu_ éacngaam lo%glﬁaﬂ, ax‘iadiancéo 2gpuds neque ex
! 6 y remite a a rescrip-
e B8 S b i Bl WL e
resamente lo . G, Europdisches Privatrecht 1500 bis’
18(% tomo 1.° «Alteres Gemeinesrechts, Miiﬁch, 1958, v 49r.
‘- % Sobre este tema puede verse también la aportacién de R. FEEnsTRA
al vol. colective .La seconda scolastica nella formazione del Diritte Pri-
vato moderno, Incontro di studio, Firenze 16-19 ottobre 1972, Atti a cure
di Paolo Grossi, publicado por la Editorial Giuffré de Milan.
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reclamar una ventaja o beneficio patrimonial que se obtiene
por intermedio del patrimonio de un tercero. As{, segiin una
tesis que parece probable, la condictio, en la concepcidén de
esta época, determina una repeticién de las atribuciones patri-
moniales directas, mientras que la versién in rem permite’
upa indemnitas por la utilidad obtenida indirectamente.
Existe también, por la presién de la doctrina iusnaturalista
citada, otra tesis que acaba confundiendo la accién in rem
verso yla condictio sine cdusa de carécter general, que algu-
nos llaman actio in factum wegen Bereicherung.

Nos situamos de esta manera en el filo de los siglos XvII
y Xix. En esta época se generaliza la idea de que el funda-
mento. de la doctrina delas condictiones se encuentra en la
flegitimidad de un enriquecimiento; y se suele citar en este
sentido la obra de Justus HENNING BUHMER, Introductio in ius
Digestorum, Halae Hagdeburgicae, 1791, como una de las mds
claras consagraciones de la idea. En ella se dice que ededucw-
tur enim ex naturali principio ne quis per iniuriam locupletur
cum damno alterius®. ‘

Esta tradicién que puede llamarse del «usus hodiernus ac-
tionis», desemboct en la recopilacién del Derecho prusiano y
en el Cédigo Civil austriaco: En la recopilacién del Derecho
general prusiano (I, 13, pardgrafo 262), tras haber regulado
la gestién de negocios ajenos sin mandato (228-261), en la sec-
cién 3.* se regula lo que allf se llama el «empleo ttils (niltzliche
Verwendung). Esta seccién comienza con un precepto en el
que se dice que aquel cuyos bienes han sido empleados en
utilidad de otro, tiene derecho a reclamar la cosa o su valor.
Si la cosa dada se encuentra todavia entre los bienes del que la
ha recibido, el que la dio debe contentarse con que se le
restituya en el estado en que se encuentra y, si no estd ya
entre los bienes del que la ha recibido, se le debe el valor
en la medida en que se le haya dado realmente un empleo pro-
vechoso (262-264). ' o

. Los preceptos siguientes se’dedican a puntualizar cusles
son los empleos itiles. Y asf se dice que lo. que una.persona

. %.Sobre este punto puede verse.ScuMrtT (Rolf}, Die subsidiaritiit der
Banichmmgsmsfrilche Bielefeld, 1969, pp. SDl ss. Le sigue PArBORS
Dore ot Canbas Y subsidiaredade da obrigagdo de restituir o enriquech
miento, Coimbra, 1974, pp. 70 y ss. : :
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libre de disponer de sus bienes, ha recibido en dinero o en un
valor que puede medirse en dinero, se considera, sin necesidad
de prueba, como empleo 1itil en su provecho; que si se puede
probar que lg cosa se perdié por accidente, sin haber produ-
cido una utilidad real al que la recibié, no hay obligacién de
restituir el valor®,

En el Codigo Civil austriaco de 1811, entre la regulacién
del contrato de préstamo (arts. 983-1.001) y la regulacién del
cont.:rato de permuta (arts. 1.045-1.052) aparece un capitulo
dedicado a la regulacién del meandato y de otros tipos de
gestién de negocios (arts. 1.002-1.044). Al final de este capf-
tulo, t‘ras‘la regulacién del contrato de mandato, se contem-
p.Ia la_vieja figura de la negotiorum gestio o gestién de nego-
cios sin mandato y en la parte final de esta regulacién, apa-
recen los siguientes significativos: preceptos: a) Cuando una
cosa ha sido utilizada sin intencién de gestién en interés de
otro, el propietario puede reclamar la restitucién in natura
o, cuando esto no sea posible, el valor (art, 1.041). ) El que
ha hecho en favor de otro un gasto, que este tiltimo estaria
obligado a hacer por sf mismo en virtud de una disposicién
legal, tiene derecho al reembolso del gasto realizado (articu-
lo 1..042). ¢) Cuando una persona, en un caso de necesidad,
sacrifica su propiedad para preservarse ella o preservar a
otros de un dafio mayor, los que se han aprovechado del sa-
crificio deben resarcirla proporcionalmente. La aplicacién de
esta regla a los riesgos marftimos se rige por leyes especiales
(ayt_. 1.043). d) La reparacién de los dafios de guerra la deter-
minan las autoridades polfticas en virtud de disposiciones
especiales,

“~Toda esta tradicién cultural tan extensa que acabamos
de exponer, se consagra 'y recibe un nuevo impulso en la
literatura jurfdica del siglo xix. Tras haber estudiado la doc-
trina de las condictiones y cada una de estas ‘en particular,
se-pregunta SAVIGNY qué es lo que todas ellas tienen o pueden

tener en comiin, y dice”: stodos estos casos tienen entre s,

+*79 Bl § 277 disponfa que todo lo regulado precedentement

: wmpleoklggl- sélo valeﬁ:.ia e% caso t-de qtze mpezdstacgo;nﬁ'g?oa e;otlrage Iae;
partes, ScuMrIT se op. cit, p. recepto permiti
que sa considerara la accién apllfc;vaadS) Do e o ‘o 5

enriquecimiento,
.. % System, cit., p. 525. 4

a como una accién general
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en comiin, el aumento de un patrimonio por la disminucién
de otro patrimonio que o se ha producido sin causa o”ha per-
dido su causa originaria». Inmediatamente después ¥ afiade
que se puede utilizar la jdea del enriquecimiento falto de
causa de uno a costa del patrimonio de otro (grundiose
Bereicherung) %, ‘ :

Esta idea de un eariquecimiento falto de causa 0 de la
relacién entre un aumento y una disminucién patm?mnial.
asi como la entera doctrina de las condictiones, fue objeto de
ulteriores desarrollos, que no es necesario exponer _aqui.con
detalle, en la doctrina alemana del siglo XIX, y cristalizé, final-
mente, en los tratados y manuales de los més conocldos pan-
dectistas. Citaré por:su importancia la obra de ‘WINDSCHEID.
En el volumen II de su Manual de Pandectas %, tras explicar
las relaciones obligatorias derivadas de Jos contratos y los dife-
rentes contratos en particular (derechos de crédito derivados
de contratos, los llama), abre WINDSCHEID uxl segundo apartado
que dedica a estudiar los derechos de crédito deri’vados de
causas parecidas a las contractuales®. En esta ribrica se
colocan cinco casos que merecen ser citados. Son los siguien-
tes: 1.° Enriquecimiento injustificado. 2.° Cuidado_ vo{un-
‘tario de asuntos ajenos. 3° Tutela y curatela. 4.0 BJ.ercxcio
de cargos u oficios. 5.° Comunidad y confusién de limites.

 No ofrece duda’ que esta enumeracién repi‘te, en forn.m
clara, el elenco de las obligaciones que nacen sin convenio,
tal como habfa sido construido por la tradicién romanista,
que algunos autores englobaron bajo la \pi_brlpa; de cuast
contratos. La figura del enriquecimiento injustificado, - por
tanto, no absorbe la totalidad de las obligaciones cuasicon:
tractuales, sino que constituye sélo una de ellas, que refunde
1a doctrina de las. condictiones y la primera de ellas que €3,
naturalmente, la condictio indebiti. . .l

No es necesario exponer aquf con detalle la teorfa general
de WriNpscRED sobre el enriquecimiento injustificado. Mﬁs

% Op. y loc. cit., pp 526 y 521. ) ’ "
bad trabajo de Horst HamueN, Die Bededtun Friedrich
Vol a2 i S s o
' en Gesatzbuches, " X .
d‘é‘gfl.ehrbgch.gg;s Pandektenrechts, 9» ed. anotado por Th. Km:
Frankfurt, 1906 (hay una reedicién facstmilar de Scientia Verlag Aaleqf alex

6k
% Op. y loc. cit., pp. 865 ¥ ss. :
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significativo puede resultar tratar de comprender los casos
particulares de aplicacién, En la obra de WINDSCHEID, estos
casos son fundamentalmente la condictio indebiti y la condic-
tio causa data causa non secuta. Los dos tipos centrales del
enriquecimiento injustificado son, por tanto: a) 'El enrique-
¢imiento derivado de una prestacién que se ha ejecutado
con la finalidad de cumplir una obligacién erroneamente pre-
supuesta; y, b) El enriquecimiento derivado de una prests-
cién, que ha sido ejecutada sobre la base de una presuposi-
cién de futuro. S ‘
.. Bl planteamiento de la literatura jurfdica alemana del
siglo Xxxx y su cristalizacién en WINDSCHEID tienen una gran
importancia. en.la literatura alemana¥ y en la codificacién
de aquel paifs. Sefiala Dieter RBUTER™®, que. en el Derecho de
Enriquecimiento y en el Derecho de Dafios la codificacién
alemana se encuentra presidida por la tensién entre casuismo
y cldusulas. generales. El proyecto de Franz von KUBsL de

91 Por ejemplo, en el System des Osterreichischen allgemeinem Pri-
vatrechts de J. KrRAINZ, revisado por L. PFArF (3* ed. al cuidado de Ar-
min Brrenzwaie, Viena, 1900), se dice que hay casos en que de un
lucro Y:trimoniaf surge un crédito itutorio cl hecho de que al-
gulen lo haya obtenido a costa ajena sin causa })ﬂ.;fdlm. En estos casos
sc habla ‘técnicamente de enriquecimiento sin causa (grundlose) y para
restaurarios se utilizan las llamadas acciopes de enriquecimiento (Berel-
cherungsklagen, condictiones). Sus requisitos son: 1.° Enriquecimiento
efectivo (aumento del patrimonio) del demandado, que no existe 'si pue-
de ser toddvia sujeto pasivo de una accién real; 2.°ci?mrlquecimienm ex-
traido del patrimonio del.demandante u obtenido . a su costa; y 3.° Fal-
i -de une ‘cause juridica de la disminucién patrimonial gorque falta la
yoluntad de aquel a cuya costa se %odme( de modo absoluto o bajo
clertas condiciones o éxiste error o la adquisicién es antijuridica o in-
‘moral. Y los cascs particulares en que la regla se aplica. son’ los s‘xigmm-
lest- 1. Restitucién - por. prestacion de algo no debido- (Riickforderung
Mcn Leistung einer ic}xtsc}uddfé es decir, la condictio indebiti;

* Restitucién de lo prestado bajo la presuposicién de un resultado fu-

o (Rilckforderung des unter Voraussettung eines kinftigen BErfolges
Geleisteten), que es la condictio causa data causa non secufa; 3.° Res-
“tjfuciéh por causa inmoral (Rickforderung wegen unsittlichen Grundes)
Gue'es la condictio ob turpem causam; y 4.° Restitucién por falta de
-toda.causa juridica ( orderung wegen Mangels jeden Rechtsgrun-
‘des), que equivale a la condictio sine ‘causa.’ Los casos principales de

apllcn cién son los siguientes: a) el cumplimiento de un negocio nulo

‘fgin: exvor. ¥ sin animus donandi); b) la-enajenacién oncrosa de una

icosa ajena cuando estii excluida la posibilidad de reivindicacidn, y c) ia

w&gm‘m en un derecho ajeno de propiedad intelectual o

ir:l*g?lm}m\yv M. MARTINEX, Ungerechtfertige Bereicherung, Tilbingen,

:1983, pp. 18 ¥ ss. . .
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1882 ”,‘que lleva a cabo una px'-imeraoonstruc ién de los su-
puestos de Derecho de Bnriquecimiento, siguiendo las pautas
del llamado Proyecto de Dresde sobre:Derecho de Obligacio-

_nes, toma el camino del casuismo. Siguiendo esa linea se cons-

truye también el llamado Primer Proyecto del Cédigo Civil
Bste primer proyecto fue criticado y la critica recayé espe-
cialmente en el tratamiento dado a la materia del enrigue-
cimiento. Fueron importantes las criticas-de Otto VoN GIBRKE
y de Otto LenmL, dirigidas, entre otras. cosas, a sefialar la
imposibilidad de encontrar un principio unitario en una regu-
lacién dominada por el casuismo. Ello explica la forma de
construir el segundo y definitivo proyecto, que aparece como
una via de equilibrio entre cliusula general y casos particu-
lares. En el definitivo Cédigo Civil, la cldusula general se
encuentra en el inciso primero del pardgrafo 812: quien por
prestacién de otro, o de otro modo a costa de éste, se enri-
quece sin causa, estd obligado a'la restitucién. La casufstica
empieza después, cuando se dice, v. gr., que la obliga-
cién restitutoria existe también (cfr. pardgrafo 812.1 in fine,
y 812.2) si la causa juridica ha desaparecido posteriormente
o si no se ha producido el resultado perseguido con la pres-
tacién, segin €l contenido del negocio juridico (descripcién
muy clara de la condictio causa non secuta); y cuando se seiia-
1a'que la finalidad de la prestacién puede. encontrarse determi-

_de modo que aliaceptarla el accipiente contravenga una

disposicién legal o las buenas costumbres (cfr. parédgrafo 817), ‘

recogiendo la condictio ob turpem vel iniustam -causam.

" El nicleo central, sin &nbargo, dela constl:uccién del end ,
quecimiento injustificado’ lo constituye un determinado modo
de entender- la condictio indebiti. En. el Cédigo Civil alemdn.
no existe;: como ya he destacado en -un-momento anterior, .
una regulacién especial de la condictio indebiti y del pago d@
lo indebido. La figura,y su solucién, quedan englobadas enla*
norma general del parégrafo 812. Se .trata del supuesto’en’,
que por prestacién se obtiene algo sin causa juridica. La inde:
biti condictio alemana presenta, por consiguiente, una cog’g:

38 e 0 . ) . PR
_ % Ver la obra Die Vorlagen der'Redaktoren filr dis erste Komisﬂdﬁ?.
gur Ausarbeltung -des Butwurfs eines bilrgeri hen Gesetzbuches, -conii
fecdonadnhﬁor merScaumy.enelhlostomossomeacMT,'
Schuldverhiilinisse, Walter de Gruyter, Berlin y Nueva York, 1980
de ‘se ‘encuertra h'&rte relativa a «Relaciones obligatorias \
G enriquecimicnto injustificados. ‘ : Mﬂ
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guracién de carécter especialmente amplio. El supuesto cen-
tral lo constituye la prestacién ejecutada con la finalidad de
cumplir una obligacién inexistente (Nichtschuld). Se equipa-
ra a este supuesto el de la prestacién ejecutada con la finali-
dad de cumplir una obligacién, cuando a la pretensién del
acreedor se podfa oponer uma excepcién de cardcter peren-
torio que excluyera de manera definitiva el ejercicio del dere-
cho. El error del solvens no constituye elemento definidor
de la condictio, pero la obligacién de restituir queda excluida
cuando el solvens sabia que no estaba obligado.

.Con la linea seguida por el Cédigo Civil alemén sobre el
enriquecimiento injustificado han coincidido después el Cédi-
go suizo, el Pédigo Civil italiano de 1942 (aunque este ultimo
haga coexistir la regulacién del enriquecimiento injustificado
con la del pago de lo indebido) y, dltimamente, por citar sélo
}Qs cédigos europeos, el Cédigo Civil portugués de 1967.

. Muy dxstmta de la germénica ha sido la tradicién francesa.
Dice Frangois GORE ™ que los antiguos autores franceses no
consagraron nunca el principio de que nadie debe enrique-
£erse a cargo deé otro como fuente general de las obligaciones
y:que sélo hacen a ello raras alusiones, BAUMANOIR, por-ejem-
_-plo, al comentar la Coutume de Beauvaises, admite que el
constructor de-buena fe en cosa de otro debe ser indemniza-
do,:porque el propietario del fundo se enriquece injustamente.
Bl Grand Coutumier de Francia invoca el principio de Ia resti-
. tucién del enriquecimiento injusto para fundar la repeticién
..d¢ 1o indebido. La Sormme Rural enuncia el adagio «locupletari
~ non debet quis ex alterius jacturas. Esta regla, declara Bou-
& THLLIER, ordena que ninguno se enriquezca con dafio de otro,
{»ypmmuu dice que si el enfiteuta tiene derecho al reembolso
d&lqs gastos efectuados en el fundo ello obedece a la «natura-
e “ratio, quae neminem patitur cum jactura aliena locuple-
rgﬁﬁmﬂm» GoRE sefiala también que la teorfa romana de
s cbndictianes se introdujo y mantuvo en Francia durante
#antichos siglos. La reproduce, en el siglo xt, el Livre de Jos-

A WY v .

gaticeet de Plet.'Y todavia DOMAT, en algln pasaje de las «Leyes
iiviles», alude a las condictiones menclonando la «condictio
jineicausas, la- «condictio causa finitas y la econdictio causa

aig causa non secutas, si bien.en otro pasaje del mismeo libro,

%
%

§4 o L'earichissment aux depens d'autrul, Paris, 1949, pp. 23 y ss.
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que se ba hecho célebre, construye la teorfa de la causa de los
contratos' como elemento esencial de su validez. La falta de
causa hace nulo al negocio jurfdico y, en consecuencia, las
acciones fundadas en la ausencia de causa gen al ex;xilsc;xéxg
tiernpo - repetir las prestaciones realiza en ej

del negtf:i? ﬁnﬂﬁ De esta suerte —dice GoRe®— Ja nocién
de causa eliminé en el Derecho francés las llamadas co.ndwf-
tiones sine causa. Los tratados de la épaca las mencionan
todavia; pero poco a poco la idea va siendo abandonada por
los autores y el desarrollo de la teorfa de las nulidades por
" falta de causa priva de fundamento a la figura de las condic-

tiones. A partir de est¢ momento es la restitutio in integrum -

lo que importa y no 1a condictio 8,

En PoTmiER ia nocién de enriguecimiento injusto se liga
con la gestién..de.negocios. Perdida la razén de ser de las
condictiones s6lo subsisten:las hipdtesis de enriquecimiento

* que habfa sancionado la llamada acci6n de in rem verso utilis.
En esta accién muchos vefan un caso de representacién indi-
recta y la aproximaban a la gestién de negocios. PoTHIER reco-
ge esa idea y analiza la accién como ‘uns accién de gestxén de
negocios ‘anormal. Ademas de ello, recogiendo una idea insti-
tutista —que el que paga un indebitum se asemeja al que
. presta— PoTHIER habla’ de un cussicontrato llamado pro mu-
tuum, que asimila a la accién condictio indebiti, haciendo
de esta 1iltima una regulacién que los codificadores reducirdn
" Nada tiene de extrafio, con estos antecedentes, que el Cé-
digo de Napoledén no regule un Derecho de Egnque;iman—
tot, .- - . : 4 .

% Op. dit., p. 2. L o

102°Cfy. CHEVALIER, ‘Observations sur la repétition des enrichissments
non causés, e:é Je Droité‘rive 2 iu-?su {gisgmh dI.Il) )%g;: siecle, Etugigs

Droit Privé offerts a G. Riperts , I, p. 231.
;demSobreel‘temhpuede verse LANG, Wal “ber ‘all

cherungsans, im franzUsischen .vor und nach
10 m‘ell 'mcsi'tado diccqm«adlferenciadc otros’ cb-
© ALIER, en u ) : .
digos 'misdernos, elvgsrestro no -enrl to injusto una

.fuente, \ftonoms "de obligaciones. La doctrina de Domat sobre la causa.

relegé la teorfa romana de las' condictiones y lag ideas enionces no
Sermitian concebir ficilmente que una udiera

permi persona ;
tin:haberlo querido. El° Cédigo imponfa la oglgzac:ién de reparar ¢
no .

1o habfa obtenido frente .z
e . Bs verdad que e’

icio causado a otro, el beneficio
?.:edﬁqe;a 1a mponsabmdaJ de a?uel que
aquel otro que con su crificio lo habia procurado

'a'mtimirlo si no era debido, £;rqu.e todo

emeine Bere
Codg Civil, .

.si6n en Jos asuntos de otra persona puede engendrar

g?gomse beneficiara aguel que aux
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DEMOLOMBE ¥, al comentar el articulo 1.235 del Code Civil,
que regula la repeticién de lo indebidamente pagado, recuerda
que las hipétesis posibles, consideradas de modo general, eran
tres: la de un pago hecho sin ninguna causa, ni presente ni
futura; la de un pago hecho en virtud de una causa presente
que ha dejado de existir o en virtud de una causa futura que
no se ha realizado; y ia de un pago hecho én contravencién
de Ia ley y las buenas costumbres. Estas distinciones, afiade
DEMOLONEE, habfan sido cuidadosamente hechas por los juris-
consultos romanos y son varios los tftulos del Digesto y del
Cédigo justinianeo que contienen las numerosas variantes de
las condictiories. Sin_embargo, afiade el autor citado, nuestro
Cédigo no ha puesto de relieve estas diferentes variantes de
la accién de repeticién del pago de lo indebido. No ba en-
trado legislativamente en detalles, por lo que LAROMBIERE ha
podido decir con razén que son dominio de la doctrina mAs
que dominio de la ley. DEMOLOMBE afiade que considera evi-
dente ‘que las diferentes hipdtesis en que puede surgir la
cuestién de saber si el pago estd sujeto a repeticién, no se
rigen por los mismos principios. En el Cddigo de 1804 —pun-
tualiza— las reglas que gobiernan las acciones de repeticién
o condictiones, fuera de la que determina el pago hecho sin
ninguna causa ni presente ni futura que.es el caso del cuasi-
contrato propiamente dicho, se encuentran en el Titulo III,
que regula los contratos y las obligaciones contractuales en
general. Esta. distribucién de la materja —una parte en la

tegulacién de los contratos y de las obligaciones conven-
‘cionales en general y otra en la materia de las obligaciones
que se forman sin convencién— cree DEMOLOMBE que se jus-
tifica por dos razones, de las cuales una es histérica y otra

Cédigo obligaba a quien habfa recibido una prestacién.a tftulo de pago
supone una deuda. Mas

fu endencia d personas en la gestién
de sus patrimoniog que excluia que se pudiera quedar obli-
‘Edu la iglecilativa di cl>atra pggong,‘ en beneficio de csta ﬁlﬁlga, con
. excepeion. caso. -gestién de négocios, cuyo cardcter desinte-
resado le parecia garantia suficlente contra los abusos que la intromi-

iera de esta hipdtelsis, Ia in
e

d . Durante mucho

, para_dar satisfaccidn al deseo de indemnizar

gacrificio procure una ventaja a otra persons, la gnurlsprudencia-no tuvo

.otro mmirx’xo que ampliar el dmbito de la gestibn'de negocios, "permi-

persigulera su propio in-

es de otros. Se le permitia que
dos- en la medida del enrique-

mg.néo producidos,’
Cours du Code civil; vol. XXI, p. 199.
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cientifica. La razén histérica es la distribucién de materias

que PotHier habfa hecho. La razt}n clentifica es que sélo 1c::ll

pago hecho sin ninguna causa ni presente ni futura const-

tuye un verdadero cuasicontrato. ‘ .

De acuerdo con las ideas expuestas, la codificacién fran-
cesa puede caracterizarse por los sigulentes datos: 1) Una

. regulacién de las acciones de r_epetimén que se encuent;:
por 1o general dentro de la disciplina de los contratos y
las obligaciones contractuales (p. ., restitucién por causa.
de nulidad del contrato, pago hecho en una obligaf:.lén con-
dicional pendiente de la condicidn, etc); 2) La conhgu}'addn
de la repeticién del pago de lo indebido con un sentido en
algiin modo residual; 3) Un completo silencio respecto de I
figura o 'regla de la interdiccién de los enriquecimientos injus-

* tificados o sin causa. » . '
" La formacién de la teorfa del enriquecimiento injusto o
sin causé es en el Derecho francés tardia y Junspn_xdencial. i
Es habitual colocar el punto de comienzo de la doctrina en el
llamado. Arrét BOUDIER, gue.es de 15 de junio de 1892. En

esta sentencia de la Corte de Casacion se establecié la si-

guiente méxima:- 1a.actio de in rem verso, que deriva del prin-

cipio de equidad que prohibe enriquecerse en detrimento de -

otro, sin ninguna regulacién en los textos legales, no estd

sometida en cuanto a su ejercicio a pingunsa condicién deter- -

irada y basta para que sea admisible que el demandante
?ileléue y):)frczm 1I)Jx‘obaxc'1 la existencia de un beneficio obtenido
en virtud de un sacrificio o de un hecho personal procuradq
a aquel contra qx}ien actiia. ‘ um;: E
En el caso de es ’e,seestiméladnmandadeuns

- pistrador de abono (?tfé habfa contratado con el arrendatario
de una finca y que no habfa obtenido de €l el pago del precio
convenido), dirigida contra el propietario de la finca, que
se habfa beneficiado .del abono. suministrado por haberse et

tinguido el contrato de arrendamiento en el momento en q‘i‘é@i‘i
el abono, se encontraba sito en'la finca L R

16 En e caso -Boudier, un propietario rural, el sefior Paug;:}:uae‘
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Se ha dicho * que en la Cour de Cassation influyé la doc-
trina de AUBRY y RAU, que eran consejeros de la casacién y
que habian escrito un curso de Derecho Civil francés muy
influido por los autores ‘alemanes o préximo al Derecho ale-
mén, pues no debe olvidarse que eran profesores de Estras-
burgo . Esta explicacién -—la aparicién de la doctrina del
enriquecimiento sin causa en la jurisprudencia francesa por

influjo de la doctrina alemana— es brillante, pero es, como,
todas las explicaciones brillantes, insuficiente. Segim ello, -

habrfa existido una lfnea de ida (desde los textos romanos
hasta su cristalizacién pandectistica) y una linea de vuelta que,
ademés de llegar a los codigos sujetos a la esfera de influen-
cia de la doctrina alemana, por obra de ésta, habria llegado
a-la jurisprudencia francesa y a la de otros pafses. Es una
explicacién simplificada. La idea de la actio de in rem verso,
como condictio sine causa generalis de los desplazamientos
indirectos, era antigua, como antigua era la utilizacién de
la méxima prohibitiva del enriquecimiento a costa de otro.
Se puede recordar en la jurisprudencia francesa una larga
secuencia que arranca, cuando menos, de 1320, como ha se-
fialado con acierto RoronpI ¥. Es verdad que en esa época

-

1

pago. Boudier reclamé el pago al propictario. Bste se defendia alegan-
.do que Boudier habfd contratado con el arrendatario y e?,ue este con-
Yrato no podia obligarle a €], que no habia sido parte en el mencionado
contrato 'y que tampoco habfa estado representado en éL. La demanda
- hdbfa y el propietario formulé recurso de casacién ale-
gindo como primero de Jos motivos la aplicacién indebida de los
cipios dimanantes de los articulos 1.165 y 1.102 del Cédigo-Civil y la
‘llamada accién de in rem verso. El Tribunal rechazé el recurso y esta-
blecid que la accién de in rem verso, aungue no haya sido objeto de
un tratamiento legisiativo, deriva del principio de equidad que prohibe
‘enriquecerse en detrimento de otro y no estd so a con-
;.dicién determinada, por lo que, para que sea admisible, basta que la
. parte que ]a intente, alegue la existencia de una ventaja, p por
iella, por medio de un sacrificio o de un hecho personal a aquel contra
X 6§ee3‘ctu§aaé:erlg%mns'39)[a grands arrdts de la jurisprudence ci-
3,19 La' influencina que ,Ean l_:igm:.idc AuBRY y RAU en la_jurisprudencia
4lrancesa ha sido ta de relieve por muchos autores. La destaca, por
“.¢jemplo, Ryrsrr (op. cit., p. 251).
;9% Tratan de la accién de in rem verso a propdsito de la teorfa del
% onio (cfr. Cours de Droit civil, 43 ed., tomo VI, parrafo 758). La
rmula-es la. siguiente: «Facultad de reclamar por medipo de una ac-
i61i personel la restitucién de los obletos o_walores aportados a un
‘patrimonios BARTAIN (en la ed. .cit), el pensamiento de
“Aubry y Rau, dice: «La versio in rem es la alteracién del patrimonio
daguna persona a consecuencia del paso injustificado de determinados
del patrimonio a otro que en este Glthmo siguen siendo re-
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roblemas se plantean sobre todo en relacién con la nego-
i?:rgm gestio,. qu% era histéricamente una -de las lh1eas de
penetracién de la doctrina que nosotras pstudmmos. Un Tri
bunal de Rennes en 1820 concedié la accxén_de in rem verso
al marido por suministros bechos a la mujer. La Corte c}:
Apelacién de Grenoble, en 1836, dijo que la méxima seg\‘mda-
cual nadie puede enriquecerse a costa de otro es el funda
. mento y la razén de muchas. disposiciones }egislauvas anti-

y modernas, aunque no ‘es un prmgiplo absoluto, que
puede, si se le da'una extensién sin limites, copvertirse en
fuente de soberanas injusticias. Hay acciones de enrique-
clmiento concebidas sobre la idea de la negotiorum gestio,

tién y-se proclama la idea de que cuando un tercero
un ‘acto del que un propietario se aprovecha, realmente ges-

tiona, aunque involuntariamente y sin saberlo, un asunto de .

este propietario. - _ -

Podemos, por consigulente, establecer, 0 mejor aventurar,
la hipétesis de que la aparici6n en la jurisprudencia francesa
de Ja méxima prohibitiva del enriquecimiento & costa de otro

sé ha debido fundamentalmente a una difusa herencia del

Derecho comiin anterior a la codificacién y a su subsistencla
en la practica forense. Sin embargo, guando la-xqé.nma se
generaliza y recibe una potoria dinamlzacjén ec(; finales dli
iglo XIX y a principios del presente), se det ya una ip
iliﬁlencih germénica que es significativa en orden a la'deﬁx}%
tiva' concrecién de la regla. . ‘ i
2. La necesidad de formacién de tipos y el andlisis gg‘
. supuestos particulares oo -
o La:'Ltensidn entre abstraccidn, cldusulas generales y ol
. suismo—EIl paso de.la abstraccidn y de la generalidad 4;
fos planos de mayor concrecion.—Los supuestos subﬁ’li
.‘mi'bl,es.en la doctrina e.studiadat . . vfgf
g9 R . N . . ‘ 0 _do‘
. En el apartado anterior hemos visto c6mo -una linea’de
evolucién histérica termioa en el paragrafo 812 del Cé

Y

" M ¥ )

"% Rotowot, L'azione di arricchimento, en «Riv. del Dir. -Comuniy
924, T, pp. 3!14 y ss., y. L'atione di arricchiniento nell pmdcr&u—?

) nella ﬁm o
nelly dottrina francese ¢ itatiana. «Serittl Gluridicis, V, 11, Padovaﬂ%
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Civil alemén con el triunfo de una tendencia hacia la abs-
traccién y hacia. las clausulas generales. La idea del enrique-
cimiento injustificado, que a partir sobre todo de la obra
de WiNpscarD habfa servido para dar cauce al Derecho de
Condictiones, tal como la Pandect{stica lo habfa entendido '®,
produce como fruto una clausula general: quien se enriquece
a costa de otro sin causa jurfdica suficiente esti obligado a
la restitucién. El nivel de abstraccién conseguido —muy si-
milar al que en el Derecho de dafios alcanza ‘el artfculo 1.902
de nuestro Cédigo Civil— hace que la explicacién de la regla
sea muy diffcil y muy dificil asimismo la elaboracién de
una doctrina suficientemente sélida para ser aplicada a los
diferentes posibles casos conflictivos. Lo demuestra con toda
claridad la incertidumbre de la literatura jurfdica de los pri-
meros afios de este siglo. Obligada a moverse en el plano.de
la abstraccién traté denodadamente de formular unos requi-
sitos asimismo abstractos de aplicacién de la regla y unas
consecuencias juridicas que, situadas en ese mismo nivel, pre-
séntaban la misma vaguedad e indefinicién que 1a regla.
Aeste tipo de planteaniientos obedece la utilizacién ‘de las
ideas de desplazamiénto y de atribucién patrimonial como
premisas del enriquecimiento y, sobre todo, la polémica ra-
_dicada en torno al intento de determinacién de la idea de
‘falid de causa.. Entre nosotros, obedeci6 a este tipo de plan-
teamiento la obra de R. NUREZ LAGOS, aunque, ‘cuando aparece,
stl tlempos habfan cambiado ya, pues en 1934, por consi-
»gujente en momento rigurosamente contempordneo con la
..obra antes citada, W. WILBURG escribe una conocida monogra-
Z""ffg,.;‘,en la que predica la necesidad de llevar a cabo una tipo-
“10gia,” como unica via de reduccién de la ambigiiedad y de
i3uperacién de la abstracci6n 1.
Q&.;Cmmmm recuerda que los intentos de buscar una fér-

Zpula unitaria, a través de la cual se pueda dar forma a la pre-

g b Ademds del libro de B, ueden verse Bi-
Jzon; Pandekten, Leipzig, 1893, § 280; DERNBURG, P ten, Berlfn, 1900,
FIL pp. 373 y 554 ARNDTS, Lehrbuch der Pandekten, Stuttgart, 1836, p.
. kmiah{ehrbuch der Pandekten, Erlangen, 1882, IT,-2.%, p. 503

: 'ya citado,

&{ia\(1-Die Lehre der unlgsredt ertigten. Bereiche
em Recht, Gratz, 1934, )

os antes citados, véase Grundproblems des

te , pp. 370 y ss. De este

: uccién francesa: Problemes fondamentaux de l'en-

-r:;hi.ucqut sans causs, en «Revue internationale de Droit Comparés,
71966, pp. S513.y ss. : L SO

nach &sterreischis-
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tensién de restitucién por enriquecimiento y sefialar sus limi-
tes, han sido incesantes, pero no se han visto desgraciada-
mente acompafiados por el éxito. Asf, por ejemplo, el Tribu-
nal del Reich dijo en alguna ocasién que la idea que preside
el pardgrafo 812 del BGB es que los valores patrimoniales,
que'han afluido a alguien, a quien de acuerdo con las con-
diciones econémicas- subyacentes no correspondian, deben sex
restituidos a aquellos a quienes pertenecen o deben pertene-
cer. La finalidad del precepto resulta ser asf el equilibrio: en
la distribucién de los valores' patrimoniales. En un seatido
parecido, EsSErR apunta la idea de que las acciones de enri-
quecimiento. son los controles del Derecho objetivo que pro-
tegen el régimen jurfdico de los bienes. Sin embargo, lo cierto
-. es que de este modo la regla abstracta y general se transforma
simplemente de modo verbal y se expresa de otro modo el
principio -general de justicia conmutativa cristalizado en la
vieja férmula de PoMrPoNIO. . . .

' Tampoco puede reconocerse mayor éii’_to a la férmula,

muchas veces utilizada, de acuerdo con la cual la pretensién

de enriquecimiento sirve para reequilibrar los desplazamien-
tos patrimoniales ajustados a un Derecho formal, pero no a

la justicia material, de. suerte que con la condictio el orde- -

namiento sapa’ las mismas heridas que él ha producido

(p. ej.,. mediante la configuracién abstracta de los actos y -
negocios dispositivos). CABMMERER tiene razén cuando dice -
que la contraposicién entre Derecho formal y justicia mate- °
rial no es adecuada ¢n los ordenamientos modernos. El De-
recho de Enriquecimienito no constituye .el Derecho de un '

" ordenamiento. superior. La pretensién restitutoria —afiade—-

del que paga a un destinatario erréneo, del que paga dos veces
una misma cuenta o del que realiza anticipos a cuenta de
un contrato-que no llega a perfecciobarse, no es de una

densidad distinta que la pretensién restitutoria’ derivada de "

un préstamo o de la redhibicién en la compraventa por vicios -
o defectos de las cosas vendidas. : s
" Recientemente, KELLMANN I3 ha intentado reconducir las’.

pretensiones de eariquecimiento a un principio comuin, con la °;
ayuda del.cual cree poder enjuiciar unitariamente la falta -
de justificacién del enriquecimiento. Con apoyo en ideas q‘ue

N
PRy

15 Kmusann, Grundsilize' der Gewinnhaftung, Beriin, 1969,
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se encuentran en el pensamiento juridico angloamericano,
cree este autor que el fundamento de la condictic es una
falta de voluntad y que las condictiones son pretensiones de-
rivadas de enriquecimientos producidos sin la voluntad jurf-
dicamente considerable de aquél a cuyo cargo se producen.
Sin embargo, la tesis de la falta de voluntad no proporciona -
una explicacién unitaria-de todas las pretensiones de enri-
quecimiento. Falla por lo.menos —dice REpe ™M— cuando el
‘objeto de enriquecimiento se presta con base en un contrato
nulo por contravencién de I ley o de la moral o por defecto
de forma. En estos casos, no existe defecto de voluntad en
el sentido de la tradicional teorfa del negocio jurfdico. KBLL-
MANN ve la objecién y admite que en los casos aludidos los
contratos no son nulos por falta'de voluntad y que la con-
dictio no se justifica por este defecto de «causas, sino sélo
porque el titular ejecuté la prestacién sobre una confianza
errénea en la validez del contrato y por tanto con un defecto
de voluntad juridicamente relevante. Frente a esta tesis hay
que decir que no es posible establecer una diferencia entre
«falta de voluntads y «defecto de voluntads; ademss, KELL-

' MANN pasa por alto que el receptor del enriquecimiento confia
también en la validez del contrato y, por ende, en la licitud
de la conservacién de'la prestacién, de manera que la unila-
teral' alegacién- de la confianza y, por ello, del interés del

.ejecutor .de la. prestacién, no puede servir de explicacién
de la pretensién de restitucién. La solucién sélo puede encon-

: trarse de una valoracién de los intereses de las partes.

i, La imposibilidad de construir explicaciones unitarias im-
: pone la conclusién de que todo lo que sea moverse en el plano
.de la abstraccién no permite nunca salir de la abstraccién.
- Janto el razonamiento, como los intentos de configurar ‘la

pretensién de enriguecimiento y de sefialar sus limites, nece-

*sitan una dosis de concrecién. No se trata aquf de la ‘concre-
¥giép a que da lugar el casuismo, sino de un terreno inter- -
‘Medio entre casufstica y abstraccién que pueda calificarse

fggmo tipologia o de formacién de tipos. Sélo construyendo
suna tipologfa es posible comprender el instituto que nos

AT

;:;% (Hartmut), Grundprobleme des Bereicherungsrechts, Miln-
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. .6 des-
Este camino le apunté primero WILBURG, lo recogié

puds decididamente CAEMMERER y €8 el que, ufsinalmente, ;:
hoy moneda comtn en la literatura alemana S, La linea de.
la «formacién de tipos» avanzé por la via del desdoblamien
que permite la redaccién del parég.rafo 812. Recuérdecsiz q’gz

" segtin este precepto quien ha obtenido algo por prestacion
otro o de otro modo, estd obligado a restituir el enriq;le- '
cimiento. Hay, pues, dos formas de obtencién de algo o dos
modos de enriqueciiaiento: por prestacién .o, de qtrg nlx:.;
pera. La accién que permite. obtener la restxmcié_n gesde
enriquecimientos producidos por prestaclén'es.conoada g

* WILBURG. con el nombre de Leistungskondiktion. Mas

ba sido .encontrar la. otra via (in- s_on.::tzger. Weise): Wn.ptmﬁ
colocaba en este lugar el enriguecimiento prodgcxdo pog 1
utllizacién de bienes ajenos. La doctrina.posterior gcuﬂE.a
idea de una condictio de intromisién o por intromisién (Bin-
griffskondiktion). - - .

o es éste todavia el momento de saber si ese desdobla-
mieb;toecsﬁerm pox completo el campo. Es éste un problema
que teridrd. que quedar abierto y sobxje el cual tendm;}nos
finalmente que volver. Sin embargo, como método de tra ajq
para que la investigacién continiie parece su}ffmxente. .

El método de la formacién de tipos ha sido. seguido en
Italia por Pietro TRIMARCHL !, para quien el alcance gengra@l‘
de la regla que sénciona la responsabilidad de la persona que
obtiene un enriguecimiento sin causa con correlativa dliﬁw
nucién del patrimonio. de otra, presenta algin limite. Ante"
todo, la admisibilidad de la accién de cnnqueqimimto u;n{g_ﬁ
que justificarse por upa exigencia de la tutela del empobrel.
cido, que no pueda considerarse que opere siempre que 3,
verifique una disminucién patrimonial ‘de alguno con un COR |
siguiente ‘enriquecimiento de otro. Retransferir al empobre:’

cido —dice TrRIMARCHI— €l valor de una utilidad pﬁﬁ
éste, es. algo.que se justifica cuando la utilidad sea-el rfe‘dﬁj
tado de una actividad del empobrecido, resultado que p"éﬁé
consistif en la. transformacién de un bien o en’ un sexvi =1

O diktion und Bereicherung «in_soristiger’

Weiser. Arctiv. HiE B i, 1055, BT Ver también Hasia.q
Schuldrecht, reelaborado por H. L. mﬁ;m:cdxai,l eidelbergﬁaﬂm e, 1579
11, 2+, pp. %y ss.; Frxantscume, Schuldrecht, Berlin, 1976, pp. 570 yissh

1 Llarricch Milén, 1962, p. 17. ,‘,d%

A

mento sania causa,
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Fuera de esta hipdtesis, la restitucién al empobrecido del
valor de una utilidad perdida presupone que esta dltima
constituye objeto de un derecho que el ordenamiento juridico
le reconoce, de cuya defensa la accién de eariquecimiento

sin causa es instrumento.

Estas consideraciones indican las direcciones en que la
férmula general de interdiccién del enriquecimiento ha de
entenderse limitada e induce a formular dos hipétesis tipicas:
a) Bl enriquecimiento que deriva del hecho de haber conse-
guido una utilidad que constitufa' e] objeto de un derecho
ajeno; y b) El enriquecimiento que deriva del hecho de haber
conseguido una utilidad que constitufa el fin de una actividad

La primera de las hipétesis que pueden pensarse es la del
enriquecimiento que deriva de haber copseguido la utilidad
que es objeto de un derecho ajeno. En este caso, la conce-

- sién al empobrecido de una accién restitutoria constituye un
. complemento necesario de la tutela de esé¢ derecho. En ma-
teria de dereche de propiedad, se trata de la obtencién de
_ggsAutilidades reservadas al propletario, que se puede produ-
¢ir por la utilizacién, la explotacién, el consumo o la disposi-
cién de la cosa. Puede operar también en relacién con otros
derechos reales o con derechos calificables de propiedades
eSpeciales como los derechos de propiedad intelectual y de
. propiedad industrial: La accién de enriguecimiento es enton-
‘£es’un medio de complemento de la tutela del derecho de
- propiedad o del derecho real de que se trate. Puede tratarse
- dsimismo. de una tutela de los ‘derechos de-crédito, como
: ocurre con la accién que corresponde al acreedor contra quien
haya obtenido un pago con efectos liberadores para el deu-
cggr(g gr., pago al acredor aparente).
.8 La segunda. hiptesis' —haber conseguido la utilidad que
‘/lconstitufa el objeto de una actividad ajena— se divide a su
jivez'en dos subtipos, segiin que la actividad ajena, de la cual -
-elenriquecimiento deriva, comstituya una prestacién o una

:hctividad basada exclusivamente en el propio interés, cuyo
s-resultado 1til, sin embargo, ha llegado al ‘patrimonio ajeno
%:::fg?;f_gn,}mejorav de la cosa ajena; actividad realizada por el po-
& ¢¢doren la produccién y recogida de 1¢s frutos de la cosa

do éstos estén atribuidos al propietario, etc.).
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Sin negar los méritos que tiene la tipologia esbozada por
P. TRIMARCHI, seguiremos las lineas hoy dominantes en la doc-
trina alemana. : . 4

Si Hlamamos condictio a la accién dirigida a reclamar la
restitucién de un enriquecimiento injustificado, es posible,
grosso modo, disefiar dos tipos de condictiones; a) La comn-
dictio por prestacién; b) La condictio por intromisién.

" La primera corresponde a la primera de las posibilidades
que abre el § 812. BGB (durch Leistung). La segunda se in-
cardina dentro de la genérica férmula definida como «de otr
modon (sonstiges Weise) y es llamada a veces como de «no-
prestacién». Examinaremos a continuacién cada uno de estos
tipos de acciones, tratando de averiguar —como es légico—
su posible encaje en nuesiro Derecho. '

3. La «condictios de prestacién 'y el campo juridico:
obligatorio ‘ : R .
.~ Las anomalias funcionales de las prestaciones: 18’
prestacidn ejecutada sin deber; la prestacién derivada
dé contratos nulos y enulables; la prestacidn en caso .
"de resolucion. de los contratos; los problemas de las
disposiciones abstractas—El concepto de prestacidn en '
Derecho de obligaciones 'y en Derecho de enriqueci- .
miento.—Prestacidn y finalidad de la prestacion.—Las :
condictiones actuantes en este campo: 1) La condictio
indebiti; 2) La condictio ob rem: 3) La condictio ob |
turpem vel iniustam causam. . o e

La primera de las variantes o de los tipos de las prel:em«1
siones de enriquecimiento es la que llamaremos condictio de-;
prestacién, que se da cuando el desplazamiento patrimonial;
o el enriquecimiento (la obtencién del lucro, en deﬁnitfw,a).‘;
se. ha producido en virtud de —o por 1a via de— una preg}
tacién. Conviene dejar en claro desde ahora que cuando. 1a§
palabra «prestacién» se utiliza en el: Derecho .de Em‘iqge-s
cimiento tiene un sentido diferente, por: 1o.menos parcialy
mente;, del que, recibe en el Derecho General de Obligacione
En el Derecho de Obligaciones, como se sabe, se consider
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prestacién al objeto de la obligacién, entendiendo por tal el

comportamiento (accién u omisién) que el acreedor ti :
derecho a exigir del deudor, considera?io primero como ;rl:
grama o proyecto idealmente concebido y considerado des-
pués en su g.chtxva realizacién. En cambio, en el Derecho
de Enriquecimiento, se trata de dar marcha atrds en los
efectos del comportamiento prestacional. Como sabemos, se
trata de restituir el aumento del patrimonio. Factor esencial
por tanto, del concepto de prestacién, en el Derecho de En-'
riquecimiento, es el resultado de aumento patrimonial
aunque, como es lbgico, no todo aumento patrimonial sea,'

" prestacién, Como ha sido acertadamente sefialado, el con-

cepto de prestagiéu que ahora estamos buscando resulta al
pouer en conexién un aumenio patrimonial con su funda-
mento en un proyecto juridico—obligatorio. Se trata, pues:
g) De un aumento patrimonial ocurrido conscientemente, y
_) De una fwtividad 0 comportamiento realizado con la fina-
lidad de ejecutar un plan jurfdico-obligatorio. La idea de
prestacién a tener en cuenta en el Derecho de Eariqueci-
miento queda enmarcada, de este modo, por el plan basico
juﬂdi?g—gbuggtaﬁo y por la finalidad perseguida respecto
d? ¢él M, Teniendo en cuenta esas coordenadas, las presta-
ciones se pueden tipificar del siguiente modo: ' '

" a) El autor de la prestacién busca, al realizar el des- -
Blazam.lento patrimonial, el cumplimiento de una (existente

Q supuestamente existente) obligacién, negocial o legalmente

originada. Bs lo que puede llamarse prestacién solvendi

causa, que es con mucho el supuesto mas importante,

b) La prestacién se realiza iginar 1 :
) ¢ para originar inmediatamente
gon, ella un negocio jurfdico y una relacién juridica obliga-

foria o dispositiva, para cuya aparicié A
D‘lazamxento patrimonial. apz ? es necesario- tal des-

£ ) 1a prestacién se realiz.a i : |

o : para impulsar al accipiente

: g&l;ealizar un c}e;errmpadq comporta.miqnto respecto ‘del cual

KR Ver WiTNAURR, Zweck wnd_Rech der Leis

np&?tfcrtigtq Bereicherung (mdﬁﬁg%ﬂmf“?mvg

i o tiene las ,agortaciones a un simposio de la Facultad de Derecho
I Hadel_}s‘bux : rado en memorla. de Detlef Kdnig, Heidelberg, 1984,

o :

L
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el autor de la prestacién no tiene pingtn derecho. Se habh
en estos casos de prestacién ob rem.

Partiendo de estas premisas, se pueden dibujar los dife-
rentes supuestos que se agrupan bajo la ribrica de condictio
de prestacién. El hilo conductor o denominador comdn de
todos ellos es la frustracién de la prestacién por no-pro:
ducci6n o por desaparicién de la finalidad a que iba ende-
rezada. Supuesto que es-esta finalidad Ja que justifica el
desplazamiento patrimonial y lo que justifica en definitiva
el sistema de circulacién jurfdico-obligatoria. de bienes y de
servicios, la frustracién determina la necesidad de 1a resti-
tucién y, por consiguiente, hay que otorgar para ello la co-
rrespondiente pretensién. ’

Combinando los datos que hemos tenido en cuenta, apa-
recen los diferentes subtipos de la condictio de prestacidn,
que son los siguientes:

 a) La condictio indebiti—Tiene por objeto la restitucién
de las prestaciones realizadas solvendi causa cuando no exis-
tfa obligacién que ‘cumplir al tiempo de la_ prestacién, y Ia
de las prestaciones realizadas obligandi o donandi causa,

cuando no ha llegado ‘a producirse la finalidad perseguida

con ellas.

b) La condictio ob causam finitam—Se distingue de la . .
condictio indebiti en que la causa existin en el momento
en que ésta fue ejecutada, pero desapal después (v. gr.; s€ ..
cumple una condicién resolutoria; deviene ineficaz el ne-:,
gocio causal por una anulacién producida posteriormente). -:

) La condictio ob rem (o condictio causa data causa "

non secuta)—Se aplica en aquellos casos €n que DO se pro“’,
duce el resultado perseguido con la prestacién scgun el cons' %
tenido_del negocio jurfdico. Es discutido en la doctrina a}?ﬁ
qué casos se aplica este tipo de condictio. Se admite que s’
sometén a la'condictio ob tem los casos en que el solvens: ¥
ha querido mover al accipiens a un comportamiento queano_'ﬁ
tenia derecho a reclamar. La prestacién tiene como objetivo™
un comportamiento del accipiens no debido negocialmentisd
(v: gr., 1a celebracién de un contrato). Sin embargo, se-ha;'éé@gr :
fialado que desde este pumto de vista la condictio ob’ remly
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es superﬂua dado que se encontrarfa comprendida en la
condictio indebiti. 'Y por otra parte, los supuestos que fueron
conocidos como presuposicién o base del negocio no parece
que puedan recibir solucién por este cauce. :

' .d) La condictio ob turpem wvel iniustam causarm.—Se

. aplica _cuando la finalidad de la prestacién se encontraba
determinada. de tal forma que el accipiente al recibirla con-
1t;‘:;:ﬁ;me una prohibicién legal o las reglas de las buenas cos-

Los casos cubiertos a través de la genéricamente llamada
condictio de prestacién son, como se podré comprobar, muy
NUmerosos. Se encuentran en este terreno la figura gené
rica de los pagos indebidos; las prestaciones derivadas de
contrato nulo o de contrato anulado; la prestacién en virtud
d.e un contrato resuelto por incumplimiento o por desapa-
ricién fie la base del negocio y Ias prestaciones hechas para
Qonclf.ur un contrato o para obtener una prestacién {v. gr., la
ofrecida en una promesa piiblica). ' B '
--‘_.eQué posibilidades de encaje tiene la condictio de pres-

tt;\cién, tal y como la hemos disefiado en las péginas .ante-
riores, en el Derecho espafiol? Este crudo interrogante nos
devuelve a nuestras preocupaciones iniciales, porque sélo si
la condictio de prestacién cupiera en sus genuinos términos
- podriamos hablar de una auténtica regla de interdiccién de
-up, enriquecimiento sin causa. ' .

: 4"La respuesta del interrogante anterior no es’ facil; Para
: contestarla, hay que dar solucién a las siguientes parciales
»;Azcggs_t;ones: cusles son los perfiles' de la condictio indebiti
E;"t;n'_xel;I)erechc::‘cs]:ua.f:ioﬂ, y cuiles las reglas restitutorias esta-
Sbldcidas en materia contractual y su ambito de actuacién.
'C?opeuzaré por este tltimo punto. o :

18\ He sefialado mAs arriba, como una de las caracteristicas
E"h e los Derechos perteriecientes al 4rea de. la codificacion
fﬁgncesa, que una gran parte de los problemas del Derecho
[ ;%ndlctxones han pasado en ellos seguramente por influen-

%&'gfde J. Domat, a la regulacién del Derecho-de Contratos.
;De’esta suerte la restitucién de las prestaciones fundadas
) contratos ineficaces (nulos, anulables, ‘etc.) no es por
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regla general en estos Derechos materia de condictio, sino
ap%.icagidn estricta de las reglas del Derecho de Contratos
Son muy claros, en este terreno, 1os articulos: 1.303-1.306 CC
el primero de ellos establece la regla general.restimtorm,
el segundo. obliga al incapaz a restituir el.snnquedm_iento,
y los otros dos regulan las prestaciones realizadas ob turpem
vel iniustam causam. Es verdad que los términos literales
del articulo 1.303 CC. no son muy amplios. Se restituyen
cosas y precios. Sin embargo, pada impide una aplicacién
extensiva del precepto cuando la materia de la prestacién
_contractual era un facere o un non facere. Reglas restifu-
torias existen también en el articulo 1295 para los casos de
rescisién de 10s contratos; y reglas restitutorias hay cuando
se paga antés del cumplimiento de la condicién (cfr. articu-
lo 1.121 CC.).

Nada dice el Cédigo.del efecto restitutorio que se pro-
duce en los casos de resolucién de los contratos _sinalag-
méticos por incumplimiento o por desaparicién sobrevenida
de la base del negocio. En el sistema del Cédigo, 1a facultad
de resolver las obligaciones, implicita en las reciprocas ex
articulo 1.124, es un caso particular de aplicacién de-la idea
- de condicién resolutoria; por lo cual le es aplicable lo que
dispone el articulo 1.123; cumplidas las condiciones que ten~
gan por objeto resolver la obligacién, deben los interesados
restituir lo que hubiesen percibido. :

Cuando la resolucién se configura con una técnica distin-
ta, como categoria auténoma, la- doctrina reconstruye el e
quema restitutorio. Asf, v. gr., se dice ' que. la resolucién
determina la extincién de la relacién obligatoria con cfecto,
retroactivo y que, por consiguiente, cada una de las partes.
debe reintegrar o restituir a la otra las cosas o las presta:,
ciones que hubiesen sido entregadas o ejecutadas. Algdn

problema se plantea en los casos en que la restitucién espes’

cifica no es posible, p. ej., por tratarse de un facere o de un"
servicio. La doctrina sefiala en estos casos que la rcstitggif{g :
debe producirse a través del equivalente pecuniario. ;::3:
" Habré, pues, que convenir €n que, no obstante sus. insy:
ficiencias, las reglas réstitutorias que nuestro Derecho esla_:_E
o oh L DiiwPicizo y A. Guuidw, Sistema de Derecka Civil, vol, 2,
pigina 334. - g

-

R
&
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blece en materia contractual para los casos de contratos
nulos, anulables, rescindibles o resolubles cubren una buena
parte de las hipétesis que en otros Derechos o en otros sis-
temas pertenece al campo de la condictio indebiti. Ello nos
traslade frontalmente a esta Gltima figura.

Es necesario, por ello, tratar de averiguar qué perfiles
presenta, en los Derechos situados en la érbita de la codifi-
cacién francesa, la regulacién de la condictio indebiti o cua-
sicontrato del cobro de lo indebido, pues' a la regulacién de
la. figura en el Derecho alemén nos hemos referido ya antes.
PorHIER, que Se ocupa de esta materia, al mismo tiempo que
de los contratos de beneficencia, dice que la accién lla-
mada condictio indebiti es la que se tiene cuando alguien
ha pagado por error a otro no sélo una cierta suma de
dinero o una cantidad de cosas fungibles que es el caso del
llamado promutuum, sino, més generalmente, cualquier cosa
que crefa por error deber . Tras esa enunciacién, establece
Pormier los casos en que a su juicio se puede suponer que
hay-lugar a la condictio indebiti, que enumera del modo si-
guiente: a) Hay repeticién y accién condictio indebiti cuando
no ‘ha existido nunca tftulo alguno de la deuda que se cree
saldar y cuando el tftulo es nulo y la nulidad se descubre
déspués de haber pagado. Ejemplo de ello es el caso de un
heredero que paga los legados establecidos en un testamento
y, el testamento- que constituye el titulo de la deuda que el
.heredero cree saldar, resulta nulo o revocado por otro tes-
taménto del que no se tenfa conocimiento; o el caso del

“que’ compra una cosa que le pertenecia ya en -propiedad.

‘b)' Hay lugar a la condictio indebiti en aquellos casos en

ﬂueel deudor que ha pagado, podfa defenderse por medio

‘de tna excepcién perentoria. Por ejemplo: dice . POTHIER, la

;excépcién de cosa juzgada. ¢) Cuando se paga miés de lo que

.s€;debfa, el excedente se puede reclamar por condictio in-

:idebiti. d). Se pega algo indebido no s6lo en los casos en

‘ighe el pago corresponde a una denda inexistente (algo que

gnunca'sc‘debié), sino también cuando se paga lo que se ha

fdejado antes de deber. Es el caso, dice PormiEr, del co-
igeudor. que paga ignorante de que su. codeudor solidario

“habfa, pagado antes que él la totalidad de la deuda. €) Se

gpgglliﬁtambién algo que no se debe cuando se paga antes de

Egg‘m Ctr, Traité des contrats de bienfaisance, Pars, 1807, pp. 176 y ss.
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cumplirse la condicién suspensiva de la deuda y, por ello,
hay lugar a repeticion. f) Se realiza un pago indebido cuando
. se paga a persona distinta del acreedor. g) Se produce el
" error sobre la cosa debida cuando hay diferencia entre cosa
debida y cosa pagada. f) Por ultimo, sefiala el autor citado
gue. algunas veces depende de-un acontecimiento futuro si
el pago hecho es indebido y si en consecuencia hay lugar
o no a la restitucién. Por ejemplo, dice POTHIER, si existe Ia
obligacién alternativa de un pago de dinero y de una cosa
cierta y primeramente se paga una parte de dinero, depende
de lo.que se haga a continuacién, el caricter debido o no
debido, pues si se paga la otra parte de dinero el pago cs
justo y correcto, mas no en el caso contrario. '

Parece deducirse de la exposicién anterior que la con-
cepcién que preside esta exposicién de la indebiti condictio
es de una cierta amplitud. El ‘mismo POTHIER dice ® que
la accién condictio indebiti es una rama.de la condicién
general condictio sine causa que otorga la restitucién de todo’
lo que se ha donado o pagado sin una finalidad real.

 No es seguro que esta. concepcion fuera acogida en el
Cédigo Civil francés. Sin penetrar ahora de lleno en la cues-
tién, sobre la que habré seguramente que. volver, baste se:
Salar que entre, los comentaristas y en la_doctrina ha sido
dominante una concepei6én restrictiva. CoLIN_ y. CAPITANT &
consideran que el cuasicontrato que estudiamos. es una apli-
cacién al pago de la teorfa de la.causa y,-consiguientemente,
del artfculo 1.235 CC, segin el cual el pago supone una deuda
y lo que ha sido pagado sin ser debido estd sujeto a ‘repeti,-
cién. Bl derecho que tiene.el solvens de repetir lo pagado
indebidamente es la consecuencia natural de la nulidad del.
Pago.‘ R . s . . 5 o
" Pueden, de esta manera, dibujarse dos: concepciones dif¢:
rentes de la indebiti'condictio de la codificacién, combinandg
las ideas antes sefialadas con la forma de exigir el errdt:
e ¢l pago: . . S SRR x,_rﬁl

"' @) “'Hay una concepcién, que puede llamarse amplia,’??g
se aplica el calificativo de indebitum al acto de rccibirl‘ilgr

1™ Op. cit., p. 188. ' s
. 121 Curso, cit,, volL. 3.9, p. 876. "
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pero sin exlgxr necesariaménte ue este :
: 1 cto t
solutoria. Si ademds. de ello 'elqi'equisitoadcl cirnog: ::n dcjigﬁ
m de uno u otro modo (presumiéndolo, etc.), la condictio:
a.m asi entendida se aproxima a una condictio sine

b) La que podemos llamar conce cién: estricta
ge lo indcbi_do se caracteriza por refl:rirse au;agosde-—lc?acgo-o
(;os:l-m consistentes en la entrega y la recepcién de cosas
e ero,,de-cos_as: gendricas y de cosas concretas y deter-
minadas).. El pago indebido es siempre una.datio. De aquf
s&i (}:sgrrzg;ed %ue no cabe en el cuasicontrato un tratamiento -
n cjecutada con funci i i
bida, de un facere o de un non fagn;:wsolutona, perg mdg

.s,al:demgi de ello, es requisito de la repeticién el error del
mode:s. d.trata de un pago realizado por error. De algin
| Es“ve'rdesd error lo que justifica la obligacién de restituir.
o ad que el artfculo. 1.901 ‘establece una presuncién. de
= en el pago cuando se eatrega cosa.nunca debida o
sa ya pagada. Sin embargo, esta presuncién se entiende
. por lo gemeral, como iuris tantum, que admite, por coﬁsi:
gui(:inte, la pmebt;l en contrario. Prueba en co'ntrario que
ﬁ:;: ucird necesariamente a las opciones que el inciso final
!.hizopreot?p_to establece: e hubo error porque la entrega se
“i\"h'abiaa tu!oAde:‘ liberalidad; o bien .no hubo error porque
i abid -una justa' causa. La <justa causas, desde la dptica en
".gige nosotros nos estamos situando aquf, es una razén sufi-
ﬁgots ngzm ejecutar un acto con funcién solutoria aun
B nirandose el. que la realiza convencido de su falta de
‘ b gaciécn, Por ejemplo, se paga para eludir un procedimjen-'
#Q‘ ,.qsp:qglmenm oneroso, pero con la voluntad de reclamar
¥ después. El problema de los. pagos indebidos sin error
Styando no hay titulo de liberalidad ni justa causa .que de
: pmlan te:dla adquisicién de la propiedad por el acipiens, han
spanteado entre nosotros siempre problemas y su solucién
onstituye una genuina laguna legal, . i

j’tziPPﬂ de las diferentes ‘concepciones de la condictio inde-

: éfsmla que preside nuestro’ Cédigo. Civil? Aunque Ja cues-
Oi"ha"sido planteada rigurosamente muy pocas veces, la
is"que he llamado restrictiva parece ser la que_encuex;tm

@mas: adeptos. Yo mismo me adscribf a’ella y lo hice radi-

o
3
i
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108 LUIS ‘DIBZ-PFICAZO Y PONCE DE LEON

calizando el tema, pues propuse.la desaparicion del trata-
miento del cuasicontrato.y la absorcién’ de esta materia en
una regulacién del pago 2. - ‘

Las tesis extensivas poseen importantes valedores que
tratan de presentar a su favor argumentos de carécter his-
térico junto a otros de interpretacion sistemética del C4-
‘digo. R. NUREZ LAG0S'® ha sostenido. esta tesis hablando
de una «tradicién del Derecho patrio» que incluye toda la teo-
ria de las condictiones en el cuasicontrato de cobro de lo ins
debido. Esa tradicién, segin NURBz LAGOS, se encuentra en la
obra de Ignacio JORDAN DR Ass0 y' Miguel pE'MANUEL y se re-
fleja asimismo en la obra de SaLA-y en la de Benito GuTI¢-
rEBz. Obedece, segiin NUREZ LaGos, a los postulados del De-
recho de Partidas (Partida 5.2, titulo 14), que, con el titulo
«de las deudas que-se pagan a aquellos a _quienes no se de-
bens, regula diferentes clases de condictiones que no cua-

dran con la condictio indebiti en sentido estricto. Obedecerfa -

esta posicién, ademis, al influjo que las obras institittistas,
especialmente VINNIO Y- HEINECCIO, cjercicron en nuestras
universidades en 1os siglos xvit y xxX.

. A los-argumentos. de cardcter historico'se unen otros- de
carécter sistemético. Segin la opinién de R. NUREzZ LAcos,
aceptada luego por algunos otros autores, el artfculo 1.901
del Cédigo Civil permite entender’ que -existe, en el Derecho
espafiol, una condictio sine causa generalis. Bl hecho de que
segin el precepto legal citado el error quede relevado de
prueba directa por medio de una presuncidn, obliga a llegar
a ese resultado, tanto si se considera que la presuncién del
articulo-1.901 del Cédigo ‘Civil es iuris et de iure como si es
iuris tantum. Una condictio indebiti sin necesaria prueba
del error del solvens y s6lo con prueba de los’ requisitog

de carcter objetivo, deja' de ser genuina una condictio in-.

debiti y se convierte en'una condictio sine causa.

«De esta manera —concluye NUfmz Lacos— nuestro Coédi- -

go Civil queda en la misma linea que el .Cédigo austriaco

Baglobando en el cuasicontrato de cobro de Io indebido dos.
condictiones, 1a especifica y estricta de pago. de’lo indebido -

Derecho ‘Civil Patrimonial, vol. 15, p. 640. .

‘10 Fuidamenios de
.18.Op. cit., p. 150,

ER3
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y la sine causa generalis, que suple y encierra en su- contenido
todas las condictiones del sistema, de igual forma que las
contiene el parégrafo 812 del Cédigo Civil alemén o el 62 del
Cédigo suizo de las obligaciones.» -

_..La tesis que acabamos de resumir, por lo que tiene de
sugestiva y por la indiscutible autoridad de alguno de sus
sostenedores, merece un examen atento. El argumento his-
térico parece en este caso secundario. R. NUfisz LAocos quiere
hacer hincapié en la Base 1.* de la Ley de 11 de mayo de 1888,

que no concedia al Cédigo otrp alcance que el de regularizar, -

aclarar y armonizar los preceptos de- nuestras leyes, y en la
Base'21 que ordenaba mantener un concepto amplio de los
cuasicontratos. Es discutible que los autores del Cédigo Ci-
vil cumplieran estrictamente, en otros muchos -puatos y en
éste, los mandatos de la Ley de Bases. Més con independen-
cia' de cual fuera la tradicién histérica espafiola, es: posible
entender que los articulos 1.888 y’siguientes. del Cédigo pre-
sentan una notoria: influencia- de la codificacién . francesa,
mientras que el discutido articulo 1.901 se recibe del ‘Damado

Anteproyecto belga de LAURENT %, lo que impone la necesi- -

dad de no darle una interpretacién distinta de la'que Lav-
RENT. daba al texto original ¥,

% Ver F. Lavpant, Avant-gojst du Code Civil, vol. 4, Brusclas,
884, Bl articulo 113 dice: «La demandeur doit prouver ensuite qu'il a
r erreur Il a P tion d'erreur lorsquil a prouvé qu’il a

ul a : té, ou pour une autre

' Sobre el temna de'la presuncién del error vid SANCHEZ ROMAN GALLIFA,
Sobre las dos ‘sltimas palabras del articulo 1.901 del C C, Madrid, 1916,
#1124 Lag palabras con las que explica LAURENT su uesta arrojan

. Gastante Juz sobre ¢l problema. La cita es un poco , pero vale la
f}nn: «Rxiste una rhné;adiﬂmﬂtadmquuecondanealmr—-dice
: Liumekr—" Bl Cédfgo

-

Civil plantea dos casos en que se admite la re-
3 - no hay deuda;
debido estd some-
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pertenece a la edencia del ci ntrato de:repéticién.
error sin distincién alguna ¥ su doctrina fue reproduci

£ ¢ del Ttibynado. Bl que paga conscientemente’ lo que
uo"se considera que’ pagne; y no puede, por tanto, repetir' lo que

g
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110 : LUIS DIBZ-PICAZO Y PONCH DB LEON

Los argumentos de orden sistemdtico no resultan mucho
méds convincentes. Parece muy diffcil sostener que nuestro
sistema jurfdico es similar- al del Cédigo Civil alemén en su
pardgrafo 812. No es fécil entender —es cuando -menos dis-
cutible— que en el Derecho alemén se recogiera una con-
dictio sine causa generalis, pero ésta no existe en el Cédigo
Civilespafiol. -~ =~ ' o : :
ha .querido pagar. ¢Cuél ha sidn is&lx.intenc.i&névﬁo se le. uede i‘su],)fmer
omqueladega{aogrunaﬁbemumcnrbquesesgbequemse
debe et donar, ‘esta es la teorfa onal y basta para justificar el
anteproyecto. $e objeta. que no bay ‘donacién més que con el concurso
del consentimiento; no basts que conscientemeate lo que no
debo quiera ‘donarlo; es;;’:reciso tam| que g ‘ 3
3;3 esta li idad sea vdlida como donacién man lo que, :en

tema del anteproyecto, suscita una nueva tad, puesto que sélo
admite Ia donacién manual' de' modo ‘excepcional, La* objecidn tiene
fundamento. Si.realmente el .que recibe un gg‘.indebi . considera
que recibe un pago y no una no donacién; em-

bargo, tam hebrd pago indebidd; la consecuéncia es gue ‘I cosa

p -ser reivindicada por el ‘que la haya pagado,

gjui&:mque 01: carecepm de ttulo conmarm irla; no se puede. decir si-
, pues no E poses, nl ‘como

::ia ni como donatario no ha querido serlo,

6n es un debate aca . - direc
raras y mAs raras todavia las hechas bajo forma. ago indebi-
’ rwﬁ:h'unado—

Iy
do. ¢Qué razén pueden tener las partes hacer’y’ ]
D& manual bajo forma de (o} lndabic{’:?n:xﬂo es més natural hacer
la liberalidad a titulo de di én? Un 0- hecho conscientemente
poi el quie . deudor, a titulo de donacién manual,.y re-
cibido ‘conscientemente el que zabe que no es acreedor, es una.
.cuando se irata de la prucba del error, que incumbe al demandante de!
In ticidn. ¢Cémo p obard que ha pagado por error? La prueba es
tan » que los aw han jmaginado una presincién ‘en favor del
que ha 10, el pago indebido. Una vez probado’ que el demandante
ha pagado 16 qué no debfa, sé presume que ha pagado por error. En.
efecto, ql,ﬁgqe paga lo.que no debe tirm su dinero, a menos 'gue tenga.

. una_liberalidad; es as{ que no se presumé que-al-

ido. lo ha‘hecha . Ello_es cierto, sélo los es. |
: DPOr error. &g ci ue . ones.
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- Para comprobarlo basta tener presente la idea de que esa

supuesta condictio sine causa generalis derivada del articulo -
-1.901 tendria que ser siempre una condictio de prestacién,
lo que impide la verdadéra condictio sine causa generalis en
los casos de apropiacién o utilizacién de bienes ajenos. Las
acciones del propietario frente a los usurpadores o autores
de intromisiones podrdn tener otro fundamento, pero no el
del articulo 1.901. ' : T

Tampoco se puede admitir la premisa situada en la idea
de que cuando. no juega el requisito del error la condictio se
transforma de condictio indebiti en’ condictio sine causa. El
error o falta de error —as{ como el modo de valorarlo o de
medirlo— amplfa o restringe indudablemente la condictio
indebiti, pero no la modifica, porque lo fundamental es que
la situacién. arranque de actos Ilevados a cabo con funcién
solutoria. o solvendi causa, siendo el error un factor de ‘mo-
dulacién..Por ello, la figura no deja de.ser una condictio in-
debiti. Aunque al regular el fenémeno el -error del solvens
Do se inserte en el supuesto de hecho y se dibuje s6lo como
causa de exclusién de la restitucién el conocimiento del ca-
récter indebido de la prestacién, el terreno en que nos encon-
tramos es el de los limites de la condictio indebiti.

La via anteriormente indicada —la presuncién del error
o incluso la desaparicién del error en las hipétesis reguladas
por los articulos 1.895 y siguientes del Cédigo Civil— no es
pues camino iddneo para sostener una transformacién deé la
condictio indebiti en condictio sine causa, ni para construir
¢h'nuestro Derecho una concepcidn amplia de la condictio in-
debiti. Bs posible, sin embargo, tratar de escrutar algiin otro
camino que conduzca a esa mieta. o : -

" Bs de interés recordar el texto de los articulos 1.376 y 1377
" Hel Cédigo -Civil francés. Segtn el primero «celui qui regoit
- par’erreur ou sciemment ce.qui ne lui est. pas dfi s’oblige 4

Je;vestituier 4 celui de qui il I'a indment regus. Segiin el se-

" gundo, «lorsqu’une personne qui,-par erreur,. se croydit dé-
. bitrice, a acquitté une dette, elle a le droit de répétition com-
.-dre le créanciers. ¢Cémo cuadran.entre sf estos dos precep-
' fos?- La lectura ‘aislada del primero permite establecer la
: hipétesis de que se aplica a més supuestos que a los estric-
- tamente calificables como pagos indebidos. No me parece lo


Matías
Rectángulo

Matías
Rectángulo

Matías
Rectángulo

Matías
Rectángulo


112 LUIS DIBZ-PICAZO Y PONCE DE LEON

mi4s importante el hecho de que en el parrafo primero se
permita el juego de la restitucién tanto si hay error como_si
hay consciencia de la situacién mientras que el error se-in-
troduce. como factor determinante del supuesto de hecho en
el parrafo 2.°, pues no es error-del solvens, sino del accipiens.
Lo importante, a mi juicio, es que el articulo 1.-}76 contempla
abstractamente la recepcién en sf misma considerada y sélo
el artfculo 1:377, dirigiendo la perspectiva a la posicién de
quien se crefa deudor, menciona el caso del que salda una
deuds. Tarnbién es digno de destacarse que el articulo 1377
repite en sede de cuasicontratos una regla que se encuentra,
como sabemos, en el artfculo 1.235 (pérrafo 1.): «Tout paye-
. ment ‘'suppose une dette: ce qui a-2té payé sans stre d est
sujet & répétition». Podria sostenerse que en el grticulo 1.376
hay una amplia condictio por adquisicién’ indebida, con in-
dépendencia de cual haya sido la actividad realizada por la
otra parte y la voluntad que la haya guiado —es decif, sin ne-
césidad esfricta’de prestacién y de animus solvendi—, mien-
tras que el artfculo 1.377 se refiere estrictamente alpago in—
debido, g e :

. . - 1 - Y 4 . : Mbe_l.
Hay que confesar que la idea esbozada ‘no parece €
sido seguida por los comentaristas y por la doctrina france-
sa, que refieren uno y otro articulo & la hipfﬁtesis del pago

de lo indebido. - :

" CoLIN.Y CAPITANT, que se plantean el problema de la dife;
rencin del dmbito ds aplicacién de los dos articulos ™, dicen
que ambos preceptos. deben entenderse. referidos al pago
indebido y que la.mayor parte de los-autores se incling
por considerar.que debe sobreentenderse que es I
el error del solvens en el primero de los dos textos. Esta tes}g
tiene las siguientes razones a su favor. En primer lu’gax'1
estén en favor de ella la tradicién del Derecho Romano ¥ log
antecedentes del Derecho francés (sobre todo POTHIER-en e
Traité du quasiconirat® promutuum). Ademés, la .eqmdgé‘ing
exige en modo alguno que la ley ‘venga en - auxilio del @1
ha pagado conscientemefte lo que no-debfa. El pago deil
indebids hecho conscientemente no es un pago sin ca !
Otros ‘autores, sin embargo, ateniéndose 2 la letra-de ‘18§

textos, diceri que el error del solvens sélo es una mndgdu%

R H

"~ 12 Curso, cit., III, p. 877
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de la repeticién en la hipétesis a que se refiere expresamente
el artfculo 1.377, pues los supuestos de hecho de los dos pre-
ceptos son diferentes. El articulo 1.376 se refiere al caso de
total inexistencia de la deuda, mientras que el articulo 1.377
se refiere al caso del pago de una deuda que verdaderamente
existe, pero que paga quien no es ¢l verdadero deudor.
Ello ha permitido a algunos autores sostener que en los
dem4s casos de pago de lo indebido (pago de una deuda que
no existe realmente o es nula) Ia repeticién podria verifi-
carse aunque el solvens haya pagado conscientemente. Sin
embargo, los autores citados consideran ambas opiniones
.Inexactas por demasiado absolutas y creen que se puede
deducir de la jurisprudencia una distincién a la vez equits-
tiva y racional, que serfa la siguiente.

... BEn la. mayorfa de los casos —dicen COLIN Y CAPITANT—
¢l solvens sélo puede repetir lo indibidamente pagado pro-
bando que no ba pagado con conocimiento de causa y volun-
‘tarfamente. Nada se opone a que el solvens beneficie al
accipiens, siempre que lo haga con conocimiento de causa y

- exista una prestacién legitimamente causada. BEn virtud del

principio segiin el cual debe presumirse (hasta que haya

:. prueba en.contrario) que toda obligacién o toda prestacién
* descansa sobre una causa verdadera (art, 1.132), incumbe al

‘solvens probar, para destruir esta presuncién que su pago
ha-sido hecho por error, o, lo.que viene a ser lo mismo,
‘bajo- el imperio de la violencia. Bl artfculo 1.377 ofrece un
‘#jemplp. tipico de una hipétesis de este género, Supone que
Jxiste una deuda, pero que ha sido pagada por error por
“guien no era el deudor. Nada se opone a que se pague una
~denda ajena’ (art. 1.236, parr.' 2°); y, de hecho, ocurre con
:frecuencia que el pago procede de quien no es el deudor,
f'iiﬁ.pi_njgue el solvens haya querido hacer una liberalidad a
‘g8té “deudor, ya porque estuviese obligado respecto de él y
f'ﬁ\ggte pagando al ‘acreedor de su acreedor, ya, por dltimo,
rqué 'quiera gestionar el negocio del deudor. El solvens,

"t \hilida, sélo' podré, por lo tan,td, repetir lo que pagé,
‘ 'ﬁﬁtmndq que ha pagado por error o, de un modo mss
LEenera '.,}n?oluntariamente. ] o

H‘!"" otras hipdtesis-en que, por el contrario, el solvens
bitendré necesidad de probar nada, y podré repetir aunque

st0, que cabe presumir que su intervencién ha tenido una .
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114 LUIS DIRZ-PICAZO Y PONCE DE LEOR

agado conscientemente. Ocurrird esto cuando un obs-
?:g;loplegal se oponga a la valldez del pago hechol por gla
El ejemplo més significativo es el caso en que el ;a vensm
pagado una deuda que era nula porque s¢ fundaba en
causa inmoral o ilicita. El pago no tiene entonces mvl;Isa’
aunqué se haya hecho conscientemente, pues no pgede er
como confirmacién. R ‘

e expuesto con alguna extensién la opinién de CoLN Y
CA#I;ITAS?I’ porque esclarece bastante los problemas plantea_x-
dos tras la codificacién francesa sobfe el error como requi-
sito o condicién de la repeticién de_lo indebxdaxr_mnte pla-
gado y porque contribuye al mismo tiempo a ;orrgb%rard 5
idea de que la presuncién del error o la’ de,sgpgncn n de
error no transforma la naturaleza de la qonclwtto. Sin em-
bargo, en el problema que a  nosotros. ahorg. nos ocupa,
esto es, si:el artfculo 1.376 y siguientes del -Cédigo Civil fra;x
cés pueden dar’cobijo.a un tipo de -qociones de -repeuc:i n
-més amplio, la respuesta. parece que tiene que ser negatsli\‘;t
La doctrina parece concorde, cualquiera que. sean las po o
lidades que. admita el texto de la:ley,-en que. se trata
la condictio indebiti o repeticién' de pagos indebidos.. Pue‘-
den hacerse distinciones (. gr. deuda- inexistente; deuda di-
manpante de negocio nulo; -deuda existente pagada por quien
no era deudor,etc.), mas no- parece existir duda en,punt?lg
que la hipdtesis es siempre de pagos indebidos o, por decirlo
" de otro modo, de prestaciones Ilevadas a cabo solvendi causd..

" ¢Cémo se plantea el problema en’'el Derechio espafiol?
Enalf:s_s‘ Proyeclt)os de 1836Py 1851, al lado de la gestién de
negocios ajenos, llamada también «agéncia oficiosas, se re-
gula expresamente €l «pago de lo indebido». El artfculo 1,985,
del ‘Proyecto’ de Goyena se abre regulando el supuesto em;
ﬁue ‘por exrror de hecho. «se paga a otro lo que no se le de_lzieé;
¥ la regla se funda, éntre otros precedentes, en el texto ‘del:
Digesto, 12, 6, 7 (quod indebitum per_errorem solvitur, ay}‘4
ipsurit qut tantumdem repetitur). :Es curioso cox'x‘siggg,r el cam;
big que se produce, por razones no bién conocidas, al redx}q-?,
tarse el Cédigo, La ribrica cambia y en lugar de llamarse
«pago de lo indebidos pasa a denominarse écobro de lo
bidos. El articulo 1.895 ofrece una férmula caracterizada
cusnido menos por la ambigiiedad como el 1.376 fril.m:és..‘I
No 'se -habla de pagar a -otro por error de hecho lo que ugi

Tey i

B
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se debe, sino que se.dice: cuando se.recibe alguna cosa que
no habfa derecho a cobrar, Y que por error ha sido indebi-
damente entregada, surge la obligacién de restituirla (la cur-
siva es mia). Es curioso que: ni en la ribrica, ni en todo
el primer artfculo de la Seccidn, el artfculo 1.895, se habla de
pago. La idea del pago indebido y de su aceptacién comienza.
en el 1.896 y s¢ reitera despuds. ¢Quiere ello decir que la
regla general del articulo 1.895 posee una amplitud mayor
¥y puede albergar hipétesis diferentes de las del pago indebido
en sentido estricto o prestacién realizada solutionis causa o
. ton animus solvendi. Comprendo que defenderlo presenta
Do.escasas dificultades. La doctrina ~—comentaristas y tra
.tadistas— parece haberse producido sin discordancia’ en sen-
-tido opuesto, La letra es tambidn un obsticulo, pues no es
. fcil sostener que el cobro sea algo distinto de la otra cara
-del pago. Asimismo el cardcter indebido {<indebidamente
' entregada») parece referirse a la existencia de -obligacién
-entre solvens y accipiens.

".ur No obstante —y con algtin esfuerzo como ya he dicho—
Jn Jetra permite la ampliacién. del marco de la condictio
_.f0. el Derecho espafiol. En el Diccionario de la Lengua,
_ Lobrar. significa clertamente percibir el acreedor la cantidad
" adeudada, pero significa también adquirir (simplemente ad-
-, quirir) algo.. Por ejemplo, se cobra buena fama o se cobri
.1Wba pieza en la caza. Del mismo modo, la idea del indebitum
r;,iglnde:.primtzramentc a la falta de obligacién, de relacién
-;0bligatoria ‘en sentido estricto, pero puede entenderse refe-
".kida-a todo aquello que es.contra derecho, sin tftulo o sin
f;m;én.- Ello permitiria encuadrar en el cobro de lo indebido
i?&lplu.casos de condictio de prestacién més all4 de la estricta
ifondictio indebiti (v. gr., las prestaciones realizadas credendi
1f6Ause, .en vista.de un contrato que se espera .concertar o de
§iDa.contraprestacién que se espera recibir). La interpreta-
‘eién, que propongo, consciente de todas las dificultades que
iffuscita, se ve favorecida por el juego de Ia eadem ratio que
WeXiste en todas las hipétesis seglin sefiala la doctrina sobre
riquecimiento ihjustificado que estamos tratando de definir.
J;¢l.caso de las condictiones por prestacién existe un princi-
Joigeneral implicito que impone que los desplazamientos pa-
imgniales ‘sélo sean jurfdicamente definitivos y eficaces

fando. obedezcan a prestaciones enderezadas a la consecu-
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cién de finalidades licitas, reales y existentes. Si la interpreta-
cién que propongo- del articulo 1.895 no se considera _admlsl-
ble, serd preciso entender que los supucstos de condictio de
prestacién que no puedan clasificarse estrictamente como pa-
gos indebidos (v. g7\ las transferencias credendi causa, etc.)
generan una accién restitutoria que debe entenderse produ-
cida por:la virtualidad inmediata de la doctrina ‘del ‘enrique-
cimiento injustificado, admitida y consagrada como doctrina
jurisprudencial. . - : : -

4. La «coudfctlo: por intromisién y el ejercicio de los
- derechos reales - : : ‘

- La dispos;'cidri. el disfrute y la explotacidn de los bienes

- . por no titular—La regla de la preservacién de los lu-

. cros de la propiedad y la proteccion general de los bie-

Al lado de las formas. de emriquecimiento por prestacién

—y'de la correspondiente condictio— en la doctiina alemana

WiLsURG acufié la idea de un enriquecimiento y de une
condictio - por intromisién (Bingriffskondiktion ™). Denomi-
pador ‘comin ‘de los diferentes supuestos que se erigloban
dentro de este tipo de enriquecimiento, dice REBB 1 es que
en todos ellos a una persona le afluyen valores patrimoniales

que no le corresponden, porque han sido ‘obtenidos mediante

una invasién indebida, aunque no sea culposa, de bienes aje~

pos. En tal caso, el poseedor a titulo ‘de duefio del bien en

cuestion puede pedir: la- restitucién del enriquecimiento obtes -

nido por otro-de ese modo si ha faltado causa o titulo que lo

justifique. La* funcién que cumple ‘la ‘condictio es similar o -

complementaria a la de la accién relvindicatoria o ala de la :

_acci6én de resarcimiento por dafios y perjuiciog culposamente’

causados. -
la'.xeiv‘indi,cqcién, especialmente en los casos en que ésta se
1

Wit Die Lehre, cit,, pp. 21y ss., desarrolla’la idea de inva’
ie e, s PP. ' 8%., . a-.
s, G o i g W o ne Sl

i un tral ) stem’ e.aufy”
5 dle i Pr’a’xis-. 05, pp. 442 y, 58,

sién o Intromisién (Bingriff)

dica ajena,
den EtJngﬂffserwerb, «Achiv fiir die civilitischie
' 128 Remn, Grundprobleme, cit., pp. 31 y ss.

Puede; ante todo, cumplir esta funcién similar a la_de

-

kY
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hace imposible, Puede hablarse para ello de una transforma-
cién del derecho real en derecho al valor.

Como he sefialado en otro lugar™ en todos aquellos
casos en que un derecho real ha desaparecido o se ha extin-
guido como consecuencia de un acto de violacién o de lesion,
el titular dispone de la posibilidad de reclamar el valor del
derecho extinguido si con este valor se ha enriquecido el
autor de la lesién. Se transforma as{ lo que hasta ese mo-
mento fue un derecho. real en un derecho personal o de
crédito a la obtencién de una prestacién pecuniaria.

Puede cumplir una funcién similar a la de la accién de
resarcimiento o indemnizacién de dafios y perjuicios. Se ha
gbservado con acierto que cuando el dafio consiste en la utili-
zacién o explotacién de bienes ajenos el autor del ilicito

no debe sélo el menoscabo patrimonial producido en el pa-
trimonio del titular del derecho subjetivo. Debe todo el valor
obtenido. Lo demuestra muy graficamente un viejo ejem-
plo de SAcco ™ que ya en alguna otra ocasién recordé. Si en-
contréndose mi casa vacfa, penetran en ella unos desconoci-
dos, que la habitan durante un lapso de tiempo, sin causar
ningin dafio, no obtendré nada por la via del resarcimiento,
porque ningin dafio existe, pero lo obtendré, en cambio,
por:la via de la-condictio ‘de enriquecimiento y me deberén
el*valor en uso que en el mercado tengan casas similares.
Lo anterior es importante cuando se explotan:indebidamente
bienes inmateriales respecto de los cuales existe propiedad
intelectual o industrial. Quien explota indebidamente una
patente ajena o una marca no debe sélo el dafio causado
al'titular (que puede ser exiguo, v gr., si-la utilizacién que
.¢l titular hacfa no ‘era muy grade), sino todo el valor obte-
‘pido por la intromisién en el derecho ajeno. CABMMERER e€s
 {odavia més grafico. Si un gran medio de difusién (por ejem:
.plp"la radio o la televisién) utiliza un original cuya propie-
{djﬁquintelectual pertenece a una determinada persona, sin
;ieencia de ésta, puéde ocurrir que ello no le ocasione dafio
;‘,gl‘ﬁg’no; sino* que le beneficie extraordinariamente, como sue-.

;€ ocurrir si las ventas del libro origen del serial televisivo,

%zmo "es”'mormal, aumentan extraordinariamente. 'No hay
KL P ..

37511’ Fundamentos del Derecho Civil Patrimonial, 11, p. 736.

q’f ‘0 L'arricchimento ottenuto mediante fatto ingiusto, Torino, 1939.
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dafio, sino beneficio, por lo cual no cabe la accién de indem-
nizacién. Sin embargo, el enriquecimiento obtenido con. la
utilizacién indebida de una propiedad intelectual ajena, es
injustificado y por ello en virtud de la 'condictio de enrique-
cimiento se deberd el lucro que el autor de la intromisién
obtenga. : . . :

. Para fundar la condictio por intromisién y delimitar el
enriquecimiento que debe ser restituido, la doctrina, segiin
recuerda RBEB 2, ha formulado varias teorfas.

a) La teorfa de la antijuridicidad. Segin esta opini6n '@,
la falta de causa juridica necesaria para' poder car un
enriquecimiento ‘como ‘injustificadoes la antijuridicidad- de
Ia intromisién’ del enriquecido. Es antijuridico el acto del
enriquecido porqué representa una «intromisién» en up dere
cho subjetivo de otro y el que la-realiza estaba obligado
a no llévarla a cabo. L . T

Se ha criticado esta teorfa diciende que resulta por un
lado demasiado estrechs y-por otro demasiado amplia para
ofrecer justificacién a todos los casos que se engloban den-
tro -del tipo de condictio que aquf-examinamos. Bs-en primer
lugar demasiado estrecha porque resulta inaplicable, por;
hipétesis, -cuando el enriquecimiento deriva de actos que sean
conformes a dereche o cuando no deriven dé actos humanos
" porque ‘la causa productora del emriquecimiento- restituible
es un fenémeno de cardcter natiural, La primera de estas vif.
riantes resulta en algunos casos de gestiones de negocios cox -
aportacién de bienes por el gestor. La segunda surge en algus
nos casos de accesién en que el valor se Indemniza no obstante
haber sido la unién obra del azar. g

Por otra parte se ha dicho que la teorfa de la antijuricidad
resulta ‘demasiado amplia porque, de aplicarse, obligaria -
comprender en la condictio casos en que una eventual com g
pensacién del enriquecimiento no parece conforme. con:}ﬁ}a
valoracién de los intereses en juego. Asf, el obligado contrag:’
tualmente & una obligacién negativa que viole ésta -y ‘gt
incida por tento en antijuridicidad, no deberla resarcit'e

01 Regs, Grundprobleme, pp. 33 y ss. , LY
132 B la de F. en el antes citado trabajo del «Archiv. fiirdie-
civilist, Praxigs.: R . . T s |

o
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dafio, sino entniga.r Ins ganancias obtenidas con violacién del
deber, 19 que no parece conforme con las ideas que preside
1a doctrina que estudiamos. o

b) La teorfa de la atribucion. Esta teorfa, desarrollada

‘por WILBURG, encuentra la falta de justificacién del enri-

quecimiento en la contradiccién que se produce entre éste
¥y la ordenacién general de los bienes. Un enriguecimiento ha
de considerarse injustificado y generador de una obligacién
restitutoria en los casos en que contraviene el contenido atri-
butivo que se puede detectar en el derecho lesionado. El pro-
blezpa central consiste entonces en decidir si el derecho
perjudicado o lesionado posee ese contenido atributivo y
cudl es el alcance de ese contenido. En su formulacién origi-
Daria, la teorfa sélo reconoce contenido atributivo a los dere-

_thos absolutos, negéndoselo a aquellas otras posiciones. juri-

dicas que puedan considerarse como protegidas sin generar
&l "antes mencionado tipo de derechos. No se discute que
posean contepido atributivo el derecho de propiedad y los
derechos del autor y del inventor sobre la obra intelectual

rp‘,sobre la invencién patentada. Se discute, en cambio, si

poseen -este mismo alcance las situaciones protegidas, v. gr.
por la interdiccién de competencia desleal o los derechos
de la personalidad. No es enteramente claro si, por ejemplo, el
gue.viola el derecho a la imagen debe, por encima del resarci-
?i;gnm del da;'io, ‘el beneficia obtenido mediante su utilizacién.
i Constituye una variante de la teorfa de la atribucién la

-que; se ba llamado teorfa de la proteccién general de los

bienes.. Segiin ella se aplica la doctrina del enriquecimiento.
¥ino las reglas de'la indemnizacién ‘del dafio, cuando, segiin
‘lqs_ p}'inqipios del ordenamiento ha de concederse un rango
,{qtgptano a la proteccién de los bienes frente al interés en
'EQMdd autor de la intromisién. : ‘

gg“;Aunwcomprendiendo. todas las dificultades  que conlleva
?q;:quque.puede aceptarse la idea ceniral de la teoria de
g atribucién, compaginndola, si se quiere, con las ideas rec-
#oras: de la- teorfa de la- proteccién general de los bienes.
.g.gezfdxhcultades son, claras porque-la;aplicacién de esta
#eoria. impone detectar o determinar cuéndo existe el lla-
opdg .gq;;tpnido atributivo, cosa que no resulta con’ facilidad.
?.ng-embargo, no puede negarse, a mi juicio, que lo que jus-
| S8
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tifica la condictio y lo ‘que hace injustificado. el enriqueci-
miento es el otorgamiento en exclusiva de-los provechos que
pueden extraerse de un determinado bien o-de una determi-
nada situacién jurfidica. No resulta ficil delimitar si ello va
onounidoaundcrechodccaréctarreal aungue también
la ‘respuesta més probable es la afirmativa, porque sélo en
los derechos de caricter real el contenido atributivo se detec-
ta sin duds. Si una determinada situacién jurfdica resulta
protegida por los efectos indirectos de las normas o por
reglas de cardcter contractual u obligacional, la intromisidn
. de un tercero en esta situacién juridica, y la obtencién de
lucros, no puede considerarse imicialmente injusﬂﬁeada sino
puto ejercicio de la libertad. Es, por ejemplo, la diferencia
que existe de manera notoria entre la usurpacién de los dere-
chos de la propiedad intelectual e industrial que atribuye
al titular todo el valor del enriquecimiento obtenido por el
defraudador o usurpador y I intromisién en una situacién
conmrrencial sin cumphr las reglas de la oompetencia leal.

¢ Cudles son los casos generales de aplicacién de la llamada
condictio por.intromisién? Creo que grosso modo es posible
reconocer-dos: - la utilizacién de bienes ajenos y el ejemdo
eﬁcaz del ius disponendi sobre un bien ajeno. :

. 1. - La utilizacion de bienes ajenos. Comprendemos dcmm
de este apartado todos los supuestos em que una persona
extrae de un bien ajeno alguna de las posibilidades de utili-
zaci6én o de goce que el bien pueds proporcionar 8, Se trata,
como es ldgico, de hipétesis en que la obtencién de estas
posibihdadws de goce se realizd de manera injustificada, sin
causa o sin tftulo, sin que exista una situacién juridica’ do_
cardcter legal o negocial que faculte peara ello. =

Dentro de esta genérica mibrica de utilizacién de bienee
ajenos podemos colocar €l simple uso de una cosa ajenag
cuando se realiza de acuerdo.con el'destino de esta cosa y sin-
introducir en ella ningdn tipo de modificacién o de tran!-
formacién. Pertenece también a nuestra ribrica general”
disfrute-o.ejercicio, el ius fruendi, esto es, la obtencién de lq&
frunos, naturales, industriales 0. civiles que la cosa hubiérg

. 10‘71“
™ Vid. Ketuuny, Bereicherungsausgleich bel Nutzsing fremder M

gilter, en «Neue Jurist. Wochenschrifts, 1971; 862. 35

.’:
B
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producido, Por ultimo, se engloban también en este supuesto
los casos de utilizacién de la cosa para la creacién o cons-
truccién de otra diferente.

En nuestro Derecho, los supuestos antes dichos se en-
cuentran regulados fundamentalmente dentro de la disciplina
de’ las relaciones entré propietario y poseedor y en algunos
puntos del régimen juridico de la accesién.

En la primera lfnea son de recordar, notoriamente, los
drticulos 451 y 455 del Cédigo Civil: el articulo 451 del Cédigo
Civil permite que el poseedor de buena fe haga suyos los
frutos percibidos mientras no haya sido legalmente interrum-
pida. In posesién, y el artfculo 455 del Cédigo Civil ordena
ﬁue ¢l poseedor de mala fe abone los frutos percibidos y aque-

os otros que el poseedor legftimo hubiera podido percibir,
reconociéndole tnicamente el derecho a ser reintegrado de
los gastos necesarios hechos para la conservacién de la
. cosa.

' Los preceptos citados contienen’ lo que pueden conside-
rarse las reglas basicas del Derecho &spaﬁol en materia de
intromisién en el disfrute de bienes ajenos. No se establece
en ellos nitidamente con cardcter general una condictio resti-
‘tutoria del valor indebidamente percibido, sino qué esta idea
aparece implicada con otras diferentes, como son el trato
qqe otorge al poseedor de buena fe'™, La regla general en
gunto al ejercicio injustificado del ius fruendi parece encon:

en el artfculo 455, qué ordena restituir no sélo los
‘ﬁutos percibidos, sino los frutos llamados percipiendi, esto
3 aqnellos que normalm.ente se hubieran podido percibir.
e';g -

*'1 Sobre el larzo debate emstente entre romsanistas y diandcctistns
mspecto de 1a adquisiclén de los h'utg:‘fog el poseedor buena fe,

?\ ImERING, Cusstiones Juridicas,
70 y ss. «hay en estos momentos

5

—dice Imma- dos opmiones

tpp;
iy p.mmd’ o Ry, nepda eaioe Jos witores rosientes
¥ o VIGNY, entre los autores recien
'qu;%msmn no tiene sobre los fmtos mis
Fm‘h sssio ‘la opinién_ generalmente acep
i,ggg-*h cual tiene la propledad. Se -admite, sin emba.rgo, Taue sx el
e reivindica en tiempo oportuno, es decir, antes de

M0 p&d:daoenajenaag‘ de la cosa principal, el poseedorde

Ja
'fe.obligadoaqrestarlaommx causqa, puede ser constrefil
slh propiedad de los frutos al demnndante.: Por lo que a mi toca

mg}mmc_ he profesado siempre con canviccmm esta segunds
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En la regla de 1a restitucién o abono de los frutos percibidos,
la idea basica que la inspira se puede ponexr en paralelo. con
la condictio. por intromisién. En la regla de abono de los
frutos percipiendi no hay, en cambio, un elemento restituto-
rio de enriquecimiento (porque no se¢ ha obtenido) y su
sentido es indemnizatorio de un lucro ‘cesante. El reintegro
de los gastos necesarios da lugar a que en este caso se aplique
Ja llamada teoria del saldo o restitucién del enriquecimiento
Hquido. . : : ,

Dentro del marco de la doctrina de los enriquecimientos
injustificados y de la condictio por intromisién, la norma
del articulo 451 —conservacién por el poseedor de buena fe
de los. frutos percibidos— tiene un notorio cardcter excep:
cional, pues con buena o male fe. ¢l enriquecimiento es obje
tivamente injustificado. El contenido atributivo del derecho

. subjetivo debe ser preservado por mucha buena fe que €l
autor del enriquecirniento tuviera. La regla, excepcional como
hemos dicho, puede encontrar su fundamento en la dignidad
de la posicién del.poseedor de. buena fe, en su merecimiento
de la tutela juridica o en la conveniencia de otorgarla para
la proteccién de los intereses generales. .

El segundo grupo de preceptos con que hay que contar en
nuestro Derecho para tratar de construir los perfiles de una
condictio por intromisién, se encuentra en algunos puntos del
régimen juridico de la accesin. La existencia de relaciones
entre accesién y enriquecimiento injustificado es cosa sablda,
El fragmento «Si in area» del Digesto, situado en el cuadro
de la condictio indebiti, fue, como mas a vimos, ung
de los més significativos textos sobre los que la teorfa se€
elaboré y la doctrina posterior no ha ocultado nunca esg
inevitable relaci6n. ) .

 No- parece necesario hacer ahora una exposicién deta
llada de los preceptos del régimen juridico de la accesigy
qué’ desarrollan temas de enriquecimiento injustificadox}
" nos podemos contentar con dejar hecha alguna alusién
En los articulos 353 y siguientes luce. con claridad la regli
de lg"restituéién del enriquecimiento, con la jmportante carap
teristica de que en ellos Ja buena fe no.exime de 1a restitucidl
del valor como en el articulo 451, tal vez en razén de qu
aquf la utilizacién es del valor entero de la cosa principal’]
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no simplemente -de sus frutos. La buena fe exime de la obli-
gacién de pagar los dafios y perjuicios, pero no exceptia
la regla general del derecho, y de. la correlativa obligacién,
del abono del valor. Asf, por ejemplo, el artfculo 360, en la
hipdtesis de utilizacién de materiales ajenos en una obra,
obliga siempre al abono del valor y, ademds, impone el deber
ds resarcimiento de los dafios y perjuicios cuando se hubiera
obrado de mala fe. Lo mismo ocurre en el supuesto de especi-
ancién (cfr. art. 383): cuando se emplea una materia ajena
para formar una nueva especie, el especificante hace suya la
obra, pero debe el valor de la materia al duefio de ésta.

-+ Los preceptos legales que hemos recordado no resuelven
la totalidad de la problemética que se puede situar dentro del
marco de Ia condictio por intromisién. Hay, basicamente, dos
problemas en que podemos considerar gue existe laguna legal.

El'primero es-el del uso de una cosa ajena sin emplearla
para incorporarla a otra propia, sin transformarla y sin ex-
traer sus frutos. Delimitado rigurosamente, es ‘ademés el
siipuesto de un uso que no produzca dafios o menoscabo en
_lgposa.’La hip6tesis académica serfa la varias veces recordada
de R..Sacco: en ausencia del duefio de una casa, otras perso-
fhias penetran en ella'y la habitan sin producir dafio ninguno.
Las reglas de nuestro Derecho positivo en materia de pose-
sién po dan respuesta a esta hipétesis. Al organizar las obli-
gaciones restitutorias se babla de. frutos y de mejora[s. Tam-
poco se puet'iq_resolver la cuestién, tal como la hipdtesis ha
fuedado delineada, aplicando las reglas de la responsabilidad
“por-dafios y perjuicios. El articulo 457 del C6digo Civil exige,
para aplicar la idea de responsabilidad en él prevista, que
exista deterioro en la cosa; y a la misma conclusién tendria-
,mos que llegar para aplicar las normas de la responsabilidad
ij%tr?contractual en los articulos 1.902 del Cédigo Civil y
i] 4 entes. . : c
{1 : ’

) ._,_1 reconocimiento que en este trabajo hemos venido
‘realizando de la llamada doctrina del enriquecimiento injus-
ifificado, en su concreta aplicacién conocida como condictio
;:tgorifflntrpmisién, y la idea.de la proteccién general de los
;_-.@je;xes ¥ del contenido atributivo de los derechos, obliga a
ilE:'tilﬂmar la laguna reconociendo al propietario en los casos



Matías
Rectángulo

Matías
Rectángulo

Matías
Rectángulo

Matías
Rectángulo


124 LUIS DIEZ-PICAZO Y PONCE DB LEON .
descritos el derecho a recibir el valor que se asigne a la posi-
bilidad de uso que en este caso se habrfa obtenido.

" El segundo tipo de problemas, que .es hoy de una extraor-
dinaria imaportancia, por constituir uno de los mas sefialados
campos de aplicacién de la idea de condictio por intromisién,
lo forman las hipétesis de usurpacién de la propiedad inte-
lectual y de la propiedad industrial. El artfculo 534 del Cédigo
Penal .establece su antijuridicidad y su carécter delictivo,
pero no seciiala cusles son las consecuencias juridicas del
delito, Tampoco resuelven la cuestién los preceptos del Cédigo
Penal que regulan la responsabilidad civil dimanante del
delito, pues aunque en ellos-se habla de restitucién e indem-
nizacién, la obligacién parece tener en todo caso un contenido
de resarcimiento. .

'No es, ciertamente completa nuestra lchslacaén especial
de propiedad intelectual e industrial. Sin embargo, en la dero-
gada Ley de la Propiedad Intelectual podia encontrarse un pre-
cepto en el que la idea de la condictio por intromisién luce.
Me refiero al artfculo 25 dictado para los casos de representa-
ciones 1o autorizadas de obras draméticas en locales publicos.
El precepto decfa que tales hechos se castigardn con penas
establecidas en el Cédigo Penal y, ademds, con la pérdida del
total de la. entrada, la cual se entregard f.ntegra al dueflo de
la obra ejecutada. Esta solucién, la entrega integra del pro-
ducto total obtenido (la entrada) al propietario significa in-
discutiblemente restitucién’del entero lucro. No resulta Fécil
saber’ qué ocurre en los demé.s casos, de usurpacién de pro-
piedad intelectual, como por ejemplo, ediciones piratas de
obras hteranas, plagio, utilizacién indebida de la obra en:
otros medios de difusién. (v. gr., cine, radio, televisién). Si lds-
ideas que hemos venido sosteniendo a lo'largo de este trabajo
son clertas, la doctrina’ del enriquecimiento injustificado:
puede servir de pauta para establecer Ia restitucién del entere:
lucro al titular del derecho, sin hacer aplicacién analégica.de:
las reglas del Cédlgo Civil en materia de posesién o accesién,’
¥, por tanto, sin distinguir, en punto a la buena o mala fe;
del usurpador. " &kf

' q

-La legislatién sobre: propxedad mdustnal es fragment@
ria, Bs -significativo, no obstante, el articulo 135 de.sla;
Ley -de 16 de mayo de 1902, que prescribe que «<todos los

' de

i

.embarg os criterios
‘ te, para fijar la .ganancia dejada de ob-

.qw
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productos obtenidos por la usurpacldn se entregardn- al legf-
timo poseedor, sin perjuicio de la indemnizacién de dafios
Y perjuicios que corresponda», que permite distinguir con
claridad Ia regla de indemnizacién de dafios y la regla de la
restitucién del valor. El precepto se refiere concretamente
a la usurpacién de patentes. Sin embargo, su coincidencia
con las lineas de inspiracién de la condictio por intromisién
hace posible extenderlo a todos los deméas casos de usur-
pacion de otras formas de propiedad industrial (marcas, mo-
delos, etc.), sin aplicar tampoco en este campo los preceptos
sobre poses:én del Cédxgo Civil®,

35 Los datos anteriormente sefialados han de completarse co
una mencién -de las prescripciones contenidas en la nl:.teu Ley P:
teates y en la nueva Ley de Propledad Intelectual,
de itriiclo 63 dréﬁm%d? estonads los Sameo ' e
pro tes o los siguientes medios de

I.acesaciéndalosactos ue violen su derecho.

bf La indemnizacién de los 3& fios y perjuicios sufridos.

El embargo de los ObJ o importados con viola-
déndeg:derel?oy elos exch:siv:;nentededsoﬂnadosnml
procedimiento patenta

d) La atribucién en propwdad de los objetos o mednos embargados
env:rtudde lo dispuesto en el apartado anterior cuando sea ible,
en scigpgtagiﬁdvalordelosb&n&saﬁecmdos;l porte

o o5 valor -
mdmdelimportcdelaindcmnimddnymmeonoe da,cltinnnarm °c'1’:d13§:-

.tento debu'éoom pensar a la otra parte mralexceso

¢) dc las medidas %
jetos o medios e%éea‘;;eacfos virtud pam i m&mm >
en lodxsg;l:swenelnpartahdo ¢l -

hddndela tente.

f): La pub dclasmtmdacondmtorinddinﬁactordcln
mtente & costa del mdeg:&o me({i‘:n:eé l;nu.ncios ng?cﬁcacmnes a
senéenciaanlqnpredcexpmamente. . o ta

omoseverélaaoclénomtmlealadedaﬁos perjuiciosedla
(c&mﬁ)lmdémosdaﬂosy tes o valor

lucro cesante o ganancia, dcjada deobtmer Sin

se Involucran factores que son propiamente de
iblemente do enriquecimiento

}’hnromnteconotroa uo son ti
g qQ indiscu

iniu.:
elarticul.oéG.ZdelaLeydePatentesdicequg«]agamndada-

“at Aai
%jada de obtener se fijani a eleccién del perjudma.do, conforme a alguno

_do los criterios

sigulentes

‘a) Por los bmeﬁdos que el titular habria obtenido iblemente
‘e uplotaclén de la inve.ndén patentada 8l no- hubzera cnshdo Ia

: mfetanda i
7 7%1h) Por los beneﬁdc;:d que este ﬁlﬂmo haya obtenido de la explota-

“cién del invento paten:
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Puede concluirse este apartado diciendo que es factible
construir en el Derecho espafiol la figura de la condictio por
intromisién, en los casos-de uso y disfrute de bienes ajenos,
que carezca de justificacién suficiente, respetando slempre,
como es légico, la casufstica de los textos legales y viabili-
zando una interpretacién extensiva de los mismos, o su apli-
cdcion analégica. ok : 5

.-2.. El ejercicio indebido del «ius disponendi», En aquellos
casos en que la facultad de disposicién resulta ejercitada por
un no titular y en que, ‘ademdés, la. disposicién_ha de consi-
derarse eficaz por aplicacién de las reglas que protegen
al adquirente que adquiere de buena fe fundéndose en una
apariencia jurfdics, el disponente #on dominus debe al verus
dominus el producto obtenido con la disposicién. Es esta
una obligacién.de restitucién de un enriquecimiento injusti-
ficado por intromisién en el valor econémico “del derecho
~ y en el cfrculo de intereses especialmente reservado al titular.

_Aun cuando en nuestro Derecho positivo esta regla no

' se encuentra establecida de un modo ‘terminante, la doctrina
la admite sin especiales dificultades, deduciéndola del siste--

"¢) Por e ‘precio que el infractor hublera debido ¥Ti‘ al titular de -
la patente por la concesién de una licencia ue-ls hubiers permitido
& dere%ho. Agrg -

lievar‘a cabo’ su éxplotacién conforme’ . )
) . eficios que se hubieran ob: -

. : la regla del 2 ) (ben ]
tenids previsiblemente) es indiscutiblemente de lucro cesante, No ocu:.
Ire lo mismo con las otras dos -—bexeficios obtenidos por el infractor’
con la explotacién del invento patentado precio que ‘hublera debido .
paﬁ—-—, que son formas de medir un enriquedmiento ijustificado. . -
mismo puede decirse de la atribucién.an-p.mphd;g"al titular "deél:-

derecho dé¢ los bbjetos ucidos o i ‘con viclacién del de- :
recho, que se imputa u Ja indemnizacién de'dafios y perfuicios aunque -
igrosen Lée&s?npurg;jmﬁ%dd em;ilquecimi&ﬂenmminjusﬁﬁudo L

7 edad ectual, el consecuencias
juridicas de 1a violacién -de. los derochos -del autor se

, én de dafios y perjuicios. Sin embargo, -ge
involucran - factores perténecientes a la idea de Jucro cesante. o1
otros”que son de restitucién -de enriquécimiento injustificado, aunqué’ i}
con menor rigor que en materia para patentes. El articulo 125 dice gue-i;
«el perjudicado podrd optar como indemnizacién entre el beneﬁdogué
hubiere obtenido presumiblemente, de’ no -mediar Ia utilizacién ilfcitaft?
© la remuneracién que hubiera percibido de haber autorizado la' ei s

plotacién. - También aquf la p:
mente.al luaro cesante o que pdaresumxb‘ lemente, hubiera obtenidn.-:v

mente, una forma de restituir el enriquecimiento (pegar la remunera-
. cién.que se hublera percibido por la autorizacién de Ia explotacion)yii ¥,

rimera parte de Ja regla apunta indudable-

DOCTRINA DEL ENRIQUECIMIENTO INJUSTIFICADO 127

ma, en los casos de aplicacién de los articulos 464 del Cédigo
Civil (siempre que conduzca —Io que no es el caso discutir
.aquf en' detalle— a una adquisicién a non domino) y 34 de
la Ley Hipotecaria. : ‘

En puestro Derecho es discutible si a la misma solucién
se puede llegar en aquellos casos en que atn siendo inicial-
mente la disposicién del no titular ineficaz ¥y pudiendo, per
ende, el verus dominus reclamar la declaracién de ineficacia
de la disposicién ¥ reivindicar la cosa, prefiere convalidarla
Y se contenta con el valor. A mi juicio, nada se opone a esta
solucién, que si se admite, conducirfa a la solucién opcional,
e manos del verus dominus entre la accibn reivindicatoria
¥ Ia accién de reclamacién del valor.

"' Dentro del apartado que estudiamos ahora suele la doc- -
trina colocar la hipétesis del cobro de un crédito realizado -

por un acreedor aparente. Aun cuando el paralelo con el
ejercicio del ius disponendi en los derechos reales no sea
absoluto, puede hablarse de intromisién del acreedor aparente
en la titularidad del crédito del acreedor genuino. El supuesto
S¢ encuentra’ regulado en nuestro Cédigo Civil, en el artfcu-
lo'1.164. Segiin este precepto de nuestro Cédigo, el pago hecho
de buena fe al que estuviera en posesién del crédito, liberard
al deudor: El precepto legal citado determina que por virtud

"de este pago el deudor queda liberado, de suerte que el efecto

.directo de la aplicacién del precepto es la liberacién del
Splvens. El precepto no dice nada en punto a la relacién exis-
lente entre el acreedor aparente que ha recibido el rago y el
-acreedor real insatisfecho. A mi juicio se trata de un caso cla-
To de aplicacién de la idea de condictio por intromisién.
:El verdadero acreedor dispone de una accién contra el acci-
giente, que pertenece al marco de las acciones de enriqueci-
_f;pieltz;o injustificado. La doctrina parece concorde en. este

§1; La_«condiction por inversién o por desembolso

B i . _ -
«;‘icr Bt problema del deslinde entre los diferentes tipos de
¢ ¢ condictiones—Los supuestos limites debatidos.—El pago
i, ¢ e la deuda ajena por persona distinta del deudor—La

¢~ realizacidn de expensas en un bien ajeno.
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Para la mayor parte de los autores, las do§ forrfms de con-
dictio que permite el pardgrafo 812 del Cédigo Civil aleman
son las que antes hemos expuesto. Algtin sector de la doctrina,
sin embargo, ha sefialado la dificultad que existe para estable-
cer un nitido deslinde entre la llamada condictio por presta-
cién y 1a lamada condictio por intromisién, pues hay supues-
tos en que no resulta clare la adscripcién a una u otra cate-
gorfa, Ello ha conducido a algunos autares a la tentativa
de construir un tercer tipo, que se puede llamiar condictio por
inversién o por desembolso. Como dice KOPPENSTEINER '¥, esta-
condictio (Aufwendungskondiktion) se produce en ?odos los
casos en que una persona transfiere a otra dinero o bicnes que
se encontraban en su posesién o realiza en su favor una presta-
cién de trabajo o de servicios. Ha de tratarse por’ hipétesis,
de casos en que la transferencia no debe calificarse como pres-
tacién, pues, si asi fuera, nos encontrarfamos de lleno en el
" caso de la .«condictio de prestaciéns.. No debe, por consi-
guiente, existir actividad del transferénte enderezada a cum-
plir una finalidad negocial en relacién con el beneficiario.
Esta caractersitica es la que plantea la dificultad ccntral por
lo démés evidente, que surge para deslindar esta hipStesis de
Ia denominada condictio de prestaci6n. Se. trata, por ello, df:
supuestos residuales cuyas caracterfsticas conviene definir
para tratar de averiguar si hay en ellos un auténtico enrigue-
cimiento injustificado. ] :

En la doctrina se suelen  colocar en este apartado dos

hipdtesis distintas: el derecho del terceto que paga una deu-"

da ajena (condictio de regreso) y el caso dé quien realiza
gastos en una cosa 0 en un bien ajeno (condictio por im-
pensas). ‘

“a) La «condictio» de regreso. La hipétesis general que se
coloca bajo esta ribrica es la del tercero’ (T) que paga al

acreedor (A) la deuda que en realidad pesa sobre otra per-

sona, la del deudor (D). Para que la hipétesis quede perfecta-
mente delimitade, ha de tratarse de un pago que el solvens
realiza consciente de que paga deuda ‘ajena. Si €l tercerd

ejecutara la prestacién por error acerca de la persona del .

deudor, creyendo pagar una deuda propia, nos encontrarfa-

" 138 KoPPENSTRINER-KRAMER, Ungerechtfertigte Bere{cherung, ppl 79 y ss.

y 112 y ss.,

.
AR
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mos ante un caso de aplicacién de la figura de la condictio
indebiti. Al solvens le corresponderfa una condictio de presta-
cibn (condictio indebiti) frente al accipiens, pues, frente a
éste, él persegufa, como finalidad de su prestacidn, la cancela-
cién de una obligacién supuestamente propia, esto es, reali-
zaba el acto solvendi causa; y como la relacién juridica obl-
gatoria en la que la prestacién se pretende ejecutar no existe,
el pago es un pago indebido, Adem4s de ello es necesario, para
delimitar plenamente la hipétesis, que el solvens, que ejecuta
Ia prestacién de manera consciente, no persiga una finalidad
jurfdica obligatoria en relacién con el acreedor o con el
deudor cuya deuda se paga. No ha de existir una causa donan-
di (como cuando se quiere favorecer gratuitamente al deudor
cuya deuda queda pagada), ni una causa credendi (como si se
realiza al pagar una gestién de negocios o se busca obtener
una prestacién del favorecido). Por eso, dice con razén Rausg,
que el ambito de esta condictio se restringe extraordinaria- .
mente hasta el punto de que sélo parece aplicable en aquellos
casos diffciles de concebir, en que el tercero queria conscien-
temente pagar por el dendor, pero sin perseguir frente a él
pinguna concreta finalidad de prestacién, de manera que,’
como categorfa dogmatica, la figura resulta en buena medida
superflua. .

En el Cédigo Civil espafiol la materia que nos ocupa, aun-
que pueda inspirarse en las lfneas directrices de la’ doctrina
del ‘enriquecimiento, posee un régimen legal especifico, que
hace innecesaria la condictio. Me refiero a las normas conte-
nidas en los artfculos 1.158 y 1.210.

Bl artfculo 1.158, parrafo 2.°, establece que «el que .paga-
re por cuenta de otro ,podrd reclamar del deudor lo que
bubiese pagado a no haberlo hecho contra su expresa volun-
tad» y el pdrrafo 3. aflade que <en este caso sélo podra repe-
tir del deudor aquello en que le hubiera sido wtil el pagos.
Finalmente, el artfculo 1.210 establece la existencia de una
subrogacién en el crédito cuando paga una persona que tenfa
interés en el pago o-cuando paga un acreedor ordinario a un
acréedor preferente.. s :

1

. Al exponer esta materia en' Fundamentos del Derecho Civil
patrimonial ¥, describf la relacién entre deudor y solvens,

13 Yol, 1.5, pp. 628 y '629.
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i dos siguientes
diciendo que podfa ser de algunq de los mo .
. (dejando zhora de lado la hip6tesis de la subrogacién en el

crédito): . .

° k ién de reembolso por virtud de la cual el
saléc;.zw gﬂ:d: c::clamar del deudor lo que hubiera paga(c:la;
de modo que el crédito del solvens es el equivalente -i?ecia
de la prestacién por él realizada, Jo que parece ser decla
entonces— la regla general, que se produce siempre en-to
los casos en que el solvens no actia al pagar, contra una ex-
presa voluntad del deudor.

C2e ci6n in rem verso, que aparece cuando el sol-
ve‘ni. ia‘gx?éh? el pago ‘en contra de la voluntad del de‘;xd?r‘
y perriite al solvens réclamar al deudor no el importe hz o
pagado, sino la medida del valor en que el pago le eni:ia
sido wtil al deudor y éste se haya enriquecido con €L Eii] d.u:
quecimiento experimentado por el deudor puede coincl r
- con el importe de lo pagado, pero puede ser, difergnte czgmo
ocurre, por ejemplo, si el deudor disponfa de hmdam«:.lx;; S
excepciones para oponerse al pago de pgrte dg la deu

Conviene revisar.estas afirmaciones. Ante todo, seﬁalaré
_que la idea de una accibén in rem verso, que tcn.né de la doctri-
na francesa e italiana, no me resulta hoy convincente, porque
Do creo que se puede distinguir entre acciég in rem verso y
condictio, como formas diferentes de la accién de er'xdqpf:clf
miento injustificado. Hay que preguntarse, a.\demsis, si esa atq-
cién in rem verso o condictio de enriquecimiento es diferente
de la accién de resmbolso, que el artfculo}.}Sl.l.' del Cédigo
Civil confiere en los casos en que no se actiia'contra la expresa
voluntad ‘del deudor; y hay que contestar, creo, qué no hay
una' diferente naturaleza de los supuestos, ni dos acciones
distintas. Por su origen, ambas son-acciones legales con it
‘contenido determinado que excluye la idea de la condictio.

. .La scondictio» por expensas. Un importante sector dg‘f
la }i)czctfi‘:a acgi’:ma é{ue?;tirstepesta_ condictio en todos)"aque.llos. B
. casos en que se realizan gastos o se incorpora trabajo en :lna,;,;
cosa ajena y,_ el beneficiado con ello debe restituir 14:1 v 051:
(Verwendungskondikiion). La doctrina alemana, que ha cons:,
truido este tipo-de condictio’ con fiindamento en el p e s
812 y en los parAgrafos 946 y siguientes y 951 BGB, no 1é. .

W
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sin embargo, una tan grande extensién. EssgRr ¥ dice que la
‘mayor parte de los casos que se pueden englobar dentro de
esa idea general deben ser tratados de acuerdo com otros pre-
ceptos diferentes. Asf, si existen relaciones contractuales entre
el propietario de la cosa y el autor de las expensas, son las
reglas ordenadoras de estas relaciones contractuales las pri-
meras que deben aplicarse (v. gr., contrato de arrendamiento,
etcétera) y su aplicacién excluye la entrada en juego de la
doctrina del enriquecimiento injustificado. Si la relacién con-
tractual no existe; hay que cuestionarse si son de aplicacién
preferente las reglas reguladoras de las relaciones entre pro-
pietario y poseedor. De esta suerte, contintia diciendo EssEn,
este tipo de condictio sélo se aplica al caso del poseedor a
titulo de duefio. A una conclusién parecida llega RERB ¥, para
quien st el poseedor que realiza los gastos en la cosa, poseia
reconociendo el dominio de otra persona, habrén de apli-
carse las normas relativas a la condictio de prestacidn, pues el
autor del desembolso perseguird- siempre una finalidad jur{di
co-obligatoria en relacién con el poseedor a titulo de duefio,
esto es, habré una causa solvendi, credendi o donandi. Y si la
cosa se posee como propia y no existe, por tanto, persecucién

o finalidad ‘de orden jurfdico-obligatorio respecto del propie-
tario o poseedor a titulo de duefia de la cosa, y no se puede

hablar por ende de prestacién, en el sentido del Derecho de

Enriquecimiento, la condictio especial se admite, pero sélo

en los términos ‘de los pardgrafos 951 y siguientes BGB.

La ‘misma linea restrictiva defiende KOPPENSTEINER W para

quien este tipo de condictio sélo entra en juego cuando las

impensas se realizan en cosa. que se supone que es propia,

de manera que el punto central del supuesto de hecho al que

es aplicable este tipo de condictio, se encuentra en el error
respecto del cardcter de la cosa. Ello aproxima la funcién
econémica de esta condictio a la de la condictio indebiti, aun-
Jue no puede hablarse, como es légico, de cumplir un deber

ni‘de realizar una prestacién.

*"'No resulta f4cil trasladar al Derecho. espafiol los presu-
Puestos bajo los cuales la doctrina alemana ha construido este
tipo de condictio. Coincido con la opinién de Esser en el

3 %chulétreclg’t, cit., & 85. % )
- runapro -cit., 3 $8.
w0 Op, dt, p, 11z, TRV
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sentido de que si existe una relacién contractual (v. gr., arren-
damiento) son las normas del Derecho de Contratos las que
regulan Ia materia. Subsidiariamiente, en el Derecho espafiol
la solucién a la cuestién debe ser buscada en las normas
relativas a las relaciones entre poseedor y propietario. Las re-
glas centrales son las que contienen los articulos 453 y 454
del Cédigo Civil. Se abonan los gastos necesarios a todo
poseedor y los gastos dtiles, en cambio; se abonan sélo al
- poseedor de buena fe. (Nada  debe decirse en los supuestos
del] artfculo 454 —gastos de lujo o de regreso— porque no en-
gendran verdadero enriquecimiento.) La regla central es, por
tanto, el pérrafo 2° del artfculo 453, que no se inspira en
ideas o valores procedentes de la -doctrina del enriquecimiento
injustificado, sino en los- privilegios de la buena fe 0 en las
consecuencias del caracter erréneo con que fueron hechos los
desembolsos. Efectivamente, la admisibilidad general de este
tipo de condictio, fundada en coordenadas del Derecho de En-
riquecimiento, conducirfa a la necesidad de abonar todos los
gastos ttiles, en funcién precisamente de su utilidad, a todo
poseedor. La regla del articulo 453 es, sin embargo, restric-
tiva y ordena que se abonen -al poseedor de buena fe. En esta
limitada medida —y, por consiguiente, sin grandes posibili-
dades ‘de una interpretacién extensiva—, una condictio po
impensas puede reconocerse en nuesiro Derecho, : o5
'La regla del articulo 454 del Cédigo Civil se aplica también
en las hipétesis de edificacién, plantacién y siembra en terre:
1o ajeno, por virtud de lo dispuesto en el artfculo 361. .-
Nuestro Cédigo Civil, ademds, es.restrictivo en punto’ a
que ‘abona exclusivamente el gasto realizado, sin otorgar valor,
alguno-al trabajo que se hubiere invertido. DR
o @ : et
Como .dice, en otro contexto el articulo 1.360, las mismas"
reglas habran de aplicarse a las impensas reelizadas o incoty:
poradas a explotacién, establecimiento mercantil u otro génaj&
ro de empresa. : , -

escrutar, Nada se ha dicho del llamad

relaciones res o de
S u los lamados d lazami
Patrimoniales 'i.ndzrectos; nada se ha dicho deelipsubsidic:;?'

restituible. Es, pues, una investigacion inacabada ¢Cudl ha

» €8 enriquecimiento y empobrecimiento, Para rom circu-
:ioelvidciosp, habia d~h‘ay-- un doble camino: revisgreliaesl?jstoﬁa
Enﬁsmaomnos pa;m ehmi' tar con'clandad el precipitado que la
ST inten;t;;)porqung red}zclcndo asf su campo de aplica-
ﬁnuta’n It una tipificacién o formacién de tipos que per-
‘_.‘ concrecién de la regla, con el doble efecto de

I3
W
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