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DOCTRINA:

REIVINDICACION, ALMACENAMIENTO DE TRIGO EN ALMA-
CEN, SUCESION QUE ENTABLA ACCION DE.-

COMPRAVERTA, DEMANDA DE REIVINDICACION DE PRO-
DUCTO AGRICOLA FUNDADA EN EXISTENCIA DE CONTRATO DE.-

QUIEBRA, VERIFICACION DE CREDITO EN.-

CERTIFICADO DE DEPOSITO, ENDOSO DE.-

WARRANTS, CONTRATO DE COMPRAVENTA, PRUEBA A TRA-
VES DE.-

RECURSO DE CASACION EN EL FONDO (ACOGIDO).-

CODIGO CIVIL ARTS. 1815, 2221, 2215, 2219, 2220 Y 2228.-

oo

No se probd la concurrencia de los requisites para la accidn de relvindicacion,
el actor ha pretendido acreditar el contrato de campmve}z?a del trigo efectuado por el
demandado, mediante el endoso del certificade de depdsito del mismo, en circunstan-
cias que tal acto fue declarado inoponible a sus respecto. Por otra parte, no hu
establecido la posesion de este demandado.

Se demandé por una sucesién de restitucién en contra de un particular
¥ una Sociedad Molinera, en quiebra y vepresentada por el Sindico, a fin de que
les fuere devuelto una cantidad que especifica de trigo o su valor equivalente, por
ser inoponible a su parte la compra que a la Soc. Molinera hizo el demandado. Fste
opuso la excepcién de cosa juzgada sefialando que los actores verificaron su erédito
en la Quiebra de l2 Sociedad Molinera demandada y en et fondo sefiala ser
improcedente la restitucidn solicitada por cuanto el demandado jamés recibid el
trigo, siendo éste depositado en Almacenes Almadena S.A. El Juez titufar de dicho
tribunal, acogié la demanda estableciendo que los demandados deberdn restitnir
a la actora, por mitades, las cantidades de trizo demandadas, esto es, el 50% del
total del trigo depositado en virtud de contrato de depdsito, y que en el evento de
no existir el trigo materia del depésito, los demandados deberan restituir su valor
equivalente en dinero, en la proporcién que a cada uno de ellos les corresponde.

La Corte de Apeclaciones de Concepcién, rechazé la demanda, resol-
viendo que la accién deducida es improcedente porque al recibir la sucesién
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Larroulet la restitucidn de lo obtenido en un remate del trigo, confirmé la
enajenacién del mismo y por ello se le aplica lo prevenido en el art. 898 del Cédigo
Civil, sin que ademss haya probado la mala fe del Sr. Guzmin. Por otra parte,
aplica al caso lo dispuesto en el art. 900 del mismo cuerpo legal, como si se hubiese
deducido una reivindicacién prevista en esa regla.

Interpuesto recurso de casacién en el fondo, la Corte Suprema lo
rechazé, declarando que como ha quedado establecido en la sentencia en alzada,
efectivamente todos los actos ejecutados por la Sociedad Molinera Coronel S.A.
en relacién al trigo que le fue entregado en depdsito son inoponibles al demandan-
te, pero éste al ejercer en autos su accién la califica de restitucién y en subsidio,
de pago del valor equivalente al trigo vendido, con la correspondiente indemni-
zacién de perjuicio, sin referirse para nada a la reivindicacién.

El demandante no ha sefialado gue esté haciendo uso de la accién
reivindicatoria ni ha sefialado los preceptos de ésta, entre los fundamentos de
derecho de su accién de restitucién. Sin embargo, por lo sefialado, no cabe duda
que lo que ha estado ejerciendo es una forma especial de la reivindicacion: la que
le corresponde al verdadero duefio cuando se ha enajenado a un tercero lo que HE
pertenece. En efecto, el art. 1815 sdlo se limita a dejar a salvo los derechos de dueno,
pero no los indica especificamente y lo deja en libertad para ejercer las acciones
y oponer las excepciones que correspondan, ¢ para simplemente ejercer sus
defensas y excepciones en el caso que algo se le exija en relacién a Ja venta hecha
por un tercero de un bien de su propiedad.

El demandante ejercié en el caso de autos su derecho a entablar la accidn
reivindicatoria y, en subsidio de los bienes reivindicados, solicité el pago de su
valor y se reservé la accién de indemnizacién de perjuicios que pudiera emanar
de estos hechos; sin embargo, no ha probado la concurrencia de los requisitos para
la reivindicacién. En efecto, ha pretendido acreditar el contrato de compraventa
del trigo efectuado por el demandado sefior Guzmén mediante el endoso del
certificado de depésito de trigo, en circunstancias que tal acto fue declarado
inoponible a sus respecto. Por otra parte, no ha probado Ia posesion de este
demandado, segin la definicién de-ésta del art. 700 del Cédigo Civil. De acuerdo
a los arts. 889 y 895 del mismo Cédigo, este es un requisito fundamental para que
proceda una reivindicacién. El primero define ésta accidn como “la que tiene el
duefio de una cosa singular, de que no esti en posesién, para que el poseedor de
ella sea condenado a restituirsela”. Por su parte, el art. 895 encabeza el parrafo
3 “contra quien se puede reivindicar” diciendo que “la accién se dirige contra
el actual poseedor™.

Los preceptos siguientes se refieren a distintas situaciones que pueden
presentarse en relacién a la persona en contra de guien se reivindica, y la tinica
que podria caber en este caso es la del art. 900 del Cédigo Civil, pero tampoco se
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la ha invocado en autos ni se han establecido los requisitos para la aplicacién de
esta norma, ya que no se ha probado la mala fe de este demandado, y que haya
poseido y dejado de poseer por hecho o culpa suya, por todo lo cual ne resulta
procedente exigirle a este demandado la restitucién del trigo vendido, ni tampoco

el pago de su valor.

SENTENCIA DE LA I CORTE DE
APELACIONES:

Concepcidn, veintidds de octubre de dos mil
dos.

" Visto:

Seeliminan los considerandos 22, 23, 24, 25,
26,27,28,29,30,31, 32, 33, 34 y 35; se suprime en
el motive 12 ia frase “y la indemnizacién de
perjuicios que fuera procedente”, y, en el conside-
rando 14 “moponibilidad que pide sea declarada
por este Tribunal”; se reemplaza por punto la coma
que antecede a dicha oracidn, se la reproduce en lo
demds y se tiene también presente:

1° Que, en sentencia de 1a I Corte de Apela-
ciones de Concepcidn, dictada con fecha 3 de mayo
de 1995 en autos Rol N° 1012 del afioc 1992 del
mismo Tribunal y Rol N° 52.939 del Segundo
Juzgado Civil de Concepeién, -la que ha sido tenida
a la vista-, se declard que eran inoponibles a la
sucesién Larroulet los actos por los cnales se
dispuso de los 6.500 quintales de trigo que dicha

demandante depositara en la Molinera Coronel -

S.A., con prohibicién de vender sin su consenti-
miento. Ello por cuanto, descenociendo dicho im-
pedimento, la Molinera Coronel S.A. trasladé las
especies que le fueran entregadas en depdsito a
Almadena S.A., para proceder al endoso de los
certificados de depdsito a Juan Luis Guzmdn
Calvo y de los vales de prenda al Banco del Estado,

2° Que, consta ademds en la causa antes

citada que fueron rechazados los recursos de queja
N° 8969 y 8970 interpuestos por el Banco del
Estado y Almadena en relacién a la sentencia
dictada en causa Rol N® 52,184 del Segundo
Juzgado Civil de Concepceidn, caratulada “Domin-
guez con la Molinera Corohel”™ en la que la L. Corte
de Apelaciones de Concepcidn, calificando como
depésitos propiamente dichos a los de autos, acogié
la demanda restitutoria en contra del Banco del
Estado y Almadena. )

3° Que, antes de dictarse sentencia en la
causa Rol N° 52.939 del Segundo Juzgado Civil de
Concepcién y con fecha 24 de agosto de 1989, la
sucesién Larfoulet celebré una transaccién con el
Banco del Estado y Almadena S.A., en virtud de
la cual recibié de ia entidad bancaria la suma de
catorce millones de pesos ($14.000.000), equiva-
lente al valor de la mitad del trigo entregado a la
Molinera Coronel S.A., y, se comprometio con los
citados alrnacenes a pagar el costo de mantencién
de la especie constituida en prenda Warrants en sus
bodegas, desde la constitucidn de la garantia hasta
su venta en pdblica subasta.

4° Que, en consideracién a dicha transac-
cién, la sucesidn Larroulet da inicio al actual
proceso entablando demanda en contra de Juan
Guzmdn Calvo y de la Molinera Coronel S.A.,
representada por el Sindico de Quiebras, para la
restitucién de los 3.250 quintales de trigo no
recuperados ¢ su valor equivalente. Funda su
accidn en que, si bien los contratos de compraventa
celebrados respecto a dicha graminea son - vélidos,
conforme lo dispone el articulo 1815 del Cédigo
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Civil ella ha quedado liberada de la oponibilidad de
}os mismos.

5° Que, la accién restitutoria permite al
duefio de la cosa, de cuya posesién estd privado,
exigir su devolucidn o el reembolso de su valor, ya
sea en virtud de un contrato o porque la ley o la
equidad as{ lo ordenan.

Al respecto cabe sentalar que si bien la actora
obtuvo del Banco del Estado la suma de catorce
millones de pesos ($14.000.000) equivalente al
valor de la mitad del depésito de trigo, ello no
significa necesariamente que los dermnandados de
autos, por su participacién en los contratos decla-
rados ineficaces juridicamente, estén obligados a
restituir en partes iguales el resto del trigo o su
valor, correspondiendo dilucidar si estdn obligados
a algona prestacidn.

6° Que, de acuerdo a los antecedentes de
autos, se tiene por probado que el 3 de julio de 1987
la Molinera Coronel S.A. vendi6 a Juan Guzmén
Calvo cierta cantidad de trigo mediante el endoso
de los respectivos certificados de depdsito, entre los
que se enconiraban los Nros. 010196; 01048;
010531; 010535 y 010536 que pertenecian a la
sucesion Larroulet, con la obligacién de pagar su
crédito prendarto al Banco del Estado. Consta en
los peritajes contables que el comprador no pagé el
precio ni el crédito bancario, ya que la Molinera fue
declarada en quicbra e 17 de ese mismo mes.

7° Que, dicha declaratoria motivé que los
Créditos del Banco del Estado se declararan de
plazo vencido, por lo que transcurrido €l témmino
legal se procedié al remate de las especies dadas en
prenda.

Conforme con lo dispuesto en el articulo
898 del Cédigo Civil, al recibir la sucesién Larroulet

la restitucién de lo obtenido en el remate del trigo,
confirmé por ese hecho la enajenacion.

8% Que, aunque la sucesidén Larroulet se
dirigié primitivamente contra ¢l Banco de] Estado,
conservd su derecho para dirigirse contra los
poseedores anteriores de mala fe, que por hecho o
culpa suya dejaron de poseer, a fin de ser indem-
nizado por los deterioros y expensas, de acuerdo con
Io establecido en el articulo 900 del Cédigo Civil.

9° Que, en el caso de Juan Guzmdén Calvo,
no se probd la mala fe durante su corta posesion del
trigo en el afio 1987, y, ésta sélo habrfa podido
presumirse después de la notificacién de la actual
demanda en 1995, época en que no existia tal
posesidn.

10° Que, en cuanto a la Molinera Coronel
S.A., ng sélo estaba obligada a devolver el trigo al
término del conirato, -en el caso de no acordarse su
venta-, sino que también debfa responder hasta de
la culpa leve en el complimiento de su obligacion,
atendida fa remuneracion pactada. Sin embargo,
lo vendi6 sabiendo que era cosa ajena, por lo que,
no habiendo sido posible la recuperacidén de su
valor total, deberd responder ante la sucesidén
Larroulet del faltante,

En consecuencia, el valor de los quintales de
trigo no pagados por el Banco del Estado en el aio
1982, podrdn cobrarse mediante la verificacion de
dicho crédito en la quiebra de la Molinera Coronel
S.A.

Por estas consideraciones, las disposiciones
citadas y lo dispuesto en los articulos 186 y 187 del
Cédigo de Procedimiento Civil, se revoca la sen-
tencia apelada de fecha 30 de septiembre de 1999,
escrita a fs. 598 y 652 y se declara que no ha lugar,
con costas, a la demanda de fs. 29.



394

FALLOS DEL MES N° 521

Registrese y devuélvase con sus agregadas.

Redaccidon de la ministro Sra. Irma
Bavestrello Bontd.

Rol N° 7-2002.-
FALLO EXCMA. CORTE SUPREMA:

Santiago, veintiséis de abril de dos mil
CLALIO.

Vistos:

En estos antos rol N° 52.184, seguidos ante
el Segundo Juzgado Civil de Concepcion,
caratnlados *“Sucesién de Emilio Larroulet con
Guzmén Calvo Juan — Sociedad Molinera Coro-
nel”, sobre juicio ordinario de restitucidn de trigo,
el juez titular de dicho tribunal, por sentencia de
treinta de septiernbre de mil novecientos noventa
y nueve, escrita a fojas 598 y siguientes, acogid la
demanda estableciendo que los demandados debe-
rdn restiteir a [a actora, por mitades, lascantidades
de trigo demandadas, esto es, el 50% del total del
trigo depositado en virtud de contrato de depdsito
suscrito el 2 de febrero de 1987, v que en el evento
de no existir el trigo materia del depésito, los
demandados deberdn restituir su valor equivalen-
te en dinero, en Ia proporcién que a cada uno de ellos
les corresponde. El demandado don Juan Luis
Guzmdn Calvo, y el actor, apelaron de este fallo,
y una Sala de la Corte de Apelaciones de Concep-
cién, por sentencia de veintitrés de octubre de dos
mil dos, revocd la sentencia apelada y declard que
no ha lugar, con costas, a la demanda de fojas 29.

La demandante interpuse en contra del
fallo de segundo grado, recursos de casacion en la
forma y en el fondo.

Se trajeron los autos en relacion.
CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que la recurrente estima que
la sentencia de segundo grade incurre en el vicio
del articulo 768 N° 4 del Cédigo de Procedimiento
Civil, esto es, ultra petita, el que se configura al
extenderse el fallo a cuestiones que ne han sido
materia del debate, ni parte de las excepeiones ni de
las defensas de los demandados.

En efecto, sostiene la recurrente, la deman-
da de autos se dirigiéd en contra de don Juan
Guzmén Calvo, por ser el adquirente del trigo
depositado por don Emilio Larroulet en la Socie-
dad Mohlinera Coronel S.A., y en contra de esta
{iltima y para obtener de ellos la restitucién de la
parle no recuperada de ese trigo, porque habiéndo-
se declarado en sentencia anterior que fos actos de
disposicién del trigo de la Sucesién Larroulet eran
inoponibles, prof:ede esa devolucidn a la depositan-
{e.

La demandada Sociedad Molinera Coronel
S.A., no opuso excepcién o defensa alguna, no negd
los hechos y sélo pidio que el trigo 0 suma que se
obtuviera por la demandanie se agregara a los
fondos de su quicbra.

El demandado sefior Guzmdn opuso a la
demanda la excepcidn de cosa juzgada, negd los
hechos en que se funda la demanda y adernés
sostuvo que €l no podia ser condenado a la restitu-
cién, porque nada recibid.

La Corte de Apelaciones de Concepeidn, no
obstante lo-dicho, resolvité que la accidn deducida
es improcedente porque al recibir la sucesién
Larroulet 1a restitucién de lo obtenido en un remate
del trigo, confirmé la enajenacién del mismo y por
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ello se le aplica lo prevenido en el articulo 898 del
Cddigo Civil, sin que ademds haya probado la mala
fe del Sr. Guzmdn. Por otra parte, aplica al caso
lo dispuesto en el articulo 900 del mismo cuerpo
legal, como si se hubiese deducido una reivindica-
cidn prevista en esa regla.

De lo anterior, expresa la recurrente, resulta
que los jueces del fondo resolvieron algo que jamés
ha estado en debate, como es la supuesta confirma-
ctén de actos inoponibles o la mala fe del deman-
dado Sr. Guzmdn, y sobre una accién retvindicatoria
en contra de quien dispuso de la cosa e hizo por su
hecho o culpa imposible la persecucién de la
misma.

Sostiene la recurrente que Ja competencia
del wibunal quedd limitada estrictamente por la
accidn deducida, las excepciones o defensas alega-
das, asi como por los fundamentos de las apelacio-
nes y sus peticiones concretas, lo que no ocurre en
el caso de autos, y ello se ve reflejado en el andlisis
del fallo impugnado contrastado con los antece-
dentes de la causa. .

Pero, aun mds, sostiene la recurrente que se
ha cometido el.vicio denunciado, desde que la
sentencia de primer grado acogié la demanda
contra la Sociedad Molinera Coronel S.A. y contra
el Sr. Guzmén Calvo, y esto no fué apelado por
dicha sociedad, y, sin embargo, el fallo de segunda
instancia revoca la sentencia apelada y en su'hiugar
declard que se rechazaba la demanda, no obstante
que, al menos respecto de la referida sociedad, ella
estd firme, de manera que no tuvo la Corte de
Apelaciones de Concepeién competencia para
pronunciarse a su respecto;

SEGUNDO: Que para resolver el presente
recurso €s mecesario temer presente los siguientes
antecedentes:

a) (Que como se establece en la sentencia de
primera instancia, la sucesién de don Emilio
Larroulet Hiribarren demand$ de inoponibilidad
a los demandados de estos autos, y también a
Banco del Estado y a la sociedad Almadena S.A.,
Juicio que se ha tenido a la vista, y en el cual por
sentencia ejecutoriada se declararon inoponibles
para la demandante todos los actos ejecutados por
los demandados respecto del trigo que tenia depo-
sitado en dicha Sociedad Molinera, actos que
consistfan en un depésito en el almacén de
Almadena, en una prenda del certificado respecti-
vo a favor del Banco del Estado, y en un endoso del
mismo a favor del sefior Guzmdn. En dicho juicio
ademds se llegd a una transaccidn parcial por la
mitad del trigo originalmente depositado, esto es,
por 3.250 quintales de trigo con el Banco del Estado
y Almadena S.A., quedando vigente la
inoponibilidad respecto de los otros demandados.

b} Que el juez de primer grado, segiin se lee
a fojas 598, acogid la demanda en cuanto establece
que los demandados deberan restituir, a la actora,
por mitades, las cantidades de trigo que se indican
en Jo principal de lademanda, esto es el 50% del total
del trigo depositado en virtud de contrato de
depésiio suscrito el 2 de febrero de 1987, y no
transados segiin lo dicho en la letra antericr, o sea,
3250 quintales de trigo de los 6.500 que se entrega-
ron en depésito original, restitucién que deberd
efectar dentro de treinta dias desde que la senten-
cia quede ejecutoriada. Dispuso, ademds, que en
el evento de no existir el trigo materia del depésito,
los demandados deberdn restituir su valor equiva-
lente en dinero, en la proporcién que a cada uno de
ellos les corresponde, monto que deberd determi-
narse en-la etapa de complimiento del fallo y,
asimismo, de existir perjuicios por la no enirega
oportuna, estos deberdn fijarse en especie y monto
en juicio diverso, condendndolos también al pago
de las costas de la causa;
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¢)Que este fallo sélo fue apelado por el actor
y la parte demandada de don Juan Guzméan Calvo,
solicitando el primero de ellos que se revogue el
falle en la parte que acoge Ja demanda y manda
restituir por mitades y en su lugar ordene que sélo
¢l demandado sefior Guzmén debe restituir el total,
¥ por su paite éste dltimo, solicité que se revoque
y rechace Ja accién deducida porque debid acogerse
la excepcién de cosa juzgada, y, en todo caso,
porque la accidén entablada no es juridicamente
procedenie asurespecto, puesto quelainoponibilidad
declarada deja en evidencia que la titularidad del
trigo estd radicada en la Molinera y no en su
patrimonio;

d) Que el fallo de segunde grado revocd la
sentencia apelada y declard que “no ha lugar, con
costas, a la demanda de fs. 29.;

TERCEROQ: Que de lo antetior se despren-
de que efectivamente la Corte de Apelaciones de
Concepeidn se pronuncié sobre una materia que se
encontraba fuera de sus facultades, incuniéndo en
el vicio denunciade, toda vez gue el fallo'de segundo
grado revocd el de primera instancia en la parte que
habia acogide la demanda en contra de la Scciedad
Molinera Coronel S.A., en circunstancias que esta
Sociedad no se habfa alzado en su contra;

CUARTO: Que habiéndose incurrido en

un vicio de aquellos que dan lugar a la casacidn en

la forma, se acogerd el recurso por dicha causal.

Por estas consideraciones y de conformi-
dad. ademds, con lo dispuesto en los articulos 764,
766,768 N°4, 786 y 808 del Cddigo de Procedimien-
to Civil, se acoge el recurso de casacién en la forma
interpuesto en lo principal de fojas 671, y se declara
que se invalida la sentencia de veintitrés de octubre
de dos mil dos, escrita a fojas 669, la que se
reemplaza por la que se dicta a continuacidn, sin

nueva vista, pero separadamente.

Atendido lo resuelto precedentemente, se
tiene por no interpuesto el recurso de casacién en
el fondo deducido en el primer otrosi de fojas 671,

Regfistrese.

Redaccidn a cargo del Abogado Integrante
Sr. Abeliuk.

Rol N° 4726-02.-

Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Supre-
ma, por los Ministros Sres. Herndn Alvarez G., Enrigue
Tapia W., Jorge Rodriguez A., Dominge Kokisch M. y
Abogado Integrante Sr. René Abeliuk M.

SENTENCIA DE REEMPLAZOQ:

Santisigo, veintiséis de abril de dos il
cuatro. .

En cumplimiento a lo resuelto y lo dispuesto
en ¢l articulo 786 del Cédige de Procedimiento
Civil, se procede a dictar la sentencia que corres-
ponde conforme a la ley.

Vistos:

Se reproduce la sentencia en alzada, con
excepeidn de lo siguiente: en el considerando 12, en
su parrafo tercero, se elimina la expresién “y la
indemnizacién de perjuicios que fuera proceden-
te’’; en el considerando 14, en su pdrrafo segundo,
después de la palabra “parte” se reemplaza la coma
por un punto, y se elimina la frase “inoponibilidad
que pide sea declarada por este tribunal”; en el
considerando 20, en su primer parafo se elimina
la expresidn “en el motivo 10™’; en el considerando
22, entre las palabwas “como asi mismo” y “las”
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se agrega la palabra “de”; y se eliminan los
considerandos desde el 24 al 35 ambos inclusive.

Y se tiene en su lugar y adernds presente:

PRIMEROQO: Que como se ha sefialado al
fallar el recurso de casacidn en la forma, la
sentencia de primera instancia solo fue apelada por
el demandante, y por uno de los demandados, el
sefior Guzmdn, adquirente del trigo depositado por
la sucesion Larroulet, pero no fue apelado por la
Sociedad Molinera Coronel S.A. por lo cual por
parte de esta dliima demandada no existe recurso
algunc pendiente. Sin embargo, el demandante en
su apelacidn sefialé que apelaba en contra de la
sentencia de primera instancia, porque solo debia
ser condenado a la restitucién el sefior Guzmadn,
pero no dicha Sociedad Molinera Coronel S.A.

SEGUNDO: Que en esta parte la apelacion
del demandante debe ser rechazada por cuanto si
bien es cierto que la demanda de autos fue poco
clara en cuanto a quienes eran los demandados, a
fs. 59 se presentd un complemento y aclaracién de
ella diciendo textualmente: “que complemento la
demanda y la aclaro en el sentido que son deman-
dados el sefior Juan Luis Guzmdén-Calvo y la
Sociedad Molinera Coronel S.A.” por lo cual no
puede, por falta de agravio, apelar de una sentencia
que acogid la demanda que el mismo recurrente
interpuso.

TERCERQO: Que por su parte ¢! demanda-
do sefior Guzmdn basa su apelacién en varias
razones ya enumeradas y examinadas detallada-
mente por la sentencia apelada, a las cuales solo
cabe agregar, ademds de todo lo ya dicho, que el
articulo 2.219 del Cadigo Civil dispone:

“El depésito propiamente dicho es gratuito.

“Si se estipula remuneracién por la simple
custodia de una cosa, el depdsito degenera en
arrendamiento de servicio, y el que presta el
servicio es responsable hasta de la culpa leve; pero
bajo todo otro respecto estid sujeto a las obligacio-
nes del depositario y goza de los derechos de tal”,

CUARTO: Que como ha quedado estable-
cido en la sentencia en alzada, efectivamente todos
los actos ejecutados por la Sociedad Melinera
Coronel S.A. en relacién al trigo que le fue
entregado en depdsito son inoponibles al deman-
dante, pero éste al ejercer en autos su accion la
califica de restitucién y en subsidio, de pago del
valor equivalente al trigo vendido, cen la corres-
pondiente indemnizacién de perjnicio, sin referirse
para nada a la reivindicacién. En apoyo de su tesis
sostiene el demandante la opinién det sefior Arturo
Alessandri Rodriguez en su obra “De la Compra-
venta y de la Promesa de Venta” en la edicidn de
la Editorial Juridica de Chile del afio 2003 Tomo
Primero "Volumen Primero, Nis.® 276 y 277.

Pero la verdad es que reiteradamente el
seflor Alessandri, sin utilizar la expresidén
“inoponibilidad” (que fue introducida entre noso-
tros con posterioridad a dicha obra por la doctrina,
la jurispmdencia y la legislacién dictada después
del Cddigo) sostiene que la accidn que le correspon-
de al propietario en el caso del art. 1815 es la
reivindicatoria, aunque declara que el propietario
puede limitarse a solicitar que se declare la
inoponibilidad, como lo hizo el demandante en su
primer juicio. Igualmente, nuestros tribunales
siempre han considerado que de la inoponibilidad
surge el derecho del verdadero propietario, de
acuerdo a los arts. 889 y 893 del Cadigo Civil, a
reivindicar lo que le pertenece, como consecuencia
de la declaracién de inoponibilidad, e incluso, en el
mismo juicio, y hasta se ha sostenido que no
necesita pedir que se declare previamente la
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inopenibilidad para hacer uso de la accidn
reivindicatoria, siempre, por cierto, que se cumplan
los requisitos de ésta, conceptos todos que esta
Corte comparte plenamente. '

QUINTQO: Que en el caso de autos el
demandante no ha sefialado que esté haciendo uso
de la accién reivindicatoria ni ha sefialado los
preceptos de ésta, entre los fundamentos de derecho
de su accién de restitucién. Sin embargo, por lo
sefialado, no cabe duda que lo que ha estado
gjerciendo es una forma especial de la reivindica-
cidn: la que le comesponde al verdadero duefio
cuando se ha enajenado a-un tercero lo que le
pettenece. En efecto, el articulo 1815 sdlo se limita
a dejar a salvo los derechos de duefio, pero no los
indica especificamente y lo deja en libertad para
ejercer las acciones y oponer las excepciones que
correspendan, o para simplemente ejercer sus
defensas y excepeiones en el caso que algo se le exija
en relacidn a la venta hecha por un tercero de un
bien de su propiedad.

SEXTQO: En estas circunstancids, el de-
mandarite ejercid en el caso de autos su derecho a
entablar la accidn reivindicatoria y, en subsidio de
los bienes reivindicados, solicité el pago de su valor
y se reservo la accidn de indemnizacién de perjui-
cios que pudiera emanar de estos hechos; sin
embargo, no ha probado la concumrencia de los
requisitos para la reivindicacién. En efecto, ha
pretendide acreditar el contrato de compraventa
del trigo efectuado por el demandado sefior Guzmdn
mediante el endoso del certificado de depdsito de
trigo, en circunstancias que tal acto fue declarado
inoponible a sus respecto. Por otra parte, no ha
probado la posesidn de este demandado, segin la
definicidn de ésta del art. 700 del Cédigo Civil. De
acuerdo alos articulos 889 y 895 del mismo Cédigo,
este es un requisito fundamental para que proceda
una reivindicacién. El primero define ésta accién

como “la que tiene €l duefio de una cosa singular,
de que no estd en posesion, para que el poseedor de
ella sea condenado a restituirsela”. Por su parte,
el art. 895 encabeza el pdrrafo 3 “contra quien se
puede reivindicar” diciendo que “la accién se
dirige contra el acmal poseedor”.

Los preceptos siguientes se refieren a distin-
tas situaciones que pueden presentarse en relacidn
a la persona en contra de quien se reivindica, y la
tinica que podria caber en este caso es la del articulo
900 del Cddigo Civil, pero tampoco se la ha
invocado en antos ni se han establecido los requi-
sitos para [a aplicacion de esta norma, ya que no se
ha probado la mala fe de este demandado, y que
haya poseido y dejado de poseer por hecho o culpa
suya, por todo lo cual no resulta procedente exigirle
a este demandado la restitucién del wigo vendido,
ni tampoco el pago de su valor.

&
%

Por estas consideraciones, disposiciones le-
gales citadas y articulos 186 y 187 del Cédigo de
Procedimiento Civil, se revoca la seantencia apela-
da de 30 de septiembre de 1999, escrita a fojas 598,
complementada por resolucidn de veintidds de
mayo de dos mil uno segiin se lee a fojas 652, sélo
en cuanto clla se refiere al demandado sefior
Guzmén, rechazéndose la demanda en su contra,
sin costas, por haber tenido la demandante razones
plausibles para litigar, y se le confirma con costas

_respecto de la Sociedad Molinera Coronel S.A..

Registrese y devuélvase con sus agregados.

Redaccién del Abogado Integrante Sr.
Abeliuk.

Rol N° 4726-02.-

Senteneia (1* Sala) Pronunciado por los Ministros
Sres. Hernan Alvarez G., Enrique Tapia W., Jorge
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Rodriguez A., Domingo Kokisch M. y Abogado Integrante
Sr. René Abeliuk M.

cidn,
Rol N° 4726-02.- Sucesidon de Emilio
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DOCTRINA:

COMODATO PRECARIO, CONTRATO DE PROMESA DE COM-
PRAVENTA INOPONIBLE A ACTUAL POSEEDOR INSCRITO DE LA
PROPIEDAD, ACCION DE.- .

DOMINIO, PRESUNCION DE, POSESION INSCRITA DE LA PRO-

PIEDAD.- , .
, JUSTO TITULO, FALTA DE VINCULO CONTRACTUAL RES-
PECTO DEL PREDIO QUE LO LIGUE AL ACTOR, ACTUAL QCUPANTE
QUE NO ACREDITA EXISTENCIA DE.-

RECURSO DE CASACION EN EL FONDO (ACOGIDO).-

CODIGO CIVIL ARTS. 1545, 1698 Y 2195.-

El fundamento pare ocupar el inmueble que ha seiialade el demandado, esto es
la autorizacion que para su uso le')‘u_z olorgado el promitente comprador, a quien
reconoce come su duefio, no es suficiente para dar por acreditada la existencia de un
titulo de ocupacién que desvirtiie la situacion de hecho que a su respecto existe en

relacion al actor.
¥ OH

Se interpuso demanda en juicio sumario de comodato precario en
contra de un particular y su grupo familiar, solicitando sea condenado a la
devolucién del inmueble ocupado por éstos. Funda su accién en la circunstancia
de haber adquirido el dominio de la propiedad, y por desconocimiento del

Larroulet con Soc. Molinera Coronel y otro.
Recurso de Casacién en el Fondo Civil. Concep-



