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D. Enriquecimiento injustificado

38. Enriquecimiento injustificado en general
I

-

En todos los sistemas avanzados del derecho privado, la mayona de los derechos ema-

- nan ya sea de un contrato o de un .agravio o perjuicio. Aun el profano en asuntos legales

puede entender el tipo de situaciones que comprenden estas 4reas del derecho Perc la
situacién es diferente cuando sefialamos que también hay un unportante lugar para las

‘demandas que no se basan ni en un contrato ni en un agravio, sino en el “enriquecimien-

to injustificado” (enrichissement injustifié, ungerechifertigte Berezcherung) Para el lego,
estas expresiones no significan,nada y, por lo demds, no se le puede culpar por ello. En
verdad, si el jurista se preguntara por qué la expresién. enriquecimiento injustificado
carece de colorido, quizd descubriria que detrés de ésta se encuentra una multitud de

' situaciones disparatadas cuyo comtin denominador es una cosa negativa, es decir, no hay
~ alli ni contrato ni perjuicio. Se trata de un concepto que ganaria la aprobacién de muchos

abogados angloamericanos, quienes aceptan sin vacilar que la persona que ha recibido
un pago por error debé devolverlo; asimismo, que la persona que utiliza inadvertidamen-
te materiales protegldos por derechos de autor debe transferir al prop1eta110 de éstos cua-
lesquier ganancias que le reditiien, aun cuando no se haya celebrado ningtin contrato ni
medie un agravio real. Empero, si se revelara a dichos letrados que ambos casos descan—
san en un principio unitario —el del “enriquecimiento injusto”-—, seguramente objetarfan

. 0 considerarfan el comentario como mera especulacién. Los abogados alemanes, por

ejemplo, éstdn mds dispuestos a conceder que las demandas por * ennquemrrnento injus-

-tificado” poseen una base unitaria. Quiz4 esto pueda atribuirse a un invento de los fe-

cundos juristas de la antigua Roma, la condictio, cuya 1mportanciia para el derecho civil
moderno se aprecia sélo cuando se conocen las diferencias que presenta el desarrollo del
common law en esta 4rea, .
La condictio romana era un actio in personam creado para cumphr con una obliga-
cién de contenideo especifico. Era “abstracto” en el sentido de que 1a férmula no hacfa
referencia a la base de la obligacién del acusado. Por consiguiente, se podfa recurrir a
la condictio siempre que tuviera que enu'egarse al demandante una suma de dinero o un
objeto especifico, con independencia de la base de la obligacién: el acreedor podia vsar-
la para recuperar una suma de dinero, ya fuera que 1a hubiera prestado o prometido me-
diante un documento o por estipulacién. Los juristas romanos fueren més lejos atin, pues
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no tardaron en percatarse de que lo “abstracto” de.la condictio permitia que ésta se utie
lizara en situaciones en las que el acusado intentaba eludir injustificadamente una obli-
gacién para con el demandante, cuando su deber era devolver el objeto del conflicto. E
caso més comun era cuando el demandante habfa entregado una suma de dinero o un ob-
jeto al acusado para alglin propésito especifico, el cual n_'o se habfa conseguido a causa
de una imposibilidad inicial o subsecuente. Si.una persona entregaba dinero para saldar
una deuda, constituir una dote o ejecutar un ggs'tamento cuando en realidad no habia deu-
da, el matrimonio no podia realizarse o eltestzmento carecfa de validez, 1o se permitia
al beneficiario conservar un objeto que, en realidad, no le;pertenecia (sine causa). En to-
dos estos casos, la acci6n que ordenaban los juristas romanos para anular los efectos de

1a operacidn era la condictio. | _ . :

En la época cldsica, dicha acci6n no se fundamentaba en imprecisas consideracio-
ries de justicia'o, para decirlo coh Dawson (véasé’la bibliograffa de este capftulo), en “el
recurso consciente... al principio de enriquecimiento Injusto y los conceptos morales con
los que se le asociaba”. Ciertamente, el .Corpiis Turis'vincula a menudo la condictio
con la jus naturae, el bonum et aequum o €l ius, gentium, especialmente en el célebre
fragmento de Pomponio en D. 50, 17, 206:.5'lure naturaé‘aequum est neminem cum alte-

rius detrimento et iniuria fieri locupletiorem” (por naturaleza, es injusto que una persona

_ se enriquezca indebidamente a expensas de’otro), aun cuaildo el concepto dominante en

Ia actualidad sefiale que las anteriores son generalizacidries posclésicas extraidas por los

profesores con fines pedagdgicos. Los juristas romanos del periodo cldsico actuaban

menos sobre la base de dichas férmulas génerales que con fundameénto en una conside-

racién prictica de cada caso, por lo cual extendieron 1a condictio & vna cantidad cada
vez mayor de situaciones bien definidas cuyo elemento comtin no era tanto que “el de-

mandante tuviera un argumento especial para formular su exigencia, cuanto que el acu-

sado careciera de razones suficientes para no.ceder a aquélla” (Rabel, Grundziige des ro-
mischen Privatrechts, 1955,"p. 119). Cabe obsérvar que aun cuando la condictio s
empleara en diferentes 4reas, siempre se le:aplicé como uiid sola accién con una formu-
Ja unitaria; la categorizaci6n de 13 condictio,en varios tipos'és tan caracterfstica de la era
posclésica como su filiacién con &l principio‘de Géquitas (acéica de este tema, véase Ka-
ser, Das rémische Privatrecht I, 1955, §139, 11,1959, §270; Zitomermann, The Law of
Obligations, 1990, pp. 838 y siguientes). = =~ -~ .~ .

Los diferentes tipos de condictio que se desarrollaron durante el feinado de Justinia-
no (condictio causa data causa non secuia,:ob turpent vel intustam causam, indébiti,’y
sinie- causa; véanse los titulos de D. 12,4-7) $obreviven'enl forma mds o menos clar?
en los c6digos de la Europa cdﬁﬁn@ﬁtal‘}iéoﬁfblfi%’éﬁdc’i"éi corazén de las demandas por
entiguecimiento. S6lo enun §éntido se hardésviadd el desarrollo moderno de la fuente
roriatia’original: bajo la fifluénicia’de 10§ SRARTAIISEAS, guieniés hallaron unds pocos
dsideros ‘eni las fuentes rbﬁia'i'iéé’;ﬁé,é’_'c':r"—é"é.%ﬁé{ﬁéﬁﬁéﬁdﬁ“@ﬁ:fﬁfﬂé gastos ttiles que per
fhite “a la Persona‘d ‘cuyas expeiisas’sé Haiechd uld cbsa Htil para otro” reclamar dicha
13T §§262%/%s., §1041 del ABGB)
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La anterior es una generalizacidn de la.actio.de in rem verso romano. Era éstd-una- de las
demnandas, denominadas actiones. ad]ectlczae qualitatis por lqs glosadores que, en.ciertas
circunstancias, se podia entablar duectamente contra un supenor por Ia persona que hubiere
realizado una operacidn con el esclavo, ﬁl:us in potestate 0 empleado de dlcho superior; en
tal 'sentido, se le utilizaba hasta cierto punto ¢Omo sustituto de 1a institucién de la represen-
tacion directa, la cual, por o demés, era désconocida en Roma. Si el inferior usaba cual-
quier ganancia de la opera016n con ¢l tercero en beneficio de su amo ¢l tercero podia de-
mandar directamente al amo por medio 'de una actio de in rem verso (véase Kaser, Das

rémische Privatrécht ¥, 1955, §862, 141; Zlmmermann, The Law of Obligations, ]990 Pp.
878 y siguientes).

Bn numerosos textos del Gememes Recht y de las Ieyes prusianas y austriacas, esta exi-
gencia géneral de reembolso de los pagos-titiles se utilizaba en estrecha proximidad con
la condictio, mientras que en Francia los abogados adoptaron la actio de in rem verso
del Gemeines Recht como base para una demanda general por enriquecimiento injusti-
ficado, respecto del cual el propio Cddigo Civil carecia de una provisién (para detalles,
véase Kupisch, en la bibliografia de este capltulo) En contraste, el BGB alemdn no

adopt6 la actio de in rem verso, y en los paises donde se le admite en principio, como.

- Austria y Francia, su drea de aplicacién se ha visto severamente redumda por las deci-

siones judiciales, - SR f ‘

I

Al igual que.el Cddigo de Obligaciones suizo, el BGB alemén dedlca un cap1tu10 espe-

cial a los derechos emanados del “ennquecnmento m_]usnficado” comenzando con una

extensa clansula general. i .
El parr. 1 del $812 del BGB establece.lo sxgmente “La persona que sin Justlﬁcamén legal

* (ohne rechtlichen Grund) obtiene algo de otra persona a expensas de ésta, 'ya sea por trans-
ferencia o por'otro medio, est4 obllgada a restitiir dicho objeto. Taranen se contrae esta -
obligacidn cuando, de manera submgmente, la Justlﬁcacmn ]egal deja ¢ de existir o cuando la
transferencia no surte el efecto vislumbrado en la operacion’ %

Segdn el art. 62 del OR; “La persona que se enriquece de manera 1n3ust1ficada a expen—
sas de otro debe restituir el ennquecnmento Esta obligacién se aphca en partlcular cuando
1a persona ha recibido un beneficio sin una raz3n vélida, o por una razén gue nunca advmo
o que, subsecuentemente ces6 de existir”. "

T 1

Respecto de las ganancias no convenidas, el §812 del BGB distingue entre “beneficios .
por transferencia” y “otros”. El primer grupo, Hlamado Lezsrungskondzktzonen, compren-
de los casos en que la demanda se interpone con el fin de recuperar un beneﬁclo confe-
rido por el demandante al acusado de manera consciente e intencional, pero que ahora
desea recuperar debido a que la transferenma ‘carece de justlﬁcamén legal” Ei ejemplo
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més importante de dicha tranéferencia (Leistung) es el pago de dinero o la transferencia
de otras cosas, aunque la Leistung también puede ddoptar la forma del traspaso de un
derecho, 1a cesién de una propiedad, la entrega de un recibo, un documento de adeudo
o un instrumento negociable o, incluso, la prestacién de servicios de uno u otro tipo por
los que, en otras circunstancias, pagarfa la persona que los recibe. También hay una Leis-
tung cuando se libera a la persona de una obligacién que hubiere contraido con un tey-
cero. En todos estos casos, lo importante es determinar si el beneficio transferido “carece
de fundamento legal”, es decir, si el beneficiario puede sefialar un acuerdo ¢ una relacién
vélida con el cedente que le brinde el derecho a conservar lo que ha recibido. As, hay
una “justificacién” para la entrega de 1,000 marcos alemanes cuando aquéfia es realizada
por el comprador al vendedor en pago del precio o por el banco al cliente como anticipo
de crédito o por el futuro suegro-al yerno. Pero cuando el contrato de compraventa, al
ser ilegal, no tenfa validez ab initio, o cuando el préstamo era inducido mediante un pro-
cedimiento fraudulento y.el banco lo rescinde, o cuando la boda planeada nunca tenfa
Tugar, no queda ningtin fundamento legal, en caso de que alguna vez lo hubiera, para jus-
tificar la retencién del dinero por parte del beneficiario.

Se puede consultar en ¢l pérr. 1 del §812 del BGB, en el pért. 2 del art. 62 del OR y en los
§§1431 y ss. del ABGB 1a distincién entre los diversos tipos de condictio que se usaban en
tiempos de Justiniano, aun cuando esto carezca de importancia préctica debido a que todos

los anteriores son ejemplos de transferencias realizadas sine cause. Empero, vale la pena ob-

servar que las provisiones relacionadas con la restitucién de un “enriquecimiento injustifi-
cado” no prestan atencién a la razén de la invalidez original o subsecuente de la obligacion.
Por ejemplo, resulta irrelevante que la obligacién subyacente sea ilegal o inmoral (véase el
cap. 28), invélido por razon de “imposibilidad inicial” (véase la seccién II del cap, 36) u cb-
jeto de rescisi6n ab initio por error, coaccién o dolo (véase el cap. 31); todas estas cuestiones
e relacionan con la validez del contrato y, por ende, se abordan en Ia seccién correspondien-
te del Cédigo. S6lo se invoca la ley del enriquecimiento injustificado cnando Ia invalidez de
la operacién subyacente ha sido determinada por referencia a otras provisiones. Tampoco €s
asunto de la ley de enriquecimiento injusto el determinar Ia forma en que se deben desenma-
rafiar los contratos gue fueron vélidos al principid, pero que se rescindieron mds tarde por
razén de incumplimmiento (véase el cap. 36) o por un cambio.de circunstancias fundamental
(véase el cap. 37): ahi, es la ley de contratos la que ejerce el control no sélo de la cuestién
de Ia rescindibilidad del contrato, sino también de la forma en qué hafl de restituirse Jos be-
‘aeficios conferidos de acuerdo con el contrato (véanse los §§323 y ss., 346 y ss. del BGB.
‘ol arf: 109.del OR, el §921 del ABGB), si bieh en este sentido las leyes alemanas emplean
algunas provisiones de la ley de enriquecimientd injustificado (§§323, parr. 3, 327, sent. 2.
557a, 628, pérr. 1, sent. 3 del BGB). . '

.- P B

B1'§814 del BGB establece que la persona no priede’ réclainar dn beneficio que ha con”
feridd sabierido que no eStaba obligada a conférirlo’ T'as leyes'suizas y austriacas plantean
$665'de ttianéra mas positiva al prescribirqiié 14 Persona e fealiza una transferencia sif
obi{Bakion de Hatkrld s6lo pueds exigit su testificion'sl cometié un “érror” respecto de
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} -': su obhgacmn (art 63 del OR, §1431 del ABGB).. Desde luego, en este contexto, dicho

5 error es muy diferente del error requerido para justificar la-rescisién de un contrato;-in-
A cluso un yerro garrafal causado por negligencia, un exror mmatenal 0 un error legal es

causa suficiente para fundamentat una demanda de restitucién (véase BGE 64 11 127: 70
i 1 271; BG St. Gallen SIZ 63, 1967, 110 OGH 20 dej Jumo de 1922, ZR1. 1922, n. 259)

'l

: Tal dlferenma en la formulacién de estas provisiones del Codzgo 31gn1ﬁca una diferencia en
,‘ _ el onus probandi: en Alemania, es el acusado quien debe probar-que, a la transferencia, el
' demandante sabia que no estaba obligado a realizarla (RGZ 133, 277), mientras quejen Sui-
s za y Austria toca.al demandante demostrar que la transferencia se realizé bajo la suposmén

i errénea de que aquélla representaba una obhgac;én (véase BGE 24 I1 182; OGH 20 de junio
g de 1894, GIU 32, n. 15158). :

~ También se excluyen las demandas de restitucién cuando.la transferencia satisface una
obligacién moral, caduca o sujeta a otras medidas defensivas: en estos casos no.se puede
demandar al dendor para que ejecute su obhgacxon cuando se cumple con ésta de mane-
ra voluntaria (§§813, 814 del BGB, art. 63 del OR, §1432 del ABGB).

Para resolver una clase especial de casos que s6lo se presentan en Alemania, se nece-
sita una demanda restitutoria; se trata de casos en los que, gracias al “principio de abstrac-
cién” (véase la p. 472); la persona adquiere una propiedad o algiin otro derecho como
resultado de una transferencia o un traspaso basado en un contrato invalido. Supéngase
que una persona vende una pintura y la entrega al comprador, y més tarde se-descubre que

- el contrato era invalido por falta de acuerdo o que se rescindid por causa de error. En
este caso el comprador se habrd convertido en propietario, ya que las leyes alemanas
: hacen una clara distincién entre el contrato de compraventa y el traspaso real. En este
j_ punto interviene el §812 del BGB, el cual permite al vendedor reclamar la restitncién
del beneficio conferido, es decir, la propiedad de la pintura. En el derecho suizo, en con-
traste, la cesidn de bienes inmuebles (parr. 2 del art. 974 del ZGB) o de objetos (BGE
55 11 302) es vélida s6lo cuando la operaci6én subyacente es igualmente vélida, de for-
ma tal que el vendedor conserva la propiedad de la obra pictdrica y, por consiguiente, se’
le concede una exigencia basada en la propiedad que, a dzferenma de la demanda fun-
dada en el enriquecimiento, procura )a retransferencia de la pmtura dun cuando el com-,
prador se declare en-quiebra. Desde luego, es posible que aguél haya revendido la obra
~ a un tercero; de ser asi, dicha parte habt4 adquirido la propiedad, con la condicién de
que haya actuado de buena fe (arts. 714, 933 del ZGB), mientras que ¢l vendedor original
sélo contard con una exigencia de enriquecimiento con la cual demandar al comprador
por lo que éste recibié del tercero. :
En Alemania, las demandas de restitucién de beneficios confendos por un acto sine
causa del propio demandante proceden sélo cuando se formulan contra la parte 2 la que
o el demandante confirié el beneficio, no contra las partes beneficiadas indirectamente.
i por ¢l traspaso. Asf, cuando una persona utiliza fondos prestadps para remodelar la casa
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de 'su conyuge y el contrato de prestamo es mvéhdo,,‘el presta.tmsta 1o puede reclamar
la-restituci6n a Ia esposa, aun cuando el prestatario jsea, insolvente. Se aplica la misma
regla cuandoun subcontratista de obras de construccmn, en ejecucién de un contrato con
el constructor, coloca ladrillos y argamasa en la, casa de un tercero: s6lo puede deman-
dar al contratista principal si el contrato es vé.hdo 'y, 8ino 10 €8, por enriquecimiento
injustificado; no puede demandar al tercero por cualqmer incremento_en el valor del in-
mueble atribuible a'su trabajo y sus materiales. Al, los tribunales alemanes aluden a la
necesidad de una “transferencia directa” (Unmittelbarkeit der Vennogensversch:ebung)

* . el quebranto del demandante y el beneficio del acusado deben seguirse de una y la mis-

ma operacién. El propésito de esta restriceién es’ ‘obvio. La capacidad del cedente debe
reducirse a demandar al cesionario con quien celebr6 el contrato,’ sin adquirir un deudor

. adicional simplemente porque el objeto transferido pasé a engrosar los activos de un ter-

cero. Asimismo, es perfectamente equitativo que la demanda del cedente, ya sea contrac-
tual o restitutoria, deba dirigirse s6lo al contratista? al confiar en la solvencia del contra-
tista, éste debe asumir el quebranto cuando. dicha :confianza ‘es defrandada y el
cesionario se ve en dificultades financieras que impiden 1a liquidacién del precio con-
tractual 0, en caso de que el contrato fracase, el valor del ennquecmnento. ,

En otras palabras, Ias leyes alemanas actuales se megan a reconocer la actio de in rem ver-
50 tal como se acepta en el Gemeines Recht y en los estatutos prusianos (véase RGZ 1, 143;

1, 159; ROHG 3, 377; la actitud negativa del legmlador alemén puede observarse en'el Mo-
tivo I, p. 872) El derecho suizo adopta la msma postura EnBGE42 I 467 se impuso una
prohibici6n a un.granjero, por Io que sus hijos se encargaron de la admlmstramén de la gran-

ja. Estos compraron al acusado dos vacas en su propaa rcprescntac16n y.las incorporaron a .

su manada. El vendedor exigi6 al padre la hquxdacmn del precio, pero el Bundesgericht re-
-chazé la demanda' el acusado se habifa convertido’en! pr0pletar10 'de 1a$ vacas no a expen-

" sas del demandante, sino de los hijos de éste,a los cuales pertenec1an los animales después-

.. dequelos hubieron comprado al demandante en: su propm nombre En contraste; el §1041
b 'deIABGB anstriaco admite la actio de in rem verso en tétminos bastante amplios: el propie-
o tano cuya propledad “haya sido utilizada para el beneﬁcm de otro.z' sm el uso de ninguna

'''''

) Pese a esto, los tribunales-austriacos swmpre han senalado que; 1a actzo de in.rem verso del

-§1041 del ABGB no es més que “un rergedio suplementano al: que solo deberé recurrirse

. cuando no haya un contrato o upa relacién anéloga enire el que_]oso y-el terqcro que.pueda
. emplea:se para dirimir el caso” (OGH 16 de enero de 1?52, SZ 25, n. 13) Pm, un contratista

i de construcmdn que es empleado porun mqulhno a fin de meJorar las conchcmnes de la vi-
Al we'nda a.rrendada no tiene ninguma emgencxa -ontra el pgt%)}g;ano d”el mmueble por el pago de
“ld c'aﬁtldad mediante Ia ciial sus uabajos mcrementan 5 valogde“ia vmenda (OGH 7 deenero

de 1930 SZ12,n.7; conlos n:usmos efectos, OGH 1 de j Jumq 'ds 1955, JI%I 1956 17,conuna- -

e

LT
xhausuva resena de los casos y un comentano crmco de Gschtzer}
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DT iiterior se sigife’ ‘quig-el comerc;ante que Inejora’'c repar[a U objeto que no perte—‘ :
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del BGB para reclamar el valor de la mejora al propietario de 1a cosa. Sin embargo, esta
regla se somete a excepciones cuando la cosa reparada aiin obra-en posesidn del coiner-,
ciante: ah, todos los sistemas coinciden;en que el comerciante puede conservar el objeto,:
aun contra la voluntad del propietario, hasta que se le haya pagado su trabajo.

El método que se aplica para proteger al encargado de las rebarzic’:iones no es ¢l mismo en
los diferentes sistemas: en Alemania se le concede una demanda por mejoras, de acnerdo
con los §§994 y ss. del BGB (véase BGHZ 34, 122); en Suiza se le proporciona un embar-
go, segn el ait. 895 del ZBG.y, en Austria, se le permite retener el objeto de acuerdocon el
§471 del ABGB (véase OGH 1 de abril:,tde 1959, ZVR 1960, n. 45).

Hasta ahora hemos considerado la Leistungskondiktion, o demanda de'restitucion de un
beneficio conferido por un acto del propio demandante, en la que el elemento esencial
siempre es la transferencia, la ejecucién o el pago, es decir, un beneficio conferido de

- manera intencional por el quejoso y que no puede retenerse o conservarse debido a que

la obligacién subyacente era invilida ab initio o porc'1ue se rescindié posteriormente.
Abordaremos ahora los ennquecumentos quie s&’ ‘originan “en otras fuentes”, entre los cua-
les el més importante se da cuando una persona utiliza u obtiene algin beneficio de la
propleddd © los derechos pertenecxentes a otro sin la debida autorizaci6n. El acusado que
cometié una falta al interferir en los derechos de otros tendrd que responder a una de-
manda por perjuicios, pero aun cuando dicha interferencia haya sido del todo ininten-
cionada, estd obligado, de acuerdo con ¢l §812 dél BGB, a restituir 4l propietario del
derecho el valor del uso que haya dado a ese derecho. En estos casos, fos abogados ale-
manes aluden a la Eingriffskondiktion (o condictio basada en la interferencia),

Por ejemplo, si una persona permite que su ganado paste en la propiedad de un te-

‘rrateniente, o consume de manera inintencionada un combustible que pertenece a otro,
" o utiliza las vias férreas de un desconocido (RGZ 97, 310); debe restituir el valor del uso

que se apropid, con independencia de qie cometiera una falta ‘al hacerlo. Es ésta 14 me-

jor forma de solucionar un problema que dio lugar a intensos debites en Alemania, es
-decir, cuando una persona usa el estacionamiento de otra sin que medie una relacién

coniractual: la persona que estaciona su ai1fo en un estacmnanuento al lado de la auto-

- pista, advirtiendo que no pagara cuota alguna debldo a que no considera que se le deba

cobrar tal servicio, deber4, en caso de que su aﬁrmamén resulte crrénea, pagar el valor
que implica el uso del estacior:amiento. -Ia razén de lo anterior no es que. el usc de un
lugar de estacionamiento por el que se acostumbra cobrar una cuota represente un “con~

“trato de facto” (faktisches Vertragsverhdltnis); aun cuando se haya considerado -asi en

BGHZ 21, 319, 333 y 88., sino porque ha interferido de manera injustificada en el dere-
cho de otro a cobrar, por el uso del estacionamiento. -

La persona que utiliza sin autorizaci6n el derecho de otro debe reembolsar a este G-
timo el valor de dicho uso, aun cuando pueda demostrar que €l otro no podia ni querrfa
haber ejercido ese derecho. La finalidad de 1a demanda-restitutoria no es compensar una
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disminucion en los activos del demandante D2 o'se cuenta con el recurso de los

dafios y perjuicios suftidos—, sino trafisferir a la;par e'c_:bﬁ‘el mejor d derecho un acrecen-
tamiento de los activos del acusado. El propletag C es‘sla'persqna que goza del mejor de-
recho, ya que es a €l a quien ¢l sistema legal otorga el poder; de Jusar su prop1edad como
mejor le parezca, o de permitir a otros que la usen g ca'mbm de una cuota'si asf 1o decide,

Otro ejemplo de la “condictio basada en mterferenm (Ezngnﬁskondlktzon) es cuan-
do una persona vende la propiedad de otro- en czrcunstanmas tales, que el comprador se
convierte en propietario. El propietario antenor puedé e}uglr al vendedor que le restitu-

ya lo que recibi¢ del tercero comprador, 1nclu1da 'cualquler ganancxa que haya realizado

-
—— s

: C :
Véase ¢l parr 1 del §816 del BGB Tamblen es esta’ la pos1cmn adoptada por las leyes aus-

triacas y suizas (Koziol/Welser, Grundrifs, de.s burgerhchen Rechts, 5a, ed., 1979, i, 330 y

OGH 10 de nov. de 1954, SZ 27, n, 286; Von 'Ihhr/Peter Allgememer Tell des schweizerischen
76 adqmere la'cosa de manera graruita,

Obligationenrechts, 3a. ed., 1979, i, 495). Sl el te
el pérr. 1, sent. 2 del §816 del BGB ordena excepcmnalmente que la demanda por enrique-

cimiento se dirija contra dicho tercero: no sabémos con certeza si esto también se aplica en
la leyes suizas (véase V. Biiren, Schwezzenscﬁe.s' Oblzgatzonenrecht 1964, p. 310). Se ha ge-
nerado cierta polémica respecto de cémo resolver caso.en el que el tercero no adquiere la
. propiedad de la cosa, como cuando ésta se compo_ de objetos ‘obados (§935 del BGB, art.
934 del ZGB). Si el tercero es desconocido o,@or' alguna razép, no se-le pyede demandar en
términos précticos por una exigencia basada.en unap:op1edad, ¢se:le debe permitir al propie-
tario que obligue al vendedor a devolver lo que recab1é del tercero‘? Tal es 1o que se perrhite
en Alemania, a condicién de que:el propietario rauﬁque la transferenma del titulo al tercero

......

mente, el Bundesgericht suizo dmme estos asuntos de otra. forma (vease BGE 71 I 20).

Asimismo, esta condictio €ntrafia gran 1m156rta1ié1a cuando s'e mf:mgen los derechos di-
ferentes de-la propiedad. La persona que mfrmge una patente, 1os derechos de disefio 0
1a marca comercial de otra persona debe pagar una licéncia de uso justa y normal, de
acuerdo con el §812 del BGB, pero no se Ie ex1gp I'eStltLuI las’ gananc1as que haya-obte-
nido por dicho uso (BGHZ 82, 299; BGHZ 99’-.244) El §812 del BGB también se aplica
. a las infracciones de la imagen y el nombre de otra persona quienquiera que, sin consen-
timiento, utilice en su publicidad la fotografla de un actor famoso 0 el nompre de una com-
pafifa conocida, deber4 restituir la sumia que d1cho actor 0 compama cobra normalmente
por el uso de sus derechos con fines lucratwos (BGHZ 20, “345 BGHZ 81,75; BGHNIW

1992, 2084)

Con mucha frecuencia, €] infractor percibe: ganancxas que’ superan en gran medida e] monta

de una cuota normal por uso de licencia. 5Puede la parte agrav1ada reclamar esas ganancias’

El ¢dnsenso geueral aungue no uninime, senala que dicha ex.lgenma rebasa los limites del

§812 del BGB; sin embargo, cuando el mfractor de un derecho ‘comercial protegido comste

* ‘uni falta, los tribunales le obligan a devolversu gananma (vease BGHZ 60, 168 y 206), en
N L Y
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una responsabilidad que, para muchos, dimana en ocasiones del §687(2) del BGB, pero que
la mayorfa de las veces se atribuye a un precepto judicial confirmado por la jurisprudence
constante. L

i

El Cédigo Civil de Francia, a diferencia de los de Alemania y Suiza, carece de una pro-
visién general relacionada con la restitucién del enriquecimiento injustificado. Tal es la
razén por la que Pothier, cuyos escritos predominan en la ley de obligaciones del Cédi-
go Civil, se concentré en la condictio indebiti en detrimento de otras formas de respon-
sabilidad en los casos de enriquecimiento injusto, al cual nunca dedicd.un anélisis ex-
haustivo. Ademds, Pothier concedié un amplio espacio a la institucién del negotiorum
gestio, que puede aplicarse, de ser.necesario,.en los casos en que hay que invalidar una
transferencia debido a que no puede satisfacerse el propésito para el que se cred. Asf, de
los muchos preceptos relacionados con el enriquecimiento injustificado que se distribu-
yen a lolargo del Cddigo Civil, los mds importantes son los que se ocupan del pago-de
una cosa no debida (paiement de Iiridu) y €l negotiorum gestio (gestion d’affaires). Es-
tas dos instituciones se presentan en una misma seccion del Cédigo Cw:l tltulada “Des
Quasi-contrats” (arts. 1371.y siguientes).

Al principio, los tribunales intentaron resolver los casos de ennquecm:uento sobre la
base del Cédigo, pero como sus provisiones, especialmente las relacionadas con la ges-
tion d’affaires, resultaban inadecuadas para dicho propésito, Aubry y Rau propusieron
en sus influyentes textos la introduccién de una demanda por enriquecimiento general, '
hasta que en 1892 en el célebre caso Boudier, la Corte de Casaci6n decidi6 incorporar
dicha demanda. Antes de abordar este hito de 1a jurisprudencia. francesa estudiaremos

" brevemente el caso del enriquecimiento injustificado que se regula de manera explicita

en los arts. 1376 y ss. del Cédigo Civil, es decir, la répétition de I’indu o restitucién de
pagos derivados de una supuesta denda. El Codice Civile italiano también contiene reglas
especiales relacionadas con el pago de una cosa no adeudada (pagamento dell’indebiio,
arts. 2033 y ss. del Codice Civile), aun cuando cuente con prowsmnes generales para re-
gular el enriquecimiento injustificado.

En el capitulo dedicado al cumplimiento de las obligaciones, el Cédigo Civil fran-
cés sefiala ya que “fout paiement suppose une dette: ce qui a été payé sans étre di, est
azger a :epennon (art. 1235: “¢l pago presupone una deuda: es posible reclamar lo que
se ha pagado sin que medie una deuda™). Esta démanda de restituci6n se expone mas de-
talladamente en los arts. 1376 y ss. del Cédigo Civil como una de las exigencias basadas
en el cuasicontrato._

El primer requisito es que el beneficiario se haya enr1quec1do por un “‘pago”. Esto
incluye el pago de dinero, la. transferencia de cosas y operaciones analogas como el
abono a una cuenta propia, pero no la prestacién de servicios ni 1a provisién del uso de
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una cosa, las cuales tendrian que abordarse medjante una demanda de enriquecimiento
general. _ o L w Eaas Lo

A continuacidn, la transferencia debid hacerse en relacién con una deuda que no
existia a la sazén. Esto comprende el caso en ¢l -que el adendo pertenece a un tercero y
el cedente la liquida bajo la suposicién de que pertenece a él'mismo: el cedente puede
exigir la restitucién al acreedor, a2 menos que este Hltimo,-creyendo que el adeudo ha
sido pagado, haya destruido el documento de denda (pérr. “2'del art, 1377 del Codigo
Civil) o emitido valores (véase Civ. 27-de nov. de 1912, DP 1913. 1. 96; véase también
el art. 2036 del Codice Civile). Sin embargo, si se ]iqi:jda una deuda vencida no se puede
demandar la restiticién de lo que se ha pagado aun ctiando se desconociera el vencimien-
to del adeudo (Req. 17 de enero de 1938, DP 1940,1.57, dnotado por Chevallier; Soc. 11

_de abril de 1991, Bull. V; n. 192; art. 2940 del C"oéiz’qé Civile). Tampoco se puede exigir

la restituci6n de lo que se ha transferido voluntariamente como resultado de una obli ga-
cién moral (art. 1235(2) del Cédigo Civil francés; art. 2034 dél Codice Civile). - '

+ (Basta con que no se adeudara la ejecucién, o es que el demandante cometié un
error al suponer que existfa dicho adeudo? Se trata de un asqnt:o muy debatido, estrecha-
mente relacionado con la cuestién de la relevancia que encierra Ia negligéncia por parte del
demandante al cometer cualquier error de este tipo. Al banco que paga un cheque olvi-

dando gue el emisor lo habia cancelado se le 'r':iégé’;una‘ demanda por enriquecimiento

contra aquél (Com. 16 de julio de 1985, D. 198_6',"'_37§,’_‘ agota‘dé' por Mestre en Rev. trim.-

dr. civ. 85, 1986, p. 109), mientras que a los aseguradores sociales se:les ha permitido a

menudo que reclamen pagos excesivos atribuibles’a si propia negligericia por no aplicar’

las reglas relevantes (por ejemplo, Soc. 8 de nov‘_f_dé' 1977, Bull, V, n. 603).-Sin embargo,
cuando ¢]-beneficiario se ve en dificultades por fenér que‘pagar de repente y'en una sola
exhibicion las varias sumas gue recibié durante un periodo determinado, puede responder

a la exigencia de reembolso entablando una demanda por-dafics y perjuicios, de acuerdo
'. KB ¥ £ 3 ‘f'..f."-. iy ’ 5, 4 v

o

con el art. 1382 del Cddigo Civil. 5% "% B

~ Véase.Soc. 3 de nov. de 1972, ICP 1974.II;.1’7.692_;":an'c_)'t':§do por-Ghestin; Soc. 21 de:marzo de’
+1972,-3CP 1973.11.17343 bis; Civ. 18 de julio de:i1979;.D.:1980, 172, anotado por Vasseur;
. todos estos aspectos :se estudian detalladamente, ‘en;Defrenois:Souleait; “La répétition de

Uindu”, en Rev. trim. dr: civ. 88, 1989, p. 243. Eldérecho,italiano tiene,yria extrafifsima re-

O P K s -
... gla: si una persona debe un dinero que, en realidad, representa ina deuda.de fziguien mds y .

" lo paga, tnicamente puede exigir la restituciénas_i{g;r;gpgstq@ 1o s6lo.que cometié este error,

' sing también que dicho error era cosa excusable (art.:2036 del Qad_zfce Civile), mientras que

" si nddie debiael dinero que esa persona crefa’adelidat, no necesita demcstrar que cometié

"-]-Jl friaz . .
‘error (Cass. 3 de enero de 1950, n.'8; Foro it Mass 1950, 4).
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Mis adelante se comprobard que los preceptos relacionados con la répétition de Vindu:
eirel deréchio fraricés cornprenden céisi todos 16s'6436s que en el dérecho: alémidn son di-
rimidds mediiité la Leisturighondiktion, dun CH4RA0 hiya numerdsas sinddcisnes que no
1deECEI‘lllﬁl ﬁ'anpesa" héftﬁaf:‘?iéhas sitna-
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ciones incluyen las demandas de reembolso por servicios prestados sin fundamento legal,
la restitucién de propiedades transferidas con un propésito.fallido, los casos de “interfe-
rencia” y, sobre todo, los casos que se adaptan a la actio’ de in rem verso, en los cuales
Ia cosa reclamada Ilegé a manos del aciisado a través de la intermediacién de un terce-
ro que recibi6 la cosa directamente del demandante. Aqui, se echa mano de la demanda
general por enriquecimiento segin la defini6 la Corte de Casacién en &l caso Boudier
(Req. 15 de junio de 1892, DP 1892.1.596, S. 1893.1.281, anotado por Labbé).

Los hechos del caso fueron los siguientes, El demandante Boudier habia suministrado ferti-
lizante al usufructuario de una granja..El fertilizante fue utilizado por dicho nsuario, pero al
poco tiempo caduco el contrato de, a.rrendaxmento El propietario y el usufructuario acorda-
ron que ] ]a produccién no cosechada (y fertilizada) deberfa transferirse al primero mediante
una valuacién, la cual habria de encomendarse a expertos y sustraerse a las rentas pendien-
' tes. Cuando el demandante se enter ‘de’ este acuerdo, no, demandé al usuano 1nso]vente més
bien, entablé una demanda directa contra el propietario por el valor de] fertilizante, La Cor-
te de Casamén acepté esfa filtima | emgencm No hay nada en este’caso que, por s mismo,
merezca destacarse, ya que en numerosos: ¢asos se habfa obtenido el mismo resultado’recn-
rriendo a la institucién de la gestion d’affaires anormale. Lo‘que sobresale en el caso-que
nos ocupa es 1a Iggica del fallo, ya que reconoce una demanda general por enriquecimiento
- bajo la denominaci6n de action de in.rem verso que se fundamenta directamente en consi-
deraciones de equidad y no en consideraciones dimanadas de'un-Cddigo: “... acerca de la ter-
cera base de apelaci6n, en ¢l sentido de. .que se han aplicado incorrectamente.los principios
de la action de in rem verso: puésto que no hay condiciones fijas para el.gjercicio de esta
acci6n, que se deriva del principio de equldad segiin el cual nadie debe enriquecerse, g ex-
pensas de otro y que no es abordado por, ningtin texto de. nuestras lcyes, puesto que basta due
la demanda se admita con base en el alcgato Y, Ja oferta dél demandante de probar que eI acu—
. sado obtuvo un beneﬁcm a sus expensas o por 1mc1at1va propla...

.

No tardé en percibirse que los términos del fallo en el caso Boudier eran demasiado ge-
nerales, y que Ia demanda por enriquecilrﬁento requiere algo mds que el acusado'haya
recibido ‘algin beneficio a expensas del quéjoso.’Anbry y Rau habfan 1n31st1do en un
requerimiento adicional: que el increinento en el caudal del acusado ocurra sans cause
légitime y que, por aftadidura, el demandantc no disponga de ninguna otra accién legal ya
sea contractual o agraviosa, para la recuperacién del quebranto. En los afios subsiguien-
tes, 1a Corte de Casacién aceptd estos requerimientos, aunque con ciertas.modificaciones.
Fue entonces cuando se percibié que la expresion action de in rem verso se aplicaba
s6lo a una parte del drea comprendida por la demanda general de enriquecimiento injus-
tificado, de forma tal que; en la actualidad, los autores la incorporan al concepto de en-
richissement sans cause, que fue tomado por Saleilles del derecho alemén.

De acuerdo con los principios que desarrollaron los tribunales para las demandas
generales por enriquecimiento, el primer requerimiento que se impoene hoy es que el de-
mandante haya sufrido una merma (appauvrissement) y que, en consecuencia,el acusa-
do haya obtenido un incremento o enriquecimiento (enrichissement). En este sentido, las
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leyes francesas no hacen distingos respecto de si ! erma/ennquecnmento OCUITE COMO
resultado.de una “transferencia” por parte del- demandante ‘0" ““por’ otro’ medio”. La ma-
yoria de los casos de Leistungskondiktionen se sometenan a las reglas del Cadigo Civil
francés relacionadas con la répétition-de I’ mdu
caso de los servicios prestados, la accién de in rem verso tomara su Tugar; la persona que
trabaja en el negocio de su prometido con. vistasia una umén matrimonial que, al final,
no se celebra, puede exigir une rémunération nomzale por sus servicios, a menos que
fuera intencién de las pastes que los servicios se’ prestaran de manera gratuita (Dijon 7
de feb de 1928, Gaz. Pal. 1928 1.501). También se comprenden los casos de “interferen-
cia”: por ejemplo, si una persona que desconoce S parentescp con un finado es infor-
mada por un genealogista de sus derechos de herenc1a y eJerce esos derechos sin pagar
al especialista los honorarios de sus serv1c1os ‘el genealoglsta puede reclamar el valor de
Ja informacién por medio de la accién de in rem, ver.s'o (Pomers 2 de dic. de 1907, DP
1908. 2.332; Riom 20 de j junio de 1950, Gaz. Pal 1950 2221) De 1gua1 forma, cuando
una planta de agua potable utiliza la tuberIa del, denunc1ante para ‘distribuir agua a sus
consumidores, debe pagar el uso de dichos conductos,,en la forma 1ap1dar1a que ie carac-

teriza, la Corte de Casacién basa directamente. esta ex1gen01a[en el “principe d’équité .

que nul ne peut sans juste cause s’enrichir aux’ dépens a’autrui” (Req.-11 de dic.-de
1928, DH 1929, 18). Si un editor de misica eJerce el derecho de autor de una Spera
después del periodo permitido por ¢l contrato con el compos1tor deberd devolver las
ganancias adicionales que haya percibido (C1v. 6 de Jullo de 1927 S:1928. 1. 19). Sin
embargo, los tribunales parecen renuentes a’ extender gsta 1deaLa los casos en los que se

mfrmgen los derechos de patentes: el Tribunal de Apélamones e’ Pans rechazé una de- °

manda por enriquecimiento entablada por ¢} conces ario “de 1a patepte argumentando
que Ia denuncia era subsidiaria de la demanda por mfl'aecmn de los derechos de patente
(contrefacon), la cual era regulada por un estatuto espec1a1 y se encontraba en Ja causa an-
tes de que llegara Ia fecha de vencmnento (8 de marzo de 1922 ‘Gaz, Txib. 1922 2.344).

3,,_. v, ‘I‘f’;- .. '
" Asimismo, la Corte de Casacién se negé a eonceder al propletano de b1enes robados una de-
" manda por enriquecimiento contra la persona que revencho dmhos blenes con ganancia después
de comprarlos de buena fe al ladrén (Civ. 11 de feb‘“ de 1931 ‘DP 1931 1.129, anotado por Sa-
vatier, S. 1931.1.273, anotado por Gégout; Com. 25 de 10Y, de 1969 Bull. civ. Iy, n. 351). En
otro caso, empero, un fiduciario en quiebra habia cobrado una emgencm que tenfa contra el
acusado antes de la quiebra, y se permiti6 al acusado reclamar 1a cantidad cobrada por tratar-
se de un enriquecimiento injustificado (Civ. 18 de‘encro de 1937, DH 1937, 145). Parece, pues,
que para las leyes francesas, cuando una persona | cobra=una exigericia que:pertenece a otro, s¢
debe restituir el enriguecimiento (compérese.cof, eI pén- 2; §816.del BGB), mjentras que Ja
persona que vende un objeto perteneciente a otrono ‘deberd realizar chcha restltucmn (compé

- Iese con el pam, 1,.§816 del BGB y RGZ 106, 44) ‘-='-:“~’::g. e it e

. . .
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Otro eiemento esenc1al de Ia demanda por ennquecm:uento £s, que éste sea sans cause
legztzme..Al 1gual que. en el derecho alemén,: esta‘
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pero cuando’ no sea-asi, como en'el’
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trato subyacente valido. El juez francés no se pregunta si la transferencia del demandan-
fe sigui6 a la celebracién de un contrato valido,sino si el beneficio del acusado se reci-
bi¢ después de la formaci6n de dicho contrato. Tal distincion pierde relevancia cunando
la demanda por enriquecimiento se finca en la transferencia directa del beneficio del de-
mandante al acusado, como se hace en Alemania en virtud del principio de operacion
directa; sin embargo, como ilustra el caso Boudier, las leyes francesas también admiten
la exigencia por enriquecimiento cuando el beneficio del acusado es simplemente indi-
recto, es decir, cuando lo recibe después de pasar por los activos de un tercero. En estos
casos de la actio de in rem verso, los franceses sefialan que. la demanda por enriqueci-
miento del demandante se rechdza cudndo el acusado recibid &l beneficio de que se trata
como consecuencia ya sea de un confrato o de una obligacién estatutaria entre el propio
acusado'y el tercero. Si no hay ni lo uno ni lo otro entre el demandado y el tercero, no
habrd una cause légitime para justificar el beneficio del acusado, por lo que éste tendrd
que restituir el valor del beneficio aun cuando el demandante haya celebrado un contrato
valido con el tercero que le permita entablar una demarida.

" La Corte de Casacién ha confirmado estos principios en numerosos fallos, pero nunca mds
categéricamente que en Req. 22 de feb. de 1939'y Civ. 28 de feb. de 1939, DP 1940. 1. 5,
anotado por Ripert. El quejoso fue contratado por el ocupante de unos locales comerciales
para que realizara algunas reparaciones en éstos, El arrendatario se torn6 insolvente, por lo
que ¢l demandante inici6 una demanda por el valor de su trabajo contrd el propietario de los
locales comerciales. En ambos casos, la Corte de Casacién decidi6 que la demanda debfa
rechazarse si el acuerdo de inquilinato exigia al arrendatario restituir los locales en buen es-
tado al término del contrato de arrendamiento: era verdad que 1os trabajos del demandante
habfan incrementado el valor del inmueble del arrendador; pero este beneficio habia encon-
trado sa juste cause en el contrato con el inquilino. Tal es lo que'est'a}‘);lece. la ley; véase, por
ejemplo, Civ. 28 de mayo de 1986, Bull. civ. IIL, n. 83. Se obtiene un resultado diferente en
los casos en que el acusado no puéde, demostrar la existencia de-un contrato con el tercero
que le permita conservar el beneficio, En Req. 11.de sep. de 1940, S. 1941.1.121, anotado
por Esmein, el acusado habfa vendido terrenos a un comprador que posteriormente contratd
al demandante para realizar ciertos trabajos de construccién. Cuando éstos se hubieron ter-
minado, el comprador se declaré insolvente, por lo que el acusado rescindié el contrato de
compraventa e intentd tomar posesién nuevamente de la propiedad. Ante esto, el demandan-
te, en vez de entablar una demanda contra el comprador insolvente con base en el contrato
de construccién, inicio una actio de if rém verso directa contra el acusado, la cual obtuvo la
aprobaci6n de Ia Corte de Casacién. Ahi, el beneficio del acusado no se justificaba por nin-
guna cause légitime, ya que carecia de un derecho contractual conira el comprador para exi-
gir Ia restitucién de una propiedad mejorada por las obras de construccién. Véase también
Reg.-20 de dic. de 1910, DP 1911,1.377.

Como estos principios se consolidaron apenas en el curso del siglo XX, los autores fran-
ceses se preguntan si son compatibles con 1a decisi6n de la Corte de Casacién en el caso
Boudier, Por lo general, se considera que se cumple dicha compatibilidad. Desde luego,
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el propietario y el inquilino de dicho caso hahIan acordado que el valor de la cosecha
deberia usarse para liquidar las rentas pendxentes, lo cual permite pensar que el propie-
tario, al ser demandado en una actio de'in rem.verso por el proveedor del fertilizante, te-
nfa una cause légitime para conservar el beneficio de la'cosecha, esto es, el acuerdo de
tomar ésta con ¢l conocimiento del arrendatario. Sin embargo, en su comentario en torno
al caso en S. 1893.1.281, Labbé observé que; al valuar la cosecha, los expertos habian
deducido el precio del fertilizante con la idea de que el propietario realizarfa un pago es-
pecial al inquilino. De haber sido asf, el enriquecimiento generado por la fertilizacién de
Ja cosecha no se hubiera ‘podido justificar mvocando mnguna cause légitime, es decir,
ningtin contrato vélido con el arrendador. Cori. base en- estos hechos, el demandante ha-
bria ganado aun en ¢l contexto actual. . . - P

Ademas del requerimiento de la cause. legmme, Ios tnbunales franceses han deriva-
do muchas otras condiciones que limitan el 4rea de aphcac16n de la:demanda general por
enriquecimiento. Los expertos sitdan estas restnccwnes 0 al menos algunas de ellas, en
la esfera de la subsidiarité de Uaction de in rem ‘verso, 10 que significa que la demanda
por enriquecimiento deberd abandonarse en caso de que exista cualquier otra base legal
sobre la cual el demandante pueda | sustentar su exxgenma :
s -‘-l - - J .--
Véanse detalles en Drakidis, en la b1bhografi’a de este c:ap1tulo. BI C‘odzce Civile 1ta11an0
explicita lo anterior en el art. 2042, €l cual ordéna que la’ demanda por enriquecimiento no
procede cuando el demandante cuenta con alguna otra forma de ex1g1r una compensacién por
el quebranto sufrido. En cuanto a las leyes francesas "se podna pensar que este principio de
subsidiaridad se lmpondna a las exigencias por ennquemnnento en 10s.casos mds represen-

tativos de la actio de in rem verseo, ya que cuando ‘el -beneficic ha pasado al acusado a tra-
vés de los activos de un tercero, lo normal es: que, el demandante tenga un contrato con di-

cho tercero con base en el cual pueda formula: su demanda. La- Co::te de Casacién no ha

aceptado esta implicacién, pues sefiala de ma.nera exphcna que 2 gxistencia de dicha deman-
da contractual contra un tercero no ‘afecta elr,_’caractére subszdzazre del’ action de in rem

~ verso”, al menos cuando no se puede realzzanla emgeﬁcm contractual debido a la insolvencia
del tercero, lo que sucede la maycrfa dé las Veces: (Req 11e sept-de 1940, S. 1941.1.121).
Los tribunales italianos han'adoptado la misma’ posmlén (vease Cass 26 de marzo de 1953
‘1. 782, Foro it. 1953 I, c. 1467). ERErca ER e

El principio de subsidiaridad encierra c1erta 1mportan01a préctlca en los casos en los que
el demandante tiene una exigencia contra el acusado sobreila, basc de un ‘Contrato u otro

instrumento legal que resulte.ya maphcable ‘débido a Ii'féscripczén; gl}edad u otra ra-

...-rr...-..“l-..)"" L.\a it I,

z0n: en tales casos, el demandante puede TeCUITin a, la‘acc16n de‘ in rem verso, aungue sus.
esfuerzos serdn infinctuosos, AS1 cuando un’ demandante que,entabla una demanda cott:

base en un contrato de préstamo descubre que no puede presentar la prueba documental
requerida por el art. 1341 del Cédigo Civil. ﬁ‘an(:é&no;ﬁede ;permite: solicitar 1a restitu-
cién sobre los. mismos hechos_y:la base del enriquegimi tq mjusuﬁcado (caso Clayette,

Civ. 12.de mayo de 1914, S- 1918 i 41) Lo m1§m§’5§£§-aph¢a;cuandomdeb1do a un error de
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.céleulo, un constructor presenta una cotizacién.demasiado baja pata la construcci6n de

una casa; no puede recurrir a la actio de in rem verso para reclamarel faltante, pues ello
contravendria las provisiones del art: 1793-del Cédigo Civil mencionado, las cuales asig-
nan el riesgo de dicho gasto excedente-al constructor (Civ. 2 de marzo de 1915, DP
1920.1.102). Cuando el Estado:ordené la disolucién de la orden de los jesuitas, se conce-
di6 a los donantes un periodo para entablar las demandas de restitucién contra el liquida-
dor; al donante de terrenos que hubiere dejado transcurrir dicho periodo no se le permitié
plantear una demanda por enriguecimiento injustificado (Civ. 22 de feb. de 1922, S.
1923.1,153; compirese. RGZ 124, 204). Para.citar otro ejemplo, mencionado en lineas
anteriores, el concesionatio de una patente no_puede iniciar una accién de in rem verso
contra el infractor de su patente cuando ha prescrito la exigencia estatutaria especial para
dicha infraccién (Paris 8 de marzo de 1922, Gaz. Trib. 1922.2. 344). .

v

No hace muchos afios se decfa que el abogad6 de la Europa continental que abordara el
tema del enriquecimiento en el common law “se adentraba en-otro mundo” (edici6én an-
terior, p. 603). Déesde entonces, las cosas han cambiado de manera significativa. Los
abogados ingleses han dejado de aludir a la responsabilidad en los cuasicontratos y, des-
de 1966, con la-primera publicacién de la importante obra de Goff/Jones; los tribunales
y los autores de textos legales aceptan que hay un principio general de responsabilidad
para el “enriquecimiento injusto”, y que la “ley de restitucién” basada en dicho principio
es una seccién auténoma de las leyes, independiente de los contratos y los agravios. Lo
que se necesita ahora es concretar este principio y crear reglas aplicables en beneficio
de abogados, profesores y estudiantes. :

Otrora se imponfan obsticulos a este desarrollo, debldo pnnczpalmente a que-el de—
recho inglés se desenvolvié dentro de sus propias y tradicionales formas de accidn, va-
rias de las cuales se utilizaban ocasionalmente en.las situaciones que implicaban lo que
ahora clasificarfamos dentro de 1a ley de enriquecimiento.-Al igual que en Roma, las pri-
meras formas de acci6én. con fines restitutorios.que se implantdron en el derecho-inglés
tenfan la funcién-concurrente de hacer valer los contratos. Asi como la. condictio tenfa
por fin procurar la transferencia de una.cosa determinada, ya fuera.que Ia obligacién de
traspaso proviniese de un présfamo, una est1pu1ac1on o la recepcidn de un indebitum, en
la Inglaterra de los siglos XIV y XV la acci6én de apremio servia para recuperar sumas
monetarias liquidadas que se adéudaran ya fuere como. dinero prestado; como penali-
dad monetaria o como cumplimiento de una ejecutoria, asi como cuando la suma de dine-
ro de que se tratara hubiera sido pagada por el demandante al acusado en cumplimiento de
un contrato y que después se reclamaba por “ausencia de consideracién” tras la invali-
dacién del contrato. La accién para cuenta y razén también representaba un método para
resolver problemas relacionados con el enriguecimiento injustd’ tratébase, en lo bésico,
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. T :
de un medio para ajustar cuentas entre las pai’qcs;_ag;ique también podian usarle los de-
mandantes que habfan transferido alguna cosa, por error-al acusado o como resultado
de un contrato anulado por falta de consideracién; Desafortunadamente, las acciones de
apremio y de cuenta y razén implicaban.un procedimiernto en extremo engorroso y caro
en el que el acusado podia, incluso, obtener"lin;{y_eredii;t'b favorable al jurar, junto con
testigos comprados para tal efecto, que no habiﬁ*regpons‘abﬂi;dad de su parte. Lo anterior

_ impeli6 a Jos tribunales ingleses de los siglos;XYI"y-XYlI a émplear el més fiexible re-

curso del assumpsit en los casos que antafio se dirimfan‘en el mbito de] apremio y de
la cuenta y razén. Originalmente el assumpsit, emanado de J4 ley de agravios, se-aplicaba
s6lo cnando una de las partes se hubiere com*.r‘ofﬁgﬁdd de manera expresa (assumpsit)
y por contrato a realizar una ¢osa'en'particular;-$i €l acusado cumplfa mal o incumplia
su obligacién, €l demandante podia iniciar la accién de assumpsit y demandar por dafios
y perjuicios. Gradualmente se dio cabida a este recurso en ios casos en que el acusado
posefa una suma de dinero especifica que podia haberse reclamado mediante una accidn
de apremio. Bastaba que, después de contraido el adeudo, el dendor se comprometiera de
manera explicita a liquidarlo; la exigencia del acreedor adquirfd entonces la categoria
de indebitatus assumpsit. A rafz del decisivo yeredicto de 1602, en el caso Slade, se ad-
mitié que cualquier deuda, con independen'éia:de-f_‘éii"origén legal, pudiera reclamarse

mediante un proceso de assumpsit, aun cuando nunca se hubiere formulado una prome-

sa de pago, sine que ésta pudiera infeﬁrse;'dfj;no mera ficci6n; con base en las circuns- -

tancias del caso. De este modo’se'zanj6 el terreno para fundamentar las demandas por
enriquecimiento injusto en forma de indebitatus a;sum'psit,faﬁnque siguieran baséndose
en la ficci6n de que &l deudor se habia “comprometido™ a liquidar una deunda que se hu-
biere originado sobre cualquier otra base legal. De acuerdo con el caracterfstico hébito
del jurista inglés de razonar por tipologizis,‘digi‘_tarda:on en desarrollarse varios tipos de

" casos dentro de la esfera el indebitatus assumpsiti La accién del dinero habido y co-

brado se aplicaba a la recuperacién:de los fondos que el demandante habia pagado al
acusado por error, bajo:coaccién.o en-cumplimiento:de un'contrato invélido. La accion
de quantummervit o quantumyalebat:se: empleabai:cuandoelacusado habfa aceptado
bienes o servicios del quejoso sin‘que se hubiera’ érgbrdado un-precio especifico. Por dl-
timo, 1a acci6n de dinero pagado (desembolsadd iy;entregado para sex utilizado por otro)
procedia cuando el demandante habia pagado-dinero a'un tercero en bgneﬁcio del acu-

sado. “Hacia 1750 se habfa obligado a los acusados de ciertos casos a restituir todas 1as -

ganancias con base en casi fodaslas razonesique Teconocemos enel derecho moderno”
(Dawson, véase 1a bibliograffa devesteicapitulopp 11z 45 ek e

Hasta entonces, en Inglaterra no se habia intentado. construir una base: unitaria pard
los diversos-tipos'dercasos<Lord Manéfield fue el:primerofen. emprender dicha tarea, 8

rafz del célebre caso Moses contra Macferlais; 5?’60-‘;{425-.]_311'1‘*&:1-1 005597 Eng. Rep. 676.

. L shlinon shginseie? Sgiaerosiamie 2dnggn A )
Fl demandante habfa:endosado:un instrumentornegociableiaicambid de:la promesa escrita
del acusado en ¢l sentido.de.no infeiar:requisos Iegales contra ¢l primeros El acusado dect”
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di6 demandar con base en el instrumento'y obtuvo una decisién favorable de un juzgado que
se declar6 incompetente para tomar en consideracién el acuerdo.colateral. El demandante
acaté el fallo del tribunal en su contra e inicid una accién restitutoria en otra instancia,.el
Tribunal del King’s Bench. Lord Mansfield acept6 la demanda por dinero habido y cobra-
do, explicando que el fundamento de la exigencia era como, sigue:.“Cuando el acusado estd
obligado, por los vinculos de la justicia natural, a restituir fondos,\:la ley reconoce una deuda,
brindando a esta acci6n, con base en la equidad del.caso del demandante, las caracteristicas
de un contrato.(guasi ex contracty, para decirlo con las palabras del derecho romano)... la
esencia de este tipo de accién es que el acusado, de acuerdo con las circunstancias del caso,
estd obligado por los Iazps de la justicia: natural y la equidad a restituir el dinero”.
Ciertamente, ésta decisi6n de Lord Mansfield permitié disolver la asociacin histérica
entre 1as demandas por enriquecimiento existentes y la ley de contratos. Sin embargo,
‘este desarrollo tom un sesgo muy difefente, al punto de que cabrfa considérarlo como
contrario a lo esperado. Hasta entonces, el supuesto de 1a promesa contractual ficticia de
la restitucién se visualizaba como un mecanismo procesal que permitia el uso del assump-
sit para ejecutar las demandas por enriquecimiento; sin embargo, desde la mitad del siglo
XIX los tribunales comenzaron a considerar la promesa ficticia, denominada contrato
implicito, como la base misma de la demanda de enriquecimiento. El derivar estas exi-
gencias de la “justicia natural y Ja equidad”, como habia propuesto Lord Mansfield, no
s6lo parecia rebasar los lfmites de la jurisprudencia de Ia justicia en el sentido técnico:
también contradecfa las ensefianzas del positivismo y la preocupacién por los preceden-
tes que prevalecia en ¢l 4mbito judicial inglés en los primeros afios d'ell siglo XX.

Por consiguiente, la teorfa de Lord Mansfield fue objeto de numerosas y acerbas criticas. Se
le describia como una “vaga jurisprudencia que, en ocasiones, se pies.entél'con el afeite de la
. “justicia entre iguales” (Lord Sumner, en el caso Baylis contra Bishop of London, 1913, 1,
cap. 127, 140), y como una “bienintencionada torpeza del _intélecto” (Scrutton LJ en el caso
Holt contra Markham, 1923, 1 KB 504, 513). Hanbury observé que Lord Mansfield, en el ca-
0 Moses contra Macferlan, habfa cruzado el estrecho puente “que leva del terreno s6lido
del contrato implicito a las arenas movedizas de la equidad natural” (en 40 L@ Rev. 31, 35,
1924). Esta tendencia alcanz6 su apogeo en el fallo que emitié la ¢Amara de los Lores en el
caso Sinclair contra Brougham, 1914, AC 398. Una sociedad constructora habia actuado co-
mo banco ultra vires, es decir, fuera de los objetos estipulados en las reglas de dicha socie-
dad. Cuando la constructora inici6 Ios procedimientos de liquidacién, los depositantes recla-
maron la cantidad que adn quedaba en sus créditos, por 10 que, al ser inv4lidos los confrafos”
ultra vires en las leyes inglesas de entonces, recurrieron a’la accién de dinero habido y c6-
brado para realizar su propdsito: La Cdmara de los Lores dictaminé que no podia admitirse
1a accién mencionada, ya que la demanda se basaba en una promesa de restitucién implicita
desde el punto de vista legal, por lo que dicha promesa, en el caso presente, si 'se hubjera
formulado de manera explicita, también habria sido ultra vires e invdlida: “La ley no puede
imputar de jure las promesas de restitucion; ya sean de dinero habido y cobrado o de otro ti-
po, las cuales, cuando se formulan de facto, se invalidariai de manera inexorable” (19 14,.AC
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398, 452). En el caso Cowern conira Nield, 1912 2 KB 419 se habia tomado una decision
similar. Ahf, un menor que prometié entregar blenes especlﬁcos recibi6 el precio de compra
por adelantado. El comprador rechazé una partede los bienes que:resultaron insatisfacto-
rios y el menor no entregé 1a parte restante, porl lo que el comprador entabld una demanda
por la restitucién del precio pagado. Mientras las, cosas se encanzaron por incumplimiento,
la demanda fue rechazada, ya que el contrato era. ;inv4lido. por razén de la edad del menor, .
aunque la demanda por dinero habido y cobrado resulté igualmente infructuosa, ya que, de :
-acuerdo con el tribunal, esta exigencia también tema un cardcter ex contractu y, por consi- !
guiente, no procedia a causa de 1a edad del menor.;Se emiti6 el mismo veredicto en el caso .
R. Leslie Ltd. contra Sheill, 1914, 3 XB 607. Estas, .decisiones son objeto de criticas por los
autores ingleses de hoy, pues se aplica allf Ia teona de. que, las.démandas por ennquecnmen- .
to se basan en el cuasicontrato con un rigor que’ demuestra que aun Inglaterra tiene sus
propias formas de Begr;ﬁb]unsprudenz. La verdadera cuesuén ~—es decir, ¢émo conciliar el -
interés del acreedor en recuperar fondos retemdos mjusﬁﬁcadamente y los intereses que sub-
yacen a las doctrinas del ultra vires y la minoria de edad— no fue planteada por los tribuna-
les en nmguno de estos casos (acerca de este, tema,,véa.se el excelente estudlo de Goff/Jones,
en la bibliograffa de este capmllo, Pp- 10 Y88, 524 y ss 538 Y s1gu1entes)

Enla Inglaterra actual casi nadm emplea la expres16n cuas1contrato pa:a aludir a una
demanda por ennquemmlento mjusto. “A nuestro modo de ver, el concepto de contra-
to unpllcuto es, en este contexto, un anacromsmo sm senudo, m‘elevante y engafioso”

(Goff/Jonés; véase la bibliograffa de este capltalo, P., 10) Esta 1dea es ' compartida por
Birks, quien concluye su descnpclén de la ascensnﬁn y caxda del cuasmontrato en los

siguientes términos: LT

En la actualidad, lo mds unportante que podria. senalarse acerca de la relacién entre restitu-
cién y cuasicontrato es que deberia eliminarse por completo el término cuasicontrato, pues

no cumple con nmguna funcmn Las obhgacwnes cuasmontractuales no son otras que las

obligaciones del cominon Iaw cmanadas ‘el ennqqumento mjusto. “Tienen un conienido

o .'resmtutono, y el ennquecimlento mjusto representa el evento cagal. ] persistir en Hamar-
las cuaszcontractuales es perseverar en ul uso, que no anade nmguna mformac16n y que, al
contrario, amenaza perpetuamente con revmr su ‘Bicuta hlstqna. (Bu-ks en]a bibliografia de

K este cap1tulo,p 39.) . i ST

Hoy, los ‘tribunales y los autores permben con ung. clandad cada’ vez mayor que Ja am-
pha gama de exigencias restitutorias que ptoporcmnan los precedentes ingleses se basal
en el principio de que el. bene,ﬁcm adqulndo po ,'el acusado a expensas del derandante
debe.ser resnnudo, en: Ia medlda en.que la. retenc1én por parte “del'acusado de dicho be-

neficio;se: considere: “enriquecimiento mJusto’,’,.’ Segun Goif-y Jones, “el prmGIPlO del -
enriquécimiento injusto. presupone:tres-cosas: Primero, el acusado debe haberse enrique:
cidos ‘por la‘recepci6i-de un beneficio. Segundo ".ese beneficio: debe haberse obtenido 2

_expensas“ delvdeiriahdantsr Tercero; resultaﬁa“'iiijusto“permlt]r que el acusado conserve
dlchogbeﬁeﬁé‘lo'ia@u}'@ 1E i EP Tne T RS SCHARE J ¥ L

o 7

T T P e e



“hb

T L T T T W —

- e et e e e e e

' ¥
- Enriquecimiento injustificado en general 589

La ley de restitucién de Estados Unidos de América comenzé .4 desarrollarse en el |
punto alcanzado por Lord Mansfield en Inglaterra, si bienno se emul6 all4 el intento de
hacer que la obligacidn restitutoria dependiera de un “contrato implicito”: Ya en 1393
Keener publicé una obra eh torno a la ley de los cuasicontratos, seguida en 1913 por
upa obra con el mismo titulo, de Woodward. Este dltimo autor negaba categGricamente
que las exigencias cuasicontractuales se fundaran én un “contrato unphcxto en [a ley”;
definfa dichas demandas como obhgacmnes legales emanadas, sin referenma al asenti-
miento del obligado, de la recepcién de un benefitio ¢uya retencién es injusta y que im-
pelen al beneficiario a restituirlo™. (p. 4).

En 1937 se logrd un avance mgmﬁcatwo con la Reformulacmn dela Ley de Restitu-
cién (a 1a que nos referiremos en lo sucesivo con el nombre de Reformulacmn) redacta-
da por los profesores estadounidenses Seavey y Scott. Se reunfan allf todos los preceptos
desarrollados por los tribunales para Ja restitucién del enriquecimiento injustificado, in-
cluyendo, por pnmera vez, las demandas restitutorias creadas en 10s Tribunales de Jus-
ticia (acerca de esto, véanse Seavey/Scott, en 54 LQ Rev. 29, 1938; Winfield, en 54 LQ
Rev. 529, 1938, y Martinek, en la blbhograﬁg de este capitulo, pp. 294 y ss.), as{ como
la proposici6n general de que “a la persona que se haya enriquecido injustamente a ex-

~ pensas de otro se l¢ obllga a restituir el objeto del ennquecumento” (§1).

Al considerar los npos de casos més importantes que dan lagar a las demandas- res-
titutorias en el derecho angloamencano descubrimos que la distincién entre Leistungs-
kondiktion y Eingriffskondiktion que se emplea en la familia juridica alemana también
resulta til para la presentacion del common law. As{, Goff/Jones organizan los mate-
riales de acuerdo con que el acusado haya adquirido el beneficio “de o por un acto del
demandante” —lo que se aproxima a la Leistungskondiktion— o que lo haya obtenido
“por medio de una conducta dolosa”, 1o cual semejd la Emgrgj"skondzktzon

Goff/Jones conciben un tercer grupo para los casos en Ios que la demanda se relaciona con
la restitucién de un beneficio que el acusado adquirié de uir-tercero (“cuando el acusado ha
'adquirido de un tercero un beneficio del enal debe responsabilizarse ante el demandante”).
Esta seccién comprende las feglas que permiten a la persona gue ha liquidado una cantidad
- adeudada por un tercero ejercer todos los derechos adjudicados al‘?“acreedor contra el tercero
antes de la liquidacién (“doctrina de la subrogacién’’; véase también el §162 de la Reformu-
lacién). Asi, el fiador.que paga el adeudo puede utilizar recursos contra el deudor echando
mano de las exigencias adjudicadas al acreedor antes de 12 liquidacién, ejerciendo cuales-
quier garantfas que pudiera tener aquél. Lo mismo eabe afirmar acerca del asegurador que
liquida al asegurado, ya que puede utilizar las demandas de &ste contra la parte responsable
del evento asegurado. En la Europa continental hay reglas estatutarias especiales para la ma-
yorfa de estos casos: las exigencias del beneficiario contra el tercero se adjudican a la per-
sona que realiza el pago mediante una cessio legis (véanse los §§774, 1143, 1225 del BGB,
67 de la Ley Alemana de Contratos de Aseguramiento (VVG), arts. 1251 y 2029 del Cddzga
Civil francés, 36 de 1a Ley Francesa de Contratos de Asegurarmento 13 de julio de 1930). Se'
olvida fécilmente gue, en realidad, esta transferen01a 3610 sirve para garantizar el récurso del
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demandante al hquldar Ja denda de otro, ¥ que ¢ dlcho TECUISO SE basa en los principios del en-
nquecnmento injusto, ya que la idea de la® proh1b1c16n de- ennquecmento 1o suele mani-
festarse si no es en relacién con el aseguramlento ¥ el §67 de la VVG alemana. En el com-
mon law, en contraste, la justificacién invariable de la docu-ma de la subrogacmn €S (ue, sin
. ésta, el tercero se enriqueceria de manera m_]ustlﬁcable, de ‘ahi que los preceptos desarrolla-
dos para tal prop6sito se tengan por mamfestacmnes del principio de enriquecimiento no
" s6lo en la Reformulacién, sino también en Goff/Jones (acerca de este tema, véase también
Yon Caemmerer, en Fe.srschnﬁt Rabel, pp. 360 y sxgmentes)

-a) Abordemos ahora los casos en los que el deinandante-exig‘e la'restitucién de los be-

neficios adquiridos por el acusado “de o por un acto del demandante”. En el common
law, estos casos se clasifican de acuerdo con las circunstancias que tornan injustificable
para el acusado retener el beneficio que ha recibido. Uno de €stos grupos se compone
de los casos en los que el pago se realizé bajo Ia suposmlén errénea de que habfa una
deuda (“pago por error”, §§6-69 dela Reformulamén) Otro_grupo lmportante 1o cons-
tituyen las transferencias realizadas bajo * compulsmn 6 ‘coerci6n’: 1a persona puede
reclamar lo que transfirié bajo “coaccién” u otras crcunstancms que indiquen la presen-
cia de una “influencia indebida” por parte del beneficiario, por lo general aprovechando
una relacién familiar estrecha. Al igual que Goff/Jones, la Reformulacién detecta un ca-
so de “gjecuci6én bajo compulsion” cuando uno entre varios deudores comunes liquida al
acreedor bajo la compuls16n de éste; su pago libérd a los otios deudores de sus obliga- -
ciones, por lo que puede recurrir a la “doctrina’ de la contribucién” para que aquéllos li-
quiden sus respectivos adeudos. Estas demandas dé conmbumén son una creacién judi-
cial del common law 'y se fundamentan dlrectamente enlos‘ pnuc1plos de justicia”, no-
en el contrato que, por lo regular, existe entre los deudores comunes. Como tabria espe-
rar, el desarrollo en esta 4rea del derecho inglés’ ‘fue gradual 12 contribucidn se recono-
ci6 primero en los casos de garantias compamdas, para luego extenderse a otras formas de
resPcmsablhdad conJunta Aun hoy, Goff/J ones dlstmguen cuidadosamente entre 1as
demandas de contribuci6n entre socios, garantlas, aseguradoras, fiduciarios de una mis-
ma prop1edad etc., por lo que las reglas dé contnbucmn “aplicables 2 una de estas rela-
ciones podrian resultar infructuosas en otras. No obstante Goff y Jones lograron extraer,
principios generales en esta édrea’ (Goffl]ones,wvease la: b1bl10graf1a de este capitulo,

Pp- 299 y-ss.; veanse tamblen Ios §81-85 de la Reformulacxéq) con lo cuzﬁ repitieron el

,venﬁco en, Alemama en los s1gios

gn-l_qg__qup'el deudor confiere un be-.
pgi fazénes como, exror, incapacidad,

rrEsd b, Lot

cxrcunstanc,las alteradas, mcumphnnento 0 ﬂegahdad, mmqgahda¢ No todos estos casos,

1205,

son COI].SIdGI'adOS por el camman law como ejemplos deur upo comun,’.a saber, la deman-

da; L pOL restauracmn de beneﬁcms confendos de. acﬁ%rdé Con dn coptrato defectuoso. No
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hay preceptos generales que se apliquen a casos COmo el anterior. Lo que importa aqui
es el tipo de defecto que invalida el contrato,-aun cuando se frate de nulificar los efectos
del contrato invalido. Cuando el demandante exige al acusado la restitucién de.una co-
sa transferida segtin un contrato inv4lido, los jueces ingleses y estadounidenses estudian
los precedentes de incapacidad, ilegalidad o de otro tipo que hayan invalidado los con-
tratos, con el resultado de que las reglas del common law relacionadas con la.restitucion.
de bienes transferidos de acuerdo con un.contrato defectuoso difieren ampliamente, de-
pendiendo de la causa de la invalidez. Como podr4 observar el comparatista, esta forma

‘de proceder tiene sus ventajas y sus.desventajas. Por una parte, el common law puede

regular los efectos de los confratos invélidos de acuerdo con los intereses relevantes, los

" cuales difieren.dependiendo del tipo de:defecto. Por. otra parte,-esta flexjbilidad se ad-

quiere al precio de una considerable diversidad casufstica que la torna desconcertante

 para el observador continental, pues resulta casi imposible formular reglas de aplicacion

general. ’

Tal desconcierto se origina en un hecho mencionado anteiormente (seccién II del cap. 38), .
es decir, que en los sistemas germénicos y, en-menor grado, en los sistemas de la familia
juridica romana, Ia ley de enriquecimiento no se ocupa de la cuestion de que el contrato sub-
yacente sea vélido o no (acerca de esto, véase también Von Caemmerer, Festschrift Rabel,
pp-343 y 58, ¥ Dawson, en la bibliografia de este capitulo, pp. 113 y ss.), lo cual compete
a la ley de contratos. La ley de enriquecimiento interviene cuando'se ha determinado la va-
lidez del contrato; s6lo entonces se investiga si se ha transferido algiin beneficio conforme a
un contrato declarado nulo, concluyéndo que, de haber sido asi, el acusado lo adquirié *'sin:
fundamento legal”, por lo que debe restituirlo. Desde lnego, ni siquiera la ley de enrique-
cimiento de 1a Europa continental puede mantenerse indiferente a la cuestion de por qué se
declaré invalido, el contrato. Asf, en los sistemas germénicos hay provisiones especiales en
1a ley de enriquecimiento que sélo se aplican en los casos en que el conirato subyacente es

" invalidado por razén de ilegalidad o inmoralidad (véanse los §§817, 819, pér. 2 del BGB,
1174 del ABGB, art, 66 del OR y, més detalladamente, la secci6n III del cap. 39). La razdn
de a invalidez del contrato también puede afectar el grado de la responsabilidad del acusa-
do en el enriquecimiento injusto: segtin los §§818, pdrr. 3.y 819 del BGB, el acusado que no
posea ya la cosa gue recibi6 se libera de toda obligaci6n, a menos gue supiera, en €l momento
de recibirla, que no debfa tenerla. En la préctica, esto significa qué el bepeficiario no puede
eludir su responsabilidad argumentando que el enriquecimiento deja de existir al determinar-
se que el contrato se formé bajo dolo o,cogccion; a la inversa, un menor de edad puede utili-
2ar 1o anterior como defensa aun cuando conociera la invalidez del contrato a la recepcion _
del beneficio, ya que los tribunales, a fin de protegerlo, no utilizan dicho conocimiento en
contra del menor (acerca de este tema, véase la seccién IV del cap. 39). :

b) En el common law se concede gran importancia préctica a los casos en los que el acu-
sado adquiere un beneficio no como resultado de un acto del demandante, sino “por una
conducta contraria a la ley”, es decir, como se diria en Alermania, al hacerun uso no auto-
rizado de una cosa o un derecho perteneciente a otro. Partiendo de que-esta interferencia
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con el derecho de otro representa un agrawo, el common Zaw pemute a la victima pagar.
por alto la exigencia por dafios y perjuicios e 1mc1ar ung demanda por-la restitucién de
los beneficios econémicos conseguidos con base\en dlChO agravm' antafio se llamaba a
esto renuncia de dafios por agravio. Por ejemplo,«él 1 "na persona vende 0 ‘realiza traba-!
jos en un bien mueble que no le-pertenece; se lg; : caré culpab1]1dad aun cuando haya
actuado de buena fe, por el agravio de conversidn, ‘dp traglimitdciénide bienes muebles.
(véase la seccién T del cap. 40); hay un “a]lanazmeﬁfo de térteno” cuando una persona
lleva sus animales a pastar en las tierras de otra- persona o imicia obras de’ construccidn,

‘extrae minerales o hace circular liquidos o' gases, ‘cualqmer forma que signifique una:

‘perturbaci6n en las posesiones de otro. En todos’ estos casos, la victima puede abstener-
se de entablar una demanda por dafios y pegmcms y exigir-a la otra parte que restitu-
ya el valor de los bienes muebles que haya usado .0'las’ unlldades de las ventas que
haya realizado o°el valor del uso que haya dado a aquéllas. » iy

Hasta ahora no se ha proporcionado una respuesta. deﬁmﬁva al problema de la per-
sona que se ahorra gastos utilizando la prop1edad ‘de algu1en mds sin causar a éste nin-
guin perjuicio. Aunque a veces s€ obliga a dicha ; persona a _pagar, no hay una regla general
aphcable En el caso Phillips contra Homfray,v‘1883__ 25{;’ jap 439 ,iuna persona cavé
caminos y pasajes debajo de los terrenos ‘del de "_gp;dglifte para transportar minerales de
su mina. Al poco tierhpo murid, v segiin el antlg prééepto deé actio. personahs moritur
cum persona que imperaba’ por entonces, esto éanéélaba cualquler exigencia por dafios
y perjuicios basada.en el agravm de allanamlento de terrenos de ah1 que el demandan-

del finado- por el uso de los-carminos y pasajes que se encontraban en 1os terrenos del de-
mandante. Esta demanda fue rechazada, pues aunque el finado se habfa ahorrado algunos
gastos no se hab:a apropzado de nada que estuv1era enlos terrenos del demandante.

] o . «
. w0 4‘.“,. N

Sae ta

+ “Se ahorrd gastos, pero no tomo ninguna prop1edad ) ‘valor adicional que pertenemem aotra

persona” (ibid., p. 462). Véase también el caso- Stoke—on—Trent CC contra W. & J. Wass Lid.,

. 1988;3 All ER-394+ &l acu§ado, tenfa un mercado eri tna"ciudad donde sabfa que el deman-

: ‘dante e_]erc1a dérechoy’de comerc1ahzac16n excluswos, pero’aquél- 1o pudo’ demostrar que

“ello le hubiers cabsado alguna pérdida. Se rechazé la petxmén del demandante para cobrar
" »yna cuota de licéncia razonable; en una decisién criticada por Goff/Jones (véase la biblio-

¥ grafia de este capltulo), pp: 717 y ss. En Estados; Umdos de América las o;nmones difieren.

- *"Respecto del uso no autorizado de bienes muebies, la'Reformulacién ordena'en el §128(1):
g ‘peisona’que hiaya usado agraviosimente ug bienmueble:de otro tlene Ia obligacién de

"+ *festitiiir al propietario’el valor del dso; aun cuando aquel n0haya: usado el bien ni se hay2

" "visto afectado por-el tiso déla‘ora parte” Se obtuvo un resultado similar en el caso Olwell
coiitra Nye & Nissén Co., 26 Wash. 2d 282, 173'P- 2d 652, 1946 en el que el acusado utili-
LS4 Sii"auts H#4cio iind mAquiiia qie’ne usaba=el demandante ¥.qule se encontraba en un al-
imatén{Comparese iStrahd <Bléctric: and: Eﬁgmeenng Go: contrarBrisford - Entertainments.
*:151952, QB 246):L.aiReformulacién no es preclsamcnte inéquivdca en:losquie: se refiere al uso
nxazsmzéll,ltguzac;én de terrenos {véase el §129)..Son_sNanas last d,ec__lsmnes «que se han desviado

KA SR e M R e
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del caso Phillips contra Homfray, pues permiten‘al actor demandar aun cuando el valor de la

- propiedad no haya disminuido a cauga del uso y.de que, al hacer uso de los terrenos, el acu-

sado no haya incurrido en ofra cosa que no fuera un ahorrd, de.costos para s{ mismo. Véase

Raven Red Ash-Coal Co. contra Ball;185:Ya. 534, 39 SE 2d 231, 1946; Edwards contra

Les’s Administrator 265 Ky, 418, 96 SW 2d 102§, 1936; De Camp contra Bullard 159 NY'

450, 54 NE 26, 1899, analizado en detalle por Palmer (en la bibliograffa de esté capftuio),

Se aplican las mismas reglas cuando, en vez de interferir 1a propiedad de otro, el acusado

infringe derechos intangibles que pertenecen al demandante, como patentes, derechos

de autor, marcas y secietos comerciales; etc. En gstos casos, los tribunales permiten al de-
mandante exigir Ia restitucién de las ganangias generadas por la infraccién. o

Véase Peter Pan Manufacturing Co. contra Corsets Silhouette Ltd., 1964, 1 WLR 96; Matarese
eontra Moore:McCormack Lines 158 F. 2d 631, 2a. Cir. 1946; Eckert contra Braun 155 F. 2d
517, 7a. Cir. 1946; Reynolds contra Whitin Mach, Works 167 F. 24 78, 4a. Cir. 1948. Con fre-
cuencia, los triburiales estadounidenses se han visto precisados a determinar si una persona cu-
‘'yos derechos de personalidad han sido inf_ringicfos puede reclamar las utilidades que haya ob-
tenido el acusado con tal proceder. En este sentido, conviene hacer algunas distinciones. La’
demanda procede por usar el nombre o la imagen del quejoso con fines comnerciales, pero no
por publicar informacién falsa y dolosa en'torno, suyo o por.distorsionar su imagen. Véase el
caso Hart contra E. P. Dutton & Co., 197 Misc. 274, 93 N.Y.:8. 2d. 871, 1949; més detalles en
Palmer (véase la bibliograffa de este capitulo), §2.9, con referencias bibliogréficas adicionales.
Lo anterior permite plantearnos si el ejercicio del derecho implica la facultad no sélo de de-
mandar por dafios y perjuicios al infractor, sino también de exigir cualesquier ganancias
que hubiera obtenido. En Alemania, los. jueces se preguntan si al conceder un derecho al
demandante, 1d'ley también le proporciona un derecho exclusivo para beneficiarse de dicho

. ejercicio, como si se tratara de un monopolio sobré su valor {véase, por ejemplo, Esser/We-
yers, Schuldrecht 1, 6a. ed., 1984, pp. 399 y ss.). En Inglaterra, Birks plantea este problema
a 1a inversa preguntdndose si la obligacién incumplida por parte del acusado se le impuso en.
parte para impedir que se beneficiara de ela: “Asi pues, nuestra pregunta ha de dirigirse a los
hechos particulares: jera la prevencion del enriquecimiento que habfa adquirido el acusado el
fin principal que subyacfa al agravio cometido?” (Bitks, véase la bibliograffa de este capitulo,
p. 329). Véase también Goff/Jones (en la bibliografia), pp. 720 y siguientes.

¢) Los preceptos de la ley de restitucion estadounidense presentados hasta ahora son pro-
ducto de las decisiones de los tribunales del common law, si bien los Tribunales de Jus-
ticia también desarrollaron remedios titiles en esta drea, los cuales se incorporan tanto a
1a Reformulacién como al texto de Goff/Jones. Ademés de la “docirina de la subroga-
cién”, 1a cual mencionamos anteriormente, los remedios més importantes son el “fidei-
comiso implicito™ y el “gravamen equitativo”. - : :

Hay un fideicomiso cuando la persona 2 la que se adjudica un derecho estd obligada.
a ejercerlo en representacién de beneficiarios especificados, de acuerdo con las reglas
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desarrolladas por los Tribunales de Justicia. Nonnalmente el fideicomiso se origina ey -

una operacion entre las partes y se le denomina L fideicomiso expreso; sin embargo, tene-
mos un fideicomiso implicito cuando la propia Iey considera a una persona como fidu-
ciaria de un objeto particular en beneficio de otra’ Jpersona. En. ambas formas de fideico-
miso, el derecho de los beneficidrios a 1a prop1edad en ﬁdemomlso es quasi in rem; este
derecho, desarrollado también por los Tribunales de Justicia,’ permite a Ios beneﬁcwnos
entre otras cosas, reclamar el objeto o sus utilidades en caso de que el fiduciario se de-
clare en quiebra. :

‘ Aunque este derecho real sélo existe cuando puede identificarse y distinguirse €l objeto de
que se trate entre Jas propiedades del fiduciario, el common law ha producido una serie de fic-
ciones en interés de los beneficiarios que permite 14 supervivencia de una exigéncia real aun
cuando €] dinero del fideicomiso se mezcle en la cuenta bancaria del fiduciario, con los
fondos de €ste, o que sea utilizado por dicho fiduciario junto con fondos propios para la ad-
quisicién dé terrenos. En tal caso, se impone un gravamen equitativo por el monto del dere-

. cho de los beneficiarios al banco o a los terrenos; siendo ‘privilegiado dicho gravamen en
caso de que e] fiduciario se declare en quiebra (“doctrina dél rastréo™; para detalles, véase
Goif/Jones, en la bibliograffa de este capitulo, pp. 83 y ss.; In re Tilley’s Will Trusts, 1967 cap.
1179; Reformulacion, 88202 v ss.; Kotz, Trust und Treuhand, 1963, pp. 30 v ss., 77). Si el

- fiduciario viola el fideicomiso al traspasar la propiedad de éste a un tercero, se podré consi-
derar a dicho tercero como fiduciario 1mp1101t0 ¥, en consecueacia, se le podr4 obligar a
devolver lo transferido, a menos que haya adqumdo 1a propiedad como “comprador sona

fide por valor”, es decir, por consideracién y sid ;conocimiento de que'el movimiento violaba

las cond1c1ones del fideicomiso (véase Kotz, Trust und Treuhand 1963, con referencias bi-

bliograficas adicionales). - B oLt L F

Por tanto, resulta relevante, en especial cuando eI acusado es insolvente, determinar si
la demanda restitutoria del actor puede basarse en un fideicomiso implicito, es decir, que
el acusado fuera un fiduciario implicito para el demandante de Ia prop1edad en disputa.

En las leyes inglesas y estadounidenses, esta cap1tahs:ma cuesudn se resuelve por otros

medios, En Inglaterra, el fideicomiso 1mph01to s6lo’ puede formarse cua,ndo hay una “re-
laci6n fiduciaria”, es decir, una relacién de conﬁanza Y famﬂlandad espec1a1es s6lo en-
tonces puede hacerse la analogfa con un ﬁdelco;rmso expreso generado por un acto legal

que justificarfa la aplicacién de las reglas corre3pond16ntes al ﬁduc1ar10 fin de exigir- -

le que restituya la propiedad que, en justicia, perténece al otro. A, por ejemplo, un aboga-
do puede ser el fiduciario implicito de su cliente (Re. Hallett s Estate, 1880, 13, cap. D. 696),
un albacea de su pariente (Re Diplock, 1948,.cap. 465), el director de una compaifa de

la compafifa misma (Sinclair conira Brougham, 1914, AC. 398) v, en ciertas circunstan-

cias, un agente de su principal (Burdick contra Garrick; 1870, LR 5.Ch: App. 233). En ver-
dad, en un caso en el que el actor, un banco de Nueya York, habfa realizado, por instruc-
ciones y. a través de un intermediario, la: transferencm de-2 mlllones de ddlares al banco
del acusado:en Londres,- para, por error, repetlr Ia operac16n ;pocas horas despues, s€

‘-a. . . . J
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consideré al acusado fiduciario implicito de los fondos que se transfirieron por error; el
resultado fue que el demandante, como beneficiario de ese fideicomiso, podfa reclamar
los fondos como si, en justicia, le pertenecleran, si &s que avin podfa identificarse y, por
: ende, gozar de prioridad frente a los acreedorps generales del acusado (Chase Manhat—
tan Bank contra Istael-British Bank, 1981, cap 105). ©

En Estados Unidos de América, no, se, reqmere gue haya una relacién fiduciaria
5 especm‘l entre las partes para construir un, ﬁdemolmso 1mp1101t0 Los tribunales estado-
e | umdenses consideran dicha forma de ﬁdaxvormso un mecanismo legal al que puede
i recurnre\e siempre que obre en poder del acusado una pr0p1edad identificable, la que
deber4 restituir en razon de-que se enriquecerfa de manera injustificada a expensas del de-
mandan& en caso de que se le permitiera conservar dicha propledad

Véas Scott en 71 L@ Rev. 39, 1955, y el §160 de & Reformulaci6n sobre Restituciones, 1938:
“Cuarido se soniete a una persona con deyechos sebre:una propiedad a.nna, obllgacmn equi-,
tatlva‘Fara traspasar aquélla a otra persona sobfe. i base de que se ennquecena injustamente
si se l¢ permitiera conservarla, se COnstryye un: ﬁmlcom;tso  implicito” Pueden leerse frases
. similaies en diferentes casos: véase Beatty contra thgenhmm Exploratlon Co 225 NY 380
122 NE 378, 1919; Knight Newspapers contra Connmssmners of lntcmal Revenue 143 F 24"
1007, fa. Cir., 1944. En Inglatena tamb1én se proguso que en vez de conszderar el ﬁdelco-
mxso implicito como una “institacisn sustantiva’ ’ qwe requiere un4 reladién ﬁdumana espec1a1
ebtre lhs partes, se 1€ tenga, comio en el derecho estatounidense, por una “Ihstitucitn Tepara-
déra” * hiue deberd invocarse cada vez que &l tribunal &scubra que el actsado retiene, dé'nia’
na\:a injustificable, propiedad identificable del demandinte. En particular, esta propuesta fue
fomulada por Waters, The Constructive Trust, 1964 ¥The English Constructive Trust: A -
Lo\)k into the Future”, en 19 Vand, L. Rev. 1215, 196? Goff/Jones (en la bibliografia de
estd capftulo), pp. 93 y ss., se manifiestade. acuerdo, no‘éf Birks (en la bibliograffa), pp. 375
y sifuientes. Co et !

Son bastite frecuentes los casos en los.que los tribunefés estadounidenses declaran al
acusado tomo “enriquecido injustamente” a expcnsas dl,demandante respecto de una
propleda en particular. Si el demandante transﬁere el obges} al acusado por error y dicho
objeto a1 puede identificarse entre los efectos del acusad Sse §0n51derara éste como un
fideicomilo implicito de esta propiedad.gn beneficio del @ejoso (véase el §163 de la
Refonnulaon) Lo mismo cabe afirmar, cuando ¢l demanaglte realiza la fransferencia
bajo engaro, coercién o influencia mcleblda del beneﬁclarm@ de un tercero (véanse los
§8116 y'ssilela Reformulamén) En £st0S Casos, 8¢ echa maigs del fideicomiso implicito
para anulalts disposiciones defectuosas de Ia propledai estamclén es desempefiada en
R Jos sistems de la familia juridica romana por la repéftt;on c.v,;l indu y, en los sistemas
;- germanice, por el derechio a reclamar. la ejecuciénide unampuesta obligacién. Sin
' ‘4 embargo,  resaltado de imponer un fideicomiso imjlicito difere del resultado que se
B i obtiene exfla Eutopa continental, pues en el pr1mer céiqo se coxgbde al demandante una
exigenciareal de considerable efectividad. O
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En el €aso Re Berry, 147 F. 208, 2d Cir. 1906, los demandantes habxan env:ado al acumdo
por error, un chegue por 1,500 délares como pago. de una deuda inexistente. El acusacd) de-
posité ¢l documento en su banco, donde se acredité el valor del misma. Al poco tien: ;o se
declaro en quiebra. Después de que se df*posné e, hlZO efect:wo el cheque se habfan “-cho

: .I:E:S.

El tribunal dictaming que el acusado ¥l ﬁdumano en, qmebra conta an con tos 1.7 2 dé-
Jares de la cuenta bancaria a masera de : ideicomiso Imghmto para:0s demandantc hcha
cantidad podfa reclamarse con derechc:..Je prioridad respecto de iris acreedores g¢ :- rales.

Para mds detalles, véase Palmer (en Ja ¥ a11ograﬁa de aste n::apltl.lT a3, §11.5 y Goft/! »

* la bibliografia), pp. 131 y siguientes.

-2s (en

En Alemania, se ha sefialado con freci.2 s ue las dem. n‘ das por enriquec .iento se

basan en el dltimo recurso de las cons® ¢ iaciones de. equiied y justicia. Segié

gumento, estas exigencias sé conced~:-+ nando la adguisic i6n de beneficios j

justificada desde ciertas perspectivas 3 .peciales. es de’s contradlcen la i.3

equidad” (Enneccerus/Lehmann, Re: - ¢ " :74 inisse, 4a. ed., 195 ';

especialmente cuando, gracias a las - | I ales _y al principio ;
|

cién” en particular (véase la seccién '~ ., . f beneﬁc1ano adquier,
dad de cosas que, de acuerdo con ¢} ' 1 L *denacu__in justa y equit:{ -
relaciones econfmicas, resulis:n: ; s fue refuviera; por consi}

ley debe dar cabida a una exige-. 1+ . ., rideque, en'lamedidade ]’
se restafien las heridas que, por si:a'smo, inflig 7 procedumento de equilibr.

burg, Biirgerliches Recht 1 2. 1906, pr / 7 ss). El propio Reichsgeri
alguna vez a las “considcracion 3 de la equi- ¢ ... que’constituyen la base de-
beneficio y detrimento que las ‘er es intent onsegm: mediante la demand:
quecimiento” (RGZ 86, 343, 348 : asimisr ) SGHZ 36 232, 235).

: En la actualidad, estas obser rucions ¢ ben mterpretarse con algunas 1
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ley del enriquecimiento injusto ¢ -nra dr al salud, COmo demuestra un esi | i 0 compa-

rativo, en las jurisdicciones doy .conoce el ] prmc1p10 de la natural : ::

poretirigugcimiento se rox onia aniablemetnite’ya sehala aequita-, - |
‘mo, debido acaso a que 27 i ne.s

. yurtas en épocasiéhrlagique dickrs

3
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de las transferencies. Este feni ¢ s ode apreciarse en las decisiones 1.l ciales qué
hemos-mencionado, es decir, + aaciones comunes en las-que d1ch~ i incipio no
- tiene mngun papel por deseri | rumo cuandd el cometido ‘de las der ¢ las por en-
riquecimiento es la restiticid - ¢ incro p'agado'o del valor de los'servi- i . prestados
sifié cabisa por el demandaste ¢ [ ganancias’ ‘de‘una interferencia‘inju ‘adfi en los ‘
 deréchos de'aquél. Es corses . 3 . afirmarfqie laley del ennquemmf 4 injusto $¢
funda'énlaequidady lajust .. 4 :no esmeénosicierto que la‘le)Lde ©oasy agra-
vio§'tinibién se'basa en 8 .- - 1 iiesde’ el‘«punto de*vista  bistorir : -5"3!113‘;%25 '
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que luchar para ser reconocidas, junto con: las'demandas basadas en los estatutos de con-
tratos o de agravios. En la actualidad, empero, ocupan un lugar incuestionado en todos
los sistemas legales; en comparaci6n con'otras 4reas del derecho privado, la ey del en-
riquecimiento injusto no ocupa un lugar ni m4és alto ni m4s bajo. Para decirlo con las
acertadas palabras de Von Caemmerer, “cuando se entrega algo a la persona equivocada
o se paga dos veces una deuda al mismo acreedor 0 se paga un adelanto sobre un con-
trato que nunca se ejecuta, ¢l derecho ala restltucnin... posee la misma dignidad que las
demandas de Liquidacién de un prestamo 6 de la cancelacién.de un contrato” (Festschrift
Rabel, 339; véanse también las adecuadas observacmnes de Wﬂburg, en Ia bibliografia
de este capitulo, pp. 18 y siguientes). .z - : " . SR .o

Los autores franceses también atnbuyeﬁ 1a actio de in rem verso a consxderacmnes
de eqguidad. Asf, Esmem escribe lo 31gu1ente' X
“_I__.a accién de in rem.verso se incorppré a nuestras leyes. como un mero recurso para sub-
sanar brechas, que permite conceder una indemnizacién en los casos en que la justicia la
requiere de forma-absoluta” (S. 1941..1..122). En témnos similares, David expresa lo si-
-guiente: “En la préctica, esta doctrina siempre se ha aplicade con la deb;da consideracién a
los requerimientos de la justicia natural. En consechencia, resulta imposible. formular. dicha :
doctrina de una manera absoluta.me.nte smtemétlca, dominada como-estd por los subjetivos
pero imperecederos conceptos de. la moralidad y 1a lealtad™.(5 Camb. I, pp. 222y s., 1935).
Por iltimo, Rouast: “Detrés de los casos rclacmnados con el enriquecimiento. 1nJust1ﬁ¢ado
encontramos un-ptincipio del derecho natural, el principio del equlhbno entie c_]ecucmn y
contraejecucmn” (Rev trim. dr civ, 21, 1922, P 93) S e .

. L *

Este punto de vista se adapta mejor al derecho frances pues cabe recordar que Ia deman-
da general por enriquecimiento no se prescribe en el Cédigo Civil,-de ahi la facilidad con
la que se justifics su creacién judicial a rafz del caso Boudier, mediante 14 consideracién
de que dicha laguna en el Cddigo Civil debia llenarse ‘de acueido con 165 tequerimien-
tos de la equidad. Como demestra la observacién de ‘David, los autores franceses no
siempre han logrado ﬁjar 10s limites de la accién de in rem verso con una premsmn satis-
factoria; hasta que se consiga tal prec1516n la asociacién de la demanda con la equidad
servirs al menos para mitigar la ansencia de una estructura 81stematlca satisfactoria.

Lo sorprendente del derecho francés es que convieite en principio la aceptacién de
la actio de in rem verso, que permite la demanda por enriquecimiento sélo cuando el be-
neficio fue adquirido por el u.cusado indirectamente como resultado de la transferencia
del demandante a un tercero quien, a su vez, lo traspasé al acusado. Ciertamente, la Cor-

' te de Casacidn reconoce que se excedié al brindar un acceso ilimitado a la actio de in

rem verso en el caso Boudier. Por tal razén, impuso una serie de condiciones restricti-
vas que los teéricos suelen resumir en dos requerimientos: primero, el enriquecimiento
del acusado no debe justiﬁcarse por una cause légitime, lo cual, en los casos de la actio
de in rem verso, significa que el acusado no debi6 recibir el beneﬁcno como resultado de
cualquier contrato enfre €l y un tercero segundo, el demandante nd ha de tener una deman-
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da basada en cualquier otra razén legal (principe de 1o subsidiarité), que, en los casos de ;
la actio de in rem verso, significa simplemente que el'demandante no debe tener nin gu-
na exigencia contractual contra un tercero solvente. La diferencia prictica entre las Je.
yes francesas y alemanas en tales casos puede f;csumqse como sigue: si el demandante
confiere un beneficio a un tercero como consecuencia de un contrato vAlido y el tercero
transfiere este beneficio al acusado, el demandéfl__t_g_' njénc_a podrd iniciar una demanda por
enriquecimiento en Alemania, mientras que en Francia se le concederd dicha demanda
a condicién de que el tercero sea insolvente y el aciisado no pueda invocar un contrato
valido con el tercero que justifique la retencion, 'c__iql I__J;_enp,ﬁéio'comra el tercero.,

No debemos apresurarnos a condenar estas decisiones dé la Coite de Casacién. L
actio de in rem verso era conocida paré el Gemeines Rechf'y para'la Ley General de
Prusia, y no hay que deplorar que los tribunales, alemanes hayan logrado imponer lfmj-

. AR BN R ' ‘e e
tes adecuados a ese recurso, aun cuando los redactorss, del BGB lo definieran como algs

“en extremo confuso y complicado” (Motive H,872)ysenegaran a incorporarlo,

PRy it it g

No, es de sorprender que las restrictivas condiciones impuestas por el Reichsgericht en
aquellos tierapos resulten mds o menos congrientes con las reconocidas por la Corte de Ca-
sacién. Asi, en RGZ 1, 143, el Reichsgericht tuyoique Vvérselas con uin caso en el que el sue-
gro del acusado, actnando eni propia representacion, compré m4quinas al demandante con
* - el propdsito de instalarlas en el molino del acusado. Poco después de que se instalaran las
5 desvalor, por 10.que el provéedor deman!

miéquinas, el snegro murié sin dejar_px;g;ijpda_'gl; > : > Prové
d6 al molinero por el valor de las méqliihas.'B]?Rgiﬁ;hs’gé:_ricptft@d'gqe:gplicar las Ieyes de

HoL Pet LR H e (i . .
Prusia, dictaminando que la demanda deberia aceptarse, a menos que el molinero pudiera

demostrar que recibi6 Ia maquinaria como restltado de un contrato'dé ¢ompraventa con su
suegro. Ahora bien, si el suegro, al adquirir las Iﬁtéﬁjhi'i;a*_s*,"hhbiefa actuado como agente del
molinero o como negotiorum gestor, el'proveedor:poda haber obtenidé un fallo contra los
herederos, para luego dirigir su demanda de indemnizacién contra el molinero (§§670, 683,
257 del BGB) y, asf, habria reunido las Condiciones para iniciar ina demanda de restitucién
contra este ltimo. Sin embargo, ;no resulta esfo.un fanto’ comiplicado? Sup6ngase que el
suegro es insolvente y su hacienda estd en liquidaci6n. 3Es justo qué se-utilice la demanda
de indemnizacion del yemo para satisfacer a los‘otros acreedéres de 1a heredad, cuando la
adquisicién de las maquinas era una operacién e la que el suegro (como. se/indicé en OGH
16 de enero de 1952, SZ 25, n. 13) “no tenfa ningtinpapel econémico indepéndiente por de-

sempefiar, actuaba defendiendo los interéses def agusado demandado y rio erg més que un in:
termediario econdémico™ ? o TLERTT ?

v
s

No obstante lo anterior, ciertas consideraciones indican que ¢l derecho alemén actual no
estuvo del todo errado al rechazar la actio de in'rei verso, Paréce ser un-principio sano
de las politicas legales, aun en et dmbito de la ley:dé cofitratos; giteda pérsona déba bus- |
car la Testitucin en quien ha depos_itadq:s:u“ﬁéﬁgéﬂﬁ'é;zy quéidéba‘returrir.al contratista
en cuya capacidad de pago confizba alceliebraai:{}g contiatél Ademésila'actio de in rem
verso plede exponer al acusado a que seleﬁn&fue doble respongabilidad, aunque sin du-
-da.por diferentes cantidades, primero ante’ el‘demaxgiantéenlaactzd dein rem verso ¥
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en seguida, ante el tercero. Por dltimo,.se corre el riesgo de que, al admitirse la exigen-
cia por médio de la actio de in rem verso, se pasen por alto los argumentos defensivos y
justificables que pudiera oponer el tercero contra el demandante. El rechazo de 1a actio
de in rem verso puede conducir a resultados inequitativos en los pocos casos en los que
el tercero actud tinicamente defendiendo los.intereses del acusado, sin intencién de ob-
fener un beneficio personal, como sucede a mentido cuando hay una estrecha relacién
familiar. Fn ocasiones, los tribunales ayudan al tercero determinando que éste actud como
representante del acusado o para “quienes pudiere interesar”; empero, en vez de exten-
der indebidamente estas instituciones, los tribunales deben prepararse, en casos excep-
cionales, a conceder una demanda ditecta de 1a forma més abierta posible, a condicion
de que no se contravengan los intereses tanto del tercero como del acusado.
' En'cuanto al common law, hemos sefialado que la funcién bésica.de la “ley de res-
titucién” puede definirse casi en los mismo términos que la ley del enriguecimiento en
' ]a Europa continental. Asf, un abogado alemén aceptarfa el concepto de enriquecimiento
injustificado segtin lo definen Goff/Jones, quienes requieren, “primero, que el acusado
se haya enriquecido por la recepcién de un benéficio; segundo, que dicho enriqueci-
miento se haya verificado a expensas de] demandante y tercero, que resultarfa injusto
permitirle que conserve dicho beneficio”. Las palabras del parr. 1, art. 62 del OR en el
sentido de que “la persona que se ba enriquecido injustificablemente de los activos .de
otro” debe renunciar a dicho enriquecimiento concuerdan perfectamente-con el§ldela
Reformulacién estadounidense, la cual ordena que “se deberd exigir ala. persona que se
' haya enriquecido a expensas de otro la restitucién de la propiedad habida de esa forma”.
No obstante, debemos recordar que, .como explica claramente la-Reformulacién (Nota
e introductoria, §1), estas proposiciones de la teoria angloamericana no son més que “di-
; rectrices generales para la conducta de los tribunales™: se trata de “principios”, no de '
.reglas susceptibles de aplicaci6n directa en casos individuales. Més bien, sirven para
proporcionar a los juzgados una idea de la direccién en que deben aplicar y desarrollar '
las reglas especificas forjadas en los precedentes. En el defecho alemén las cosas son di-
ferentes: cuando el §812 del BGB establece que el acusado debe haber obtenido “algo”
“mediante el acto de otro” “a sus expensas’’ “sin fundarmento-legal”, emplea estas frases
para precisar los elementos esenciales de, una dermnanda por "%nriquccinﬁento; los cuales
son-aplicados directamente por los tribunales después de concretarlos e infundirles un sig-
nificado técnico especifico. Aun asf, no debemos magnificar estas diferencias. Como
sefialamos antes, el common law, aun en la Inglaterra de los dltimos afios, ha venjdo
adoptando principios generales en vez de las diferentes formas de accién con funciones
restitutorias, y en Ia actualidad sé'dedica a tiransformar dichos principios en preceptos
adaptados a los diferentes tipos de casos, a fin de satisfacer los intefeses que pudieran
contener aquéilos. A la inversa, ningiin abogado alemén 0 suizo negaria que el juez ten-
drd muy poco que aprender de los abstractos requerimientos estatutarios para una de-
manda por enriquecimiento hasta que evalie la forma y el contenido que confieren otros
jueces y autores a dichos requerimientos. Von Caenimerer, qlien cred una “tipologia de
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- i ca L 2
las demandas por enriquecimiento”, sefiala acertadamente que ‘es p081ble infundir formga
y limites a estas exigencias... s6lo con una t1polog1a, no.merced a criterios generales”
(Festschrift Rabel, p. 337). Pese a las d1ferenc1as entre la ley de ennquecmnento de
Alemania y la ley de restitucién en el common’ law,ﬁes ewdente que no tardard en veri-
ficarse un acercamiento en ¢l anélisis teérico de estas 4reas del derecho. El despropor-
cionado detallismo abstracto del Cédigo aleman e vera hberado con Ja tipologfa de 1as
demandas por enriquecimiento, mientras que, Ios preceptos generales del common law
serdn desarrollados para infundir forma y estructura a los excesivamente concretos de-
talles de los precedentes. Cada sistema tiene, pues, mucho que aprender de los dem4s,
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