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PROEMIO

Todos los libros necesitan algin tipo de presentacién que-

permita al lector potencial si :
o ncial sit
Catisas. uarse ante ellos y conocer sus

gi"slgéliéi ;I:lg 321832 1(;:1 I}eall Academia de Jurisprudencia y Le-
513 1AC] rd el alto e inmerecido honc intro

c : aro el 2 nor de introdu-
Hg;nrzben ilu seno eligiéndome Académico de Niimero. Nﬁa
Ila""’uea'ua emas, doblemente, porque me concedia la meda-
Fédgfico géarcz; 51:;'1 Test};o ¥ gnaestro de todos, el Profesor
-reder] o. La situacién se convertfa ei indi

vib I rifa eh un indiscu-
.}a_}glreto, que, dicho con palabras llanas, significaba quedar

bl iy .
éééglﬁj E;;S;E;‘aa lua alltur‘a de las circunstancias. Para salvar el
PR ER solcé e fadeg1r un t’en‘l'a y trabajarlo con algdn cui-
| ifatido lisicamente. Al buscar este some. topé. oo 1o sispy
figuta del enriquecin:aiento sin 1;:;55: e et morta
- . , que me parecié perfec-
521;}Zztfazgézgzi;api?il;:ﬂg allguna altencién y estudtijJ. Por
" haiapasionado estudiar Iai v;ie_as méiximas o brocardoe. oue
apasior jas maximas o brocardos, que
:EE?E'IS;:I; Ic;tlsl lﬂaggzi:ndma}nos c_(zlmo verdades inconc':u?sgs
En.el caso del emz‘quecimiezt;n;g té umble_ v o
- rgzdn, que era la insatisfaccién reiiiasions VLR
s e que siempre me produjo la
Enmlliﬁealﬁ;gg %ze dde este tema habia logrado anteI:*iormfante.
ﬁéﬁﬁﬁé"ﬁ}'uﬁa ndamentos de Derecho.Civil Patrimonial, le
o } e rgai"'a Eopagl’nas, c_argadas de.lnfluencias francesas,
ATy li'b"'u ds n}as‘tarde, no terminaba de gustarme, La
A ”t”""ci . es{ﬁq e J. A. Alvarez Caperochipi y el encomiable
AR, ue ste autor ;leva a cabo para tipificar los supues-
s d 1)313 _,1_5_:‘&_1_016__1; de la doctrina en la jurisprudencia de
SRy, vy i curiosidad. o
i (élrio haber, trabajado durante un buen ntimero de afios
gufoéa -erlilja y baberlo hecho de una forma concienzuda y ri-
Log .prel.;?;a. s¢ puede estar seguro de los resultados, pero
ei'.éncuentrépionas d.e actividad y de diligencia 1a -conciencia
PR ranquila. Enf:lal.tstrado, como estaba, y estoy
) » €N organismo publico y alejado de las bibliotecas
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universitarias especializadas en temas de Derecho privado,

el trabajo tropezaba con uma dificultad adicional, que he po- .
dido salvar gracias a la actividad desplegada benévolamente

por algunos buenos amigos y colegas, que me buscaban los

libros de consulta y me fotocopiaban paginas de revistas ¥

de enciclopedias. Debo consignar aqui la gratitud que debo

a J. M. Miquel, a A. M. Morales, a F. Pantaledn y a J. Caifa-
rena, que, ademds, redoblaron su paciencia leyendo el ori-

ginal y haciéndome ftiles suigerencias.

Concluida la tarea v entregado el trabajo en la Academiz,
pasé a manos del censor, que era mi querido y buen amigo,
eminente civilista, Manuel de la Camara. Camara no solo
cumplié escrupulosamente ‘su tarea de censor, €omo hace
siempre, sino que se interesé por el tema. Lo desentrafid, lo
escudrifié y trabajé ex nove sobre &l. Por eso, a ¢l le corres-
pondia la tarea de pronunciar, el discurso de contestacidn
al de ingreso, tarea que Cémara llevé a cabo, con el enfu-
siasmo, la inieligencia y 1a lucidez que pone siempre en las
cosas que hace. Camara no se limit$ a hacer ‘un protocolario
discurso de bienvenida, sino que escribi¢ un trabajo mono-
grifico. . _ S '

Mi trabajo y €l de Cédmara vieron. la luz primera en las
publicaciones de la Real Academia, que son siempre de corta
tirada y de escasa difusion. Tanto €l como yo desedbamos
uha publicacion de mayor amplitud. Ademds, las editoriales
son algunas veces. generosas y hemos contado con el ofreci-
miento de la Editorial Civitas para llevar a cabo esta publi-
cacién. S ‘

La hemos titulado Dos estudios sobre el enriquecimiento
sin causa para que el lector sepa que se trata de dos traba-
jos, distintos, con enfoques y puntos de vista que no son ne-
cesarfamente coincidentes. Creemos, €50 sf, que son comple-
mentarios y .que unidos logran dar una visién. del instituto,
que puede considerarse completa y que —Ppor lo menos. a
nosotros nos lo parece asi— abre nuevas vias a los estudiosos
de estas materias, que quieran profundizar sobre un siempre

vigjo y slempre nuevo tema.
Madrid, en la Pascua de Resurreccion de 1988.
| ' Lurs Digz-PICAZO
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I
EL PROBLEMA

i. A Introduccién

Las regulae iuris y su supervivencia en la tradicidn
juridica—La categoria del enriquecimiento injusto o
forticero en la jurisprudencia del TS. de finales de si-
glo XIX y de principios del siglo XX.—Los tratamientos
doctrinales 'y el giro jurisprudencial—ILos planteamien-
tos de la doctrina dominante en el Derecho Civil esparfiol,

" ‘En Digesto 50, 17, 206, se recoge un téxto de POMPONIO
extraido del Libro Nono «Ex variis lectionibus». Es' bien co-
nocido y dice, de una manera escueta y con todo laconismo,
asf: «Por derecho natural es équitativo que ninguno se haga
mas rico con detrimento de otro y con injuria» ! El texto
susodicho forma parte del ultimo titulo (el 17) del Libro
que cierra el Digesto justinianeo ¥ que se dedica, como es
sabitlo, a recopilar lo que alli se llaman «diversas reglas de
Derecho antiguo». Convendra hacer hincapi¢ desde ahora en
que el tema que vamos a hacer objeto de nuestra atencién
pertenece a la categorfa de las regulae iuris 2. Las regulae furis
han sido consideradas a veces como principios: y- fundamen-
tos del Derecho todo . Si asi fuera, el texto de Digesto 50, 17,

206 .constituiria la 'enunciacién de un principio de la justicia
‘.r‘a"_t_uﬁg‘l.'.La“ consideracién de lds regulae iuris como princi-
pios ‘cardinales o fundameniales del Derechg resulta, sin em-
bargo, contradicha por la mejor doctrina historicista, El
propio. Digesto (en 50, 17, 1) define la régula como una na-
-Tracién, que.se abrevia y condensa con objeto de facilitar su

. Ex jure naturae aequum est nemine cum alterius detrimento aut
lria“fiéri Iocupletiorem, ‘ :

- 2. Ver Bruct, Le regulae juris dei giureconsulli romani, en «Studi
- filosofici-giuridici dedicate a G. del Vecchio, Modena, 1930; Rrccosono,
. Régulaeijuris, en-«Nuovo Digesto italiano», XI, p. 333, ¥ STELLA-MARAN-
cx:Lairegula juris e la definitio in jure civile, en «Rectefl d'études en
:htneurde F. Genys, Par{s, 1934, ‘

#3+Sobre’ esta idea, criticAndola, cfr. CastRo, Derecho Civil de Espafia,
vol. 1.* 22 ed. Madrid, 1949, pp. 432 ¥ s. ‘




16 LUIS DIFZ-PICAZO ¥ PONCE DE LEON

rincipio de derecho que f!.lll-
Es mas bien, como ha sido
la condensacién de unos

transmisién. No contiene un p
cione al modo de un axioma.

relieve,
acertadamente puesto de relien : le unos
saberes juridicos no bien definidos, que constifuyen

P : -
cedente de los brocardos y maximas medéevalecsc; n(ignrg?r :ges
tido que es claramente paremioldgico. onbiduria e tticn
juridicos que expresan y condensan una sa ey
generalizada. Su alcance es, por‘el_lo, tépico g’u Eciona i
Son loci que ayudan a un pensamiento que

ticamente 4.

o i i igacion
La regula recordada, objeto hoy 'de guestra 1gvgse§1§menté
ha conocido una fortuna extraordinaria y veraa

i ida el
singular entre las de su’ especie. La recoge en seguid

Corpus Iuris Canonici y en el capitulo 48 del Titulo «De Re-

gulis Turis» del Sexto de las Decretales se dice «Locupletari

non debet aliquis cum alterius injurif ve; nfg;tudfi?;;) nSeagulI;
' e erecho © 1 on
ARrIAs RaMOsS, los exégetas del D O O enlotoriomn

o X o tura
egla «nemini licere cum aliena jac v
fagamplitud de un principio normatwo.tQul?Z:aches Ptﬁgso efl'lox,-
A tar de puntua .
es algo . que habrid que ira i LZ; L or
ahorf, nos basta recordar —pues €s tan:lwa; lec:’é:rlzg gun
la régula cristalizé en Part. 7,3_4,17_, donde s deué By
dixeron (los sabios antiguoi) que mngunEo tnoﬁecho  emique
cerse torticeramente en dano. de otro.» Este e s Parth
talizacién de la régula justimanea; 31: 2:1‘111 Cti%):l Ojuridica e
A i - §

as— marca significativamente la juridica >
gola. Por dos tipos de razones: porque la trad;ci;ir; léic:)e;:“a;’;e
tiene que entroncar con ese texto, y porque enla :

o . p .
texto la tradicién de los juristas practicos y de la curia qu

i juri ia del Tribunal Supremo,
lugar a una antigua jurisprudencia ; ) :
g?npliig:niente desarrollada en la segunda mitad del siglo XIX

S-

. No es éstg; indudablemente, 'el .momento_ dae ha;:z Suﬂeze-

tudio detallado de esta antigua Junspruc%em_:la t,-pe > €8 nece

daria alguna referencia con objeto de‘de;ha;? ilueesﬂ'?) e
A i entencia :

ILas mas antiguas enfre las s STF al

Sﬁprénio que se citan al aludir a la regla o méxima de que

; W frrt dencia, trad. esp,
4 enweG, Topica y jurisprudencid, .
5'}5;1. rgmo a la génesis del enriquecimiento sin causa,

Madrid, 1964, - -
«Anales de la

Academia Matritense del Notariaden, vol. 2, p. 29 —_— L'enriquimenf _

i io detenido de ella en BORRELL , jutimne
iﬂdﬁegtxtmtlgis%nuressowigilgo en la Academia de Jurisprudencia y Legislacié:

de Barcelona, publicado en «R. Jur. Cat.», 1926, :
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nos estamos ocupando son de los afios 1865 y sus alrededores.
Voy a tomar como ejemplo algunas de ellas. Empezaré por
las de 14 y 24 de mayo de 1867, recogidas en la Coleccion le-
gislativa-Jurisprudencia civil, tomo XV, pags. 481 ¥y 543, Sin
hacer una exposicién de los casos, es significativo que en el
indice figuran bajo una rdbrica que habla de enriqueci-
miento «zorticero» y que las maximas, extraidas de los con-
siderandos, que en aquella época eran por demés muy bre-
ves (cuatro o cinco lineas), eran las siguientes: a} La regla
de derecho de que ninguno debe enriquecerse con dafio de
otro, no puede tener aplicacién a un litigante que no obre
midl usando de su derecho?. b) El que usa de un derecho y

d?éfryita de lo que le corresponde no se enriquece torticera-

mente ni hace dafio a otro?.

#1'Bn la primera de las mencionadas sentencias existia un
proindiviso sobre unas dehesas salmantinas y uno de los
porcioneros, que administraba la comunidad, senté en las
cuentas de ésta las cantidades que habia ido invirtiendo en
Qbras, de reedificacién de una casa y en mejoras. Pagado el
saldo; los conduefios reclamaron su restitucién y el Juez y
I3 Andiencia de Valladolid estimaron esta demanda. En el re-
curso de casacion del demandado, se alegaba entre otros mu-
glos ‘motivos relativos a las edificaciones, explotaciones y
Slembras en terreno ajeno y a la agencia y gestidn oficiosa, el
“principio que a nosotros nos ocupa. El TS rechaza el arpu-
mento diciendo que dicha regla «no puede tener aplicacién
a"iin‘litigante que no obra mal usandc de su derechos.
. parécida es la maxima de la sentencia de 21 de ene-
e, 1867: «Cuando se obtiene en juicio la declaracién de un
recho. no puede decirse que se obre torticeramente.» La
discusién 'se habia producido entre la Adminisiracién del In-
don Francisco de Paula de Borbdén y un sefior Perera
8é-habfa encomendado la percepcién de unos titulos
deuda, “‘deduciendo un' porcentaje de lo cobrado. Con-
i él'agente a devolver a la Administracién del Infante
rminada cantidad, alegé en el recurso la regla: de Par-
34,17, .El TS rechazé el alegato afirmando que no
decirse que obra torticeramente el que obtiene en jui-
declaracidn de un derecho. .

TSTS 14 mayo 1867,
.-STS ‘24-mayo 1867.
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"En el caso que decidi6 la sentencia de 24 de enero de 1873,
un padre vivia con dos hijas solteras, una casada y el marido
de ésta y trabajaban todos en el negocio del padre. Se casd
una de las hijas solteras y el marido de esta ultima demandd
una retribucién por el irabajo realizado por su mujer antes
del matrimonio.

El ‘Tribunal Supremo no admite la reclamacién y dice
que «... si bien es cierto gue en el Titulo 34 de la Partida 7.
se . establece enire otras reglas generales de derecho la de
que riir_lguno debe enriquecerse con dafo de otro torticera-
mente, sin derecho ni razon legal, y es igualmernite cierto que
todas las reglas generales son dignas de respeto cn lo que
no se liaya prevenido y determinado por leyes especiales, la
mentada regla dé derecho no puede aplicarse ni invocarse en
apoyo del presente recurso, porque la cuestién se encuentira
prevista y resuelta en leyes determinadas».

" En €l caso que decide la sexritencia de 17 de octubre de
1916, la Condesa de N. 'se encontraba separada amistosa-
mente de su marido, que habia firmado un documento pri-
vado renunciando a intervenir en los actos de su mujer. Com-
pré ésta una joya y para pagarla aceptd una letra de cambio
queé no hizo efectiva el dia del vencimiento. Plante6 un eje-
cutivo el joyero y el marido demandé la nulidad del con-
trato, de la letra y del juicio, alegando que ‘el contrato era
usurario y que habfa sido hecho sin su licencia. -

La Audiencia habfa entendido que el contrato no era usu-
rario, mas como el convenio privado enire los consortes era
nulo por contrario a derecho y faltaba en consecuencia la
venia marital, ello permitia rescindir la‘compra de la joya

y"asi lo hizo, mandando'a la mujer que la devolviera o que -

pagase el precio con el interés legal.

. Interpuso recurso de casacién el marido invocando el ar- :
ticulo 1,304 del Cédigo Civil por considerar que no se habfa de-
mostrado el enriquecimiento de la condesa, y asf lo resuelve
el TS, que declara que la compra de joyas mas habia empobre:
cido que enriquecido y que-el que alega el enriquecimiento

como causa de la operacién estd obligado a demostrarlo.

La consecuencia - singular de este asunto es que la sefiora
po tenfa que pagar la joya, ni tampoco devolverla, porque no

la poseia.
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i La sentencia de 26 de noviembre de 1926 decidié un caso
smgl.}lar. El actor estaba obligado a transportar correspon-
dencia postal, creyendo durante algin tiempo que dgb’
trgngportar tam:oién la recogida en los vapores de unas cletelraf
.mmar;llas 'companias maritimas cuando eran estas tiltimas las
que . debfan [levarla a la Administracién principal de Co-
rreos. Aclarado el error después de cuatro afios se dirigié
contra- las compafifas navieras, reclaméndole el enri ug'
miento experimentado por ellas. . Hest

iR
- El Tribunal Supremo, contra la decisién del Juzead
- » Lra ! 0

.‘I:Ia;3 ‘llludlenfna, entendm. que no eran aplicables los irecegtg:
'luﬁtingStldn de negocios por haberse actuado de modo ihvo-
s .io ¥ por error; y que tampoco cabia el resarcimiento
0 re la ba§e de un lucro injusto de los demandados porque
Zleg(l:l}::;nal néfeliior habia fundado su fallo en un prir;cipioqde

_ sin declarar categodri i
: E-,ables"al' €aso controver1:%clo.cmnente Aque o abla leyes apls-

l2 regla que nos ocupa parece haber tenido un cardcter
-dlff:;:egte del que luego adquiere, Lo que se veda es un
dEt;gu cimiento z‘o_rtzcerfo 0 un procedimiento torticero que -
FHmina un  enriquecimiento y que determina, al mismo
tiempo, un dafio. El acento se sitta precisamente en ese ca-
& «torticeron, que parece tener un significado mas pre-
- GisQ q&g 1-‘el que nuesira lengua Je ha dado después. Torticero
& aquello que resulta de un fuerfo o énfuerto (que de las

Al

o - - . )
2N sus inicios, la doctrina de nuestro Tribunal Supremo

_%nangpa_s la palabra existe en nuesira lengua). «Tuerto»
abra. emparentada etimol6gicamente. con el tort del De.
anglosajén, es, precisamente, el hecho antijuridico

cgusante.de un dafio que se debe indemnizar.

Tas’ (‘ig;ello, se observa un intento reiterado de con-

de compresién de la doctrina frente a la avalancha
ga:;xgﬁgs__ .c'le‘ es_te tipo. De' manera relterada se dice que
. do enriquecimiento que pueda énjuiciarse de un de-
r-mmadp___ modo sino s6lo el que retina una u otras condi-
;, que permite poner en juego de esta doctrina. Ello
p\osﬂﬂe se_na.l_ar la utilizacién. no infrecuente de la
- «enriquecerse ‘sin razdn» a costa de ofro?. Sobre
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la base de la exprésién «torticero» procedente del texto de
la Ley de Partidas, nuestra jurisprudencia parece calificar -
en ocasiones los medios utilizados para obtener el enrigueci-
miento, a los que se califica de «ilicitos» o de «reprobadoss» 17,
También se observa en la jurisprudencia de estos afios Ia
falta de un deslinde entre el problema de los dafios :resar-
cibles y el problema del enriquecimiento restituible. Asi se
dice que el enriquecimiento que se prohibe es €l que causa
dafio a otrol! y se excluye el enriquecimiento. justificado,
trasladando un aforismo peculiar del Derecho de dafios segin
el cual ¢l que usa de su derecho no causa dafio 2. '

" _El gran mimero de las aplicaciones jurisprudenciales con-
trasta con la escasez de los tratamientos doctrinales. En este
panorama, R. NUNEZ LAGOS escribe en 1934 su conocida mo-
nografia B, La influencia que esta obra ha ejercido en la doc-
trina espafiola y en la jurisprudencia de nuestro pais ha sido
extraordinaria y la ha condicionado decisivamente en sus de-
sarrollos ulteriores. En el punto de partida, R. NUNEZ La-
Gos sefiala que «el eje cardinal de la teorfa del enriquecimien-
to est4 en el trénsito de un valor sin causa dé un patrimonio
a otro».” Establece, ‘por’ ello, ‘el autor a que nos referimos,
gue los requisitos de funcionamiento del instituto son el en-
riquecimiento del demandado, el empobrecimiento del actor
y utia_rélacién ® entre uno y otro. Tanto enriquecimiento
como empobrecimiento pertenecen a la categoria de los des-
plazamientos o de las atribuciones patrimoniales. El proble-
ma céntral, sin embargo, pertenece al campo de la idea ¢sin
causa» y a' la necesidad de su explicacién. En esta explica-
cién, R., NUREzZ Lacos se’ adhiere a la teorfa’ formulada por
PLESSEN . De las jdeas de este autor extrae R. NUNEZ Lacos
la conclusién de que toda atribucién patrimonial tiene que
ser un resultado previsto, el cumplimiento de un fin prede-
terminado. Finalidad del desplazamiento patrimonial, afiade,

que est4 reglada por las relaciones relativas —de caracter.obli-
gacional=—, de, las partes, expresas en la declaracién de volun-

" 10 Cfr. 88, 31 mayo 1910y 24 junio 1920,
* 1L Cfr,'S. 30 abril 1883, :
. 12.Cfr, S. 11 marzo 1892. )
13 Nufgez.. Lacos, Rafael,
espafiol, Madrid, 1934. -
15 Op. cit., p. 5.
15 Op. cit., p. 1L
16 Op, cit., p. 102.

Bl enriguecimiento sin causa en &l Derechg

7

.

La causa
no e
s el porqué o causa eficiente de 1a adquisicién
»

sino el para qué o ;
ca :
contractual, usa final de la relacion obligatoria o

La jurisprudenci
. encia de A
va poco a los afios

tr: ' i )
: i, astqrgo en la seguridad de las re]acigll;z‘sfe Per
SE. en i problen .
eu,monédaeél;i:f easta sentencia con un problema de

fles; e SevaL ;igs ayhech(i) de conformidad con lag esti;lz:n):_lio
lomes ¢ con las nor : ' ,
clomes mas_ legal i

£a- que ello suponga enriquecirnientogir,ufai.::s1‘:3;1 fa materia y

. @9““_1%0 de
tirbacién y

Ocdasisssigzﬁl.dfa los actores, sino de una
i los ro e todos los 1tigantes formaban parte, se
e el st para ek.ta!:xlecer 81 juega o no la regla
. 'Ep'_ués Ariguecimiento sin causa, recogiendo en fg
Ppés S€ convertird en tépica Ia tesis de R. Nﬁﬁ(jEl;

niencia de 29 de abri .

tenc abril de 1947 insi

s . insiste & :

loctrina ‘de que hay causa suficiente si haﬂz1 ;:igtzild?no-
. . ' un




22 LUIS DIEZ-PICAZO Y PONCE DE LEON

contrato que se habia perfeccionado y que se gjecutaba. Se
trataba de nuevo de un caso de considerable aumento de va-
lor de los biénes y de devaluacién de la moneda. En concreto,
era una compraventa de pinos concertada antes de la guerra
civil que se ejecutaba después de haber aquélla concluido.
Se habia pagado una parte del precio antes de la guerra y otra
se pagaba después, ctiando el valor de los bicnes habia ex-
perimentado un aumento muy notable en relacion con el pre-
cio que habia que pagar. ' : '

En la sentencia de 12 de abril de 1955 se contemplaba un
supuesto en que;-con ocasién de los trabajos llevados a cabo
en la explotacién de una imina, se produjo una intrusién
en otra mina contigua. La Ley y el Reglamento de la Mineria
(art. 38 de la Ley 19-7-1944 y 124 del Reglamento para su aplica-
cién) conferian al propietario de Ja mina gue padece la in-
trusién una accidén de indemnizécién, por responsabilidad ci-
vil' contractual, segim el Cédigo Civil en.virtud del articu-
lo 1.902.

“En el caso concreto no se ejercité esta accién, sino la de-
rivada del enriquecimi¢nto sin causa, sin duda, como sefial6
algiin - comentarista, ‘porque habia transcurido el plazo de la
prescripcién de la primera y no el de la segunda.

En el recurso de casacién se habia mantenido la tesis del
caracter subsidiario de la accién de enriquecimiento con es-
tos dos corolarios: si ¢l ordenamiento juridico confiere la
accién de indemnizacién 'no puede acudirse:a la de enrique-
cirnient6 sin causa; esta regla rige también cuando la accién
expresamente: conferida ha prescrito. - g

La''sentencia desestima el recurso y establece el siguiente
razonamiento: «Una muy nutrida’ doctrina cientifica repudia

Ia- tésis' de que la condictic ‘funciona $iempré como norma
subsidiaria y, aunque asi no fuera, el resultddo practico seria |
: [ L kYT . s

mismio, ya que'a pesar’ de las muiltiples manifestaciones .

el
que, el Cédigo Civil contiene en punto al enriquecimiento in

justo, o hay norma legal ni consuetudinaria que ‘de forma
sistemAtica, general o éspecifica, gobierne la accidn de enfi-

quecimiento indebido, y asi pasa a primer plano de fuente
juridica el principio de due a nadie es licito enriquecerse a

costa: de otro.» R

DOCTRINA DEL ENRIQUECIMIENTO INJUSTIFICADO 23
\ ] En la sc_en_tgncia de 5 de enero de 1956 se dijo que el prin-
1 cipio prohlbltlvc_) del enriquecimiento injustificado adquiere
zutonomfa propia .como principio de derecho independiente
e aquella discutida figura (el cuasicontrato) buscando su
origen legal en la regla 17, titulo 34, partida 7. q'ue sélo
puede actua; como fuente subsidiaria de tercer. Jgrado con
arreglo al parrafo 2.° del articulo 6.° del mencionado Cédigo
en c'lefecto de ley exactamente aplicable en el punto contfo-
vertido y de costumbre del Iugar, segin declara muy precis
mente la sentencia de 26 de noviembre de 1926. 7P -

gihigosen;encila de 28 de encro de 1956 decidié un litigio ori-
ginad einr & guerra civil. Un comité se habfa hecho
dasgem . arragona de’ las cuenias corrientes de determina-
fas porsasl, qK-e hablap sido colectivizadas. Sustituido mds
e in}: el Ayuntamiento republicano, se le traspasa-
Son o ?igralﬁente las cuentas en noviembre de 1936 y
o D e g as. En'1941, en virtud de un expediente de des-
blogueo, el Ayuntamiento obtuvo una cantidad de numerari

procedente -de cuentas-de establecimientos bancarios. e

lécﬁqte ;a reclamacién de los titulares.de las empresas co-
' VIV}Z.B.‘ as el banco abond una determinada suma de dinero
y -re_p_ltlo de_spués conira el Ayuntamiento.

E;llri'l‘ie éi_iggla.r_a -en esta sentencia que el Ayuntamiento
.éib(')ﬁa’dg' et sin, t;ttﬂo-algu_no_‘rfrente al banco que habifa
'Ciéiiddse - 1:stlu'na. a sus anttguq:s cu'entacprrentistas, produ-
 pancose € ent'a cslu;na' una d1sm1nuq16n del patrimonio del
:‘Iiéci"or;;l? s:a'h alg{l e»}z;mmlsmo que mientras el Ayuntamiento
1é15:-"bdnco sér'h éa subrogado en'los derechos del republicano,
0; -habia subrogado en los derechos y acciones de
feuentacorrentistas. Se- rechazé también en este caso 1
scripcién-de la accién de dafios. - )

B

4" sentencia de 10 "de,; marzo de 1956 examiné un supues-
rar entre Iog afios 1939 y 1942 ‘los -
s'se habran apoderado de alambre deyég?rfolzsp?;i?;s
Tro-pertenecientes al ejército, que se encontraban en lo
151:‘smlon-_?am_l‘)_q“_.de-_gugrra en la:provincia de Guadala-
13tado prefendi@ la- devolucién de las cantidades que
do'laventa de.cstos. materiales sobre.la base del
nriquecimienrto experimentado por los vendedores ¥
1S B 3
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El TS entiende que en este caso hay enriguecimiento sin
causa. Establece la distincién entre la accién de dafios y la
de enriquecimiento, entendiendo que esta 1ltima no es sub-
sidiaria y puede ejercitarse aun prescrita la otra. Considera
el caso como una condictio por disposicién sin derecho cuyo
objetivo es una justa compensacién en aquellos casos en que
la ley, por razomes de seguridad del tréafico juridico, de-
clara validas las disposiciones de personas que obran sin de-

recho.

En el caso resuelto por la sentencia de 27 de marzo de
1958, el actor, durante su noviazgo con una hija del deman-
dado, realiz6 obras en la vivienda propiedad de éste con el
fin de habilitarla para instalar en ella su hogar. Estas obras
mejoraron el edificio y aumentaron su valor intrinseco ¥y eh
renta. ’ . :

Roto luego el noviazgo, €l actor reclamaba el importe
de las obras y el Tribunal Supremo considera que se dan
todas las condiciones necesarias para aplicar la tesis del
enriquecimiento sin causa.

- Me referiré, por 1ltimo, en esta eniresaca, a la sentencia
de 23 de marzo de 1966, que resuelve el que llamaré «caso
del grupo de viviendas Salas Pombo». El contratista obtuvo
revisién de precios con la Administracién, al amparo de un
Decreto-Ley, y después se opuso a la revisién que le pedian
los subcontratistas. : '

El Tribunal Supremo: que estimd la demanda en este caso
dice que .«la repercusién en-los costos: de-los aumentos de la
mano de obra y-los materiales recayeron en estos trabajos
directa y. exclusivamente, originando para el subcontratista
el alza de precios producidos». Hay, dice esta sentencia, una
notable ventaja patrimonial para el demandado frente a un
claro empobrecimiento de los actores, sin que exista causa
alguna que justifique el enriquecimiento del contratista 7,

17 Las sentencias de los tiltimos afios no han variado la doctrina es-
tablecida en los afios 40, limitdndose a hacer muy concretas.aplicacio:
nes, casi todas ellas desestimatorias de alegaciones. de. enriquecimientos
injustos, que en la mayor parte de los casos eran de carédcter retérico
y sdlo complementarias de las alegaciones cenirales del pleito, o

Véanse las sentencias de 8 de enero de 1980, 31 enero 1980, 16 febre--
ro 1980, 14 abril 1980, 17 abril 1980, 21 octubre 1980, 1 diciembre 1980,
5 diciembre 1980, 20 febrero 1981, 14 marzo 1981, 19 diciembre 1981, 8
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L . lNod rrienos cu.rios_a que la evolucién de la jurisprudencia
J S a1 e la dos:trma jurfdica. Se parte rigurosamente del mas
completo vacio en nuestra literatura juridica.

Cua’ndo en 1934 don José CaSTAN TOBENAS prologé la mo-
nografia de Rafael Nufiez Lacos, no pudo dejar de. levantar
acta de Io e.xiguo de nuestra literatura sobre el tema. El re-
proche €ra Jusiio como cualquiera puede comprobar. I_..a figu-
ra del enriguecimiento injusto o sin causa («locucién antigua
que se usa en lo forense») no se encontraba habitualmente
recogida en los tratados y en los libros generales de Derecho
Civil. El unico estudio que entonces existia era el discurso
que e] eminente civilista cataldn don Antonio Marfa BORREL Y

. SpLER habia leido en la Academia de Jurisprudencia y Legisla-
glciln de Barcelona en la sesién publica inaugural celebrada el
3 Iae ffebrero de 1926%. Los tratados continuaron sin aludir
T;ﬁ\f _,u;iurﬁagpt_& nos ocupa. En la ocasién citada decfa Cas-
s q ia que acud.lr- .8 una obra francesa, el Curso .
Llemental de Derecho Civil, de COLIN Y CAPITANT €n cuya
trqducs::_én espafiola se pueden encontrar unas Ir;agistralzs
anotaciones de Deméfilo pE Buen ¥, para encontrar un trata-
miento del tema. A ello podremos-afiadir nosotros todavia
gt;ros,dos. textos que generalizan el tratamiento del enriqueci-
miento sin causa: la traduccién del Derecho de Obligaciones
-gfﬁmcfeas; c;’ON TUHR_m., que habfa realizado W. ROCES, ¥ la

o dyw1g rg:;gg El;ctl_;z;riltfcmén del :Derec_:ho_ cle- Obligaciones de

01982, 22 noviembre 1982, 29 marzo 1983, 16 jumic 1985, 0 diui.

83, 14 Febrero 1984, 20 marzo 1984 19 soor, 20 Junio 1983, 9 diciern-
38 diciembre 1984 21 diciambre 1ogg ScPUembre 1984, 5' diciembre
P 1ca_do-en t{ReV.-Jur. Catalufia», 32, enero-febrero 1926, pp. 10

‘COLiN, Ambrosio rso

gy AMOrOSo, y . CAPIEANT, H., Curso elemental d -

aciuljgggg cyiej]lzlané; rictll.erfﬁgcgga I’JOI‘ tla redgccién de faeeRr:\f??}rgi
Demariie msprude De»es tt:lnor];o as.sobre- el Derecho . Civil es-
IO DE BYEN, De T2 hay una 4.* edici fi

%ﬁsuga .g}lrg;:dpog NII 'BA;IELE, Madéd, 1%6%. edicion espatiola
3 0 de la igacis i

éd%bl?iﬁ?df “[Nb&?CES; Madrig ,019 ;f.aczones, traducido del alemin ¥

1 i 1 : i

_ga'?'.'19321'f w_;-gamones,-§ 220. La traduccién espafiola de esta
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Después de NUREz Lacos en la literatura juridica de nues-
tro pafs ha tenido una gran relevancia y ha gjercide una
notoria influencia el trabajo de R. Roca SasTRE y I. PuUlG
BRruTAU Z, Frente a la tesis de NUREz LAGos, segin la cual la
causa del enriquecimiento es la causa final o finalidad bus-
cada con la relacién obligatoria y con la prestacién, entien-
den los airtores antes citados que la causa hay que buscarla
en el pasado, en los «antecedentes de la transmisién». Es la
«causd legitimadora», entendiendo por tal la que justifica
el desplazamiento patrimonial, justificacién que hay que
buscarla en sus antecedenteés. La falta de causa significa
«falta’ de ‘antecedentes justificativos del desplazamiento pa-
trirhonial», esto- es, falta de un precedente obligacional.
No obstante este punto de partida, el desarrollo ulterior del
trabajo refleja otras ideas. Ante todo, se explicita la idea
de que la genuina accién de enriquecimiento 'sin causa pre-
supone los negocios abstractos y es'un medio de correccién
de'los desplazamientos patrimoniales fundados en un negocio
abstracto cuando en las situaciones subyacentes faltaba una
causa que justificara el megocio o las consectiencias a que
el negocio conduce. Por ello, es imposible en nuestro Dere-
cho' Positivo ‘un'enriquecimiento injusto genuino y ello hace
que en' el Derecho espafiol s6l6 pueda hablarse de'lo que los
auiores citados llamah'<<enriquebimiento injusto en sentido
econdmico», que se produce por aplicacién del principio ge-
neral de que «nadie puede enriquecerse a ‘expensas o en detri-
mento de otros, de suerte que, en determinados supuestos de
hecho, esta regla general provoca la accién de restitucion por
enriquecimiento injusto. Al lado. de ese «enriquecimiento in-
justo; en sentido, econémico», existe el enriquecimiento sin
causa en sentido propio o técmico, que se produce cuando

existe un desplazamiento de valor, que provoca un incremento .
patrimonial en un determinado sujeto de derecho a costa del =
patrimonio de otro, que se realiza aparentemente ‘de una ma*

nera.conforme a Derecho, pero que en el fondo carece de cau-
sa o justificacién que le sirva de base, por lo que se atribuyé

al perjudicado una accién de restitucién (op. loc. cit., pagi-

na 495)..Y remachando la misma idea, los autores citados

sefialan que la causa que hay que tener en cuenta en esid

. 2 Publicado. en el volumen de «Estudios. de Dérechb Privado;o, M
drid, pp. 486 y ss. . ‘
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z?ja;!:erla} es el precedent'e causal o acto juridico o relacién
‘ iga-cmnal. Ha_ de consistir en un estado de derecho preexis-
yer;seiz g;:el permgfa ry Jjustifica €l desplazamiento —se dice—
a cendictio indebifi la causa es la
- - e
solvens y el accipiens. : deuda entre el

Mis .agltalante, J. PUIG BRUTAU ha mantenido en solitario
1t1r1?a posicion _mucho mds matizada y mas influida por la doc-
B}lzna anglosajopa ¥y por alglin autor aleman %, Distingue Puic

a[fTAU las ob_hgacmnes voluntarias o contractuales; las obli-
Ign icg;;es .Ei?cﬁmmem;e legales, gque son aquellas que el ordena-
oo, Ii'[ ;i co ;n aza con l-as circunstancias de nuestra
ot personal; las obllgaCIOneS‘ semejantes a las contrac-
Hales, que son consecuencia del hecho de que nuestro bene-
f1c1q corresponde al perjuicio de otros sin que haya razén
que ‘Io Justifique; y las obligaciones dirigidas a resarcir 1
dafids indebidamente causados. o >

n ﬁl rﬁ*:tfir_ tde qe.ﬁmr o de _precisar la tercera de las catego-
ras 2 s’ o adf:ts, preocupa al autor con-toda razén no per-
Tan 'E'ea en el‘ cielo_de los p.rincipios generales que se mueven
Qeniro de la mds absoluta inconcrecién y trata de ‘crear una
!:130‘Iog1a s} d.e' .d_ibuj'ar una -casuistica. Lo que permite —a su
Jucio— la tipificacién de la categorfa estudiada en el con-
',Jgrgtq,,‘clejca?os_, que. la doctrina jurisprudencial ha estudiado
-b:to la:‘i,rlubnga, del cuasicontrato, que para el autor no es una
fat(;ggl; ?1" ?sﬁ;;ada_, -porque considera admisible los cuasicon-
C i%digb-'cﬁr s » PEro que se mueve dentro de los que nuestro
Aty recogo?e; con ese nombre. Recogiendo ideas de
i gB :Phoian‘glos-agdn‘,._sepa‘la- la conveniencia de configurar
c:o“ff‘:‘c'?: del-g:):_l;_lq}fgr:l{rllento"_comO' un Derecho de restiti-
Iy sustituyends o reeinplazando- la expresién «cuasi con-
tr,gtg»_-po; la de restitucién. Sin embargo, después de haber
I%aregg__gio qugrerf._g?gl:l,ir_.e.stq., camino,, I'ecége- de Ernest von
0s siguientes grgpgs‘._de,prétel_isiones de restitu-

i

Y LTt b

Fundamentos- de Derecha Civils, -tomo II, vol, 2.0, pp. 603

‘eferencia . debe. entenderse -hech
RPN I et I 2_al funda 1 i
AR hrteftf:grung tind! gne_rlaub_z:e ~Handlurg, I]?Sgﬁiladtgag?i]r%egg
EI e ,.,.-z_e,-:E;‘nst-.Rabel»,;,!.'-l‘ubnigc‘gn-,.;1954,_‘y después en los
: p. 209 y s5. Del mismo au-

1fte?§;, "Il‘i.ibingen, 1968, T,
ereicherungsausgleich -bei Verpfind

bI’ _Il'gg:isL;(Escritgsiffp.—"'@2‘9,‘_}"L"eisruﬂgsrngcldgeﬁggr ft:’:? ngg
B, vl 0. 295, v Trrtiimliche Zahlung fremder Schulden,
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cién, en los que parece gue el Derecho de Enriquecimiento
se puede mover, :

a) La pretensién de que se restituya el contenido de una
prestacién que no tiene razén de subsistir (Leistungskondik-
tion). Su reconocimiento responde a la necesidad de propor-
cionar un correctivo a las perturbaciones que sufra el trafico
juridico de bienes.

b)Y - La pretensién de que se restituya el contenido de.tpdo
aprovechamiento indebido de bienes ajenos. En este sentido,
brinda proteccién contra los casos de intromisién, usurpacién
o violacién de un derecho subjetivo (Eingriffserwerb).

¢) Las pretensiones encaminadas a lograr una justa distri-
bucién, de. cargas por medio de acciones de repeticién subsi-
guientes a un pago de deuda ajena.en todo o en parte (Rilck-
griff).

d) Los casos que se caracterizan por darse en ellos un
cambio de derecho por disposicién de la ley, como los casos
de accesién. Esta categoria considera ¢l mismo autor.que
no debe catalogarse entre los casos de .enriquecimiento in-
justo. o ‘

¢) Las pretensiones por razén de impensas o gastos he-
chos en propiedad ajena es un grupo ‘que constifuye; segun
expresa el mismo autor, la cruz' del Derecho de Enrigueci-
miento Injusto. . : B

f) Los .casos en que el enriquecimiento se produce a

consecuencia- de una disposicién gratuita en - perjuicio de
quien ostenta un derecho de crédito fundado en una causa

onerosa.

g) La Versionsanspruch o accién procedente en el caso
de que el beneficio econémico de un coritrato recalga en quien

. - - )
no sea parte en el mismo (actio de in rem verso). Ya puntuali-

zaremos este importante supuesto.

En el breve recorrido, que hemos tratado’ de hacer por

las opiniones monograficas de la doctrina juridica espafiold,

ETIH

en el «Festschrift de Hans Dolle, Tﬁbiﬁgen, 1963, y en los «Gesamm:iz:e,

Schriftens, pp.-335 ¥y ss.
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hay que hacer referencia al trabajo reciente de José Antonio

posible- distincién entre el principio general que prohibe enri-
quecerse tc?rticeramente ¥ una accién dirigida a corregir los
desequlhbx.-los que puedan producirse a consecuencia de los
fiesplazanuentos patrimoniales. Existe, en primer lugar, la
idea del enriquecimiento injusto como principio generail o
como regla moral, pero existe también una concreta ¥ precisa
ac—c1c'>r_1. Esta accién, se sefiala, aunque aparezca ligada con la
doctirina de los cuasicontratos, tiene su’ origen y su funda-
mento en la reglamentacién de la causa,

El_ examen de Ia Jurisprudencia del Tribunal Supremo %

germlte 2 ALVAREZ 'CAPEROCHIPI la tipificacién de una “serie
€ supuestos de enriquecimiento sin causa %,

... Bstos supuestos son los siguientes:

-—-1.-.° ~Los pagos sir.causa. Se engloban dentro de esta cate-

' gp_ria los pagos realizados sin deber, o- pagos indebidos, res-
‘pecto de los cuales se puede decir que se produce inexisténcia
_ cl__e causa en'la entrega de la prestacién. El autor citado en-
: t}‘el.ldle. que légahmente se encuentra contemplada esta hipé-
tesis'en el articulo 1.901 - del Cédigo Civil de suerte quep‘e
-pago:lde lo-indebido por error es sélo una subespecie, :

; 2:.,_‘ ) E?,MSO dé Una cosa ajena sin ttulo. Cuando se usa una
£0sa ajena, se obtiene un provecho que debe restituirse, con
pendencia de que e] titular estuviere o no en condiciones

de’ I var a cabo por 'si mismo el aprovechamiento de la cosa.
.El.consumo de_la cosa ajena sin titulo. Es una hipd-
] quers-guarda_. notoria semejanza con la anterior ¥ que se

al:“acaso;de la fungibilidad de las cosas ajenas.
mpleo siti’ titilo de und actividad profesional.
njéll?;ea_:"sm__d'el_"_echo, dice el autor, sin un previo con-
a actividad profesional ajena, se enriquece injus-

que 'dEié?{I:lbDIsa-l‘ Pbara obtener un empleado.

N A R i . 1 .
tcorporacion de Brovechos a.una cosa ajena. Son
de gnriquecimiento injusto aquellos.en que por una

nriguécimiento sin dausa, Santisgo de
‘{; ciintenlo sin causa, Santiago dé Cqmpostela, 1975.

ALVAREZ CAPEROCHIPI %. Este autor arranca de la a su juicio
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circunstancia de hecho el ordenamiento juridico reconoce
validez a una atribucién patrimonial cuando ésta no esté
basada en relaciones negociales o en principios de justicia.
Los casos mas significativos en esta materia son los de acce-
sién (edificacidn, ete.) y las mejoras 1ntroduc1das en un fundo

ajeno por €l poseedor.
No es este, todavia, ¢! momento de hacer una critica de

lss posiciones expuestas. Basta, por.ahora, la referencia, y con
ella la recogida de unos materiales de muy distinto signo que

van aflorando, sobre los que volveremos mds adelante.

La alusién a la doctrina espafiola no debe congcluir sin
mencionar algunos significativos puntos de vista de los auto-
res de manuales v obras generales mds recientes. HERNANDEZ
GiL# expone su pensamiento sobre el tema del enriqueci-
miento sin causa diciendo que «impedir el enriquecimiento
injusto constituye una de las finalidades generales del Dere-
cho de obligaciones». Todas las normas —afiade— tienden mas
o menos directamente a lograr una. equilibrada distribucién
de derechos e intereses en las relaciones de-interdependencia.
Si el comprador y el vendedor se hallan reciprocamente obli-
gados a entregar el precio-y la cosa, si el mandatario ha de
rendir al mandante cuenias de su gestiém, si a consecuencia
de la resolucuon del contrato procede la restitucién de lo res-
pectlvamente entregado, si ha de repararse el dafio causado,
etcétera, todo ello, en ultimo término, obedece a impedir las
injustas situaciones que, de {o " contrario, se produtirian.
Ahora bien, cuando sé consideta precisamente como una de
las fuentes de las obligaciones el-enriquecimiento injusto
(o, mas -exactamente, la prohibicién del mismo), no se-alude
a ese significado global y amplio .del enriquecimiento quée
se considera vy evita a iravés de las mdés varias instituciones
juridicas, sino que se dota al enriquecimiento injusto de un
-significado auténomo. como directo generador de obligaciones.
Puede, por tanto, af1rmarse que el total Derecho de obliga-
ciones (incluso.el Derecho Civil en su conjunto) aparece es-
tructurado de tal modo que no tenga lugar un enriqueci-

miento”injusto. Pero-si, pesé a esa general finalidad de las
mnormas y-de los medios instrumentales puestos a su servicio,
es. fo_cierto que Hega a producirse, entonces la prohibicién

2 Vid. Derecho de Obligaciones, Madrid, 1983, pp. 262 y ss.

DOCTRINA DEL' ENRIQUECIMIENTO INJUSTIFICADO 31

del” ennquemmlento injusto se convierte en norma concre
tamente sancionadora’de que la situacién de enrlquecmnento
. quefno ‘har podide evitarse, tiene que corregirse. Hste es el
s mflcado autbnomo ~ del enriquecimiento injusto como
fuente‘deu obhgacmnes ‘se* ha-producido un resultade por
vn‘tud del ‘cual iina‘persona se enriquece a expensas de otra
relatlvamente, s¢ ‘empobrece, y no siendo justo tal
quecm:uento v careciendo de justificacién o-de causa que
slirge:iina obligacién- dirigida a realizar la pres-
[ limine el enriguecimiento. Deudor es el enrique-
'_reedor*’ lempobremdo iEl enriquecimiento injusto
i etk sfera obJet1Va anéloga a la dela responsabi-

‘ulpa s_deI ennquec1do Se trata sencﬂlamente,
esplazamlento patnmomal en que se traduce

nta tanto:la; mtervenclon que en la
smio haya tenidotel que’se-enriquece, cuanto
uerge haya :producido- ai ‘expensas de otro. Entre
RO empobreCImlento ‘tiene” qué mediar una
iisalidad’.material; --dehecho, el beneficio del
nialque uno experimenta es consecuencia
i€ lotro, sufre; Pero .como esa causalidad mate-
i3] d__eber..‘.fser:.-.JundJc:o,‘,-pmcede la correccién
nriquecimiento. injusto:se diferencia de. la
bjetiva en. gue- -ésta-exige -la comjsién de

bJetwa en que una y otra
1a* ons1gu1ente indemniza-

aﬁb’”expenmentado por la vic-
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quecimiento injusto de una persona a costa de otrax. ‘Enton-
ces —afiade— nace a cargo de la primera la 0b11gac1é.nld-e,
dentro de los limites en que se enriquecid, reparar el perjuicio
ocasionado a la segunda. En este sentido se habl.a, d_u?e {\LBA—
" LADEJO, de que es «fuente de obligaciones» el enriquecimmento
it injusto o sin causa, Reconoce ALBALADEJO queé no existe nin-
i guna regla general sobre este punto, pero admite que sin dudai
es un principio de los que inspiran nuestro ordenamiento &
i de que el enriquecido. injustamente a causa de otro queda
obligado a resarcir. El cardcter de «principio» se deduce de
| los numerosos preceptos en los que resulta aplicado, entre
: los que se citan los articulos 356, 360, 3(_51: ’383, ademas c‘le los
relativos a los cuasicontratos que, en.opinién del autor citado,
en general, exceptuadas alguna obliggciér_l .d(.’, aquellas a que
dan Iugar como la de proseguir la accién iniciada, no son sino
casos en que las obligaciones nacen por razén del enriqueci-
miento injusto. En opinién de Manuel ALB{;LAPE.TO el principio
general del derecho lo han reconocido la jurisprudencia y la
doctrina, Lo ha recogido la Compilacién del D.erecho- Foral
de Navarra (Ley 508.1) y se encuentra mencmnad_o como
«fuente  de obligaciones» en.la Exposicién de Motivos del
nuevo Titulo Preliminar del Cédigo Civil de:1974. Aunque no
como principio, la institucién que nos ocupa se encuentra
contemplada en el parrafo 3 del articulo 1Q.9 al _ah_ldlr a .la
ley aplicable, donde se dice que «en el enriquecimiento sin
causa se aplicard la ley en virtud de la c_:ual se produce lg
transferencia patrimonial en favor del enriquecido».

En el resumen que acabamos de hacer, de la opi;n?n de
nuestros mas doctos, civilistas queda clara la ambigliedad
como nota dominante: el enriguecimiento injusto o sin causa
—términos que para los autores en cuestién son indudable-
mente sindnimos— es fuente de obligaciones; esta «fu_ex}tg»
genera una obligacién que es de. reparacién del perjuicio
ocasionado; se reconoce como principio general del Derecho;
se subraya la injusticia del enriquecin?iento como fundamento
y, por tltimo, al establecer los requisitos se sigue la trad1c1f5n.
germano-italiana: un. incremento patrimonial de cualquier
clase, la carencia de razén juridica que la fundamente y el
correlativo enriquecimiento de otra persona. .Es la falta .de :
razén juridica que fundamente el crppob}‘ecumento_ lo quese
expresa diciendo que es injusto o sin causa, :
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En alguna medida singular es la posicién de José Luis
Lacruz BErDEJO ¥ que sittia en nuestro Derecho la regla prohi-

bitiva del enriquecimiento sin causa en el artfculo 1.901 del

Cédigo Civil. De este articulo, dice Lacruz, se deduce que
cualquier prestacién hecha sin causa alguna que la justifique,
es decir, absolutamente indebida, puede ser reclamada por
quien la realiz, por cuanto lo prestado sélo puede conser
varse.por el accipiens, mediante liberalidad u otra justa causa.

Hay base en tal precepto —continta diciendo el autor citado—

Para construir una condictip sine causa generalis, una accién
genérica de enriquecimiento de 4mbito y eficacia distintos de
la tipica condictio indebiti y en la cual —contrariamente a
€sta— ni el error es presupuesto de la accién, ni para ener-
varla se preocupa el articulo 1.901 del indebitum.

- Esta concepcién de la doctrina del enriquecimiento sin
causa ofrece alguna dificultad: el centro de gravedad estd
en la idea de que se pueda reclamar la restitucién de cualquier
prestacidn (la cursiva es mia) hecha sin causa alguna que la

- justifique. Al arrancar de esta idea, se limita el enriqueci-
miento objeto de accién restitirtoria al generado mediante

prestacion llevada a cabo en cumplimiento de una obligacién
lo"que significa dejar fuera del campo del instituto que estu-
diamos los enriquecimientos que se puedan producir sin rela-

‘¢ién’ obligatoria entre los sujetos-y sin prestacién entre ellos,

como ocurre con una de las zonas caracterfsticas de los lla-

- mados enriquecimientos injustificados, que se producen cuan-

do'el goce o'la disposicién de un derecho se realiza por quien

.09 era titular de él. No se puede negar, como méas adelante

tendremos ocasién de precisar, la estrecha relacién que existe
entre la doctrina del enriquecimiento y la figura de la repeti- -

¢idn"de' 1o indebido. Sin embargo, es claro que el primero
-de“los ‘institutos no se puede reconducir al segundo.

La segunda de las dificultades que plantea la tesis soste-
nida - por el profesor Lacruz BERDEIO radica en la falta de
xplicacién de la relacién entre una tipica condictio indebiti,
Yatque’ huestro Cédigo Civil dedica los articulos 1.895 y
ietites, requiriendo el error en el pago v el pago mediante
o) -una hipotética condictio sine causa generalis ubicada

Nét','é'Espbre,gl'euriquecimiento sin causa, en «Revista Critica de
récho*Inmobiliatios, 1969, 470, p. 569.
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al final del articule 1.901, pues de existir tal condictio sine cau-
sa generalis, no se ve porque su regulacién descansa en
una condictio indebiti muy escasamente tipificada, El des-
cubrimiento, .finalmente, de la condictio sine causa en el
articulo 1.901 choca con la interpretacién hasta ahora
sostenida de dicho articulo, que se limita a ofrecer al deman-
dado en la coudictio indebiti la posibilidad de enervarla
justificando la existencia de un titulo gratuito no presu-
mible o de otra causa justa. ‘

A todo cuanto hasta aqui llevamos dicho, hay que afiadir
la contradiccién que una configuracién del enriguecimiento
sin causa como reclamacién de la prestacion indebida repre-
senta con la idea que el propio LACRUZ sostiene del enrique-
cimiento como desplazamiento patrimonial o ventaja obtenida,
pues para inantener la coherencia con el punto de partida
habria  que limitarla al enriquecimiento obtenido mediante
prestacién y no al obtenido por otras vias, ain.admitiendo
que la prestacién puede ser de muy diferente signo,

No es Hcito que termine estas péginas iniciales sin hacer
una autocritica, He dedicado.al problema del enriquecimiento
sin causa un buen ntimero de paginas en mi libro «Fundamen-
tos de Derecho Patrimonial, volimen I» y algunas més, con
una_cuota de responsabilidad del cincuenta por ciento, en el
Sistema de Derecho Civil, escrito en colaboracién . con el
profesor GULLON BALLESTEROS. Debo confesar que tales paginas

no constituyen una novedad, ni hay en ellas una verdadera
aportacién a la docirina juridica espafiola. Se toma —y. se.

acepta— por comminis opinio la que procedente de R. NUREZ
Lacos habia consagrade la jurisprudencia del Tribunal Su

premo. En materia de la delimitacién del concepto de causa’

del enriquecimiento se adopta, sin .embargo, el concepto mas
estricto de la causa juridica antecedente negocial o legal
como causa de justificacidn, que hemos visto que procede d
la exposicién de.R. Roca SastrE y J. PUic BRUTAT. 2

El resultado de este examen panoramico es una buena
dosis de insatisfaccién. La doctrina se mueve en una 6rbit
dominada por un alto grado de abstraccién y muchas -vece§
no hace sino introducir peticiones de principio. La figura
contintia siendo borrosa. No se conocen sus perfiles, ni sy
significado profundo. Algo aconseja intentar una revision.

: | IT
LAS CONSTRUCCIONES DOCTRINALES

1, La caracterizacién del enriquecimiento sin causa como
... un principio general del Derecho

* Las dificultades de esta tesis—lLa regla de la permanen-
" cia de los lucros en los patrimonios en qué se producen.
‘La conservacion del status quo ¥ la excepcionalidad de
Ias. restituciones—La dificultad del reexamen y de las
exigencias de justificacidn.—~FEl enriguecimiento sin
.-eausa y el Derecho de origen legal.

“;_I,.a .'jt_}risprudencia‘dcl Tribunal Supremo sin excepcién y
(doctrina de los autores de nuestro pafs de manera muy

generalizada han considerado que. la, regla .de. la interdiccién

del. enriquecimiento injusto constituye un principio general
Derecho espafiol. Esta afirmacién, nunca demostrada
1ca. cuestionada, resulta no facil de admitir cuando el
i¢ma. se somete a alguna dosis de reflexién. Ante todo, con-
ndra observar ya desde ahora que en el esbozo inicial y en
a: nt}j_esaca de textos y de opiniones doctrinales que hemos
cchioen el apartado anterior, afloran dos lineas de pensa-
10810 (0 dos figuras) que son diferentes, hasta el punto de
grse pensar que la utilizacién de la terminologia no es
trals 1pas veces se habla de enriquecimiento injusto ¥
& enriquecimicnto sin' causa, sin que nada permita
que: se trata de un infrascendente gusto por rétulos
tes.que commnotan una misma realidad juridica 2.

sociacidn Henri Capitant dedicé al tema que : .
das'.de Derecho Civ};l) que tuvieron lugar gn L:h I?Igiran?iegr?i%%?
42-de mayo de 1948. E] ponente francés fue Paul ROUBIER
~Dérecho Civil a la sazén en la Universidad de Lyon qué
diferencia .que podfa existir entre la idea del enriquecitnien-
regla .que veda el enriguecimiento injusto) v la idea del en-
nto.sin causa (v de.la regla que lo prohibe). La idea del en-
mientoyinjusto es para P. ROUBIER una férmula de moral social
qlicre,, de Derqchp Natural, susceptible de figurar en el grupo
e"llama los principios generales del Derecho, aunque debe ha-
I que para ROUBIER los principios generales del Derecho
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Con la primera de las lineas antes citadas se trata, como
se ha dicho en ocasiones, de proscribir aquellos enriqueci-
mientos que se consideran injustos o, si se prefiere, de im-
pedir su produccién. Se buscarfa, de este modo, segin una
expresi6n feliz de G. RIPERT, la implantacion de una regla
moral en la vida juridica civil; de llevar a cabo una valora-
cién ética de los resultados de las operaciones juridicas y de
proceder en consecuencia 3, o

. Esta tesis es distinta de aquella oira a la que se puede
llamar del «enriquecimiento sin causa» que, con mejor o peor
fortuna, segtin las ocasiones, trata de dibujar una figura
institucional de cardeter concreto, perfilada por la hipétesis
de concurrencia de unos requisitos y configurada por )a pro-
duccién de unos determinados efectos.

A la tesis del enriquecimiento injusto se la puede llamar
de la moralizacién de la vida juridica, mediante la rectifica-
cidn de los resultados de las operaciones juridicas que se con-
sideran indeseables, en aras de la valoracién ética de los mis-
mos, Esta tesis encontrara las mayores simpatias entre los
partidarios de una practica juridica sin matices, realizada por
el cauce de alegaciones mmAs ¢ menos faciles. Todo abogado,
carente de otra ocurrencia, invocard casi seguro el enriqueci-
miento ‘injusto, porque a partir de esta idea podrad defender

constituyen scbre todo reglas doctrinales. Aun cuando constitiiye una
férmula de moral social, el autor seiiala su cardcter ambiguc. Una con-
cepeion de este tipo, dice, debe ser abandonada, porque es evidente
que no puede existir un sistema de Dérecho Positivo que estd inspirado
finicamente por un sentimiento de justicia, sino. que debe satisfacer
igualmente otros. valores. Hay enriquecimientos injustos desde el pun-
to de -vista moral que som legitimos: desde el punto de vista juri-
dico. Otra cosa es el enriquecimiento sin causa y Ia accién nacida de
la falta de causa del enriguecimiento. Tomando como base dos senten-

cias de 12-dé mayo deé 1914 y 2-de marzo de 1915 de la Corte de Casa-
cién francesa, ROUBIER recuerda que la iltima jurisprudencia’ francesa
habia establecido que «la accidén fundada sobre el principio de equidad
que prohibe enriquecerse a costa de otro debe ser admitida en todos {

aquellos’ casos eén que €l Dpatrimonio de una persona se encuentra en
riquecido’ sin_causa legitima a costa del de otro y éste no dispone
para obtener Jo que se Je debe de ninguna accidn que nazca de un co

trato, de un cuasicontrato, de un -delito o de un cuasidelito. Ya no se.
trata. de in enriquecimiento injusto, sino de un emriquecimiento ilegi-
timo, lo que -significa que siempre que existe, de acuerdo con el orde-
namiento juridico, una causa que legitime el enriquecimiento, no puedé

estat en cuestién la restitucién. Vid. P. Rouster, La position frangaise e
matere d’envichissment sans cause, Travaux, pp. 38 y ss.
33 La régle morale dans les obligations civiles, Paris, 1931,

DOCTRINA DEY, ENRIQUECIMIENTO INJUSTIFICADO 37

l‘a 3:u_sticia de su causa sin el corsé de normas ¥ precepios
]}.II‘ld-.ICOS concretos. La miraran con simpatia también los par-
tlda_rlos de un Derecho judicial, que por la via de cldusulas
generales con un amplio margen de apertura, permite deci-
- stones justas de casos concretos sin ofrecer una fundamenta-
cién juridica perfilada. Hemos comprobado que nuestro Tri-
bunal Supremo ha caido en ocasiones en esta trampa. Sin em-
b-argo,_nqsotros debemos mantenernos alejados de ella. El «en-
riquecimiento injusto» no se corresponde con la tradicién
Jundlca ¥ s un mecanismo de escasa utilidad. No se corres-
ppnde. con Ia tradicién juridica del Perecho Castellano, donde
;10:q_ue se veda es el enriquecimiento torticero con dafio, sin
que- exista verdadera correspondencia entre lo injuste y Io
torticero, pues lo primero es aquello que no se adectia a los
pp;t:uladqs de justicia, segtin la manera de entenderla que se
tenga; mientras que lo segundo es aquello que produce un
fiiano-antijuridico (tuerto, tort). :

-yl g

. oh La férmula simplista del enriquecimiento injusto consti-

tuye ‘._a_d}em_és, un mecanismo de escasa utilidad préctica' si se
prescinde de la linea de un Derecho judicial, que no (iuiera
estar, vinculado a normas y precedentes, sistema dste que
£Dire. nosotros no es admisible, por impedirlo el principio
- et g__qrid;ad. jurfdica (art. 9 de la Constitucién) v la vincu-
de' los jueces al Derecho que se deduce del ar
,_.:12_0.3,‘__q1_13 .exige que las sentencias sean siempre moti-

gid ficultades en punto a delimitacién del concepto de
1 enriquecimiento en la doctrina francesa son puestas
1, Francois Gore ¥, quien subraya la gran incer-

enFichissment aux depens d'autrui - Sourc'er aﬁtano et
obligations en droit privé frangais, Paris, 1949, ne
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tidumbre reinante en la doctrina francesa sobre la ((iieflmc;c;?
de lo que hay que entender exactamente por «falta: i cat;.me
en la materia que. ahora nos ocupa y sefiala que es jus arr:J e
esta imprecisién lo que impide t_:0n31§1-er'ar como algo ?103. ade
la construccién técmica del enn.quecm-ento a costa de o d]_:ia:
Segin Gorg, los autores se ahnea}n en dos posiciones e
metralmente opuestas: unos co.1151deran Ia catusa1 comotem—
concepto de Derecho estricto p11entras que otros la con o
plan como un concepto de equidad *, Parfx el primer E;irup_ :
clemento causa cumple el papel de excluir la agcnﬁn e rgfs i-
tucién cuando el enriquecimiento se ha producido de confor-

midad con el Derecho positivo, La causa es el justo titulo

que consiste en el derecho de conservar en. el patr1moc11uo_ erl1
valor ingresado en él. Este derecho puede resultar de lée
convenio valido, aunque sea celebrado con un te.rcerq,”n
una decisién judicial o pura y simplemente'de una dlspossgucale
legal particular. Esta teoria _—la causa COMO Ul concep % e
Derecho estricto— es admitldg por los autores (ue con ld
ran necesario que el enriquecido no pueda prevalecerse Cz
un acto juridico que le autorice a conservar el enrlgiue

miento * asi como un: bueh nimero de autores que prefieren
sustituir la idea de causa por la de «derz_achc_) de consirvzr
el enriquecimiento». Sin embargo, hay otro grupo de au 011:1 ;
patra los cuales la idea’de causa en e;ta materia 11'10 escién
concepto juridico estricto. Asi, MaurY ¥ dice gque la noclor

de causa tene su fundamento en la idea de justicia, se obtiene

a partir de ella y su papel consiste en impedir el ejercicio

de la accién cuando el desequjlibrip-creado entre los dcis
patrimonios no aparece como justo, de manera que cump ‘_e
una funcién de equidad. . 1

Comenitando esta linea de pensamiento, scfiala GORE quie:

una nocién tefiida de criterios morales no es susceptible de

una automatica definicién, de manera que se trata iﬂlélpl
mente'de que el juez decida segin eleS.entIEiO genera . "es'i
justicia. ‘Se habla entonces no ya de «ennqueclmlen'g 3
causa», sino de «enriquecimiento injusto». Esta concepcion h

sido desarrollada de un modo grafico y contundente por:

N :;2 :GB(IJ\RU%R?}..ACIKN'?;NERIE v BrRoE, Traité theorigue et pratique de D

ivil, 32 is, 1908. _ ) o
Ctl%%l’ﬁ;\uekg'-"gs?;i 'sr]:{r 1e réle de la notion d'equivalence en Droit civ

francais, Toulouse, 1920, vol. 2.°, p. 352.

Lo
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RIPERT en el libro antes citado, quien concluye que todas las
construcciones juridicas a las que el enriquecimiento sin causa
ha dado Iugar son pricticamente imitiles para explicar el Am-
bito y el alcance de la nocién, porque se ha tratado de disi-
mular el caricter moral de la regla. En la practica, dice
RIPERT # los tribumales se preguntan simplemente si la per-
sona enriquecida tiene el deber de justicia de indemnizar
& la'persona empobrecida en la medida en que esta 1ltima se
haya empobrecido. A 1a misma conclusién llega BONNECASSE ¥,
quien tras decir que no se hace nada en la teorfa del enrique-
cimiento sin causa si no se establece de manera precisa lo
que hay que entender por la expresién «sin causa», después
de.haber sustituido la terminologia habitual pror la férmula
nueva-—falta de justificacién en- derecho de la pérdida o
del'desplazamiento en bereficio de un patrimonio— termina
declarando que corresponde a los jueces, con base en su ex-
periencia, determinar en cada caso si conviene o no utilizar
la'nocién de enriguecimiento sin causa.

.En contra de la tesis moralista, existe un arguimento de

' fénﬂg; que ha preocupado constantemente a toda la tradicién
- Juridica. que queria sjtuar las cosas en ese terreno. Hay un

cimulo de enriguecimientos moralmente reprobables, injus-
tos; en este sentido, que, sin embargo, el Derecho no obliga
a;testituir. Por tanto, enriquecimientos cuya perpetuacion
Derecho permite #, Cuando se cobra un precio injusto o se

Lt

3RIPERT, . La regle, cit., p. 266. . .
1. Supplement au Trafté theorique et pratique de Droit Civil de
\UDRY-LACANTINERIE, vol, 3.°, Paris, 1029,
0. Enriguecimientos de uno a costa de otro —dice Bsser, Schuld-
.. 20w suceden- constantemente y por doquier. Pueden ser con-
icla’ de’ un' acto dirigido 2 un fin, reducido al mads simple denc-
ador de.un dar y un tomar. Uno puede haber dado a ofro una suma
ingro, porque crefa con razén o sin ella estar obligado. Q alguien
cios explotando una patente ajena. El enriquecimiento puede
ducido "a fendmenos que han tenido. lugar sin quehacer de
:Jas partes, del empobrecido y del enriguecido. El ejemplo
intoresco de ello es el acarreo de tierras en las orillas de los
Mas'actnales y més probleméticas son las consecuiencias de los
imientos del mercado: lo que.para uno es aumento de valor,
“es enicarecimiento; el acreedor ¥ el ahorrador ven una pér-
e/ valor en. la inflacidn, pero el deudor disfrita de un aligera-
delsservicio, de intereses v de la devolucidn del principal en su
mindl. Bl sisterna juridico se ve colocado en todos estos casos
‘problema de- decidir si aprueba el nuevo estado de cosas y, por
considera gue se ha recibido correctamente o si se debe ordenar la
cidn. En+los casos.en que no. se debe conservar el -«enriqueci-
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paga una retribucién injusta, puede decirse que el que percibe
ese precio o paga esa retribucién se esta enriqueciendo (y se
estd enriqueciendo injustamente) al obtener un beneficio en
detrimento de otra parte contratante a la que debia haber
pagado un precio mayor O haber obtenido una retribucién
mayor. Sin embargo, es claro que no existe ninguna via de
revision de la justicia de los precios o de las retribuciones
siempre que las condiciones de voluntariedad.y libertad de los
contratos hayan sido observadas. Ante la justicia espailola
se ha alegado reiteradamente que se enriquece injustamente
el que se beneficia de manera desmedida de una devaluacion
monetaria, porque paga sus deudas en una moneda devaluada
0. porque compra mercancias con un. precio nominalmente
fijado cuando la moneda no habfa experimentado la devalua-
cién. Sin embargo, la jurisprudencia espafiola ha sido abso-
lutamente clara en todos estos casos diciendo que ese enri-
quecimiento tiene su fundamento en la aplicacién de la ley
contractual y que no es por ello injusto. A la- discusién tra-
dicional sobre la justicia de los enriquecimientos pertenecen
también los reproches rmorales gue s€ hacen a algunos enri-
quecimientos. El que se aprovecha a sabiendas de la falta de
justificacién de una ‘prescripcién extintiva ¥ se ampara en
ella para no pagar o sc sirve de una usucapién, consumando
lz adquisicién de bienes que no le pertenecian, puede decirse
desde el punto de vista de una valoracién ética o de uma valo-

racién que se mantenga en el plano de los postulados de
justicia, que se enriquece injustamente. Sin embargo, €s muy
claro que tampoco en ¢stos casos el Derecho va a poner en

marcha mecanismo alguno. Los ejemplos podra multiplicarlos
facilmente el que esto leyere.

. Frente a pautas o doctrinas que ensalzan la pobreza (1
pobreza evangélica, la pobreza mondastica, la pobreza francis
cana), hay un culiura de la riqueza 'y del enriquecimientg
que aparece con claridad en los comienzos del capitalism
que ha estudiado SOMBART #, Por eso, nuestro brocardo nt
constituye en modo alguno una jnterdiccién del enrigueci

miento», el Derecho de Frriquecimiento cumple la funcién de organiza

pretensiones juridicas de compensacién. Ante-todo, hay que preguntar:

se si existen tales casos. Dar respuesta a esta pregunta no es tarea-ge

nuina del Derecho de Enriguecimiento, que, en cierto modo, solament

debe- proporcionar la regla de ejecucion de unas valoraciones, gue

realizan en-otros lugares del sistema juridico, : :
41 SomparT, Werner, Lujo y capitalismo, Madrid, 1979.

¢
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miento. Lejos de ello, el enriquecimiento es un ideal vital

culltural. Se trataria, asi, unicamente, de someterlo a m}lr
fair play. Por decirlo bruscamente, de no Hevarlo a cabo de
manera barbara. La jdea de enriquecimienio injusto, como

- dije antes, busca sélo una valoracién ético-juridica de los

caminos a través de los cuales el enriquecimiento se produjo
y de su resultado como tal enriquecimiento. Siguiendo esta
l;qear se cae en la casuistica méas heterogénea y en el arbitrio
propio de un Derecho judicial hasta el punto de que hay casi
que renunciar a cualquier intento de construccién. Entre las
llamativas sentencias del Tribunal Supremo que pueden ser
colocadas en esta 6rbita hay que recordar la de 23 de marzo
QB“..1‘9‘66‘ en la cual, como se recordars, el contratista de una
91-3__;@ publica, frente a un alza notable de los precios y del
g;yql- de vida, gestiond insistentemente de la Administracién
una sub_ldal de las remuneraciones de lo contratado, hasta
conseguirla. Posteriormente, los subcontratistas -form,.ularon
ante el contratista una reclamacién semejante y éste se opuso.

- L3, postura del contratista era seguramente reprochable, in-

cluso _T{ituperable. Se le pueden aplicar médximas morales de
gy diferente cariz. Por ejemplo: debes ser medido con la
fsma vara que has medido a otros; no quieras para otros lo
que no quieres para ti, etc. Resulta, sin embargo, desconcer-

, iante que la estimacién de la demanda de subida de las remu-
- ngraciones de los subcontratistas se fundara en el enriqueci-

lento injusto o sin causa,
g
K ‘.1_t1c:'—,1do;en las paginas anteriores una concepcidn de
ra .1‘1‘1§t.11:1}016n que quiera mantenerse en el terreno gene-
de 1E§._-]l1._115tlc'ia. Afiddase a todo lo dicho que si se quiere
ir, esa 11nea_, resulta paraddéjicamente imposible situar Ia
que estudiamos en el marco de los principios geﬁerales
erec_:hq,_porque no significa otra cosa que decir vaga-
te que; el Derecho debe realizar la justicia o impedir las
sticiag’ o, caando menos, algunas formas de injusticia.
en este terreno me parece que es establecer afirma-
. una vaguedad y generalidad tan grande que, a poco
pietise, hal_oré‘ que admitir que es mayor ain que la de
ipios. Los asertos referidos pertenecen a la idea mis-
erecho. Y cuando se intenta llevar a cabo alguna con-
un 'principio es siempre algo vocado a Ia concre-
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_teniéndose en la linea de generalidad, la concrecién de lo que

se entiende por justo y por injusto *.

Las cosas presentan un cariz diverso cuando el problema
se contempla’ desde el punto de vista llamado del enriqueci-
miento sin causa. Sin entrar por el momento en mayores pre-
cisiones, no hay dificultad en admitir que la regla de la inter-
diccién del enriguecimiento sin causa impone a la persona
que ha obtenido un valor econdmico, la obligacién de- resti-
tuirlo atendiendo al hecho de que la obtencién de ese valor
presentaba determinadas taras o anomalias. La cuestién
estriba entonces en puntualizar cuéles de estas anomalias o
taras deterrninan la obligacién restitutoria. :

De qué modo puede considerarse como un principio general’
del Derecho una obligacién restitutoria es algo que no resulta
facil de averiguar. Al escribir mi libro «Pundamentos de Dere-
cho Civil Patrimonial», quise resolver esta cuestidn introdu-
ciendo entre los principios de lo que llamaba el «orden publico
econ6mico» al que denominé de «copmutatividad del ordena-
miento jurfdico», que defini diciendo gque el ordenamiento
juridico por lo general sélo permite los desplazamientos de
bienes y valores de un patrimonio a otro cnando- existe para
oilo una razén suficiente, favorablemente enjuiciada por el
propio * ordenamiento juridico. Sin despegarme todavia de

estas afirmaciones, quiero ahora someterlas a revisién. No me -

parece ficil hablar con rigor de un principio de conmutati-

vidad entendida como principio de equivalencia y tampoco
como principio de intercambio. En el Derecho espafiol no hay -
un genuino principio de equivalencia de las prestaciones, en-
tendida la equivalencia en sentido objetivo. Se rechaza expre:

samente con alcance gemeral la rescisién por lesién y sélo
existe una regla interpretativa en €l artfculo 1.289 del Cédige
Civil. Tampoco hay rigurosamente un principio de interca
bio de bienes. EIl ordenamiento admite los traspasos gratuy
: .2 s Y . ; A g AL
tos y la creacién de obligaciones unilaterales. Si existe algin

" 42 B] problema me parece importante. Si nos mantenemos en una

pura idea de justicia, el choque con Ja casuistica se produce del mbé}@?_

artesanal de lo que Weper llamaba «justicia del cadi», mientras que:
genuina idea de un’ «principio juridico» debe abrir paso a un procesg
dé concrecién o concretizacion entendiendo por tal Ia creacidn de sd
reglas con supuéstos de hecho bien determinados. Estas subreglas, comy
concreciones, pueden recibir el nombre de «doctrinas». Sobre ello,. vid
mi irabajo Los principios generales del Derecho en el pensamient
Federico de Castro; <Anuario de Derecho Civily, 1984.
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principip en el orden econdmico no és rigurosamente de con-
1111_1tat1v1dad. Y decir que los desplazamientos patrimoniales
exigen una «fundada» razdn enjuiciada como «suficiente»
constituye una buena peticidn de principio, que se limita
a establecer lo que se quiere aclarar.

La ob_ligacién de restituir los enriquecimientos inmjustifi-

‘(“,‘E_ld'OS 0 slu causa, por mds que se la tilde como principio gene-
. ral del Derecho posee un marcado caricter de excepcionali-
dad: .Ia excepcionalidad misma de todas Jas obligaciones resti-
tutorias. Creo que la regla general es la permanencia de los
:-1_uc1"0s en los patrimonios en que se producen, a los que de
-alglfn modo llegan y en Jos que se encuentran. Ello es-asf en
- Tazdn a que todo el ordenamiento juridico presenta una inevi-
~ table Jinea de tendencia a la defensa y conservacion del status
quoy de la paz juridica. En este sentido me parece que no se
,pue;ie hablar con rigor de una causa o fundamento de conser-
’ ya‘mén de los lucros o de los enriquecimientos. Sdélo se puede
, srljlelinandar Ia alteracién del status guo cuando existe para ello
aina - ‘prescripcién juridica 4, . ' '

Desde un punto de vista semejante, creo que se puede
blar-también de una imposibilidad de establecer como prin-
o 'gepearal del Derecho la necesidad de un reexamen o de
I!.‘e'ﬁ{ISI(fJIl de todos los Iucros obtienidos, de todos los enri-
imientos recibidos. No es posible demandar de las per-
onds la justificacién de sus lucros, ganancias, enriquecimien-
oS 9-!1‘_esultados. si‘milares. Pues ello significaria tanto como
ar en un principio general del Derecho de revisién de for-
: Si las cosas se miran asf, la'excepcionalidad restitutoria
elj&fg 2 'aparecer clara. La revisién o el reexamen sélo se pro-
Ce'en algunos casos en que se valora como digrio de tutela
1111,t’eré8 del demandante de la restitucién y se desprotege el
nieres, del demandado. La revisién restitutoria sélo se pro-
S:por la peticidn del demandante y en la medida en que su
ferés sea atendible. ' ' o '
obre la-idea de la perms i patrimoni
& se, producen’ pLpiled?a\?e?;glas%?Q'EEZSIG{U(I:?'I{%;;HT/%:%n%?}srtlzrrﬁ%g}ﬁ
eivSchadenerstazpfliche?, Leipzig, 1905, p. 85; THIELE, Gedanken
teilsausgleichung, «Arch. E. civil. Praxis», 1967, pp. 1995; Kant-
ig:Vorteilsausgleichung beim Schadenersatzansp’ruch, también en

:f. -civil. Praxiss; 1956, 1957, pp. 49 v 51
f ], ‘Praxiss, , i Pp. v 55. Aungque -
¢ esiidia Id llamada compensatio lucri cum darglmo ?31;1 ?gtsogagrgs

idemnizacién de dafios ui ;
Bt ] ¥ perjuicios, las reflexiones que
erfectamente -aplicables en nuestro tema. - q. se hacen
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Volvamos al tema: cuando se habla de un principio gene-
ral de interdiccién del enriquecimiento sin causa, ¢de qué prin-
cipio general se trata? Es claro que no se trata de interdiccién
de los enriquecimientos en general. El sistema juridico y eco-
némico de nuestro orden cultural no sélo permite los enrique-
cimientos, sino que los alienta y los comparte como uno de
los ideales vitales. No se trata de prohibir todos los enrique-
cimientos, sino sélo algunos muy concretos a los que pueda
calificarse como enriquecimientos obtenidos sin causa juri-
dica suficiente.

El caricter de principio general del Derecho de la regla
que estudiamos ha tratado de ser justificado por la generali-

zacién de algunas soluciones concretas que se obtienen de con-

cretos preceptos legales . No me parece una buena via.
La puesta en practica de una analogia legis de: caso a caso
no'es nunca un buen expediente metodolégico. Aunque el
procedimiento se considerara admisible, produciria-un prin-
cipio .juridico, pero en modo alguno un principio general del
Derecho. Si por principio juridico entendemos la idea o ideas
que sirven de base a una regulacién legal y que pueden per-
mitir el enmsanchamiento del campo de aplicacién de ésta,

creo que es licito hablar.de un. principio juridico de inter-

diccién del enriquecimiento injusto o sin causa. No me parece,
sin embargo, un principio general del Derecho entendido en el
sentido que a esta expresion da el articulo 1° de nuestro

Cédigo Civil. No me lo parece por la dosis de excepcionalidad
que antes hemos encontrado; porque es dificil considerarlo
como una regla que informe de nuestro ordenamiento juri-
dico y porque, como mas adelante veremos, algunas de sus

aplicaciones practicas encajan mal en los moldes de nues
legislacién y de nuestros cédigos.

“Tampoco hay especial dificultad en admitirlo como princi-

pio si por tal se entiende en el sentido de la tépica o del

4 En Italia, bajo el imperic del Cédigo Civil de 1365, muy semejan
en este punto al nuestro, al no recoger legislativamente una regla gener:
de -interdiccién del enriguecimiento inj
ho*un principio general del Derecho. L
una buena parte de la doctrina (ver, p, €., G. B. -Castong, El diviet
ingiusto arricchimento come principio generale del diritto, «Riv,
Com.», 1926, pp. 340 ¥ s5.) generalizando series de soluciones hallad:
en‘los precepios del Cédigo. MAs critico era, en cambio, Mario RoTonD
cfr. L'azione di arricchimenio nella givrisprudenza e nella dotirina fra
cesa e italiana, publicado en «Scritti giuridici», Padua, 1972 W

=}

ustificado, se cuestioné si eraso

o resolvia en sentido afirmativos
0-di}
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nueva lfetti.r'ica un locus que permite planteamientos de tipo
prqblematlco ®, Asimismo puede ser la regla calificada conl')m
«doctrina», si entendemos por doctrina, como muchas veces
se ha hecho, las elaboraciones de los tribunales o de los auto-
]ges, que son derivacién y consecuencia  de los principios del
erecho, aunque no sean por sf mismos principios del Derecho
como ocurre con la maxima venire contra factum propio nulli
conceditur o con la llamada cldusula rebus sic stantibus,

razggrqs{lletcggooloointenor no fu_el:'a} suficiente, hay una 1ltima
Taztn que ! Pone, en mi opinién, a la caracterizacién del
o quecimiento sin causa como un puro principio general
lel derec{m en el Derecho espafiol: que es posible en el Dere-
gho espafiol sostener que existe una institucién legislativa-
- Iente activa y jurisprudencialmente disefiada.

2% El apartado 9.2 del articulo 10 de nuestro Cédi.o ivi

iggugl la redaccién que recibié en virtud de o dispuefto glllvig
| dey: /1973, de 17 de mazo, y en el Decreto 1836/1974, de 31
de mayo, establece, dentro del sistema de Derecho Interna-
) g;onal ?rlvado, 2 que todo el capitulo IV del Titulo Preliminar
se_:dgchca, las normas de conflicto en el caso de obligaciones
lpf’contractuales.. Tales obligaciones se rigen por la ley del
ugar dgnde hubiera ocurrido el hecho del que tales obligacio-
nes “(ilerl'flal?:. Esta regla presenta dos singulares excepciones:
! 'I_a primera (art. 10.9, parr. 2.7, la gestién de negocios se
por .la- ley del lugar donde el gestor ha realizado su prin-
_a|1_' ctividad; de conformidad con Ia segunda (art. 10,9, pa-
3'0)’. «en ¢l enriquecimiento sin causa se aplicard la; ley
ritud'de la cual se produjo la transferencia del valor patri-
ial en favor del enriquecido». ‘ '

Y

Es este ltimo un texto realmente extraordinario, pues

blece una regla.de conflicto en el Derecho Internacional
F‘ bara una institucién cuyos requisitos ¥y contenido
ghcuentran legalmente regulados en el Derecho espafiol
Itores ‘c.lf:.bbras de Derecho Civil se han esforzado a Ic;
&.105 anos por convencernos de que existe un principio

.derecho, una doctrina de la jurisprudencia o cosa

i

st St . . . :
4, que veda el enriquecimiento injusto o sin causa,

#Sobre élléi-;féase el ido Y - , .
encia, trad, csp, Madrid, 1oet C O¢ T VIHWES, Topica y juris-
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y que obliga a restituirlo aunque nunca se nos haya acabado
de explicar muy bien su naturaleza y su alcance. El Derecho
Internacional Privado ha dejado la cuestién zanjada. Es licito,
sin embargo, sospechar que el parrafo 3.°-del articulo 10.9 del
Cédigo Civil constituye en realidad una importacion (con o
sin pago de aduanas) de una regla semejante extraida de otros
ordenamientos legales (probablemente el Codigo portugués
de 1976),; y es mdas que probable que en el ordenamiento juri-
dico de origen la figura de la cual nosotros predicamos una
tegla de conflicto, se encuentre legalmente regulada.

Dejemos por el momento .aparcado el articulo 10.9 del :

Cédigo’ Civil y prosigamos la bisqueda.

En la Compilacién del Derecho . Civil: Foral de Navarra,
aprobado por Ley 1/1973, dentro del Titulo VIII, del Libro III,
que. versa sobre las «obligaciones en general», entre un capf-
tule que trata de la rescisién por lesién y otro que trata de
la cesién de las obligaciones, encontramos una disciplina del
cenriquecimiento sin causa» en el que se contienen los si-
guientes textos: . L .

1o El que adquiere o retiene sin causa un lucro recibido
de otra persona queda obligado a restituir. : :

Se entiende por adquisicién sin causa la que se ha hecho

a consecuencia de un acto ilicito o de un convenio prohibido -

o que es inmoral para el adquirente, quien queda obligado
a restituir lo recibido e indemmizar el perjuicio sufrido sin
posible limitacién por la pérdida fortuita, a no ser que se¢
trate de un incapaz, en cuyo caso résponderd tan sélo del
enriquecimiento. ‘ o

"Se entiende que se retiene sin causa cuando se recibit

una cosa para realizar una contraprestacién que no se ha
cumplido o el cobro de una obligacion indehida con error

por parte del que pagd y del que cobrd, o cuando se recibid
una cosa por.causa inicialmente vélida, pero que posterio
mente Ha .dejado de justificar la retencién de lo adquirido.
En estos casos, el adquirente esta obligado a restituir su enl
quecimiento, ‘ '.

20 El que repite un pago indebido debe probar que ]
realizé y la inexistencia de la obligaciom. .
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Cuando el que cobré niegue formalmente haber cobrado,

una vez que se pruebe el pago, debera & i i
G eoiet pag 4 probar él la existencia

. EI ‘que cobré lo no debido 4
. ( ‘ podra retener lo cobrado cuan-
do pruebe que quien pagé o hizo sin error.

it
! 5i se prueba' la mala fe del que cobré, se considerara a
es‘te como adquirente por acto ilicito.

. 32 No serd repetible el . :

e N pago cuando se haya hecho en

:cumphmwnf:o gle_ un deber moral, o impuesto por el uso, aun-
que no sea judicialmente exigible. El reconocimiento, la nova-

~¢iom, la compensacién y la garantfa de las obligaciones natu-
rales producen efectos civiles.

:“ o a . * a |
4.2 Asimismo es irrepetible lo que se da a causa de un

convenio 1nmora% para el que pagd, aunque lo sea tambign
‘para el que cobrd %, '

::I-Tay todavfa un dltimo dato legislativo a tener en cuenta
. ~El__h articulo 65 de la nueva Ley Cambiaria y ‘del Cheque (L'ey-
; 19/1985, de 16. de julio) dice que cuando el tenedor de una
le_tra‘_d‘e'camplo hubiese perdido la accién cambiaria contra
dos los obligados y no pidiera tampoco ejercitar las accio-
nes causales contra ellos, podrd dirigirse contra el librado
el aceptante o un endosante, exigiéndoles el pago de la canti-
d cﬂl:ﬂgc‘igl'ila que se hubiese -enriquecido injustamente en su
ErJuiCio como consecuencia de la extincién de Ja obligacién
bgaijla por la omisién de los actos exigidos por la ley para
nservacién de los derechos que deriven del titulo. El pre-
:angde_ que la accién de enriquecimiento a favor del
q}j'.pre§cri_be a los tres afios de haberse extinguido Ja
‘cambiaria. La idea de un juego de acciones de enrique-
niento en'el Derecho cambiario es antigua. La doctrina del
fecho -Me_rca.ntil de nuestro pais, a partir de GARRIGUES
_h radmitido sin mayores dificultades y ahora no se hacé

d:;rﬂuy : seguro, en todo caso, el fundamento que las
adas acciones de enriquecimiento podian tener en el Dere-

| d l'gIIO dﬂ ser destacado el paIaIEID del De ]
o d recho IQaUarrﬂ en
P‘iﬂ to,” con ]as elabOI aCl01Es de 31 unos de ]Ilas de 5

’ - g los . Stacados
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cho espaiiol antes de la Ley 19/1985, Se puede afirmar, con

bastante probabilidad, que en Espafia se recibieron por influ-
jo de la doctrina extranjera, especialmente la alemana, segu-
ramente sin parar mientes de que en los Derechos de origen
existia un tratamiento especifico y una disciplina concreta del
enriquecimiento injustificado, cosa que en el Derecho espafiol
no se daba. Ahora es una pieza legal indiscutible e indiscuti-
blemente indicativa de que la accién de enriquecimiento in-
justo o de enriquecimiento sin causa pertenece al Derecho
espafiol de origen legal. La razén de ser de esta norma es la
preservacién del derecho de crédito del tenedor de la letra
por consecuencia de la imposibilidad de ejercicio de las accio-
nes cambiarias y de las acciones causales y el enriquecimiento
que ello puede producir en alguno de los sujetos de la cadena
cambiaria (aceptante, librador o endosante), que en ofro cas

se veria exonerado de la obligacion de pagar. ‘

Los datos legislativos que hemos recogido quiei'en decir,
sin duda, que la figura o institucién Ilamada del «enriqueci-
miento sin causa» existe en el Derecho espafiol y que el con-
cepto de «transferencia del valor patrimonial» se encuentra
en él legislativamente acufiado. Ello significa asimismo —tiene
que significar— que la figura o institucién a que aludimos
tiene en el Derecho espafiol unos perfiles —o tiene gue tener-

los—, que estd sujeta a unos requisitos y que produce unos .

determinados efectos. ¢Cudles son éstos? No es facil averi-
guarlo, pero es cuestién con. la que hay que enfrentarse.

Es verdad que entre nosotros hubo desde siglos un brocardo |
o apotegma, .que habia cristalizado en las Leyes de Partidas -
(7, 34, 17) y que.decia: «Ninguno non debe enriquecerse torti- .
_ ceramente con dafio de otro». Es verdad igualmente que en.;
las doctrinas de la jurisprudencia y en la practica forense, tal
brocardo, tépico, o apotegma, aparcce reiteradamente utili-
zado. No es facil, sin embargo, encontrar en el Derecho espa-
fiol y en la doctrina espafiola un dibujo de una instituciémn,
que pueda -considerarse minimamente esclarecedor. Puede
adem4s ponerse en tela de juicio la plena -historicidad dé
niiestro instituto dentro del Derecho espafiol y su enlace:dk

recto con la tradicién de Partidas a que nos hemos referido

4 Op. y loc. cit., p. 241.
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: Ea neurralic?qd lde esta tesis desde ¢l punto de vista
ted una axglzcaczdn funci_onal del instituto—Las dificul-
ades ulteriores de la tesis en relacidn con la tipificacion
de las fuentes.—El enriquecimiento sin causa y el Dere-
cho de contratos y de cuasicontratos.—El enriquecimien-
o sin causa y el Derecho de dafios. :

é'lggnn?afc?r Las ailmeas. de pensamiento que parece gozar de
due' R n : gunos sectores de la doctrina moderna es la
:éﬂﬁ:e ata fuécc; ocar la flgura' del_ enriquecimiento sin causa
ST s ntes .de las obligaciones. Procede este punto
:}'5:‘(_:3011,1.? de 161 doctrina francesa, donde lo aceptaron PLANIOL %
/ ‘-C.;Z'AST:?INYTO‘;PIEANEO », E}ntre nosotros lo acoge expresamente
i ENAS ¥ guien, pfansando en un foturo Cédigo,
oo mente que debel_-la_fxregular el enriquecimiento
;Sln causa como fuente de obligaciones». Se trata de un punto

de'vista que tiene una muy ilustre ascendencia.

.+ Durante su prisién en el castillo de Levenstein, que ¢
_:.\El}gs_de. junio dt? 1_@19 a.marzo de 1621, Hugo vaN GRO(;T:Illanilzcllng
‘ gorms,- escribié una «Introduccién al Derecho Civil holan-
©S», segun parece no para publicarla, sino para iniciar a sus
?g_gg el estudio del Derecho 5. El libro presenta por ello
1n ;caﬁr;g.cter marcadamente elemental. En III, 1 expone las
lgaciones en general, su origen y sus clases. ﬁice alli (na-
¢10,9) .Groc1o que el Derecho Natural ofrece dos fuentes
igaciones, que son el contrato y la desigualdad (oneven-
Mds adelante aclara (ntm. 14-18) gque no toda desigual-
uede tqmar.se £n cuenta, porque los hombres no pueden
er: gqglﬂrgente’ncos, sinq s6lo la desigualdad que aprovecha

Classification d. igations, i
y,'ation»', 1.904’ p.(.zgz iqurces des ob'hgattons, en «Revue Critique de
-Gll_Ego, cit.,. vol, 3.5 pp. 559 v ss,
i tiell)r%rc;lggg al libro ?elNﬂﬁEz Lacos, cit., p. XIV
ibro, s¢ denomina Imleeding tot de hollandsche
th}_ I(}blz‘za ljlgy una traduccién inglesa con el titqu) {}gcztlgig?ﬁ;
s ?219‘% avid, realizada y anotada por Robert WARDEN LEeE 2
o, 19 % ¥y reimpresién fotostdtica de «Scientia Verlag Aalen
L ambie ROTIUS, Hugo, Institutiones juris hollandice {e belgicof
e’.l_r;'mq‘nem transiatae a Joanne Van .der Linden, Haarlem
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‘actualmente a otro o que le aprovecharia si algo fuera rete-

nido y la que es causada por otro. La desigualdad que apro-
vecha o puede aprovechar a otro (sin que exista contrato}
obliga a la persona beneficiada a compensar, sin tener en
cuenta la via por la que el beneficio se produjo y no sélo
respecto de las cosas en especie, sino también de las gené-

"ricas. V. gr. si uno se alimenta con alimentos de otro estéd

obligado a pagar una compensacién y restablecer la igualdad.
La desigualdad causada por otro ~-afiade GROCI0O— tiene lugar
o por voluntad de la persona afectada o contra voluntad.
La desigualdad se produce con la voluntad de la persona afec-

tada cuando uno ha dado o ha hecho algo a’otro o para oiro -

para su satisfaccién, sin querer hacer o dar algo gratuitamen-
te. En tal caso, aungue el acmpzens no se beneficie de modo
actual, como ocurre, p. €j., si la cosa entregada sé pierde des-
pués, estd obligado a pagar la compensacién. La desigualdad
se produce contra Ia voluntad del afectado cuando una per-
sona sufre una pérdida contra su voluntad por un acto de
maldad de otro. De ello deriva el deber-de Jpagar una com-
pensacién aunque no haya existido provecho ninguno. Algunas
de estas causas —dice GROcI0O— pueden coincidir: asi, el la-
drén debe compensar por el provecho que obtiene de la cosa
robada y por la desigualdad que causa®,

. Tras el examen de los contratos en particular, GROCIO exa-
mina la obligacién derivada de enriquecimiento (baet-trecking:
enrichment, en la traduccidn inglesa) 5,

La obligacién de ennquecnmento surge cuando alguno sin
titulo legal para ello deriva o puede derivar una ventaja de

la propiedad de otra persona *. «Sin tftulo legal» significa $in

una antecedente donacién u otro contrato. Esta obhgamén
afiade Groclo, procede inmediatamente del Derécho Natural,

52 Op. cit., p. 293.
33 Op. c1t . 449,
54 Seglin FEENsmA, Die ungerechtfertzgte Bereichenung in dogmenge-
schtchrtcher -Sichi, Ankara, 1973, hay aIguna referencia al enriqueci-
miento’ mjustlﬁcado por indebida’ utilizacién ‘de bienes ajenos, en la
correspondericia epistolar de Hugo GROCIO con su hermano Guillermo.
La correspondencia de H. Grocio estd publicada en la obra Briefwi

seling. van Hugo -Grotius, Gravenhagen, 1961 Existe también, al pa.

recer, una versidn lalina de 1687 (Hugoms Grotii Eplstolae quotquot;
reperirit potuerunt), sobre la que no dispongo de mas detalles.
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porque después de la division de la propxedad entre los hom-
bres, la equidad no permite que un hombre se enriquezca a
expensas de otro. Y como esta obligacién no se crea por un
acto voluntario, no le es aplicable la distincién que usual-
mente se establece respecto de la transmisibilidad de las obli-
gaciones. Aunque las obligaciones procedentes de los actos
ilicitos no vinculan a los herederos del autor del ilicito, éstos
estdn obligados a restituir el beneficio resultante del enrique-
cimiento indebido (in quantum locupletiores sunt). De acuerdo
con ello los menores y otras personas que no estdn ligadas
por contrato, los incapaces y los lunaticos, que no estdn obli-
gados por el delito como tal, estdn, sin embargo, obligados a
llevar a cabo la compensacién en-la medida en que se hayan
enriquecido o en que se enrlquecenan si la restitucién no
se hiciera; aunque en lo que respecta a los menores el enri-
quecimiento ha de entenderse de forma menos estricta que
€n otros casos, de manera que no tiene lugar si el menor
pierde lo que rec1b10 o lo gasté de una forma inusual. Bl caso
es dlferente, 51 el menor lo gasté por necesudad

Del principio general surgen cuatro 1:1pos de derechos
de :restitucion, que se van articulando sucesivamente: el pago
sm obhgamén (corzd:ctzo indebiti); la promesa hecha sin causa
razonable esto es, sin donacién u otro contrato (condictio
promzssx sine causa); la recuperacion de lo que ha sido dado
§in_causa jurfdica, como por ejemplo si se ha dado algo en

_4dtencién a un matrimonio vy el matrimonio no se celebra
(condzcrzo sine causa dati); y, finalmente, la recuperacién
,de 10 que se ha dado com un prop051to ilegal o deshonroso
x_ turpe causa),

: ‘.-(,Que decir de esta perspectiva del enr1quec1mlento sin
causa como fuente de obligaciones? Puede pensarse de inme-
chato que es decir muy poca cosa. Si se trata de aludir a su
efecto (la creacién de una obhgacmn restltutorla), se trata
de. upa’ ~verdad indiscutible. Ocurre, sin embargo, que definir
lina .mst1tu01on o una figura juridica como fuente de obliga-
CIQ. _e_s es’ quedarse en la superficie de las cosas. No tendria,
T mngun sentido definir el contrato limitdndonos a decir
es una fuente de obligaciones. Lo mismo ocurre y de
orma notoria con el Ilamado Derecho de danos Por con51—




52 LUIS DIBZ-PICAZO Y PONCE DE LEON

do que existe una fuente de obligaciones, es'.menestejr ns:lgulr
profundizando en su naturaleza y en su sentido funcional.

Por otra parte, cuando la idea de enrigueciml?ntongf
causa se inserta en las enumeraciones ponomdas ds::i ) is(.) uen
tes de obligaciones, no deja de pr0<.:1ucn_"se alguna ::f'ata um,
de Ia que convendré dejar constancia. Para unos se 1 a unt
camente de un supuesto relevante de laﬁ I?bgliicéogbjetar

i ista al que poco.habr
origen legal, punto de vista ) _ abrd que obje

' icho ya en las lineas anteriores. ,
e o T ot i i estrecha rela-

i ra que entra en

en cambio, se trata de una figura qu 1a rela
e tradicionales fuentes y
cién con algunas otras de las ]
tema’ del QEe —en la medida en que contrl_buya a esclarecer
nuestra figura— convendri ocuparse.

La primera pregunta es —inevitablemente—. la rglag;?;
del Derecho de Enriquecin;ienltodcon el 231;ch]%ndeté nc; e
tos, pregunta que no es facil de respo . zminos

uede decirse que en el Derecho de contratos,
s:;f;:ifjngs de justicia y de injusticia de los resul.tad?s. :051‘;
tractuales quedan subordina_das al postulado de _]LT;S 1cz1 ? de
que el precepto al que las partes se someten', sea 0 ral1a iy
iniciativa ¥ de su autonomia. Lo justo, lo t?X}gldo .1;’0: Consgi:
nidad personal, es un mundo de contrs?.tos l;b;‘es. 'Orde e
guiente, los enriquecimientos conseguidos a traves 8

contratos libres no son punca injustos. Corroborz estavlid:z_? :
el hecho de que, por lo menos a partir de la entrada en vigor

de las codificaciones del siglo xIx, el D_-erec':ho c1v11. ab:;lccilo,‘
‘nara la vieja idea escolastica de los_prec.lo.'_s‘ ;|ust055i st g)r scln:
dimos de algunos residuos como la rescision por E:s1h n. 4
dimidium en los ordenamientos que la ACOEEN. No 1Ea.y -
precio' justo. que el precio libremente estlpuladodpqg asl_—é::d
tes. La injusticia puede estar entonces en el mo p.de p"r o
cirse la vinculacidén contractual, porque 1o haya si o, gto
libre. Si el contrato se produce con vicio del co.nsen‘_aml_in
e-s_n_lilo,_j‘hay'que hacer ineficag:es las prestacml:csthge 2
tuales ejecutadas. Se puede decir que e.l C_:Ontil:"? an te .
contrato injustamente celebrado, se enriquece, 1th_:_{s.aiI1_ i
pe'i"b"élld 1o pasa. de ser una forma d.e_valo.rar‘ds:omann; 2
el comportamiento. Desde el punto de vista juridico, no h
mas. via que la de la ineficacia del contrato. :
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La idea del enriquecimiento’ aparece en relacién con los
contratos precisamente cuando se decreta Ia ineficacia y sur-
3 ge la obligacién de restitiur, En ocasiones, como ocurre con
los contratos de los menores e incapacitados (cfr. art. 1304),
la regla de la total restitucién experimenta una reduccién,
En la nulidad procedente de incapacidad, el incapaz sélo ests
obligado a restituir en la medida de su enriquecimiento y lo

mismo puede decirse en los demds casos de ineficacia con-
tractual,

81 llegamos a la conclusién de que en el Derecho de con-
tratos no juega una regla de justicia de los enriquecimientos,
. 8ino de justicia {(libertad) de las estipulaciones contractuales,
la:regla que veda el enriquecimiento injusto queda relegada
a las relaciones juridicas de naturaleza no contractual. Efecti-
vamiente, en.alglin sector de la doctrina el campo de aplicacién
del enriquecimiento sin causa se encuentra muy préximo a los
Hamados cuasicontratos o se integra con ellos, al lado del
fesarcimiento de dafios por actos culposos o por actos ilicitos.
Este tema no puede ser agni estudiado con el necesario dete-
. Himiento. Mas desde ahora puede sefialarse que también por
- €sa’via resulta muy dificil la: construccién de una regla cohe-

fente ‘que pueda elevarse al rango del principio general del
Dérecho. . : :

wiLa’ relacién entre enriquecimiento injusto y doctrina de
osiicuasicontratos ha sido sefialada por algunos autores. Ul
imamente, la ha subrayado ALVAREZ CAPEROCHIPI 5, que atri--
) ¢’el'comienzo de esta conexién, entre nosotros, a NAVARRD
AMANDI, cuyas ideas fueron acogidas por SANCHEZ ROMAN, aun-
‘probablemente la relacién es mas antipua. También Cas-
,%eh ‘el antes citado prélogo de 1935, decia que el futuro
dlgq""e'_sﬁaﬁol deberfa «regular el enriquecimiento sin causa
fuente de las obligaciones, en sustitucién de la oscura
”Hic:iel Chasicontrato y sin perjuicio de desenyolver la
ria del pago de lo indebido como caso especial del enri-

SRR :
queciimientos, %,

AT

Op. tit., pp. 22 v 23, Sobre a relacion de «enriquecimiento injusto
as_lc‘:cré_}ratos en los autores anglosajones, muy clara también, vid.

Lec. cit,, p. X1V,
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La relacién es indiscutible. Si, segin hemos dicho, en los
contratos concertados vélida y eficazmente, no se puede ha-
blar con puridad en sentido genuinamente juridico de un
enriquecimiento injusto, el entronque con las fuentes de las
obligaciones hay que hacerlo en las obligaciones de caricter
no contractual, entre las cuales la figura més destacada (aun-
que la mas desdibujada también) es la de los cuasicontratos.

La relacién de la doctrina del enriquecimiento injusto y
de 1a doctrina de los cuasicontratos puede buscarse por vias
diferentes. Ante todo, se puede querer decir que la idea del
enriquecimiento injusto es el fundamento de las obligaciones
que los cuasicontratos hacen nacer. Esta es una idea que por
si sola no me resulta dificil de admitir. Si se otorga una
accién al gestor contra el dominus negotii es porque, de otra
manera, el dominus negotii se enriquece injustamente al no
resarcir el gestor. Més f4cil es encontrar el fundamento del
Jlamado cuasicontrato de pago de lo indebido en el enrl-
quecimiento sin causa, porque si no hubiera obligacién de
restituir lo que se recibi6 en pago sin deuda, el enrique-
cimiento sin causa es manifiesto. No obstante existen puntos
oscuros. Si la obligacién_del dominus negotii frente al gestor
esta justificada por el enriquecimiento injuste,.  ¢por qué no
se da accién cuando ha faltado el llamado animus alieni ne-
gotii gerendi?, ¢por qué no se da la accién en los casos de
gestién expresamente prohibida o contraria a la voluntad
del dominus? Algunos lo entienden as{, pero entonces estamos
atribuyendo a nuestra regla una funcién distinta de la de
explicar los cuasicontratos. Ya no se trata s6lo de enconirar
un fundamento a los cuasicontiratos, sino de llevar a cabo,
como ha dicho ALVAREZ CAPEROCHIPI, una ampliacién de la
categoria de los cuasicontratos, que tal como llega hasta no-
sotros presenta unos marcados caracteres de excepcionalidad.

Alguna sentencia del Tribunal Suprerno alude 2 la idea de -
cuasicontratos innominados. Un conocido trabajo de G. O
TEGA PARDO pretendié dar carta de naturaleza a los cuasicon-
tratos atipicos®. Sin embargo, el planteamiento me parece ;

equivocado. Las ideas de tipicidad y atipicidad se encuen-

tran en funcién de la autonomia privada y pertenecen por
ello al Derecho de Contratos. Hay contratos atipicos, porque

. 5T Vid., p. €j., la de 21 de junio de 1945.
5 wAnuario de Derecho Civils, 1948, p. 493.
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}10? qal';lf;cosneom&a} pr1.v§da en materia de contratos para crear
prr SBq 0131'5}. io puede hgber, por eso, cuasicontratos
auplc a-nalé pic r«is., si acaso, aplicar en forma extensiva o en
ne anal gica las reg1a§ legales. GULLGN BALLESTEROS dice
gm_e rae e:pizzade los cua}sllcontratos atipicos lo tnico que se
ar 65 que hay casos en los que, atin no dén-
ggsznlﬁs Ll;:(iliuls'ltots legales del supuesto de Iciecho, se prod:é:a
se trataqes dm1e11 o que debe ser reparado. Mas si de lo que
Yogten, habrée preconizar una interpretacién extensiva o ana-
o : que empezar por esiablecer si la regla es o no
e nl-f:mxr:aa' con lo cual no hemos resuelto nada, Una
versus enriquocimiento. sin causa, o5 1o g el CA0S
. 1 . » €8 la que parecié sostener
gﬁ:ﬁio usrll:ll E:\iiac;gl; l;;i)n hec’:h'al dff,-. la figura del enrique-
: rraria la figura de los cuasicon-
:lx'lazis. qu cua}su.:ontrat.os quedarian englobados, subsumic?cis
A enriquecimuento sin causa. Esto puede ser verdad, res-
pectt;o’ del pago de Io indebido. No lo es tanto en materia dS:e
ig;sé égn Fle negocios. Y, atin, no serd impertinente sefialar que
o stllgucwn del Derec:.ho de. Cuasicontratos del Cédigo Civil
pox un Derecho de EnrlqueC{n?iento de construccién doctri-
es una tan profunda modificacién del Derecho legal
s_(_Slq por ley puede hacerse. B aue

;;-jtil-ia%r’ lcnlor fllltimo, que.dec:ir alguna cosa sobre la relacién
iz af?o .octrma del enriquecimiento sin causa y el Derecho
és-"fr s; en I‘a .doctrma y en la’ jurisprudencia espafiola
°S: Irecuente insisiir en Ia total independencia de una v otra

- de:las categorias que estudiamos. Algunas palabras de R. Nu-

" NEZ. 59 3
- NEZ.LAGOS ¥ fueron recogidas por CASTAN y consagradas lnego

en méximas jurisprudenciales. La pretensién de dafios, s
dice, necesita fijar la relacién de causa-efecto entre el égént:
gﬁ;fﬁfocadqr y el dafio; Ia pretension de enriquecimiento fija
dicha correlacién entre el patrimonio del enriquecido y el

: del-empobrecido. En la responsabilidad por dafios la repa-

,;_:16qu se: .extiende a Ja totalidad del dafic o totalidad del
teres,- mientras que en la pretensién del enriquecimiento
_._E,Stltl.l(:l(.f)n tiene su objeto y su medida en la cuantia del
.nquec,lmmn!‘_o. El dafio, dice NUREzZ Lagos —después CASTAN
4 giespufas la jurisprudencia del Tribunal Supremo— puede
'Il§t.1.tl.11r a la vez damnum emergens (dafio positivo) y'lucrum

iy

Op. cit., p. 8,
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cessans (lucro frustrado). El enriq!uecimiento puede pzod:l-‘
cirse por tm aumento del patrimonio Ziwmm emsgsg:;:s) mp i
ismi i i io (damnum .
una no disminucién del patrimomio (¢ :
i j afiaden otras dos notas,
este brillante juego de palabrz}s se 0S
Ia pretensién de dafios nace swmpr-e'de un hec!rlo 111‘(;:53 If::;
delito civil), mientras que la pre.ter{m'én d‘e‘enrj{l}lem hienta
nace normalmente de un hecho _]urldui‘.o licito. al}lalilliglad’ob-
‘ iesgo en la responsabil] ¢
concepto de culpa (o el de r 1 nsab ! o
jeti j ‘ tensién de dafios. La no
etiva) es el eje central de la pre : C L T
:cl<sin causa» es 1o que define la pretensién de ennquec1mlei1;g:
Bl ctimulo de diferencias es tal y todafsd eéla;e tg{lanctzzr >
ecesidad .
dentes que se llega a dudar de la n .de ‘
distincic?n porque lo que es completamente distinto no tiene
por qué distinguirse. .

Sin embargo, esa nitidez resulia ‘contradlcha por alguno:
datos que no carecen de significacion. 'I:odo arranca, 1's.e no:
dice, de que. PraNIOL en 1904 p_rete;ndlé fusmnilr eYenIS'la
quecimiento dentro del resarcimiento.de los danos.h ?do
misma lfnea, que en su momento _sostuvo PLANIOL, ha si
mantenida después por otros notables autores.

.En nuestra jurisprudencia de_l siglo pasado slt? habi;.\ Slcl‘j.lg
que la regla que nosotros estudlrimmos no se aplica a r?to%t e
usan de su derecho, puesto que éstos no se enrlquege Lotk
ceramente, ni causan dafo. Es’ga méxm:.la recufarda r‘?t ;) ma
muy notable el conocido afonsmq qui suo uuie u It'vf e
minem laedit, que excluye el caracter _leswo,J a an 1%_116.&‘-‘
cidad y la responsabilidad cuando alguien actua eél e egl "
cicio de su derecho. No se puede negar que, cuando I

originariamente, Ja interdiccién del enriguecimiento torticero

se encuentra préxima a la regla que obliga a indemnizar los

dafios €ausados culposamente, aunque na_die pretenda lqtt.le ni:
confusién pueda producirse. Por mas vireltas que al tem

: . . N injusto hay u
dé, en Ia hipdtesis del ennqu:ammlento injus
ZZﬁo y una manera de leer ese dafio. Hay un dafio. El hech

de colocar en primer lugar el «enriquecimiqnto» de Lzlnpl-l;lo
puede hacer olvidar que la-méxima s6lo funciona cua111 01'- ! eg
«émpobrecimiento», «detrimento», «jactura». Y que la regl

es siempre determinante de una pretensidn dirigida a' 0
tener un valor econénuco.

& Lﬁ idea la habia desarrollado Von Tumr (cfr. T'ratado de las Qb

gaciones, cit., p. 300).
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La proximidad entre la interdiccién del enriquecimiento
torticero y el resarcimiento de los dafios culposamente oca-
sionados la demuestra el comentario de Jacobo Cuvyacro ,
al analizar el texto de Digesto 50, 17, 206, Dice Cuvacio que
los herederos estédn obligados por el delito de los difuntos.
La responsabilidad del difunto es ex delicto, pero si las cosas
hurtadas o robadas se encuentran en el patrimonio heredita-
tio, Ios herederos, que no responden ex delicto, responden en
la medida de su enriquecimiento .

Otro punto en el que la proximidad parece notoria es
aquel en el que la responsabilidad por dafios resulta extin-
guida por haber actuado ¢l agente en virtud de la causa de
justificacién consistente en el estado de necesidad. En este
€aso, segin una regla que se encuentra en nuestro Cédigo
Penal, de acuerdo con una larga tradicién, el dafio ocasionado
por el supuesto tfpico, péro no antijuridico, se resarce. Sin
-embargo, no lo resarce el causante sino. e] beneficiario del
. sacrificio que se ha impuesto a la victima. Y no se resarce
en la medida del dafio, sino en-la del enriquecimiento.

%" Fn la doctrina del Derecho Administrativo existe una linea
-de pensamiento de acuerdo con la cual el -enriquecimiento
$irl causa en favor de la Administracién es una de las modali-
dades*'de imputacién de la responsabilidad por dafios. En
ese- sentido, hay que destacar que, frente a la doctrina del
Derecho Civil, los autores de Derecho Administrativo con-
sideran como presupuesto de la responsabilidad por dafios,
la: existencia del dafio, la relacién de causalidad y. un titu-
o.de imputacidén del dafio a la Administracién, que puede
er:.a) la organizacidn administrativa; b} el funcionamiento
ormal de los servicios ptiblicos; ¢j el riesgo creado por la
dministracién , y d) el enriquecimiento. En este sentido, di-
«B. :GARCiA DE ENTERRfA v T, R. FERNANDEZ que. el enri-

Ver '«Operay, vol. VI, Prati, 1838. :
%, Liag- indicaciones que se hacen en la obra de Cuvacro son las si-
entes: - ‘
. -Hac ratione heredes ex delicto defunctorum tenentur et praedo

el et necessarias {mpensas

ctionum, causa (op. y loc. cit., p. 2145), L .

Inde est ut possessori haereditatis etiam mala fidei possessorf

estztuaﬁtur'.ngggsjsariae impensae sed et utiles si extat res melior (op.
06;t.cit.,. p. 3,

rsgs 3de Derecho Administrativo, 22 ed,, Madrid, 1982, vol. 2o,
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quecimiento sin causa a favor de la Administracién es una
4ltima modalidad de imputacién, que permite la férmula
consagrada por los articulos 121 de la Ley de Expropiacion
Forzosa v 40 de la Ley de Régimen Juridico de la Adminis-
tracién del Estado, dada la generalidad de sus términos.
Su justificacion, abstraccién hecha de cualesquiera otros fac-
tores, radica en la localizacién de un beneficio en el patri-
momnio del sujeto imputado (la Administracién), incluso bajo
la forma negativa dé la eliminacién de un perjuicio-(damnun
cessans), a consecuencia del hecho mismo del dafio acaecido
a la victima. Algunos de los supuestos mas notorios cuentan
con una regulacién especifica en nuesiro ordenamiento; al
margen del tema de las requisas que Havrtovu incluia bajo
esta rdbrica, hay que citar el de la devolucién de ingresos
indebidos —articulo 3712 de la Ley de' Régimen Local—,
etcétera, pero no es dificil imaginar otros (ejercicio por las
Corporaciones locales de-acciones reivindicatorias sobre bie-
nes de dominio pudblico maritimo en lugar de la propia Admi-
nistracién del Bstado —disposicién transitoria segunda de la
Ley de Costas de 26 de abril de 1969—, gestiones realizadas
por colaboradores esponténeos de la Administracién en casos
de necesidad, etc.) en los que debe aplicarse idéntico trata-
miento a partir de un principio general analogo al del Derecho
Civil que obliga a la restitucién del -enriquecimiento torticero,
principio que tiene plena cabida en la férmula del articulo 121
Ley de Expropiacién Forzosa. Asi lo-viene aceptando la juris-
prudencia mas reciente en miltiples casos; véase, por ejem-
plo, la sentencia de la. Audiencia Nacional -de 2 de enero
de 1980, a propdsito del dafio producido a un contratista
por la. devaluacién monetaria de 1977, dafio cuya repa-
racién declara procedente al ‘apreciar «un enrigquecimien-
to injusto para la Administracién, que ha percibido - unos
productos extranjeros a precio notablemente inferior al que
regfa en-el mercado cuando el suministro tuvo lugar, a pre-
cio, por tanto, ho justo»; en términos semejantes, las senten-
cias de 11 de mayo y.5 de junio de 1976, y de 6 de junio de 1977,
etcétera; en relacién a servicios u obras realizadas sin contra-
to o en virtud de contrato no formalizado o invalide {(«cual-
quiera que sean los defectos que puedan:acusarse por falta

de formalizacién del convenio —dice la primera de ellas—,
debe procederse al pago, pues el enriquecimiento sin causa, a
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costa del otro, no estd admitido e .
s . I Nuestro o g
ridico»}, , rdenamiento ju

Habra que confesar, por todo ello, que la relacién del De-
recho de Enriquecimiento con el Derecho de dafios ha de ma-
tizarse, El Qerecho de dafios trata de resolver el problema
del resarcimiento debido por quien (por accidén u omisién in-
terviniendo culpa o negligencia) causa dafio a otro. Se trata de
resolver e prcgblema de la imputacién del dafio y, por decirlo

de modo grafico, resolver socialmente el problen;a de la dis-
tr1_buc;1‘on de. los riesgos y de los infortunios. Acaecido un in-
fortunio, quien debe soportar sus consecuencias es la pregunta
central del Dﬂerecho de dafios. En el genuino fenémeno deglu?)e-
rtho de dafios hay dafio y no hay necesariamente enriqueci-
miento de otro. Si por culpa o negligencia de una persona se
_Incendia un edificio de otro nos encontraremos en presencia
d.e' un puro problema de Derecho de dafios donde en lfnea de
principio no-hay enrigquecimiento ninguno. A la inversa pode--
mmos encontrar fendémenos de enriquecimiento injustificado en
i Ial_s que no puede hablarse rigurosamente de dafio, entendido
_cn sentido técnico. En la hipétesis de pago de algc; que no se
d_lt?:‘t_)e, el accipiens se enriquece sin causa, pero en sentido pro-
pio, e‘l empobrecimento del solvens no debe llamarse dafio.

Hay, sin embargo, casos en que el cruce surge. Se trata
fundan'-lent:'ﬂmente de los casos de invasién o de intromisién
en el ejercicio de un derecho que es ajeno. En estos casos se
‘dan los presupuestos del Derecho de dafios y'se dan también

. los del Derech_o de Enriquecimiento. Por ejemplo: el titular
de _una'c.oncemén minera excava y exirae mineral de terrenos

- Ppertenecientes a un concesionario limitrofe con él; se utiliza
“ _}n;lebldamente ¥ sin autorizacitn un derecho de'propiedad

::'mtelectual 0 de propiedad industrial. Son éstos casos que pue-

~df_:n ser t.ratados en uno y en otro campo. El Derecho de En-
‘riquecimiento funciona ademds aunque el dafio en sentido es-
lricto- no se haya producido. Piénsese en el ejemplo de CAEM-
ERER %: un importante medio de difusién (v. gr. una estacién

.radio o de televisién) utiliza la propiedad intelectual del

‘autor de un l’ibro escasamente conocido, sin licencia de él y sin
garle ningun tipo de retribucién, pero la curiosidad desper-

54 En Berei
! pp?zzgr;lgigfzrung und unerlaubte Handlung, Gesammelte Schriften,
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tada produce un notable incremento de las ventas y enriquece
al autor. El problema debe quedar por ahora abierto y entre

paréntesis.

3. La tesis del enriquecimiento sin causa: el control
causal-funcional de los desplazamientos del valor y la

teoria de la causa

Los origenes de esta tesis y sus insuficiencias—Las
dificultades del concepto de causa y su dplicacion en ma-
teria de atribuciones patrimoniales.—ELl concepto de cau-
sa 'y la figura de los negocios abstractos~—Los inconve-
‘nientes de la importacidn sin depuracion de las solucio-
nes extranjeras.

Aproximadamente alrededor de los afios veinte, en la doc-
trina de los paises situados en la érbita de la tradicion de la
codificacién francesa comienza a producirse la sustitucién de
la antigua idea del «enriquecimiénto injusto» por otra mas
moderna que habla de «enriquecimiento sin causa» &. Esta
linea tiene algiin importante antecedente®. No es aventu-
rado identificar en el transito de la idea del <«enriqueci-
miento injusto» a la del «enriquecimiento sin causa» una
influenicia de la legislacién y de la literatura alema-
nas. Aungue el Cédigo Civil alemén no hable de «enri-
quecimiento sin causa», sino de «enriquecimiento injusti-
ficado» -(ungerechfertigte Bereicherung), el paragrafo 812 de-
fine la regla que nos ocupa diciendo que quien obtiene algo.
por prestaci6n de otro o de otro modo sin causa juridica (ohne
rechtliche Grund) est4 obligado a la restitucién. Que 1a huella
de las concepciones alemanas estd presente en la creacién del

6 Se habla, decia con extrafieza ROTONDL, op. ¥ loc. cit., p. 101, de
enriquetimienio sin causa, injustificado, injusto 0 inclusoe ilicito, como
si todos estos términos pudieran considerarse sindnimos. Y ROUBIER,
en la ya citada disertacién de apertura de la reunién de la Asociacién

H. Capitant de 1947, cfr. Travatx de U'Association, destacd el giro con- .

| C 1 justo a unad
concepcidn del enriquecimiento sin causa, Vid. supra, p. 37.
% Se pueden citar MONNERVILLE, L

. sement sams couse, thése, Toulouse, 1921; RipERT y TEISSEIRE, Essar

d'une théorie de lenrichissement sans cause en droit civil frangais, en

ceptual en el paso de una concepcién de'enriquecimiento in

«Revue trimestrielle de droit civils, 1904, pp. 727 v ss.) ¥ Rouast, L'enri-
«Revue trimestrielle -

-chissément sans cause et la jurisprudence civile, en
de droit civils, 1922, pp. 35 ¥ ss.

abée ef la théorie de l’enri’cﬁiﬁs}ﬁ ‘
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concepto del «enrichissement sans cause» lo demuestra el
libro que en el afio 1925 escribe Demetrio D. GErOTA & Tras
llevar a cabo un somero examen de los antecedentes histt.iricos
del 'problema ¥ hacer alguna alusién al Derecho comparado
d‘ed%ca el autor la exposicién a estudiar la doctrina del enrique:
cimlento sin causa tal como se entendfa en la literatura de
aquella época, que derivaba del Cédigo Civil aleman. EI libro
prc_alogado significativamente por René Democur al“ranca de:
la idea expuesta segiin el autor por GIERKE de la ﬁecesidad de
asegurar la estabilidad de los patrimonios de acuerdo con un
principio que _—-segfm él— se formula asi: «Siempre que se
rompe el equilibrio entre dos patrimonios mediante una trans-
misién de Yalores valida formalmente, pero contraria al espi-
ritu de la justicia social, se impone la restitucién.» En esta
idea se funfl_a para GEROTA el sistema alemdan de los paragra-
fos 812 vy siguientes del Cédigo Civil. De la lectura del pgrr—i-
grafo 812 'se desprenden, dice GEroTa, tres condiciones para
que se ponga eh marcha el mecanismo restitutorio: una adgui-
sicion, es decir, un enriquecimiento del demandado; que éste

- haya sido hecho a expensas del demandante ¥, por tanto, un

zmpobregmle.n_to giellacto_r, ¥ que estos dos fenémenos se pro-
duzcan sin causa juridica.

S %ai tesis del «enriquecimiento sin causa» se generaliza en el
f\mfl 1?1 cgltu.ral en el que nos estamos moviendo, después de
a fecha indicada. En nuestro pafs influye decisivamente la

' obra de R. NUfez Lagos, y por el influjo que esta obra ejerce,

en toda la literatura posterior. En Italia, aunque la expresién

" fuera ajena 2 los usos doctrinales, termina si ili

fuera a 2 1os t , a siendo utilizad
: eI CC.)C:th Cl\{ll de 1942 en los articulos 2.041 y 2.042.%&2?
- mente, lo rec1b§ en 1967 el Cédigo Civil de Portugal.

mo antes hemos dicho, la expresién alemana Grund d

0 antes ‘ , el pa-
ragrgfq-&ﬁ&Z BGB. ST@{MLER lo habia subrayado ya a princip?os
:1:g_10: ._3 ‘toda la dificultad consiste en la cuestidn de saber

-La Theorie de I'Enrichissement sans ca v
’ S tise dans le Cod, -
d (gg;ggfgch:fertzgte Bereicherung), Etude de DroiteCo?n;a‘;in’:rlf:

at
2

§3'.STAMM'LER Zm’ LEhre von de? UT’;’.ge? ech.”eJ tl‘gt e
e ! ] e Be? etCherung €n
{ 5 1 Aes‘ 1 abe- de’ ur tSftShen Paku Iy 't W re f 'r 3 8

el - i : 1t Haltg lt‘.l‘gnbe g fit H@ FHAarnn
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lo que el legislador ha querido decir con esta pequefia palabra
de causa (zuweilen findet sich die Erwagung auf das Wort-
chen causa angekniinft). El problema ha atormentado .2 la
doctrina y a la jurisprudencia. Existe una corriente de opi-
ni6én muy notable para la cual causa (en el sentido de «razém»
o «bhases suficiente) no es, desde el punto de vista juridico,
olra cosa que un concepto-vilvula para. poder introducir ele-
mentos de caracter valorativo y decidir asi sobre la justicia
o injusticia del desplazamiento patrimonial. Dicho de otro
modo y bruscamente, se vuelve a la idea de enriguecimiento
injusto, aunque ahora revistiéndola de un ropaje supuesta-
mente técmico. Asf, no falta algtin autor que afirma que co-
rresponde a los jueces, sobre la base de sus experiencias, de-
terminar en qué casos conviene. utilizar la nocién de entique-

cimiento sin causa.

Al lado de esa linea aparece otra, para la cual en el enri-
quecimiento sin causa existen atribuciones o desplazamientos
formalmente vilidos y concordes con el Derecho positivo, pero
cuya correccién se impone por razones de justicia. Es idea de-
terminada fundamentalmente por los problemas que plantean
las trapsmisiones patrimoniales de caracter abstracto, que €s
ano de los campos fundamentales en que la régla germanica
del enriquecimiento injustificado "funciona como instrumento
de correccién de los resultados a que la abstraccién rigurosa-

mente entendida: conduce.

Cuando se ha querido abandonar este terreno doininado
por la vaguedad y se ha querido concretar una solucién, la
doctrina ha quedado dominada por la . inseguridad, la con-
tradiccion y el fraccionamiento de las opiniones, que 1o pa-

rece oportuno reiterar aqui.

_ Al escribir mi libro «Fundamentos de Derecho Civil Pa;
he tenido que recordar, acepté sin
demasiada dificultad, y por influencia basicamente de lecturas
de libros franceses, la tesis del enriquecimiento sin causa tal
Nufez LAacos y por 1a jurispru--
dencia del Tribunal Supremo. La falta de causa del enriqueci-
segn-esta tesis, el ‘elemento

trimonial», que ya antes:

como habia sido dibujada por

miento’ patrimonial constituia,
clave en este asunto. El principio de que nadie puede enr’

ia dicho el Tribunal Su-

quecerse en perjuicio de otro —hab
premo— 86

1o tiene virtualidad cuando estamos en presencia
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f-_{l: é.l; (;;%Ién;;l?ecgm?:t.o sin razém» o cuando hay una falta
acrecho 0.8 Justicla para que ¢l enriquecimiento se pro-
entenéierss Ore:rnat central es _—hay que insistir— lo que debe
o g o aI,) or lf:;sg de la atribucién patrimonial y por falta
o I ide. : n aqtlwl momento mi opinién se concretd
gy Ehte I z:i. por justa causa de una atribucidén patri-
1iza, de contormidad con el ordenamicnt Toridien o1 bosi
ciario de Ia atribucién para reciglilragllten oA
puede ccurrir porque existe un negociz Sgifrt?flclé:gvsﬁ?&;oyczgl

De i
e g:lalﬁileggar ahora —al cabo de quince afios— sobre
-_y_ oficaz como' - Prllcilml”a Par’Fe (1}1‘1 negocio juridico valido
Hrmo (los desel usa de la atribucién) me sigue’ pareciendo
esplazamientos que son consecuencia y ejecucién

de um RGN e X
_ negocio juridico vilido y eficaz se encuentran siempre

Ltissucficcl?iti);();i Osrll e‘t;ie;ﬂin:zg%g;i;ndg en elgla algunas matizacio-
ze ; roduciendo en i

;c; gs:gil;r?ﬂ?;tfodizﬁgente.;a primera matizai?éfséz :ﬁ: lzfst
¥'regulado de acuerdcc)l ycglil 03;;1 E::lggic’irll Cg;ﬁ;zfse CODStrl}idO
P 2 or ol Sominrin e s G negoi o
justificacidn, sino (’:_[ue es précisznfznil :?c;?vér;? &?’23?3321613

Sor -enr - i
. cl?ﬁénctzgréqulec1rn1:ento injustificado es precisamente conse-
s e la validez y eficacia del negocio juridico. La segun-

a‘da-_:: Ty . 2 s

bl E:;t;.zf?cmlf serfa ésta: -el negocio juridico vdlido y efi-

v I_,]artésutzia g.s hdesplazam1entos que se llevan a cabo entre

1as par e dicho negocio juridico, Q : i

ol e dicho . Queda, en cambio, abier-

iﬁéseiiftiggig ialy gl interrogante— respecté de las atr’ibucicl)-
e es que en virtud del negocio juridi

e baurim gocio juridico se llevan

-em?;g lznsizird de teicegos. Me suscita también alguna difi-
a parte de la frase, en la

globar’ los supuestos de fbucion O aaatn o

atribuciones advenid i

negocial: la justa causa bosicidn de Ia oy
cgocial: | es una expresa disposicié
ué‘autoriza al accipiente ' D tin, oty
ue'aut para retener la atribucié i

1 “ . - P * n atn 3

dé%il‘ d'se,l'lI:s %,L::i se dijo mas arriba en punto a la exr:egcionrgloi
ad s iones restitutorias es cierto 3
d de las ¢ ; > , no es, en linea d

rincipio, necesario un fund i ' or.
incip amento de revisidn

ey : ] o de conser-
¢iéti, pues, al contrario, es el demandante quien tiene que |
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fundar su demanda en un supuesto restitutorio que esté re-
conocido por el ordenamiento- juridico, pues no se puede ad-
mitir que exista a posteriori un control causal-funcional de
los desplazamientos patrimoniales, de manera que S¢ pueda
exigir una revisién de las razones o de los supuestos €n que’
tales desplazamientos se fundaron. No creo que sea posible
este control generalizado o esta revisién a posteriori de los
Jucros. Més bien creo, como ya he sefialado, que en atencion
a supuestos concretos y a concretos intereses, en determina-
dos casos se organiza la restitucion, otorgando en favor de un
sujeto concreto la correspondiente accion.

Todo ello nos devuelve al punto de partida, que era la
idea de causa en materia de entiquecimientos y su indominable
dificultad. - A los obsticulos generales que plantea hay que
afiadir- otro. En los Derechos pertenecientes a la tradicién
de Ja codificacién francesa la palabra en cuestién suscita un

evidente equivoco, pues en estos Derechos, por obra de una

linea doctrinal que, procedente de DOMAT ¥ de PoOTHIER, llegd

al Cédigo Civil -francés, la idea de causa se articula como .
«causa de las obligaciones» o «cansa de.los contratos», segl-
una doctrina bien conocida, cuya exposicién no compete 2 .
este lugar. No serd, sin embargo, impertinente observar que .
cuando Jean DoMaT establecid el principio aucune convention
n'oblige sans cause estaba claramente influido por Ia idea de.
causa del Derecho romano compilado, que, por 10 Menos par-
cialmente, era la que se utilizaba con amplitud en el Derecho®
de las Condictiones, de donde la toma el Cédigo civil alemén

(con el paso intermedio por la elaboracién de los pandectistas
traduciéndola por Grund. No obstante, aungue. histéricament
pueden tener un origen comun, ambas elaboraciones doctring
les, muy antiguas, se han ido sucesivamente distanciando.:
hoy la idea de causa. de la obligacién o de causa - de o
contratos (causa de influencia- francesa) y la idea de caus
de los desplazamientos patrimoniales (causa de influencia alg
. mana) connotan realidades distintas. Asi, en el Codigo Ci

aleman la.idea de causa no se menciona para nada en la 7

gulacién ni en la teorfa. general del contrato y sélo apargges

.cuando se refiere al «enriquecimiento injustificado». Es su

mente significativo, por ello, que el Cédigo alemén evite:CUl

dadosamente hablar de causa al tratar v. gr. del negocio;

ridico inmoral o ilicito (§ 138 BGB) y al hablar de las.pro;

.
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%?iﬁnggdc;%%da y de los ‘reconocimientos de denda (§ 780 y
propse i en estas ideas, al ocuparme de esta materia
g causaggu}' causa de la atribucién, causa de la obli-
B e e ¢ : ;egocm. No me desdigo de esa vieja idea,
de la idea de causa, dzﬁgoff: %I;z%ntadén'vy 2 oo e o
sién de que es imposible una f6r1'111111511aq11:11$2:s sacan 1a conclu-

e

A . .
o :C(;ﬁ(s)aladse:) e;rlq.uemm}en'tq ~—se ha dicho— es tan va-
@ At s 1; L:';cm_ngs juridicas que lo han provocado. Y
o e du usencia de causa en el enriquecimiento no

a que se pueda airibuir un significado univoco.

procede de un acto juridico debido al acuerdo de voluntades

et i i i
meg;);)r?;;ciisot i:r?d haya podido _mtervenir. Y mis moderna-
Tont aependienteode? que la 1d.:3a de causa debe conside-
by e et e tlpO‘ de enriquecimiento, se sefiala que
lii"obar'f S eg Ur, como més adelante. trataremos de com-
| 'c'ién:éf]'mes enilrlqueamlel}to fue obtenido mediante «presta-
| -iiﬁe's,e,perse IJ_iono:es habra que tratar de buscar la finalidad
‘eﬁi"iQuecimieEtoasgon IZ Prestacz.dn, o si, por el contrario, el
o e ?ro ujo por intromisién en los bienes aje-
'E‘I"’Ea‘_. g (1)1 c?e §ua1 la falta de causa consistird en la
! ién ‘ acultades para Ilevar a cabo la inter-

+ij

_debg};zilpt;ssi -31111 que la teorfa se ve metida de este modo se
S -sgob? el a sido puesto c}e relieve en multitud de oca-
.pcirtar. éoluc‘e O que no es preciso insistir. No es posible im-
.;ilcrustarlas éin;snfg-?a}?as de ordenamientos extranjeros e
tarlas en el cho espafiol sin realizar i i
ste fenémeno se ob s oo s
:-SE, Lenome > observa con bastante nitide 1
ie nos octipa. La ma ol s oo
e, nos o yor parte de la doctrin
obre el enriquecimi i e T e
Opre el enriquecimiento sin causa proviene, di indi
o omo va he dicho. , directa o indirec-
)" , de la regulacién contenida
- . en
pa: ;ﬁifosoéilz_ly siguientes del Cédigo Civil alemdn v, tras
e ryve élpcgdeig gcg1g? Civil suizo, el Cédigo Civil italiano
42vy. vil portugués de 1968, El i
recho alemédn constit ' Hoiamiento
: uye el punio de irradiacié
: ; n. In-
2;%: ?gctrgw; fran_cesa,.co.mo hemos observado antes, el
el ea de enrlqueC}mlento—injusto o del enriquéci-
TtoLsin causa es de notoria influencia alemana.

partir de aqui se trata de distinguir si el enriguecimiento ’

de-las
e‘las partes 0 a un acto o hecho en el gue la voluntad del
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. de abstraccién, mientras que €n el Derecho es
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ninguna importacion puede hacerse pura ¥
erecho Civil aleman y el
nuestro hay diferencias muy notables que ejercen en el tra-
tamiento del tema del enriquecimiento sin causa una influen-
cia decisiva. Me voy a limitar a resumirlas de modo breve sim-
plemente para dejar en claro. que el traslado sin mAs no es

posible.
Se encuentra, en primer lugar, ‘el diferente tratamiento
que en umno y otro Derecho se da a los negocios juridicos abs-

tractos y en especial en lo que se refiere al caracter abstracto

o causal de las transmisiones de propiedad. El Derecho ale-
man se ha caracterizado siempre por el triunfo del principio
pafiol se man-

fiene mucho més integrado en esquemas mas tradicionalmente
causales. Ello significa, como se ha observado, que la regla-
mentacién del enriquecimiento injustificado es necesaria en
_el Derecho aleman como mecanismo de correccién © de ree-
quilibramiento de las consecuencias producidas por el funcio-

namiento de la abstraccién. Como el funcionamiento en aras

de 1a abstraccién puede exigir la transmisién del dominio, la

inexistencia y los vicios y defectos del megocio subyacente

exigen una restitucién que tiene que Ser del valor. L

Se encuentra, en segundo lugar, el tratamiento de la inde-
biti condictio o restitucién del pago de lo indebido. El Dere-
cho espaifiol y el Derecho francés han heredado un tratarniento
del paiment de lindu-de carac
seguramente por obra de 1

Sin embargo,

cuando el indebitum ha sido per erroréem solutumt.’

‘En el Derecho alemén no existe una regulacién especial
a'ré:

de la indebiti condiclio, que queda embebida en los P

grafos 812 y siguientes ¥y este hech i
especial del pago de lo indebido—, arréja una luz particuld
sobre ¢l tratamiento germanico -del enriquecimiento injust
cado. . ‘ .

... La tercera de las diferencias, muy notable y sin duda mu
bien conocida de todos, es el tratamiento de los problema

en llamar de la causa, al que . he
del area:

que genéricamente se pued
aludido hace un momento. En las codificaciones:
francesa se recibié un concepto de causa de las obligacion

ter- marcadamente restrictivo,
a ‘concepcién de POTHIER. Se resti-
tuye el pago de lo indebido cuando es una datio ¥, sobre todo,

o —1a falta de regulaciéfl.
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ydec

gor Poz}rl:gzl{dei iozacontratos, elaborado por DoMAT y recibido
iy Lc;s 2 us;:a es causa de la obligacién y causa del
son mules tebr artral 3348151’ causa o con causa ilicita o torpe
desplazamientés ef. t 6digo Civil} y la restitucién de los
oo parientos ectuados se'produce como consecuencia de
Cttone S %e sea necesario construir una pretensién res-
a doctein domi;zrc;mwnto independiente. Ademas de ello
otentai SO, nte en los Dere:chos de las ccadificm:iomes;J
Poor ap]_icacil}Cloé_ladas bha dinamizado y extendido la
furtdieo & Problemon e ese concepto de causa del megocio
tontrates por iImas €omo los r;latlvos a ]a resolucion de los
S oris bor ‘umphmlento. o por onerosidad excesiva
o thenen o ffltllélentes efectos restitutorios— se considera
e amento causal y que obedecen a una falta
P pormanecids ;‘ causa. El Derecho alemin —en cambio—
do pansa proceds 1.1];121, como se sabe, a la tradicién de la idea
In doshpa oo do ) e DOM{Y}‘-POTHIER. Esa tradicién provocé
In. croapoion Seﬁalag.rezgulat:{on de. l.as viejas coundictiotes con
ity o 'da e la indebiti condictio, perfectamente
e Festr gida. Lf:l falta del concepto de causa en su
pervivencia de las Eﬁgzﬁioeéleslay%ﬂliidiﬂi?? aéemana i
bl cla ¢ sarrollo de las mi
fﬁlfaéglzgégﬁia%l;ﬁ: iﬁl;?;)orafdo, porque los problemas 0211111325:
{s_)b_ril:!.l"ci_.én - 'esta 2l a, causa torpe, etc., tienen que recibir

4 La e ' |
La aparicién de un «De ftuci
_s'_'i_gnificado recho de restltucmnes»_y su

‘La regla del unj i

k. just enrichment.—La creacidn del

| gla a I . el

) Restltutmn.—lLas restitutionary. obligations. b ot

Dice BARBIERA P ‘ '
Gldhes:contr:Eﬁ:? dque el.p'ron-:eso de potenciacién de las reac-
Cronite o S esequilibrios patrimoniales injustificados
e s helf-f]las 11_11§as sustancialmente muy semejantes a las
que : o0s visto en los ambientes d
o O € entes de common law. Para
utor, esta repeticién, en un ambito tan diferente del ro-

phmanista e incipi :
nanist; '-,D sus principios moralés, politicos y econdémicos
. gt

:. GIORGIANNT, C br , C
ton, -vol. 6.2, pp. 546 Y"-’;g.ﬂ {Diritto Privato) en «Enciclopedia del Di-

BARBIERA, L'ingiustificato arricchimento, Né.pole's. 1964
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constituye una prueba de la un‘itaria'va}u%lez sustz::gla:ili acll;aloza.
exigencia establecida por el instituto Jurldmri» %L;]f) Studtamos,
Una consagracién de la regla aparece en el al Contm’c en e
Restatemnent of the Law of Re.?tttutmn, quasi oncract o
Constructive Trust, donde se dice «A per}slon :;I e aed 1o
injustly enriched at the expense of anot ec11" e o
make restitution to the others. La analogia if?esta B e
los principios de cardcter romano €s man e ramtosco
sefiala ™ ——como no podia por menos de ser Wi G
entre ella y Digesto 50, 17, 206. La- copstrucm}nl) e
cho de Restituciones (Law of Resrztrjttzpn) se ha ey
co a poco- a lo largo de los nitimos anos. Lo brlme
11?; y mas importante de las obras sobre res’t;tutzotn, '?i e o
y Jones, aparecié en 1966, aunque despuei hz) o?}i i
ediciones y ha enconirado eco en otros e;fdo curéos R
e ﬁ%ltim%s ?iizifleaél:; cllgllprfu:ado de common
restitution en muchas Univ D imados
uerte que, teniendo en cuenta que
i?:vﬁoglfesgn los a%ogados ¥ profesores‘de 'mapana,rl ﬁl;:aerrﬁiz
quedari, como hasta ahora, la re:;ru.‘.f,u.‘um.?lsc:roa dida emire
las materias mejor conocidas, como hasta aho |

rrido. -

' 'Segﬁ'n B‘IRKS, el cardcter tardio del De1:ech0 ]%es Rgz’ﬁlnr;cég:
‘ : ] influencia que tuvieron « )
nes se debe a la enorme inf gl
i land», de BLACKSTONE & )
taries on the Laws, of Eng , BLAC o
{ fi las «restitutionary oblig
xvim. Allf se ensefiaba que o O e
dian de un «implied coniract»
en el «common law» dependia ! ontrach
] i 1a inclusién de estas oblig
I.a consecuencia de ello fue ‘ e
iento de los contratos ¥ L
no contractuales en el tratamie s sy e
i tratos dieran a esta .
los escritores de obras sobre con I ta maters
incipio aj eto tratamiento de 1t P:
n principio ajena a ellos, un escu atarr m €
‘:ulg finaf Por otra parte, muchas restitutionary obligations

i o lo
fueron explicitadas tratando como Irustees a qme'zngs nreta‘_
eran y hablando de un trust creativo o creado por interp 3

cién {constructive trust). El resultado fue que una parte.fllt?

B . i ' i lvsis, Boston,

i just enrichment, A comparalive ang, osto)

195?11. \Iglec} rgfs‘;ngéﬁggg plﬁedfn v%-:‘?iefﬁfg%w{gg? gesstlzg.yT?:dgﬁézﬁst :1

; AW , 14, LN, B, BLD rect on

??ézi%ﬁ‘?g’ «%%s«%:gaglm Gentiums», Festschrift fiir Max Rhemste!n:o
ibingen, I, p. 789 ] ,

Tu%nl%gfrralﬁs,lgll‘s%e ILml; of Restitution, Londres, 1984,
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Derecho de Restituciones

pasa a quedar expuesto en los libros
sobre tfrusts.

Por todo ello, el moderno Derecho de Restituciones cons-
tituye un intento de dotar de unidad a toda una problema:
tica cuya relacién con el enriquecimiento injusto (unjust en-
richment) ponen de manifiesto los autores que se ocupan

del tema, aunque no se deje de sefialar el caricter ambiguo
que ello presenta =, )

¢Qué materias son las que se insertan en el Derecho de
Restituciones? Fundamentalmente tres: a) la posicién juridica
de los incapaces, materia en la cual la jurisprudencia inglesa
. 5¢ ha esforzado por introducir correctivos a la regla.de la
nulidad de los contratos; b) las ventajas o beneficios obteni-
dos mediante los actos ilicitos, en los cuales funciona la ins-
titucién del Waiver of tort, que hace posible al dafiado una
opcién enire la accién nacida del fort para ser resarcido del
dafio o renunciar a ella, ‘ejercitando. una accién de reclama-
cién de lo obténido (id quod. pervenit), obteniendo un remedio
anélogo al que permite en ¢l Derecho continental el Derechg
de enriquecimiento; ¢} por ultimo, la ingerencia de terceros
en €l patrimonio ajeno, donde el sistema angloamericano ins-
pirado rigidamente en el principio de la maxima tutela de la
esfera juridica ajena Y, por tanto, de la mno penetracién
en ella, se ve obligado a introducir paliativos, reconociendo
el-derecho a indemnizacién en ‘aquellas intervenciones inspi-
radas en el cuidado del bienestar o de Ia reputacién,

¢Qué podemos decir nosotros, alejados de la tradicién
. cultural del' common law, de un Derecho de Restituciones?
~Antes de nada, se podria hacer una inicial observacién. Tiene
razén BARBIERA ™ al hacer hincapié en la coincidencia de solu-

ciones en ambientes juridicos con tradiciones culturales tan
diversas. Algo indica

™ Sobre esta evolucién es interesante el trabajo de MARTINEK, Der
g-des Common Law zur allgemeiner Bereicherungsklage - Ein spiter
.des Pomponius? en «Rabel Zeitschrifts, 47, 1983, p. 248 v s.
7 BARBIERA, op. cit., pp. 60 ¥ ss,
it
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CO~
tuales, ha sido suficiente en una época en qute :1 nll;;ismrié)lai e
némico se concebia como un te31_d? de contratos y o
nes eran estrictamente interindividuales. El.p;;fc;% o e )
relatividad de la eficacia del comirato ( resdm e oo,
brillaba en todo su esplendor. En un mundo m

i i inevitablemente
con un sinntmero de relaciones que influyen inevitablem:

i i i orque a
las unas en las oiras, ese sistema deja de fungonz;rﬁslzi tu%r 2
veces algo indica que limitar la pos1}3111dad le cSe tituir o
sujeto pasivo de una demanda a aquél con quien msecucmr;
- tir una p
i ici ay que permitir ¢
nsuficiente e injusto y h ue p 3 "
;Sc; la. cadena creada por las atribuciones patrimoniales

qlie fuere del comentario anteri_or,
i6n ¢ ) itution
en nuestro -Derecho, la construccién del Law of I;tlesct;rtgcter
no parece hoy por hoy posible, a1 menos, como unta racter
unitario. Nuestro Derecho de Restituclones se engueContratos
to”y parcialmente englobadc en el Delz.ecrlsgé dee‘la .
i, v ' ituci e 500 CONSEC X
Asi, v. gr. las restituciones que S0I encia de la e
- 1a ili esolucién o rescision d s
de la anulabilidad, de la reso > e o
icontratos, tiene un car r DO
tos y el Derecho de cuasicon : | ‘
men};:e residual que no permite ¢l esfuerzo constructivo

‘Sin embargo, sea lo

111
LA RECONSTRUCCION DEL PROBLEMA

1. La necesaria revisién de la categoria y la historia de
- la formacién de los dogmas

El Derecho romano de las condictiones ¥ la versidn del
- in rem.—~Los antecedentes de In formacion del Derecho
© comun en esta materia.—El usus hodiernus actionig.—
- El Cddigo general prusiano y el Cddigo austriaco.—

La elaboracién de los pandectistas y la formacidn del

Cadigo Civil alemdn.—La influencia del Cddigo alemdn
-i*t. (Cddigo italiano, Cédigo portugués)—La tradicion fran-

. cesai—La introduccion jurisprudencial de la figura y la
- posterior depuracién doctrinal—El caso espafiol, -

= Estd fuera de toda duda™ que la categoria moderna del .
enriguecimiento injustificado o -sin causa tiene su origen
Temoto en la regulacién romana de las condictiones. Esto,
que es cierto para las elaboraciones llevadas a cabo en el
Derecho moderno, lo es igualmente en lo que se refiere al ori-
gen histérico de la regula iuris. Como sabemos, el texto dé
‘Digesto 50, 17, 206 es idéntico al texto. de Digesto 12, 6, 14,
€ trata precisamente de la condictio indebiti: es de justicia
‘patural que nadie se enriquezea a costa de otro. Este texto,
- que procede de Pomponio (21 Sab) parece ser la justificacién
de’la regla del inciso final de Digesto 12, 6, 13: no se repite'lo
que:un. pupilo recibié en mutuo sin la autoridad del tutor

ile;causd enriquecimiento, si una vez Hlegado a la pubertad
‘paga.. - - L . .

i Ld condictio fue un remedio legal, de origen, de contornos
3 de"funcidén en alguna medida inciertos. ORTOLAN 7 dice que
uinta y Gltima de las acciones de la ley (legis actio per con-

fP,.}'r@f el estudio de Ia doctrina del enriqueéimiento injustificado
lesdel ‘punto_de vista de la formacién de los dogmas es valioso el
{rabajo:de 'R:: FEENSTRA, que se cit$ en la nota 54, -

RTOLAN, Historia de la Ley Romana', irad. de Pens Rivas, Madrid,
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dictionem} aparecit en el afio 510 a.1 C. para szpﬁrggzigrelﬁ;ei
CUTSO
cias de las otras cuatro. En ella el re i
lelzy se producia mediante la denuncia o emplazamiento -r;le%
demandado (condicere igual a citar o emglaz;r para ;Inl g‘];frgs
i6 nas
mediante esta accion se llevaba}n a cabo algu ]
feclamaciones. Ante todo, la restitucién d_e una datio cu:.nd(;
el demandado no poseia titulo o razon ?uﬁclgnte paraéi 1: 19;1;; :
j ictio el modo o me
el objeto. Fue por esto la condic < ;
de reJclamar la restitucién del hurto y del préstamo. ?eglixé
explica ARIas Ramos®, existen dos grandes tesis nucleare:
sobre el fundamento y el origen de la condz_ctzo. Para una 31;:—
mera, representada sobre todo por ]a autoridad de SAVIGNY ¥,

"la condictio es un.medio de complementar la reivindicacién.

Mediante ella el propietario reclama la (iosa% ‘(tielaqul :eg;ﬂ:?
' i ficiente titulo .

se la entregé y que no tiene sulicl : >

Partiendo de este miicleo primitivo, siempre segun esc{.a t:is;:,

la condictio se habria extendido a otras 1§1p6_teslls POli 0s roi

que fueron: la de la datio efectiva preﬁcmdilendo (}i:iic tc;gn;}:dg‘
i la llamada con

miso de devolver, que da lugar a “
iti ictio si sa v la de los compr

biti v en general a la condictio sine cau ] > Ic

misc?; degdevolucién aunque no haya efectlxa ci!.atzo..:1 le; ;)5;:

tesis, representada por PERNICE y poT GIRARDrc:cPeiII:Steedé idea

i i osa p
de que el que retiene sin causa una ¢
es geudor de la restituciém, lo que parece probade por un

texto que Urprano (D. 12, 5, 6) atribuye a SABINO: «id. qgoc? y

iniusta causa apud aliguem sit, posse coﬂd;cm.

' Sea de todo ello lo gque fuere, que es cuest_llogl qut:ddfe‘ll:ﬁ
dejarse a los especialistas, lo cierto es que en el Diges oan 9
tinianeo aparécen especialmente mencmnadas varias c
tiones: ‘ ‘ , 3

@) La llamada condictio causa data causa non secutd:

n fi
condictio causam datorum, que se produce cuando con u

no deshonesto se ha dado una cantidad para obtener un deter:;

minado resultado, y éste no se produce.

. .RAM i 1 imiento sin caus

En torno a la génesis del enriguecimie 1 Caus

chpics s 1t fehdemia Vaitinge el Noteriador, T 39 Y 5,
L dica al andlisis de la : ] I

comp?gr‘l';lecnﬁr?c?s lgge suel%'n aIcomcllnlap?.r :1 ‘la?ga'\]rlczllurt%%rllgs ‘c;eIpStgégm; d

' tual. En la edicidn- 1 , p- 503, ¥,

ge;?thigufotﬁg:gfcggn espafiola de Jacinto Messia ¥ Manuel Poley,

mo III, apéndice XIV, pp. 320 ¥ ss. -

8 Las citas son de ARIAS RAMOS.
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B) La condictio ob turpem causarm, cuando el resultado
f»_: buscado es inmoral o deshonesto.

' c) VLa condictio de lo indebidamente pragado, en viriud
2 de la cual se repite cuando se Paga por error lo que no se
debia. '

© A esas tres centrales condictiones se afaden todavia algu-
nas oiras en el Digesto justinianeo: 1.° La condictio sine causa,
cuando alguien lleva a cabo 1na promesa sin causa, que se
diferencia de las anteriores en qué lugar de una datio se
prodice una simple promissio; 2.° La condictio por hurto o
condictio furtiva, que permite reclamiar la cosa hurtada o su

valor y obliga no sélo al autor del hurto sino & sus herederos;

y,‘i3.°' La condictio ex lege, de la cual se dice, en un texto de
PAuLo, que cuando una nueva ley introduce una obligacién ¥y
10 se ha prevenido en ella el tipo de accién que se da, se

"t_-;}iﬁier'lde que es la condictio.

iz Al lado de las condictiones, el Derecho romano conocid
las actiones in rem verso, expresion qlie puede traducirse
aproximadamente por acciones sobre el provecho obtenido
. (Digesto 15, 3). La regla general es que cuando las personas
: sqg;gtic'[as a potestad ajena no tienen peculio, o lo tienen insu-
ficiente, responden de sus deudas aquellos bajo cuya potestad
§fe'é lcuentran, siempre que estos dltimos hubieran obtenidp
algun provecho de la actuacién de aquellos, de manera que lo
ie” han’ hecho puede’ considerarse como si- ellos mismos
ieran coniratado. Esta regla, en la'que s¢ ha querido en-
Tar a veces un principio la actuacién representativa de
filii y. de los servi, se funda centralmente en la obtencidn
el provecho, la versidn del in rem. Por extensién, se aplica
al-;m ndatario o gestor cuando carece de facultades.o se extra-
imita, pero la gestién ha sido til al dominus®, '

,%I"aios'te:ttos romanos no llegaron nunca més alld, como por
eneral ocurre cuando se trata de explicar este Derecho,
que es frecuente atribuir construcciones dogmiticas que
Ufich: tealiz6. La Glosa, en cambio, comenzé un proceso de
abo cidi?: He_"esta materia a partir, sobre todo, del texto de

] hu
b

1

‘lo

Sobre este tema es muy ilustrativo el capitulo que le dedica F.
en el Comentario delle Pandette (trad. jtal. dirigida por Seraffini,
oloty-Fadda,: libros XIV y XV, traducidos y anotados por P. Bon-
te, Milén, s. £., pp. 195 y .. - R :
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i'“OMPONIO, de Dig. 50, 17, 206, y de las vacilamoneei que Zu
aplicacién literal producia. La ri:g_la es clara: nadie puiz1 e
enriquecerse injustamente con dafio de otro. Sin embargo, hay
frecuentes casos.en que €l texto de la ley qonduce a una
solucién cabalmente contraria: enriquecerse injustamente-con
dafio de otro. Ocurre, v, gr., cuando se ordenz} que una acc101n
ha prescrito o gue se consuma una usucap16n..Por ello,l a
Glosa se ve obligada a llevar a cabo una cgrrelamén entre los
textos tratando de extraer de ellos un sentido general y a for-

mular inevitables distinciones.

" ASTUTI ® ha puesto de relieve que en los intérpretes medie-
vales se desarrolla un pensamiento que- gira alrededor de
Jos textos de la Compilacién justinianea, que -tratan de las
condictiones y de los que tratan de Ia .act}o in rem vterso_(D‘l-_-
gestb,, 15,3). Enel pensamiento de lqs intérpretes la condictio
parece generalizarse. ACCURSIO especiabmente. p;opqnfigda pe1{17
sar que existe una condictio sine causa generalis, dirigi da ala
repeticién de todo aquello que ha sido dado o pagado sin
causa. - S o
Az6N comenta, la férmula de Digesto, 50, 17, 296,’ declarén-
dola una bona.regula equitatis y subrayando —dice ASTUTI—
el requisito de que el dafio sea ;pro-duc.ldo con infuria, es decir,
sin. justa causa o en contra de lo dispuesto por el or_dena-
miento juridico. Es en este punto doz.lde la Glosa se plantea
las objeciones, a que antes nos referfamos. Hay casos —por
ejemplo en la usucapién y en ia prescripcion—. en gue 1;.:23
experimenta un beneficio (commodum) con da_no1 e. otro.
La objecién se. supera:.en estos casos, aun cuando el commo-

dum se produzca cum aliena jactura, no se produce cum

aliena iniuria, porque se realiza por la_ autoridad de la_lt;y
(legum autoritate). De un modo semejantc, BaRTOLO ¥ 10S

postglosadores recogen el prmClpio, pero advierten que 1O |
puede’ ser aplicado en €asos particulares-en que el fus stric-

tum es preferido a la aequitas.

El.‘principio de la inadmisibilidad de un enﬁquecimiepto '
injuétificado, formulado en el Corpus con expresa cita 'del

jus naturale y de la aequitas fue logicamente recibido pork

) A"sﬁJTI, 'Ar:ricc‘:himento (Azioni di-). Premesse storiche, .«Em_:iclopgo

dia del Diritto», Milan, 1958, IIT, p. 32 :
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doctrina canonista y Dino de MOGELLO lo insertd en sus céle-
bres Regulae luris.

Para tratar de comprender el modo de operar de la Glosa,
conviene no perder de vista la actitud tdpica que adopta en el
desarrollo del razonamiento. Hallada la regula, la méxima
6 el principio —consagrado en los textos romanos, como
en nuestro caso, o detectada por la Glosa misma como ratio
decidendi comun de una serie de textos— los glosadores
concentran su trabajo en la bhisqueda de autoridades concor-
des con la solucién apetecida y autoridades contrarias a ella,
para tratar de discernir em qué casos el principio sé aplica
¥ en cudles no. '

Este modo de hacer se refleja muy claramente en relacién
con el problema que a nosotros nos ocupa. Se parte de la
régula, que Pomponio habia comsagrado, v se realizan excur-
siones hacia los textos que pueden corroboerarla y hacia los

_ que suponen excepciones a ella. No ser4, por ello, tarea imper-

tinente, llevar a cabo algini examen, aunque tenga que ser
guperficial, de los textos mas frecuentemente utilizados en
el trabajo de la Glosa. '

" *Nos referiremos solamente .2 los més importantes, remi-
tiendo respecto de los demds al autorizado trabajo que al tema
ha dedicado Helmut CoING &,

w12, La posicidn juridica del pupilo enriquecido por un
negocio concluido sine auctoritate tutoris. En Digesto, 12, 6,
13, que se inserta en el marco de la condictio indebiti, se con-
tiene un texto de Paulo (10 Sab) relativo a las obligaciones
contraidas por incapaces, esclavos y pupilos. Contrae —dice
este texfo-- una obligacién natural el esclavo. Por ello, si
Uil tércero paga en su nombre, o ‘paga el imismo esclavo,
después de ser manumitido y lo hace con bienes del peculio,

‘ Cljlya libre administracién tenfa, se entiende que el pago queda

bieir heche vy que no hay repeticién. Por la misma razén se
obliga el fiador de la deuda del esclavo y es eficaz la constitu-
cién de prenda para garantizar esa misma deuda; y si el escla-

Vo, que tiene la administracién del peculio, constituye prenda
‘para:garantizar una deuda suya, el acreedor tiene una accién

Q{?Iﬁc_;, Zur Lehre von der w_‘:gerechtfertigten'=Bereicherung bei
sins, en «Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte,

‘Abt., 80, 1963, pp. 396 ¥ ss.
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pignoraticia 1til. En todos estos casos —obligaciones del es-
clavo— estamos todavia en presencia de excepciones a la
regla de falta de capacidad y de excepciones a la condictio
indebiti. El pariafo final del texto examinado introduce una
violenta transicién. Tampoco se repite —tampoco hay indebiti
condietio— cuando un pupilo, que habia recibido una cantidad
en virtud de un mutuo contraido sin la autoridad del tutor
y que obtuvo por consecuencia del mutuo un enrigquecimiento,
una vez llegada a la pubertad lo paga. Es este caso —la resti-
tucién del mutuo contrafdo sin auctoritate tutoris cuando
determiné enriquecimiento— el que lleva a la inmediata inser-
cién (Dig., 12, 6, 14) del- texto de PompoNio: es de justicia
natural que nadie se enriquezca a costa de otro.

" Se observard . que la denegacién de la condictio indebili
—por consiguiente, la consideracién del pago como pago
corrécto .y bien hecho-— no deriva de que se haya restituido
el préstamo, sino de que el pupilo se habia enriquecido con
ese préstamo. Es justa la restitucién del préstamo, porque el
préstamo le habia enriquecido. Digesto, 12, 6, 13" in fine,
aparece asi como un claro antecedente de la regla que limita
la restitucién en los contratos nulos por falta de capacidad
de uno de los contratantes al enriquecimiento experimentado
por el incapaz (cfr. art. 1.304, C.C.).

El texto de Digesto, 12, 6, 13, ha sido puesto por los espe-
cialistas en conexién con Cod. 7, 26, 9. BEn este tdltimo su-
puesto el pupilo habia vendido sine auctoritate tutoris una
cosa y se habfa enriguecido con el precio. Si la reivindica post

pubertatem, se le puede oponer la exceptio doli mali.

2.2 La-lex «Si et me et Titium». Es un fragmento de Celso

(Libro .V, Digestorum},
en el Libro XII, Titulo

y de la condictio).

Bl fragmento dice asi:

8i et 'me et Titium mutuam pecuniam rogaveris, et ego

meum debitorem tibi promittere iusserim, tu stipulatus sis
“cum putares eum Titii debitorem esse, an mihi obligaris;
Subsisto, si quidem nullum negotium.mecum ‘contraxisti

que se encuentra con el ntmerc 32
1 del Digesto justinianeo, que lleva .
. como ribrica «de rebus creditiis, si certum. petetur et de
condictione» (De las cosas prestadas, de si se pide algo cierto
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i?sd propius est ut (_)blig:iu-.i te existimem, non quia pecuniam

tle sijcredét (hpc enim nisi inter consentientes fieri non po-
: sed quia pecunia mea, ad te pervenit, e ihi

reddi bonum et aequum est. P o nm mibi 2 te

La hipétesis de este pasaje, como es manifiesto, es la de
una persona que ha pedido a otras dos, a Ticio y a n:’xi &l prés-
tamo_de una c_antidad de dinero. Con esta finalidac'l- yo he
autorizado a mi deudor para que mediante la correspoildiente
promesa se constituya en deudor tuyo. T, sin embargo, has
es:upulado creyendo que e] estipulante, en lugar de ser cle;1d0r
mio, era deudor de Ticio. La pregunta que €l jurista se plantea
es esta: . ean mihi obligaris?»; «si has quedado obligado con-
migo», Lq respuesta del jurista es dubitativa. No has contrai-
do. conmigo ningun negocio y, por consiguiente, no parece
existir una obligacidn directa entre ti y yo. Sin embargo, dice
el jurista, lo més probable es que yo estime que estés’ obli-
gado, no porque hayas recibido en préstamo la cantidad, sino
porque es bueno y equitativo que restituyas aquella caI;ﬁda-d
que a ti te llegd. Como se ha dicho, la accién de que el jurista
hgbla para obtener la restitucién, parece ser una condictio
pues, aunque 1o se habla en el texto de condictio, estd en el
titulq que frata de este remedio procesal. Se la ila llamado
cc,)nd'zctzo iyventiana, porque supuestamente procederia de
Publius Iuventus. Mas sea de ello lo que fuere, lo que estd
fuera. de duda es que por la via indirecta de un promitente
o:estipulante que obedece una delegacién o un mandato, se
recibe una atribucién patrimonial, que no existe razén Sufi-

~ clente para conservar y que hay que restituir,

:”3‘. ) La lex S'l 1M areq. ES un fraglllento de Jullallo 39, Dl‘
Thy o ) - (
":-1“: z. - . l b. .

Este texto dice asi:

‘ Si‘in area tu aedificasses et tu aedes possideres, condictio
lqcum non habebit, quia nullum negotium inter nos conira-
peretu{‘; nam is, qui non debitam pecunjam solverit, hoc
Ipso aliquid negotii gerit; cum autem aedificium in are; sua
. a alio po_si_tum tlclc_vminus ocupat nullumn negotium contrahit
;l,‘SQd et si is qui in aliena area aedificasset, ipse possessio:
~ nem tradidisset, condictione non habebit, quia nthil accipien-
v tis faceret, sed suam rem dominus habere incipiat. Eit Pideo
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constat si quis, cum existimaret se heredem ecsse, insulam
hereditariam fulsisset, nullo alio modo, quam per retentio-
nem impensas servare posse.

Este texto es indudablemente complejo y presenta ideas
diferentes, que pueden resumirse del siguiente modo:

a)- He construido una edificacién en un terreno tuyoy mn .

has comenzado a poseer lo edificado. Se pregunta si existe
condictio ‘por el valor de la edificacién y la respuesta es
negativa, porque no se ha contraido entre- nosotros ningin
negocio. Esta conclusién, que aparentemente parece chocar
con la que se habia obtenido al hablar de la condictio en la
«lex si et me et Titium», parece fundarse en una razon de ana-

logia.

b) El que paga un dinero que no debe, por esté mismo’

hecho gestiona un negocio ajenc. Implicitamente parece en-
tenderse que.es por esto por lo que se da la condictio de
restitncién. El que paga la cantidad indebida realiza un nego-
cio por. el mero hecho de pagar. Sin embargo, dice Juliano,
el propietario que ocupa lo que otro ha edificado en su

lugar, no contrae negocio alguno y por consiguiente no hay .

obligacién. alguna. :

: ¢) En-la hipétesis estudiada no se cuestiona el modo
como el propietario del suelo toma posesién de la edificacién.
Se parte de este:hecho. Puede, sin embargo, pensarse —este
es el tema del tercero de los pasajes de Digesto, 12, 6, 33—
que el edificante entrega la posesién al propietario’ del suelo:
En este caso, dice Juliano, tampoco hay condictio de restitu-
cién del valor, pues -el. edificante no ha transmitido al aeci-
piens ninguna propiedad. Simplemente, €l duefio ha comeb-
zado a poseer lo que es cuyo. '

d} El dltimo de los supuestos de Digesto, 12, 6, 33, es el
caso en que el edificante lleva a cabo la edificacién en un solar
hereditario creyéndose heredero. Para este caso. el jurista
tampoco le otorga la condictio de recuperacion del valor, sino,

unicamente, la de recuperacién de los gastos, cop un ius reten- -

tionis.

4° La Lex His solis. Es un fragmento de Modestino, Libro '

III Regularum y esta recogido’en Digesto, 12, 6, 40.
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El texto dice asi;

3 ' His solis .pecunia condicitur quibus quoguo modo soluta
est, non quibus proficit. . :

En este texto se dice que por medio de la condictio se
reclama el dinero sélo a aquellos a los que de algiin modo
se les pagd, pero, no en cambio, a aquellos a quienes hubiera
aprqvechado-. Como dice FEENSTRA ¥ este texto niega la con-
dzctzq aun tercero, que ha extraido alguna ventaja de un pago
de Primus a Secundus. E] texto seria, por ello, claramente

_contrario a los principios del enriquecimiento, pues el tercero
ha extraido una ventaja del pago y deberia restituirla. -

50 Las aplicaciones de la «actio negotiorum gestorums».
Parecen haber tenido importancia en la formacién del dogma
que- estudiamos, dos pasajes especialmente. notables, Son Di-
gesto, 3, 5, 48 y Digesto, 3, 5, 5, 5. '

N a) En Digesto, 3, 5, 48, se encuentra un texto de Africanus
(VIII Questionum) que literalmente transcrito dice asi:

§i rem, quam servus venditus surripuisset a me vendito-
re, emptor vendiderit eaque in rerum natura esse desierit
de pretic negotiorum gestorum actio mihi danda sit, ut dari
... -deberet, si negotiwm, quod tuum esse existimares, cum esset
... Iewm, gessisses. Sicut ex contrario ‘in me tibi daretur, si,
. cum ,hercglitatem quae ad me pertinet tuam putares, res
, tuas propias legatas solvisses cuandogite de ea solutione
 Tiberarer. L R
L EJ}' eI. texto, segiin se desprende de su.lectura, aparecen las
dos siguientes hipétesis. a) Segin la primera, he vendide un
‘esclavo que me habfa sustraido una cosa. El comprador. del
gsclavo ha vendido la cosa y ésta después ha desapdrecido
b se *ha; destruido. Se discute si tengo alguna accién comtra
_elrcompra-dor del esclavo por el valor de la cosa. El juﬂs;-c'on-
sulto contesta que si, que se me ha de dar la accién de gestién
de-negocios para reclamar- el valor, lo mismo que deberfa
t?nerla si hubieras gestionado un negocio que creyeras tuyo
slendo mio. En este texto, aparece nitidamente la restitucién
del:enriquecimiento. Bl comprador comprd y. pagd el precio
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del esclavo, pero no la cosa sustraida que el esclavo llevaba
c0n51g0 Al vender la cosa y obtener el valor de e¢lla, se enri-
quecm y por eso debe restituir. Si la accidén era una accién de
gestién de negocios u otra distinta, parece un problema secun-
dario. b) La segunda hipétesis es la inversa de la anterior.
Creyendo tit que era tuya una herencia que en realidad me per-
tenecia a mi, has pagado con tus bienes los legados y yo he
quedado libre de la obligacién. Aunque la h1pétes1s es inversa,
]a solticién es la misma. Se da la accién de gestién de negocios
que td, en este caso, tienés contra mi,

b) Los. textos compremdldos en Digesto, 3 5, 5, son muy
numerosos. Entre ellos merecen recordarse los recogldos en
los apartados 2 y 5.

En el apartado .2.se dice que ya Juliano habia escrito
(3 Dig.) que-si yo hubiera gestionado los negocios de tu pupilo,
no por mandato tuyo, sino para que ti no quedaras obhgado
por, la accién de tutela, ti estards obligado frente a mi por Ia
accién de gestién de negocios y lo estard también el pupilo
en la medida en que se hubiese enriguecido.

_En el apartado 5 de este mismo pasaje se dice lo siguiente:

- 8i alguno gestiond mis negocios no en atencién a mi, sino
buscando su lucro personal escribié Labedn gue gestiond un
negocio, mds suyo que mio, porque el que se ' entrometié para
aprovecharse él, busca su lucro y no mi conveniencia. Sin em-
bargo, si hubiese gastado algo en mis megocios, tiene accién
contra mi, no por lo que gast6, pues hizo mal al entremeterse
en mis negocios, pero si por aquello por lo que yo me enri-
quem

" 60 La posicién’ juridica de los herederos enriquecidos.
La accidn ex delicto es de cardcter personal y, por ello, no
obliga a los herederos. Sin embargo, los herecleros estan obli-
gados cuando Ja herencia se ha enrlquec:ldo

Son maty 51gn1f1cat1vos ‘los textos recogldos en D1g, 4, 3,
26 28, N

. 'a)’ Promete. el procdnsul que concederi esta accién con-
tra el heredero solamente por el provecho obtenido, es decir,
en cuanto la herencia que adguirié.resultase por ello enri-

DOCTRINA DEL ENRIQUECIMIENTO INJUSTIFICADO ) 81

quecida (Gayo, 4 ed. prov.), o si no fue asi por dolo malo del
heredero (Paulo, 11 ed.).

. b} Asi, pues, si (por tu dolo) alguien te canceld por accep-
tilacidn una cantidad que le debias, se podrid demandar siem-
pre a. tu heredero. Si alguien te hubiese entregado una cosa
{con dolo por tu parte) y existiese todavia después de tu
muerte, se demandara a.tu heredero, pero si no existiese, no.
Contra el heredero se dard la accidén a perpetuidad, porque no
debe Iucrarse del dafio ajeno. De lo que se desprende que
también contra el mismo autor del dolo se ha de dar a per-
petuidad una accién por €l hecho en cuanto se hubiese enri-
quecido (Gayo 3 ed. prov.).

¢Qué conclusmnes extrac la Glosa del debate sobre los
textos aludidos y sobre otros muchos en que afloran proble-
mas similares? H. CoIiNG, que ha estudiado el tema y cuyo
punto de vista puede segun‘se lo resume as{ %,

'a) La Glosa valora el principio recogido en Dig., 12, 6, 14
y .30, .17, 206, no sélo como una manifestacién tedrica de la
aequitas, sino también como fundamento inmediato de deter-
minadas instituciones, regulacmnes y decisiones de Derecho
posmvo. ’

~b) La Glosa ha dibujado con gran amplitud el campo de
aplicacion de la condictio de enriquecimiento, especialmente
la:condictio sine causa (que Accursio califica .como «genera-
lissima»} y la ampliacidn bace que la interdiccién material del
enriquecirniento se lleve mas alld de los casos de condictio
{v gr los ya citados de actio negotwrum gestorumy).

c) Esta concepcmn arnpha lleva a la Glosa a ordenar

dentro de ella una serie de supuestos de hecho que la inves-
tigacién moderna ha vuelto a poner en conexién con la inter-

diccidén del enriquecimiento. Asi, por ejemplo, los casos de
responsabilidad del pupilo por contratos no autorizados o por

dolo del tutor; o los casos en que el marido enriquecido res-
.ponde por la manumisién de un esclavo pertenmeciente a la
. :dote de la.mujer. La Glosa no los menciona en el comentario

T as COING, Zur Lehre von der ungerechtferttgten Bereicherung bei Ac-

'curszus, cit.
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de los pasajes que antes hemos aludido. Sin embargo, ACCUR-
s10 los da como casos de aplicacién de la condictio sine causd,
y lo mismo puede decirse de los casos de las llamadas acciones
pretorias confra el heredero enriquecido por los c_l'elitos del
causante (cfr. Glossa Existitit a Dig., 4, 3, 28). ‘ :

d) Si se compara la explicacién de la interdiccién de enri-
quecimiento que la Glosa lleva a cabo con los grupos de su-
puestos que ofrecen las. modernas. exposiciones dogmaticas,
se¢ comprueba que existe una sustancial coincidencia en algu-
nos grupos. En cambio, hay grupos-de supuestos que des-
pués se colocan en el supuesto general del enriquecimiento,
como la accién pauliana, que la Glosa no relaciona con el prin-
cipio de interdiccién. A pesar de ello, la opinién de la Glosa
est4-en algunos aspectos més cerca de este modo de ver las
cosas que las del Derecho comumn. :

En resumen, €l modo de ver las cosas de ]a Glosa se puede
caracterizar diciendo que ve en la interdiccién del enrique-
cimiento un genuino principio configurador del Derecho posi-
tivo, que no, s6lo .cristaliza en las condictiones, sino también
en. otras regulaciones .y decisiones,juridicas. Ensanché vigo-
rosamente el Ambito de aplicacién de la condictio y especial-
mente el de la condictio sine causa y, con ello, desde el punto
de vista de la historia del Derecho, entremezclé supuestos au-
ténomos de enriquecimiento, como las llamadas acciones pre-
torias de enriquecimiento, con el Derecho de las Condictiones.
En ambas direcciones, sin-embargo, no se hace otra cosa que
desarrollar lo que- Justiniano habia-planteado. -

Entre los juristas hwmanistas, pone .de manifiesto el cardc-
ter tépico y problemitico que indudablemente tiene el prin-
cipio enunciado en Digesto, 50, 17, 206, Jacobo CUAYACIO, autor
de uno' de los més conecidos comentarios del tftulo De regulis
iuris. Las adiciones y comentarios que hace a la regla citada
son los siguientes: @) Que por esta razén estdn obligados
los Herederos en virtud de los actos delictuosos: de los difun-
10s. b) * Que asimismo si han realizado gastos ttiles o necesa-
rios, éstan obligados por razén de ellos en virtud de oficio
del juez o por excepcién de dolo o por condictio iiicerti'y se
remite a L. 66 de condictio indebiti y a la L. pen in fine de
rebus creditis. ¢) Finalmente, comentando la regla «nemo
debet cum alterius detrimento et injuria fieri locupletiorems»

e e e O SO T L
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sostiene que a los poseedores de una herencia y a los posee-
dores de mala fe se les restituyen los gastos necesarios .

La construccién més completa y definitiva del tema se
lleva a cabo en los siglos XviI y xvIi1, por obra de la doctrina
del Derecho Natural racionalista®. Pomponio habifa ' dicho
que la regla procedia del Derecho Natural y ello debfa servir
de acicate y de modelo a los iusnaturalistas de los siglos cita-

" dos 8, M4as arriba he recordado la opinién de Grocio, que,
* segin algunos romanistas modernos, determina una inflexién

importante en el tratamiento de esta materia ¥, No es, sin em-
bargo, la linea seguida por Grocro, aislada en la doctrina de

. aquel tiempo. Y no podria ser de oira manera, si se tiene

en cuenta el sefialado caricter escolar de la obra de Groclo,
en que esta materia se contiene. Poco tiempo después, un
autor también holandés, Ulrico Huper, llamado HUBERTUS,
puede hablar de un usus hodiernus actionis para referirse al

sistema moderno de las condictiones y de la actio de in rem
verso. _

La misma linea es después seguida por Christian WoLFF
¥ por toda una serie de autores de la época, que serfa inopor-
tuno citar-en detalle, La relacién de la imposibilidad de enri-
quecerse injustamente con el Derecho Natural determina,
en:esta época, otras dos importantes consecuencias: la pri-
mera es la admisi¢n, esbozada por la Glosa, de una condictio
sine causa de cardcter general, diferente de la ‘que habia reci-
bido este nombre en el Digesto Justinianeo, que se referia
sélo a la promissio sin causa; la segunda es la creacién de lo
que algunos autores llaman la «actic de in rem werso del
Derecho comiin», diferente y mas amplia de la que habfa cono-
cido el Derecho romamo. En. virtud de ella, se permite

% Ver supra nota 62.. :
S ¥ La utilizacién de la'regla por los juristas de la época necesita una
investigacién completa y cuidada. GIL DE CASTEIGN, Alphabetum Juridi-
curn, Lugduni, 1683, en la mibrica dives, divitiae, clta la méxima nemo

‘debet. cum, alterius jactura locupletari, afiadiendo despuds negue ex

aliena labore y remite a Part. 7,34,17 v a Petrus Gregori ip-

tis, 27,14) y SoLorzaNo (De fure indiis, 3}1, 1, 2). Gregorius (De rescrip
Expresamente lo sefiala H. CoING, Europédisches Privatrecht 1500 bis

1800, tomo 1.° «Alteres Gerneinesrecht», Miinich, 1958, p. 493.

*- 8 Sobre este tema puede verse también la aportacién de R. Frenstra

al vol. colective .La seconda seolastica nella formazione del Diritto Pri-

vato moderno, Inconiro di studio, Firenze 16-19 ottobre 1972, Atti a cure

. di Paolo Grossi, publicado por Ia Bditorial Giuffré de Mildn.
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reclamar una ventaja o beneficio patrimonial que se obtiene
por intermedio del patrimonio de un tercero. Asi, segin una
tesis que parece probable, la condictio, en la concepcién de
esta época, determina una repeticién de las atribuciones patri-
moniales directas, mientras que la versién in rem permite’
una indemnitas por la utilidad obtenida indirectamente.
Existe también, por la presién de la doctrina iusnaturalista
citada, otra tesis que acaba confundiendo la accidn in rem
verso y'la condictio sine causa de carictér general, que algu-
nos llaman actio in factum wegen Bereicherung.

Nos situamos de esta manera en el filo de los siglos Xvirt
y %1X. En esta época se generaliza la idea de que el funda-
mento: de la doctrina de-las condictiones se.encuentra en la
ilegitimidad de un enriquecimiento; y se suele citar en este
sentido la obra de Justus HeNNING BiuMER, Introductio in ius
Digestorum, Halae Hagdeburgicae, 1791, como una de las mas
claras consagraciones de la idea. En ella se dice que «deducu-
tur enim ex naturali principio ne quis per iniuriam locupletur
cum damno alterius®.

Esta tradicién que puede llamarse del «usus hodiernus ac-
tionis», desembocd en la recopilacién del Derecho prusiano y
en el Cédigo Civil austriaco; En la recopilacién del Derecho
general prusiano (I, 13, pardgrafo 262), tras haber regulado
la gestién de negocios ajénos sin mandato (228-261), en la sec-
cién 3.2 se regula lo que alli se llama el «empleo 1til» (niitzliche
Verwendung). Esta seccién comienza con un precepto en el
que se dice que aquel cuyos bienes han side empleados en
utilidad de otro, tiene derecho a reclamar la cosa o su valor.
Si 1a cosa dada se encuentra todavia entre los bienes del que la
ha- recibido, €l que la dio debe contentarse con que se le
restituya en el estado en que se encuentra y, si no estid ya
entre los bienes del que la ha recibido, se le debe el valor
en la medida en que se le haya dado realmente un empieo pro-
vechoso (262-264). ’ T

. Los preceptos siguientes se’ dedican a puntualizar cuales

son los empleos ttiles. Y asi se dice que lo. que una persona .

. %0.8pbre este punto puede verse .ScoMrrt (Rolf), Die subsidiaritit der

Bereicherungsanspriiche, Bielefeld, 1969, pp. 50 'y ss. Le sigue PAREDES

LECTE DE CaMPoS; A subsidiaredade da obrigacdo de restituir o enrigueci-

miento, Coimbra, 1974, pp. 70 y ss.
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libre de disponer de sus bienes, ha recibido en dinero o en un
valor que puede medirse en dinero, se considera, sin necesidad
de prueba, como empleo 1itil en su provecho; que si se puede
p.robar que la cosa se perdié por accidente, sin haber produ-
cido una utilidad real al que la recibié, no hay obligacién de
restituir el valor %, -

En el Cédigo Civil austriaco de 1811, entre la regulacién
del contrato de préstamo (arts. 983-1.001) y la regulacién del
contrato de permuta (arts. 1.045-1.052) aparece un capitulo
dedl.cado a la regulacién del mandato y de otros tipos de
gestién de negocios (arts. 1.002-1.044), Al final de este capi-
tulo, tras la regulacién del contrato de mandato, se contein-
p_Ia Ia.vieja figura de la negotiorum gestio o gestién de negd-
cios sin mandato y en la parte final de esta regulacién, apa-
recen los siguientes significativos- preceptos: @) Cuando una
cosa ha sido utilizada sin intencién de gestién en interéds de
otro, el propietario puede reclamar la restitucidén in natura
0, cnando esto no sea posible, el valor (art.-1.041). ) El que
ha hecho en favor de otro un gasto, que este 1iltimo estaria
obligado a hacer por si mismo en virtud de una disposicién
legal, tiene derecho al reembolso del gasto realizado (articu-
lo 1._01‘12). ¢} Cuando una persona, en un caso de necesidad,
sacrifica su propiedad para preservarse ella o preservar a
otqu'de un dafio mayor, los que se han aprovechado del sa-
crificio deben resarcirla proporcionalmente. La aplicacién de
esta regla a los riesgos maritimos se rige por leyes especiales
(art. 1.043). d) La reparacién de los dafios de guerra la deter-
minan las autoridades politicas en virtud de disposiciones
especiales, :

“~Toda esta tradicién cultural tan extensa que acabamos
c!e exponer, se consagra -y recibe un nuevo impulso en la
literatura juridica del siglo x1x. Tras haber estudiado la doc-
frina de las condictiones y cada una de estas en particular,
se-pregunta SAVIGNY qué es lo que todas ellas tienen o pueden
tener en comun, y dice®: «todos estos casos tienen entre sf,

" 91 Bl § 277 disponfa que todo lo regulado precedentemente sobre el

ecmpleo 6tile sélo vale en el caso de que no exista contrato entre las
partes. Rolf Scuurrr sefiala {op. cit.,, p. 45) que este precepto permitié
que se considerara la accién allf regulada’ como una accién general de
enriquecimiento.

%2 System, cit., p. 525.
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er comyn, el aumento de un patrimonio por la disminucion
de otro patrimonio que o se ha producido sin causa %ha"pt:.;:-
dido su causa originaria». Imnediatam_ente 'de.spues anade
que se puede utilizar la idea del enpquemmmnto faltol e
causa de uno a costa del patrimonio de otro (grundlose

Bereicherung) %.

Esta idea de un enriquecimiento falto de’causa [ de. la
relacién entre un aumento y una disminucion patrn'_nomal,
asi como la entera doctrina de las condicl;‘iones, fue objeto de
ulteriores desarrollos, que no s Necesario exponer _agui_cpn
detalle, en la doctrina alemana del siglo X1X, y crlstal%zo, final-
mente, en los tratados y manuales de los mas conocidos pan-
dectistas. Citaré por.su importancia la obra de WINDSCHEID.
En el volumen II de su Manual de Pandectas %, tras explicar
las relaciones obligatorias derivadas de los cont%"a:cos y los dife-
rentes contratos en particular (derechos de crédito derivados
de contratos, los llama), abre WINDSCHEID uxl s:egundo. apartado
que dedica a estudiar los derechos de crédito der{vac}os de
causas parecidas a las contractuales % Ep esta rdbrica se
colocan cinco casos que merecen ser citados. Son los siguien-
tes: 1° Enriguecimiento injustificado. 2.° Culdado. vol_u.p—
‘tario de asuntos ajenos. 3.° Tutela y curate.:lia_. 4 ,EJ'EI'CIClo
de cargos u oficios. 5> Comunidad y confusién de limites.

No ofrece duda que esta enumeracién repite, €n forma

clara, el elenco de las obligaciones que nacen sin convenio, .

tal como habfa sido construido por la trad%cic’)‘q romanista,
que algunos autores englobaron bajo la Fl}’rlﬁa; de cuasi-
contratos. La figura del enriquecimiento injustificado, por

tanto, no absorbe la totalidad de las obligaciones cuasicon:
tractuales, sino que constituye s6lo una de ellas, que refunde
1a doctrina de las. condictiones y la primera de cllas que es,

naturalmente, la condictio indebiti. . Y

No es necesario exponer aqui con detalle la tt?o_ria general_
de WiNDsCHEID sobre el enriquecimiento injustificado. Més

9 Op. y loc. cit,, pp 526 v 521.

- . . redvich
4 se ¢l trabajo de Horst HavMeN, Die Bedertung Friedric
Carl: Pr}l.e‘.isi:f;;;; fiir dieJ allgemeinem dogmatischen Grundlegung iiles

] Biireerlichen Gesefzbuches, Berlin, 1983. ‘
d?ﬁsggl?:bu;:gdes Pandeltenrechts, 9= ed. anotado  por 'II‘h. AIaclIg
Trankfurt, 1906 (hay una reedicidn facsimilar de Scientia Verlag /

1964,
% Op. v loc. cit., pp. 863 y ss.
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significativo puede resultar tratar de comprender los casos
particulares de aplicacidén. En la obra de WINDSCHEID, estos
casos son fundamentalmente la condictio indebiti y la condic-
tio causa data causa non secuta. Los dos tipos centrales del
enriquecimiento injustificado son, por tanto: @) 'El enrique-
cimiento derivado de una prestacién que se ha ejecutado
con la finalidad de cumplir una obligacién erroneamente pre-
supuesta; y, b) El enriquecimiento derivado de una presta-
cién, que ha sido ejecutada sobre la base de una presuposi-
cién de futuro. S ‘

.. El planteamiento de la literatura jurfdica alemana del
siglo. X1X y su cristalizacién en WINDSCHEID tienen una gran
importancia, en.la literatura alemana® y en la codificacién
de aquel pais. Sefiala Dieter REUTER®, que en el Derecho de
Enriquecimiento y en el Derecho de Dafios la codificacion
alemana se éncuentra presidida por la tensién entre casuismo
y clausulas. generales. El proyecto de Franz voN KUBEL de

-+% Por ejemplo, en el System des &sterreichischen aligemeinem Pri-
vatrechts de J. INZ, revisado por L. PrarF (3.2 ed. al cuidado de Ar-
min EERENZWEIG, Viena, 1900), se dice que hay casos en que de un
lucro patrimenial surge un crédito restitutorio por el hecho de que al-
gulen Io haya obtenido a costa ajena sin causa juridica. En estos casos

. se habla técnicaimente de enriquecimiento sin causa (grundlose) y para

restaurarlos :se utilizan las llamadas acciones de enriquecimiento (Berei-
cherungsklagen, condictiones). Sus requisitos son: 1.° Enriquecimiento
efectivo (aumento del patrimonic) del demandado, que no existe’'si pue-
de ser toddvia sujeto pasivo de una accién real; 2.° Enriquecimiento_ex-
traido del patrimonio del. demandanie u obtenide. a su costa; y 3.° Fal-
ti-de una causa juridica de la disminucién patrimonial porque falta la
voluntad de aquel a cuya costa se produce, de modo absoluto o bajo
ciertas condiciones o existe error o la adquisicién es antijuridica o in-
‘méral. Y los casds particulares en que la regla se aplica. son’ los siguien-
tesi+1,0- Restitucién por. prestacion de algo no debido- (Riickforderung

wegen Leistung einer Nichischuld), es decir, la condictio indebiti;
. 2 Restitucidn de lo prestado bajo la presuposicién de un resulfado fu-

tiwo: (Rilckforderung des unter Voraussetzung eines kiinftigen Erfolges

jtucioh por causa inmoral (Rickforderung wegen unsittlichen Grundes)
Yue'es la condictio ob turpem causam; y 4.° Restitucidn por falta de

1G_flqisteten), que es la condictio causa data causa non Secufda; 3.° Res-

toda. cansa juridica (Rilckforderung wegen Mangels jeden Rechtsgrun-

des), que equivale a la condictip sine ‘causa. Los casos principales de
plicacién son los siguierites: a) el cumplimiento de un negocig nulo
sin: exror vy sin animus donandi); b) la-enajenacién onerosa de una
0sa ajena cuando estd excluida la posibilidad.de refvindicacidn, y c) Ia

,:m'debida: intromisién en un derecho ajeno de propiedad intelectual o

‘patentes, . S R o
198 REGTER . ¥ M. MARTINER, Ungerechifertige Bereicherung, Tiibingen,

i1§33.' pp. 15 ¥ ss.
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1882 %, que lleva a cabo una primera construccién de los su-
puestos de Derecho de Enriquecimiento, siguiendo las pautas
del llamado Proyecto de Dresde sobre-Derecho de Qbligacio-
nes, toma el camino del casuismo. Siguiendo esa linea se cons-
truye también el llamado Primer Proyecto del Cédigo Civil.
Este primer proyecto fue criticado y la critica recayd espe-
cialmente en el tratamiento dado a la materia del enrigue-
cimiento, Fueron importantes las criticas de Otto VON GXERKE
y de Otto LeneL, dirigidas, entre otras. cosas, a sefalar la
imposibilidad de encontrar un principio unitario en 1na regu-
lacién dominada por el casuismo. Ello explica la forma de
construir el segundo y definitivo proyecto, que aparece como
una via de equilibrio entre cldusula general y casos particu-
lares. En el definitivo Cédigo Civil, la cldusula general se
encuentra en el inciso primero del paragrafo 812: quien por
prestacién de otro, o de otro modo a costa de éste, se enri-
quece sin causa, estd obligado a'la restitucién. La casuistica
empieza  después, cuando se dice,-v. gr., que. la. obliga-
cién restitutoria existe también (cfr. paragrafo 812.1 in fine,
y 812.2) si la causa juridica ha desaparecido posteriormente
o si no se ha producido el resultado perseguido con la pres-
tacién, segin el contenido del negocio juridico (descripcién
muy clara de la condictio causa non secuta); y cuando se sefia-
la que la finalidad de la prestacién puede encontrarse determi-
nada de modo que al.aceptarla el accipiente contravenga una

disposicién legal o las buenas costumbres (cfr. paragrafo 817),

recogiendo la condictio ob turpem vel iniustam -causam.

El niicleo central, sin embargo, de la construccion del enri-
quecimiento injustificado lo constituye un deterniinado modo

de entender- la condictio indebiti; En.€él Cédigo Civil aleman.
no ‘existé,- como ya he destacado en -un-momento anterior,

una regulacién especial de la condictio indebiti y del pago d
lo indebido. La figura,y su solucion, quedan englobadas en |
norma general del pardgrafo 812. Se .trata del supuesto’

s 4

que por prestacién se obtiene algo sin causa juridica. La inde
biti condictio alemana presenta, por consiguiente, una conf

. 9 Ver la obra Die Vorlagen der'Redaktoren fiir die erste Kommissio

zur Ausarbeitung -des Entwurfs eines biirgerlichen Gesetzbuches, -con
feccionada. por Werner ScwuperT y. én ella los tomos sobre Recht - de
Schuldverhilinisse, Walter de Gruyter, Berlin y Nueva York, 1980; doit
de ‘sé ‘encueritra la' parte relativa a «Relaciones obligatorias derivada
de enriquecimiento injustificados. . A

i
5
s
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guracién de cardcter especialmente amplio. El supuesto cen-
tral 10‘ constituye la prestacién ejecutada con la finalidad de
cumplir una obligacién inexistente (Nichtschuld). Se equipa-
ra a este supuesto el de la prestacidn ejecutada con la finali-
dad de cumplir una obligacién, cuando a la pretensién del
ac:r:eedor se podia oponer una excepcién de caricter peren-
torio que excluyera de manera definitiva €l ejercicio del dere-
cho. El error del solvens no constituye elemento definidor
de la condictio, pero la obligacién de restituir queda excluida
cuando ¢l solvens sabia que no estaba obligado.

;pon lla Iinea seguida por el Cédigo Civil alemén sobre el
enrlql:le-01miento injustificado han coincidido después el Cédi-
20 suizo, t_el Cédigo Civil italiano de 1942 (aunque este 1iltimo
;nage_x coexistir la regulacién del enriquecimiento injustificado
con la'rzlel pago de lo indebido) y, dltimamente, por citar sélo
1_0_5 cddigos europeos, el Cédigo Civil portugués de 1967.

«; Muy distinta de la germadnica ha sido la tradicién franceéa.

Dice Frangois GORE '® que los antiguos autores franceses no
consagraron nunca el principic de que nadie debe enrique-

cerse a cargo de otro como fuente general de las obligaciones

¥:que sélo hacen a ello raras alusiones. BAUMANOIR, por-ejem-

Plo, al comentar la Coutume de Beauvaises, admite que el

construcior de-buena fe en cosa de otro debe ser indemniza-

o, porque el propietario del fundo se enriquece injustamente.

El grand Cour.umie:: de Francia invoca el principio de la resti-
tucion del enriquecimiento injusto para fundar la repeticién

- dé.lo indebido. La Somme Rural enuncia el adagio «loctipletari

IR

non debet quis ex alterius jactura». Esta regla, declara Bou-
TELLIER, ordena que ninguno se enriquezca con dafio de otro,
‘ 'pUMOLIN dice que si el enfiteuta tiene derecho al reembolso
dfﬁ-'llos gastos efectuados en el fundo ello obedece a la «natura-
is" ratio, quae neminem patitur cum jactura aliena locuple-
em- fierin. GORE sefiala también que la teoria romana de
S condictiones se introdujo y mantuvo en Francia durante
uchos siglos. La reproduce, en el siglo xi, el Livre de Jos-
i-de Plet. 'Y todavia DOMAT, en algiin pasaje de las «Leyes
, alade a las condictiones mencionando la «condictio
selicausar, la «condictio causa finita» y la «condictio causa
data éausa non secuta», si bien.en otro pasaje del mismo libro,
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que se ha hecho célebre, construye la teoria d_e la causa de los
contratos’ como elemento esencial de su validez. La fa.lta de
causa hace nulo al megocio juridico y, en consecuencia, las
acciones fundadas en la ausencia de causa SiTvell al Imsg(;o
tiempo para repetir las prestaciones ?:eahzadaslmen ‘eJecuc:{ on
del negocio nulo. De esta suerte —-du;e Gore 11— la noc:lqn
de causa eliminé en el Derecho frances las llamadas condic-
tiones sine causa. Los tratados de la.época las mencionan
todavia; pero poco a poco la idea va siendo aband‘onf:lida por
Jos autores y el desarrollo de la teorfa df; Jas nulida es_gc_)r
falta de causa priva de fundamento a la figura de las condic-

tiones. A partir de este momento e€s la restitutio m integrunt -

lo que importa y no la condictio 2,

En PotaiEr la nocién de enriguecimiento injusto se liga
con la gestién. de. negocios. Perdida la. razoén cll_e ser. d§= las
condictiones sélo subsisten:las hipétesis de enriguecimiento

que habfa sancionado la llamada accién de in rem verso utilis.

Hn esta accién muchos vefan un caso de rep_reSentaaén indi-
recta y la aproximaban a la gestién de negoclos. POTRIER rec:é)-
ge esa idea y analiza la accién como-una acclon de gestlé.n t?
negocios anormal. Ademas de e'.llo,' re.coglen-do una idea insti-
tutista ~—que el que paga un md?%bztum se- asemeja al que
. presta— PorHIER habla’ de un cuasicontrato Ilam:c\c}o pro mgt-
tutim, que asimila a la accién condwttq .mdebttt,. hac1e}1éo
de esta 1ltima una regulacién que los todificadores reducir: n
todavia méas 1@, L : i
: Nada tiene de extrafio, con estos antecedentes, que el Cé-

digo de Napoleon mo regule un Derecho de Er_;riquepimieﬂ-

to 14,

. O ct. o 2. . 1 SEit] - d enrichissmeni"s
102Cfy. CHEVALIER, Observations sur la rep tition des e
non causés, en «Le {iroit Prive frangais au mmilien du XXe siecle, Etudg_s

de Droit Privé offerts a G. Riperts» Paris, 1950, II, p. 237

: : ) Iléemeine Berei-
103 el tema puede verse Lang, Walter, Der 4 i
chemfg’;&l:spmch im _?mnzc’isischen Recht.vor und nach dem Code Civil, .

Diss, Frankfurt am Main, 1975

"1 ALTER, en el lugar citado, dice que «a diferencia de otros’cd-
digos gnﬂg’mbdemos, el guestro:no hizo deI_—en:lquec1m1entpbmjxistgaﬁ:
fuente autonoma de obligaciones. La doctrina de Domat so r? ace's' 58
relegd la teorfa romana de las’ condictiones y- lag ideas gn onbli oo
pérmitian concebir facilmente que una persona udiera qu; ar o agr 2.
cin-haberlo queride. El- Codigo imponia la o hgza.cmni e rep;:)gh B
perjuicio causado a otro, pero el beneficio no le parecia %ue fgr m% .
metiera la responsabilidad de aquel que lo habia obteni ga frente. 2
aquel otro que con su sacrificio Jo habfa procurado. Es ver q
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DemMoLoMBE 15, a] comentar el articulo 1.235 del Code Civil,
que regula la repeticién de lo indebidamente pagado, recuerda
que las hipdtesis posibles, consideradas de modo general, eran
tres: la de un pago hecho sin ninguna causa, ni presente ni
futura; la de un pago hecho en virtud de una causa presente
que ha dejado de existir o en virtud de una causa futura que
no se ha realizado; y la de un pago hecho én coniravencion
de la ley y las buenas costumbres. Estas distinciones, afiade
DeMoLoMBE, habian sido cuidadosamente hechas por los juris-
consultos romanos y son varios los titulos del Digesto y del
Cédigo justinianeo que contienen las numerosas variantes de
las condictiories. Sin embargo, afiade el autor citado, nuestro
Cédigo no ha puesto de relieve estas diferentes variantes de

.la accién de repeticién del pago de lo indebido. No ha en-

trado legislativamente en detalles, por lo que LAROMBIERE ha
podido decir con razén que son dominio de la doctrina mas
que dominio de la ley. DEMOLOMBE afiade que considera evi-
dente ‘que las diferentes hipdtesis en que puede surgir la
cuestién de saber si el pago estd sujeto a repeticién, no se
rigen por los mismos principios. En el Cédigo de 1804 —pruin-
tualiza~— las reglas que gobiernan las acciones de repeticién
o condictiones, fuera de la que determina el pago hecho sin
Tinguna causa ni presente ni futura que .es el caso del cuasi-
contrato propiamente dicho, se encuentran en el Titulo III,
que regula los contratos y las obligaciones contractuales en
general. Esta- distribucién de la materia —una parte en la
regulacién de los contratos y de las- obligaciones conven-

‘ciomales en general y otra en la materia de las obligaciones

que se forman sin convencién—- cree DEMOLOMBE qiie se jus-

tifica por dos razones, de las cuales una es histérica y otra

- Codigo bbligaba a quien habfa recibido una prestac-ié_na titulo de pago

a‘restituirlo si no era debido, porque todo page supone una deuda. Mas

‘fuera de esta hipdtesis, la independencia de las personas en la gestion
de sus patrimonios le parecia que excluia que se pudiera guedar obli-

zado por la iniciativa de otra persona, en beneficio de’esta altima, con
Ia excepcidn. del caso.de la gestién de négocios, cuyo caracter desinte-

resade’le parecia garantia suficiente contra los abusos que la intromi-
.5i6n en los asuntos de otra persona puede engendrar. Durante mucho
. tiempo, para dar satisfaccién al deseg de indemnizar a aquel que con
- gécrificio procure una ventaja 2 otra persona, la jurisprudencia no tuvo

otro camine que ampliar el Ambito de la gestion de megocios, permi-

tiendo gite se beneficiara-aguel que aunque persiguiera su propic in-

erés habla salvaguardado los intereses de ofros. Se le permitia que

dijedara exonerado de los gastos realizados en la medida del enrique-

ignto producidos,’
105 .Cours du Code civil; vol. XXI, p. 199,
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cientifica. La razén histérica es la distri!:pcién de ma‘fen.as‘
que Pornier habja hecho. La razc_Sn cientifica es que sélo e}
pago hecho sin ninguna causa Il presente ni futura consti-
tuye un verdadero cuasicontrato. _

De acuerdo con las ideas expuestas, la codificacién fran-
cesa puede caracterizarse por los si'gL.u’entes datos: 1) I.ina
regulacién de las acciones de r_epfatmmn que se encuen fla
por lo general dentro de la disc1p11r_1a de 1_05 cfc]ntratos v de
las obligaciones contractuales (p. ej., restitucién por causa.
de nulidad del contrato, pago hecho en una obllga_clén con-
dicional pendiente de la condicién, etc:); 2} La conflg_u_racnon
de la repeticién del pago de lo indeb1d.o con un seritido eln
algin modo residual; 3) Un completo silencio respecto de la
figura o'regla de la interdiccién de los ennqqgmmlentos injus-

© tificados o sin causa. _ .
' La formacién de la teorfa del enriquecimiento injusto o

sin causa es en el Derecho francés tardia y jurisprt}denclal.
Es habitual colocar el punto de comienzo _d.e la doctrina en el
llamado Arrét BoUDIER, que.es de 15 de jumio de 1.892. EI.J.
esta: sentencia de la Corte de Casacir.’_)n se estal?lecné la si-
guiente méxima: - la.actio de in rem verso, que. denvz_;\ del prin-
cipio de equidad que prohibe enriquecerse en detrimento d?
otro, sin ninguna regulacién en los textos legales, no esta

sometida en cnanto a su ejercicio a ninguna condicién deter-

minada y basta para gue sea admisible que el demandante-

alegue y ofrezca probar la existencia de un beneficio obtenido
en virtud de un sacrificio o de un hecho personal procuradg
a aquel conira quien actia. ‘
En el caso de especie, se estim6 la demanda de un surmi

- pistrador de abono (que habia contratado’con el arrendatario
de una finca ¥ que no habia obtenido de ¢l el pago del precig

convenido), dirigida contra el propietario de la finca, que

se habfa beneficiado .del abono. suministrado por haberse ex
tinguido el contrato de arrendamiento en el momento en qu
el abono.se encontraba sito en’ Ia finca 108,

I ie ‘ jetari fior Pateuriau,.

106 Bn. el -caso Boudier, un propiefario rural, el sefl .

bia arrendado sus tierras a un granjero que, €o U mgminto dags%'i xfdié
de cumplir sus cbligaciones, por lo que el arrendamien % seér =

Para abopar una parte de su deuda, el arrendataric abandoné al'arre

dador 1a recoleccién, que estaba todavia pendiente de realizar. Boud:

era un comerciante de abonos gue habia hecho determinados sSumims

trog de este tipo de mercancia al arrendatario, sin haber recibido él

3
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3 Se ha dicho ¥ que en la Cour de Cassation influyé la doc-
trina de AUBRY y RAU, que eran consejeros de la casacién y
que habfan escrito un curso de Derecho Civil francés muy
3 influido por los autores ‘alemanes o préximo al Derecho ale-
mén, pues no debe olvidarse que eran profesores de Esiras-
burgo ¥, Esta explicacidén —la aparicién de la doctrina del
enriquecimiento sin causa en la jurisprudencia francesa por
influjo de la doctrina alemana— es brillante, pero es, como.
todas las explicaciones brillantes, insuficiente. Segiin ello,
habria existido una linea de ida (desde los textos romanos
hasta su cristalizacién pandectistica) y una linea de vuelia que,
ademds de llegar a los codigos sujetos a la esfera de influen-
“cia de la doctrina alemana, por obra de ésta, habria llégado
a-la jurisprudencia francesa y a la de otros paises. Es una
explicacién simplificada. La idea de la actio de in rem verso,
como : condictio sine causa generalis de los desplazamientos
indirectos, era antigua, como antigua era Ia utilizacién de
la méaxima prohibitiva del enriquecimiento a costa de otro.
Se puede recordar en la jurisprudencia francesa una larga
secuencia que arranca, cuando menos, de 1820, como ha se-
fialado con acierto RoTonpI'™. Es verdad que en esa época

KT E oy Sea

pago. Boudier reclamd el pago al propietario. BEste se defendfa alegan-
-do que Boudier habia contratado con el arrendataric y que este con-
trato no podia obligarie a €I, que no-habia sido parte en el mencionado
contrato ¥ que tampoco habia estado representado en él, La demanda
hiabia sido estimada y el propietario formulé recurso de casacién ale-
gando como primero de los motivos la aplicacién indebida de los prin-
cipios dimanantes de los articulos 1.165 y 1.102 del Cidigo Civil y de Ia
‘llamada accién de in rem verso. El Tribunal rechazé el recurso y esta-
blecid que la accidén de in rem verso, aunque no haya sido objeto de
un tratamiento legislativo, deriva del principio de equidad que prohibe
enriquecerse en detrimento de otro y no estd sometida a ninguna con-
«dicion determinada, por lo que, para que sea admisible, basta que la
. parte que la intente, alegue la existencia de una ventaja, procurada por
iella, por medio de un sacrificio o de un hecho perscnal a aquel contra

pien se actia }ver CaPITANT, Les grands arréts de la jurisprudence ci-
e, 6.2 ed., Paris, 1973, p. 509).

7. La influencia que han ejercido AusrY y RAU en la_jurisprudencia
francesa ha sido puesta de relieve por muchos autores. La destaca, por
Jemplo, RIPERT (op. cit., p. 251).

108 Tratan de la accién de in rem verso a propésito de la teoria del
atrimonio (cfr. Cours de Droit civil, 42 ed., tomo VI, parrafo 758). La
ormula-es la.siguiente: «Facultad de reclamar por medio de una ac-

1 personal la restitucién de los _objetos o valores aportados a un
dtrimonio.» BARTAIN (en la ed..cit), desarrollando el pensamiento de
bry y Rau, dice: «La versio in rem es la alteracién del patrimonio
gsINa persona a consecuencia del paso injustificado de determinados
lementos- del patrimonio a otro que en este tltimo siguen siendo re-
gnoscibles.» : ‘

E
i
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los problemas se plantean sobre todo en relacién con’la negé)—
tiorum gestio,. que era histéricamente una 'de_ las 1.1neasT e
penetracién de la doctrina que nosotros fastudlamos. Un Tri-
bunal de Rennes en 1820 concedid la accuﬁn.de in rem verzlo
al marido por suministros hecho's‘ a la mujer. _La Cort’e 1e
Apelacién de Grenoble, en 1836, dijo que la maxima ie%uunda
cual nadie puede enriquecerse 2 costa de otro es el funda-

. mento y la razén de muchas- disposiciones legislativas anti-

guas y modernas, aunque no Es un px:ins':ipio absoluffo, que
puede, si se le da una extension Sin 11m1t§s, convert1rs:&: en
fuente de soberanas injusticias. Hay acciones de enrique-
cimiento concebidas sobre la idea de. la negotiorum gestio,
em casos en que no aparecia con clandad el animus de g%.es-
tién y se proclama la idea de que cuand¢ un tercero rea iza

uf-acto del que un propietario se aprovecha, realmente ges-

tiona, aunque jpvoluntariamente y sin saberlo, un asuntq de

este propietario. -

Podemos, por consiguiente, estableg:er: e} mejor.aventurar,‘
1a hipétesis de que la aparicién en la J‘ur_l_sprudencm francesa
de la méaxima prohibitiva del enriquecimiento a costa de otro

sé ha debido fundamentalmente a una difusa herencia del -

Derecho comun anterior a la codificacion y a su Sub§1§tenc1a
en la practica forernse. Sin embargo, cuando la maxima S§€

generaliza y recibe una potoria dinamizacién (a finales c'1e1
siglo XI%¥ y a principios del presente), se detecta ya una 1
fluencia germanica que €s significativa en orden a la_defip}:

tiva’ concrecién de la regla. i

2. La necesidad de Formacién de tipos y el analisis de

. supuestos particulares

Id ‘tension entre abstraccion, cldiisulas genemles-y ¢
suismo.—El paso de la abstraccion y de la: gmﬂeral_tdad%
los planos de muyor concrecidn.—Los supuestos -s_ubs
mibles. en la doctrina estudiada. Cow

En _'el._ap,artado anterior hemos visto c6mo una lix_le_:’aj_. ‘
e'valubiéﬁ histérica termina en el paragrafo 812 del C?dlg

T razione di arricchimento, en «Riv, del Dir. -Comuil
1924 IR(:;:TBN%?Th ?f‘s’, y L'azione di arr::cqh’zmen.tq nella gmrtsprudei_v!tlzg_[
nella dottrina francese e italiana. «Seritti Giuridicis, V, II, Padova,“13

DOCTRINA DEL ENRIGUECIMIENTO INJUSTIFICADO 95

Civil aleman con el iriunfo de una tendencia hacia la abs-
traccién y hacia.las clausulas generales. La idea del enrique-
cimiento imjustificado, que a partir sobre todo de la obra
de WiINDScHEID habia servido para dar cauce al Derecho de
Condictiones, tal como la Pandectistica 1o habia entendido 0,
produce como fruto una clausula general: quien se enriquece
a costa de otro sim causa juridica suficiente esti obligado a
la restitucién. El nivel de abstraccién conseguido —muy si-
milar al que en el Derecho de dafios alcanza el articulo 1.902
de nuestro Cddigo Civil— hace que la explicacién de la regla
sea muy dificil y muy dificil asimismo la elaboracién de
una doctrina suficientemente sélida para ser aplicada a los
diferentes posibles casos conflictivos. Lo demuesira con toda
claridad la incertidumbre de Ia literatura juridica de los pri-
ineros afios de este siglo. Obligada a moverse en el plano.de
la abstraccién traté denodadamente de formular unos requi-
sitos asimismo abstractos de aplicacién de la regla y unas
consecuencias juridicas que, situadas en ese mismo nivel, pre-
séntaban la misma vaguedad e indefinicion que la' regla.
A'este tipo de planteamientos obedece la utilizacién de las

ideas de desplazamiénto y de atribucién patrimonial como

plf_cmisas del enriquecimiento y, sobre todo, la polémica ra-
dicada en torno al intento de determinacién de la idea de

L

.al_ir;'zi‘de'causa.,Entre nosotros, obedecié a este tipo de plan-
eamiento la obra de R. NUREZ L.AGOs, aungue, cuando aparece,

~;18$‘; tiempos habfan cambiado ya,’ pues en 1934, por consi-

gtijente €n momento rigurosamente contemporaneo con la
obra antes citada, W. WILBURG escribe una conocida monogra-
fia, en la gue predica la necesidad de llevar a cabo una tipo-
a, como unica via de reduccién de la ambigiiedad y de
superacién de la abstraccidn it '

./CAEMMERER ! recuerda que los intentos de buscar una for-
ula unitaria, a través de la cual se pueda dar forma a la pre-

e
0 Adernas del libro de B, WINDSCHEID, ya citado, pueden verse Ba-
RoN; Pandekien, Leipzig, 1893, § 280; DERNBURG, Pandekten, Berlin, 1900,
IL; pp. 373 v ss.. ARNDTS, Lehrbuch der Pandekien, Stutigart, 1886, p.
5% “Brinz, Lehrbuch der Pandekten, Erlangen, 1882, II,-2.°, p. 503.
11.Die Lehre der ungerechtfertigten. Bereicherung nach dsterreischis-
chem und deutschem Rech?, Gratz, 1934, . .
w112 Ademis-dé los trabajos antes citados, véase Grundprobleme des
reicherungsrechts, en «Gesammelte Schriften», pp. 370 ¥ ss. De este
rabajo hay una traduccién francesa: Problemes fondamentaux de l'en-
rchissement sans cause, en =Revue iniernationale de Droit Comparés,
966, pp. 573y ss. ‘ : -

~
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tensién de restitucién por enriquecimiento y sefialar sus |1imi-
tes, han sido incesantes, pero no se han visto desgracn}da-
mente acompafiados por el éxito. Asi, por ejemplo, el Trﬂ_)u.-
nal del Reich dijo en alguna ocasién que la idea que pr:emde
el pardgrafo 812 del BGB es que los valores patrimoniales,
que ' han afluido a alguien, a quien de acuerdo ‘con las con-
diciones econémicas.subyacentes no correspondian, deben ser

" restituidos a aquellos a quienes pertenecen o deben pertene-

cer. La finalidad del precepto resulta ser asi el equilibrio:en
la distribucién de los valores patrimoniales. En un sentido
parecido, EssEr apunta la idea de que las acc;io_nes de enri-
quecimiento. son los controles del Derecho objetivo que pro-
tegen el régimen juridico de los bienes. Sin embargo, lo cierto

-, es que de este modo la regla abstracta y general se transforma

simplemente de modo verbal y se expresa de oiro modo el
principio peneral de justicia conmutativa cristalizado en la
vieja férmula de PoMPONIO. o .

Tampoco puede reconocerse mayor éxito a la férmula,
muchas veces utilizada, de acuerdo con la cual la pretensidn
de enriquécimiento sirve para reequilibrar los desplazamien-
tos patrimoniales ajustados a un Derecho formz.tl, pero no a
la justicia material, de. suerte que con la condictio el _or'de,-
namiento sana las mismas heridas que él ha producido
(p. €j.,. mediante la configuracién abstracta de los actos y
negocios dispositivos). CAEMMERER  tiene razén‘ cua;m_dq dice
que la contraposicién entre Derecho formal y justicia mate-
rial no es adecuada én los ordenamientos modernos. El De-
recho de Enriquecimiento no constituye .el Derecho de un

- ordenamiento. superior. La pretension restitutoria —afiade—

del que paga a un destinatario erréneo, del que paga dos veces
una misma cuenta o del que realiza anticipos a cuenta de
un contrato- que no llega a perfeccionarse, no es de una

densidad distinta que la pretensién restitutoria derivada de

un préstamo o de la redhibicién en Ia compraventa por vicios
o defectos de las cosas vendidas. . ‘

Reciehtemente,' KELLMANN % ha intentado reconducir las’
preteénsiones de enriquecimiento a un principio corntin, con la
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se encuentran en el pensamiento juridico angloamericano,
cree este autor que el fundamento de la condictio es una
falta de voluntad y que las condictiones son pretensiones de-
rivadas de enriquecimientos producidos sin 1a voluntad juri-
dicamente considerable de aquél a ‘cuyo cargo se producen. -
Sin embargo, la tesis de la falta de voluntad no proporciona -
una explicacién unitaria de todas las pretensiones de enri-
quecimiento. Falla por lo.menos —dice REBB™— cuando el
cbjeto de enriquecimiento se presta con base en un contrato
nulo por contravencién de la ley o de la moral o por defecto
de- forma. En estos casos, no existe defecto de voluntad en
el sentido de la tradicional teorfa del negocio juridico. KeLL-
MANN ve la objecién y admite que en los casos aludidos los
contratos no son nulos por falta de voluntad y que la con-
dictio no se justifica por este defecto de «causa», sino sélo
porque el titular ejecuté la prestacién sobre una confianza
errémea en la validez del contrato y por tanto con un defecto
de voluntad juridicamente relevante. Frente a esta tesis hay
que decir que no es posible establecer una diferencia entre
«falta de voluntads y «defecto de voluntad»; ademés, KELL-

'MANN pasa por alto que el receptor del enriquecimiento confia

también en la validez del contrato y, por ende, en la licitud
de la conservacién de la prestacién, de manera que la unila-
teral’ alegacion- de la confianza y, por ello, del interds del
ejecutor de la prestacién, no puede servir de explicacién

. de Ia pretensin de restitucién. La solucién sélo puede encon-

trarse de una valoracién de los intereses de las partes.

" La imposibilidad de construir explicaciones unitarias im-

pone la conclusién de que todo lo que sea moverse en el plano

de la abstraccién no permite nunca salir de la abstraccién.
Tanto el razonamiento, como los intentos de configurar ‘la
pretensién de enriquecimiento y de sefialar sus limites, nece-
sitan una dosis de concrecién. No se trata aqui de la concre-
cién a que da Iugar el casuismo, sino de un terreno inter-
medio entre casufstica y abstraccién que pueda calificarse
como tipologia o de formacién de tipos. Sélo construyendo

Una’ tipologfa es posible comprender el instituto que nos

ayuda del.cual cree poder enjuiciar unitariamente la falta
de justificacién del enriquecimiento. Con apoyo en ideas que

14 REER (Hartﬁ:ut), Grundprobleme des Bereicherungsrechts, Miin-

113 KELLMANN, Grundsiitze der Gewinnhaftung, Berlin, 1969, chen, 1975,
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Este camino lo apunté primero WILBURG, lq reltlzgguiedees;
puds decididamente CAEMMERER y €S el que, 1:Esma 1ein x b
hoy moneda comun. en la Iite;‘atura- alefmana c{..a:b ! neiaf;ntO-
la «formacién de tipos» avanzd por la via del desdoblam

que permite la redaccidn del paragrafo 812. Recuérdese que

segiin este precepto quien ha obtenido algo por Jprestacion de
otro o de otro modo, estd obligado a restituir el enrique-

" cimiento. Hay, pues, dos formas de obtencisén de algo o dos -

modos de enriqueciiaiento: por prestacion .0, del ’qtrgai I]i_lc?;
nera. La accién que permite. obtener la restltucm% cel:. o
enriguecimientos producidos por prestacion es conocica es

" Wirgure con el nombre de Leistungskondiktion. Mas dificil

ha sido .encontrar la otra via (in- s.on:s"tige‘r. Wezse)_. WIL}}UPiz
colocaba en este lugar el 'enriquec1m1.ento prod1.161d0 por 1
utilizacién de bienes ajenos. La d.octrma-.-pgsterlor. :a’cun% . :::
idea de una condictio de intromision O por intromision {.
griffskondiktion). -

No es éste todavia el momento de saber" si ese desdobla-
miento cierra por completo el campo. Es éste un prgblemi:
que terdrd. que quedar abierto ¥ sob;e el ’cual ?ntrel??d
finalmente que volver. Sin embargo, como método de trabaj
para que la investigacién continie parece sgﬁcwnte.

El método de la formacién de tipos ha sido seguido €

Ttalia por Pietro-TRIMARCHL 'Y, para c__u;ien el alcance g;;lgl:;
de la regla que sanciona la res_ponsablhdad de la perso 2 Cllm :—
obtiene un enriquecimiento sin causa COn co%jrela:tn{a f\'n te‘
nucién del patrimonio. de otra, presenta algin limite.

todo, la admisibilidad de la accién de enriquecimiento tien

que justificarse por una exigenicia de la tutela del empobr

' i ' i ue §
cido, que no pueda considerarse que Opere siempre 1&1 % '1'1?:'
verifique una disminucion patrimonial ‘de alguno con un C

jiguiente i irni e’ transferir al empob
siguienté enriquecimiento de otro. Re s empot
ci%llé1 —dice T&Mmcm—- el valor de una utilidad perdida PL{I
éste, es. éigdqﬁe se justifica cuando la utilidad sea el resu

tado de una actividad del empobrecido, resultado que pge‘d’é'

consistit en la transformacién de un bien ¢ en un servi

. s , i sonshs

15° nG, Leistungkondikiion und Bereicherung «itt SONSHg
Weisef firc?}%?mfur die civilist, Praxis, 1958, p, 371. Ver Iéaniabxe%e]?.ig?
Schuldrecht, reelaborado por H. L. WEYERS, Heidelberg- 6m- sru57d “
1I; 2, pp. % y ss.; FIKENTSCHER, Schuldrecht, Berli;l, 1976, pD. ¥is
1% Trarricchimento senza causa, Milan, 1962, p. 17. R
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Fuera de esta hipdtesis, la restitucién al empobrecido del
valor de una utilidad perdida presupone que esta Wltima
constituye objeto de un derecho que el ordenamiento juridico
le reconoce, de cuya defensa la accidén de enriquecimiento

sin catisa es instrumento:

Estas consideraciones indican las direcciones en que ‘la
férmula general de interdiccién del enriguecimiento ha de
entenderse limitada ¢ induce a formular dos hipétesis tipicas:
a) Bl enriquecimiento que deriva del hecho de haber conse-
guido una utilidad que constitufa el objeto de un derecho
ajeno; y b) El enriquecimiento que deriva del hetho de haber
tonseguido una utilidad que constitufa el fin de una actividad
ajena.’ S -

La:-primera de las hipétesis que pueden pensarse es la del
enriquecimiento que deriva de haber conseguido la utilidad
que es objeto de un derecho ajeno. En este caso, la conce-

- 8i6n al empobrecide de una accidn restjtutoria constituye un
. complemento necesario de la tutela de esé derecho. En ma-

teria de derecho de propiedad, se trata de la obtencidén de

Jas utilidades reservadas al propietario, que se puede produ-

¢ir por la utilizacién, la explotacién, el consumo o la disposi-

* €ién de la cosa. Puede operar también en relacién con otros
derechos reales o con derechos calificables de propiedades
especiales como los derechos de propiedad intelectual y de
propiedad industrial: La accién de enriquecimiento es enton-

es un medio de complemento de la tutela del derecho de

‘:liijopigdad o del derecho real de que se trate, Puede tratarse

isilnismo de una tutela de los ‘derechos de' crédito, como

“ocurte con la accién que corresponde al acreedor contra quien
"haya obtenido un pago con’ efectos liberadores para el deu-

or (v. gr., pago al acredor aparente).

L:a' segunda. hipétesis —haber conseguido la utilidad que

lconstituia el objeto de una actividad ajena— se divide a su

oz'en .dos subtipos, segiin que la actividad ajena, de la cual -
1 :énriquecimiento deriva, constituya una prestacién o una
ictividad basada exclusivamente en el propio interés, cuyo
esultado 1til, sin embargo, ha llegado al patrimonio ajeno.

w:Inejora: de Ja cosa ajena; actividad realizada por el po-
gdor-en la produccidn y recogida de los frutos de la cosa
ando éstos estén atribuidos al propietario, etc.).
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Sin negar los méritos que tiene la tipologia esbozada por prestacién al objeto de la S . ,
. ; ' 2 o : obligacid
P. TRIMARCHI, seguiremos las lineas hoy dominantes en la doc- i comportamiento (accién u on%isiénr)l’ ;ﬁier;clheiigeggi tta,‘l el
. . . . ie
trina alemana. ' - 1 derecho a exigir del deudor, considerado primero como P;(li
Si Jlamamos condictio a la accién dirigida a reclamar la grama o proyecto idealmente concebido y considerado des-

o . L . ués en i Py X
restitucién de un enriquecimiento injustificado, es posible, P su efectiva realizacidn. En cambio, en el Derecho

. . - de j imi
N grosso modo, disefiar dos tipos de condictiones: a) La cott- efEC:f‘()I;rlgIIIGCImlento' se trata de dar marcha atrds en los
i dictio por prestacién; b) La condictio por intromisién. el comportamiento prestacional. Como sabemos, se

trata de restituir el aumento d i i
- : . S el patrimonio. F i
La primera corresponde a la primefa de las ‘posibilidades b actor esencial,

por tanto, del concepto de prestacié
que abre el § 812. BGB (durch Leistung). La seginda se in- riquecimiento, es cﬁ resulliado tlizn’air;ilngjer;;%?i;gn?s-
cardina dentro de la genérica férmula definida como «de otro aunque, como es l6gico, no todo aumento patrimonial sea
modo» (sonstiges Weise) y es llamada a veces como de «no- prestacién, Como ha sido acertadamente sefialado, el con-
prestacién». Examinaremos a continuacién cada uno de estos cepto de prestacién que ahora estamos buscando resulta al
tipos de acciones, tratando de averiguar —como es légico—

poner en conexién un aumento patrimonial con su funda-
su posible encaje en nuesiro Derecho.

Vmer];to en un proyecto .juridico-o.bligatorio. Se trata, pués:
g% D: 111111113 au?e}go patrimonial ogurrido conscientemente, y’
Do activi ad 0 compc:rtamlento realizado con la fina-

ad de ejecutar un plan jurfdico-obligatorio. La idea de
pr.estacuSn a tener en cuenta en el Derecho de Enriqueci-
miento que.da en}"narcada, de este modo, por el plan basico
Jurldlci:g-pbllg?torlo ¥ por la finalidad perseguida respecto
d_e €l Teniendo enr cuenta esas coordenadas, las presfa-
clones se pueden tipificar del signiente modo; ) ? '
) .El autor de la prestacién busca, al realizar el des-
Rlazammnto patrimonial, el cumplimiento de una (existente
9.supuestamente existente) obligacién, negocial o legalmente
originada. Es lo que puede llamarse prestacién solvendi
c_:ausa, que es con mucho el supuesto mis importante.

3. La «condictio» de prestacién y el campo ‘juridico-
obligatorio : ' ‘

. Las' anomalias funcionales de las prestaciones: 1g -
prestacién ejecutadd sin deber; la prestacion derivada
dé contratos nulos y anulables; la prestacion en caso :
"de resolucidn. de los contratos; los problemas de las
disposiciones abstractas—El concepto de prestacidn en
Derecho de obligaciones 'y en Derecho de enrigue

miento.—Prestacion y finalidad de la prestacion.—Las
condictiones actuanies en este campo: 1) La condictio
indebiti; 2) La condictio ob rem: 3) la condictio ob o
turpem vel iniustam. causam. ' b) La prestacién se realiza para originar inmediatamente
con ella un negocio jurfdico y una relacién juridica obliga-
ria o dispositiva, para cuya aparicién es necesario- tal d%s—

La primera de las variantes o de los tipos de las pretén—,
Mlazamiento patrimonial.

siones de enriquecimiento es la que llamaremos condictio de
prestacion, que se da cuando el desplazamiento patrimonial
o el enriquecimiento (la obtencién del lucro, en definitiva)
se. ha producido en virtud de —o por Jla via de— una pre
tacién. Conviene dejar en claro desde ahora que cuando.
o palabra «prestacién» se utiliza en el Derecho -de Enriquy
cimiento tiene un sentido diferente, por:lo.menos parcl

mente, del que, recibe en el Derecho General de Obligaciones,

En el Derechio de Obligaciones, como se sabe, se consid

N cz)d La prestacién. se realiza para impulsar al accipiente
re: alizar un c‘leltermlz_nado comportamiento respecto del cual

U Ver WEITNAUEk Zweck und R .

r , Zwecl echisgrund der Lei
gegggﬁﬁ;tiiéeagg;gi?g;ggg {Grundlagen, Tenden;é;fuggi-sgxékiilvgg)l'
fpontier ; a un simposio de la Facultad de Derecho

o erg celgbrado en mem?rla de Dcﬂgf Konig, Heidelberg, 1984,
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el autor de la prestacién no tiene ningin derecho. Se habla
en estos casos de prestacién ob rem. '

Partiendo de estas premisas, se pueden dibujar los dife-
rentes supuestos que se agrupan bajo la rtibrica de condictio
de prestacién. El hilo conductor o denominador comin de
todos ellos es la frustracién de la prestacién por no-pro-
duccién o por desaparicién de la finalidad a que iba ende-
rezada. Supuesto que es:esta finalidad la que justifica el
desplazamiento patrimonial y lo que justifica en definitiva
el sistema de circulacién jurfdico-obligatoria de bienes y de
servicios, la frustracién determina la pecesidad de la resti-
tucién y, por consiguiente, hay que dtorgar para ello la co-
rrespondiente pretension. '

Combinando los datos que hemos tenido en cuenta, apa-
recen los diferentes subtipos de la condictio de prestacién,
gue son los siguientes:

- a) La condictio indebiti—Tiene por objeto la restitucion

de las prestaciones realizadas solvendi causa cuando no exis-
tfa obligacién que cumplit al tiempo de la. prestacién, y Ia
de las prestaciones realizadas obligandi o donandi causa,
cuando no ha llegado 'a producirse la finalidad perseguida
con ellas. .

b) La condictio ob causam finitam.—Se distingue de la
condictio indebiti en que la causa existia en el momentd
en que ésta fue ejecutada, pero desaparece después (v. gr.; s€
cumple una condicién resolutoria; deviene ineficaz el ne-
gocio causal por una anulacién producida posteriormente).

c). La condictic ob rem (o condictio causa data causa :
not secuta)—Se aplica en aquellos casos en que no se pro-
duce el resultado perseguido con la prestacién segin el con:’
tenido. del negocio juridico. Es discutido en la doctrina a®

qué casos se aplica este tipo de condictio. Se admite que s

sometén a la-condictio ob rem los casos en que el solvens
ha querido mover al accipiens a un comportamiento que:-no
tenia derecho a reclamar. La prestacién tiene como ohjetivo
un comportamiento del accipiens no debido negocialmente

{v. gr., 1a celebracién de un contrato). Sin embargo, se-ha:s

fialado que desde este punto de vista la condictio ob’ reHl
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es superflua dado que se encontraria comprendida en Ia
céndia.'tio indebiti. Y por otra parte, los supuestos que fueron
conocidos como presuposicién o base del negocio no parece
que puedan recibir solucién por este cauce,

'd) La condictio ob turpem vel iniustam causam.—Se

. aplica cuando la finalidad de la prestacién se encontraba

determinada. de tal forma que el accipiente al recibirla con-
traviene una prohibicién legal o las reglas de las buenas cos-
tumbres. ' ' '

Lc_)s casos cubiertos a través de la genéricamente Ilamada
condictio de prestacién son, como se podra comprobar, muy
NUMerosos, Se encuentran en este terreno la figura gené-
rica de los pagos indebidos; las prestaciones derivadas de
contrato nulo o de contrato anulado; la prestacién en virtud
d.e.‘:m -contrato resuelto por incumplimiento o por desapa-
ricién _de la base del negocio y las prestaciones hechas para
concluir un contrato ¢ para obtener una prestacién (v. gr., la
ofrecida en una promesa publica). ' ‘

==,..gQué posibilidades de encaje tiene la condictio de pres-
taiicnf)n, tal ¥ como la hemos disefiado en las pdginas .ante-
riores, en €l Derecho espafiol? Este crudo interrogante nos
de_vuelve a nuesiras preocupaciones iniciales, porque sélo si
la condictio de prestacién cupiera en sus genuinos términos

Rspglriar}'los hablar de una auténtica regla de interdiccién de
_un, enriquecimiento sin causa. ' .

: _"La’ respuesta del interrogante anierior no es’ facil. Para
contestarla, hay que dar solucién a las siguientes parciales

.cuestiones: cudles son los perfiles' de la condictio indebiti

T

t.in_"le.l'f Derechoespf_;tﬁol, y cudles las reglas restitutorias esta-
: :g‘cl_das en materia contractual y su ambito de actuacidn.
menzaré por este altimo punto. o :

He: sefialado mas arriba, como una de las caracteristicas
g, los Derechos pertenecientes al 4rea de la codificacién
cesa, que una gran parte de los problemas del Derecho
ndictiones han pasado en ellos seguramente por influen-
de J. Domat, a la regulacidn del Derecho-de Coniratos.
& esta suerte la restitucion de las prestaciones fundadas
n-contratos ineficaces (nulos, anulables, etc) no es por
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regla general en estos Derechos materia de condictio, sino
aplicacién estricta de lds.reglas del Derecho de Contratos_.
Son muy claros, en este terreno, 10s articulos 1.303—1.?:067 C(_I.:
el primerc de ellos establece la regla_ general_restl_tut.ona,
el segundo. obliga al incapaz a restitulr el'enmquemm_lento,
v los otros dos regulan las prestaciones reah,:.xadgs ob turpem
vel iniustam causam. Es verdad que los terminos 11t.era1es
del articulo 1.303 CC. no son muy amplios. Se restituyen
cosas y precios. Sin embargo, nada im].:)ide una aphcacyén
extensiva del precepto cuando la materia de la prestacion

_contractual era un facere o un non facere. Reglas restitu-

torias existen también en el articulo 1.295 para los casos de
rescisién de los contratos; y reglas restitutorias hay cuar}do
se paga antes dél cumplimiento de la condicién (cfr. articu-
1o 1.121 CC.).

Nada dice el Cédigo. del efecto restitutorio que se pro-
duce en los casos de resolucién de los coptratos _smalgg—
méaticos por incumplimiento o por desaparicién sobrevenida
de la base del negocio. En el sistema del Cédigo, la facultad
de resolver las obligaciones, implicita en las reciprocas ex
articulo 1.124, es un caso particular de aplicacion de Ja idea
de condicién resolutoria; por lo cual le es a_p}icable lo que
dispone el artfculo 1.123; cumplidas las condiciones -que ten-
gan por objeto resolver la obligacién, deben los interesados
restituir lo que hubiesen percibido. ‘

Cuando la resolucién se configura con una técnica dlsnn-}
ta, como categorfa auténoma, la doctrina reconstruye el es
quema restitutorio.. Asf, v. gr., se dice 1 que la resolucion

determina la extincion de la relacién obligatoria con efecto,.
retroactivd‘y'_que, por consiguiente, cada una de las partes.
debe reintegrar o restituir a la ofra las cosas o las prest}a:f
ciones que hubiesen sido entregadas o e]e_cut.ada?. Alguq;
problema se plantea en los casos en que la restitucién espe:

cffica no es posible, p. €j., por tratarse de un facere o de un

servicio. La doctrina sefiala en estos casos que la restitgc__ném

debe producirse a través del equivalente pecuniario.

:.',-Habré, pues;'que convenir en que, no obstante sus.inst
ficiencias, las reglas restituforias que nuestro Derecho est

pagina 334.

118 Cfr, L. Dfez-Prcazo y A. GULLON, Sistema de Derecho Civil, vol, .250 !
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blece en materia contractual para los casos de contratos
nulos, anulables, rescindibles o resolubles cubren una buena
parte de las hipdtesis que en otros Derechos o en otros sis-
temas pertenece al campo de la condictio indebiti. Ello nos
traslada frontalmente a esta Wltima figura.

x Es necesario, por ello, tratar de averiguar qué perfiles
: presenta, en los Derechos situados en la érbita de la codifi-
cacidn francesa, la repulacién de la condictio indebiti o cua-
sicontrato del cobro de lo indebido, pues’ a la regulacién de
la.figura en el Derecho alemdn nos hemos referido ya antes.
POTHIER, que se ocupa de esta materia, al mismo tiempo que
de los contratos de beneficencia, dice que laz accién lla-
mada condictio indebiti es la que se tiene cuando alguien
ha pagado por error a otro no sélo una cierta suma de
dinero o una cantidad de cosas fungibles que es el caso del
llamado promutuum, sino, més generalmente, cualquier cosa
que crefa por error deber 1, Tras esa enunciacidn, establece
PorHIER los casos en que a su juicio se puede suponer que
hay-lugar a la condictio indebifi, que enumera del modo si-
guiente: a) Hay repeticién y accién condictio indebiti cuando

.o ‘ha existide nunca titulo alguno de la deuda que se cree
saldar y cuando el titulo es nulo y la nulidad se descubre
después de haber pagado. Ejemplo de ello es el caso de un
heredero que paga los legados establecidos en un testamento

-y, el testamento- que constituye el titulo de la deuda que el

. _1‘1e'réd_ero cree saldar, resulta nulo o revocado por otro tes-

tamento del que no se tenfa conocimiento; o el caso del

qué compra una cosa que le pertenecia ya en propiedad.

b) Hay lugar a la condictio indebiti en aquellos casos en

‘gtie: €l deudor gue ha pagado; podia defenderse por medio

de una excepcién perentoria. Por ejemplo: dice. PoTHIER, la

xcepcidn de cosa juzgada. ¢) Cuando se paga mas de lo que
¢/:debfa, el excedente se puede reclamar por condictio in-
lebiti, d) Se paga algo indebido no sélo en los casos en
ne el pago corresponde a una deuda inexistente (algo que
tinca’ se"debid), sino también cuando se paga lo que se ha
ejado antes de deber. Es el caso, dice Portarer, del co-
eudor.. que paga ignorante de que su. codeudor solidario
ahia, pagado antes que €l la totalidad de la deuda. ¢) Se
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cumplirse la condicién suspensiva de ja deuda y, por ello,
hay lugar a repeticion. f) Se realiza un pago indebido cuando
se paga a persona distinta del acreedor. g) Se produce el
error sobre la cosa debida cuando hay diferencia entre cosa
debida y cosa pagada. k) Por ultimo, sefiala el autor citado
que algunas veces depende de un acontecimiento futuro si
el pago hecho es indebido y si en consecuencia hay lugar
o no a la restitucién. Por ¢jemplo, dice PoTHIER, si existe la
obligacién alternativa de un pago de dinero y de uma cosa
cierta y primeramente se paga. una parte de dinero, depende
de lo que se haga a continuacién, el caracter debido o no
debido, pues si se paga la_otra parte de dinero el pago es
justo y correcto, mas no en el caso contrario. '

Parece deducirse de la exposicion anterior que la con-
cepcién gue preside ésta exposicion de ia indebiti condictio
es de una cierta amplitud. T} ‘mismo PoTHIER dice W que
1a accién condictio indebiti es una ‘rama  de la condicion
general condictio sine causa que otorga la restitucién de todo’
lo que se ha donado o pagado sin una finalidad real. :

~ No es seguro que esia concepcion fuera acogida en el
Cédigo- Civil francés. Sin penetrar ahora de lleno_en la cues-
tién, sobre la que habra seguramente que. volver, baste se
fialar- que entre. los comentaristas y ef la_doctrina ha sido
dominante una concepcién restrictiva. CoLIN. y. CAPITANT 1
consideran que el cuasicontrato que estudiamos es una apli-

cacién al pago de la teoria. de la.causa y,.consiguientemente, .
del articulo 1.235 CC, segun el cual el pago supone una deuda
y lo que ha sido pagado sin ser debido estd sujeto a repeti-
cién. Bl derecho que tiene. el solvens de repetir lo pagado
indebidamente €8 ia consecuencia natural de la nulidad del -

pago., - - . E .
" Pueden, de esta manera, dibujarse dos. concepciones dift
rentes de la indebiti condictio de la codificacion, combinando
las ideas antes sefialadas con la forma de exigir el'enjgi
en el pago: .. ; o ' o

*'g) "Hay una cﬁn'g:epcién, qué puede llamarse amplia;®
s¢ aplica el calificativo de indebiturn al acto de recibir algo

1 Qp, cit., p. 188

- 11 Curse, Git,, vol. 32, p. 876. .
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IsJ:E)t sin eg%gir nec‘esariamente qgue este acto tenga- funcién
minaogla. i ademds de ello ‘el requisito del error se difu-
e uno u otro modo {presumiéndolo, etc.), la condictio

a4 Se I ] 1 i
. ap OoX1ima a una CaﬂdICIIO sineg

s ch)) 111{3 g}).de podemos Ila.mar concepcidn- estricta del pago
a ebido se caracteriza por referirse a pagos —o co-
: gosa—:- consistentes en la enirega y la recepcién de cosas
mie;1 t:1{1(31‘0,‘decos‘as' gen_c%ricas y de cosas concretas y deter-
o da as).- El pago indebido es siempre una. datio. De aqui
ot lesprende que no cabe en el cuasicontrato un tratamiento
e la prestacion ejecutada con funcién solutoria, pero ind
bida, de un facere o de un non facere. - P : e-}

... Ademsis de ello, es requisito de la reﬁeﬁcic’m el error del

:g(l)zinsé Selltrata de un pfxgo.realiz‘ado por error. De algtin
do, es. el error lo que justifica la obligacién de restituir.

- Es verdad que el articulo. 1.901 gstablece una presuncion. de

e : [
ézzc;r. gn el %ago _cuando, se entrega cosa.nunca debida o
ya pagada. Sin embargo, esta presuncién se ‘entiende,

.por lg general, como iuris tantum, que admite, por consk
W H i g .
. guiente; la prueba en contrario. Prueba en contrario que

ﬁt;lde;cua necesariamente a las opciones que el inciso final
precepto establece: no hubo error porque la enirega se

hizo a- titulo de liberalidad; o bien no hubo error porque

hﬁbm:una justa' causa. La «justa cdusa», desde la dptica en
q‘éi t;1_030‘51‘03 nos estamos situando aqui;, es una razén sufi-
ﬁébﬁtrléjzaa e_]ecutgr un. . actp con funcién solutoria aun
6Biigaci6n %sc;e e_:l_‘ que la realiza convencido de su falta de
o?'especiaiiné;tejemplo' se paga para eludir un procedimien-
53;'pués o pr?) bc;x;:;:scz{,ép?go con la vo}iuntad de reclamar
despues. roblema s . pagos indebidos sin €
uando no hay tftulo. de liberalidad ni just e de.
termine la adquisicién de la propiedad i.')oiilcz;i;égz?e h{:::;
lanteado entre nosotros siempre problemas y su sol, i6
constituye una genuina lapuna legal. . - e

“ﬁII de las d_if.ére_:ntés'con.cepcic;nes de la condictiolinde-
h""""? 'c&{lug ‘preside nue.stlfo' Cédigo. Civil? Aunque la cues-
“ha sido planteada rigurosamente muy pocas veces, la
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calizando el tema, pues propuse la desaparicién del trata-
miento del cuasicontrato.y la absorcién de esta materia en
una regulacién del pago ™2 ' -

Las tesis extensivas poseenn importantes valedores que
tratan de presentar a su favor argumentos de caricter his-
térico junto a otros.de interpretacién sistematica del Co-
‘digo. R. NuUREz Lacos'® ha sostenido. esta tesis hablando
de una «iradicién del Derecho patrio» que incluye toda la teo-
rfa de las condictiones en el cuasiconirato de cobro de lo in:
debido. Esa tradicién, segiin NUNEZ LAGos, se encuenira en la
obra de Ignacio JorpaN DE Asso y  Miguel DE' MANUEL y se re-
fleja asimismo en la obra de Sara-y en la de Benito GUTIE-
rRREZ. Obedece, segin NUNEZ Lagos, a los postulados del De-
recho de Partidas (Partida 5., titulo 14), que, con el titulo
«de las deudas que se pagan a aqilellos 2 guienes no se de-
ben», regula diferentes clases de condictiones que no cua-
dran con la condictio indebiti en sentido estricto. Obedeceria
esta posicién, ademds, al influjo que las obras institiitistas,
especialmente VINNIO ¥- HEINECCIO, ejercieron en nuestras
universidades en los siglos XVIIT y XIX. )

. A los-argumentos. de cardcter histérico se unen otros de
caracter sistematico. Segin la opinién de R. NUNEz Lacos,
aceptada luego por algunos otros autores, el articulo 1.901
del Cédigo Civil permite entender” que-existe, ed el Derecho
espafiol, una condictio sine causa generalis. El hecho de que
segiin el precepto legal citado- el error quede relevado de
prueba directa por medio de una presuncién, obliga & llegar
a ese resultado, tanto si se considera que ia presuncién del
articulo 1.901 del Cédigo Civil es iuris et de iure como si es
iuris tantum. Una condictio indebiti sin necesaria prueba
del error del solvens y sélo con prueba de los requisitos

de cardcter objetivo, deja de ser gehuina una condictio i

debiti y se convierte en una condictio sine causa.

«De esta manera —concluye NUfisz Lacos— nuestro Codi-
go Civil queda en la misma linea que el Cddigo austriaco,

englobando en el cuasiconirato de cobro de lo indebido dos.
condictiones, la especifica y estricta de pago. de’lo indebido

2 Funidamentos de Derecho Civil Patrimonial, vol. 19, p. 640,
12 QOp, ¢it, p. 150, - . S : T
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v la sine causa generalis, que suple y encierra en su-contenido
todas las condictiones del sistema, de igual forma que las
contiene el pardgrafo 812 del Cédigo Civil alemdn o el 62 del
Codigo suizo de las obligaciones.» S

_..La tesis que acabamos de resumir, por lo que tiene de
sugestiva y por la indiscutible autoridad de alguno de sus
sostenedores, merece un examen atento. El argumento his-
térico parece en este caso secundario. R. NUNEZ LAGos quiere
hacer hincapié en la Base 1. de la Ley de 11 de mayo de 1888,

que no concedia al Cédigo otro alcance que el de regularizar, -

aclarar y armonizar los preceptos de nuestras leyes, y en la
Base'21 que ordenaba mantener un concepto amplio de los
cuasicontratos. BEs discutible que los autores del Cddigo Ci-
vil cumplieran estrictamente, en otros muchos puntos y en
éste, los mandatos de la Ley de Bases. Mds con independen-
cia: de cual fuera la tradicién histérica espafiola, es posible
entender gque los articulos 1.888 y siguientes del Cddigo pre-
sentan una notoria influencia de la codificacién . francesa,
mientras que el discutido articulo 1.901 se recibe del Tlamado

Anteproyecto belga de LAURENT %, lo que impone la necesi- -

dad de no darle una interpretacién distinta de la'que Lav-
RENT. daba al texto original 1%,

. 124 Yer F, LAUReNT, Avant-projet du Code Civil, wol, 4°, Bruselas,
1884, Bl articulo 113 dice: «La demandeur doit prouver ensuite qu’il a
payé par erreur Il a présomption d'erreur lorsqu’il a prouvé qu'il a
payé ce gu'il ne devait pas, sauf au defendeur 4 prouver'que le payement
li a'eté fait a titre de liberalité, ou pour une autire juste cause.s

i~ Sobre el tema de'la presuncion del error vid SANCHEZ ROMAN GALLIFA,
Sobre las dos dltiinas palabras del articulo 1.901 del C C, Madrid, 1916,
#4125 Tas palabras con las que explica LAURENT su propuesta arrojan

. bastante luz sobre él problema. La cita es un poco larga, pero vale la

pena:’ «Existe una primeéra dificultad en lo que concierne al error —dice

- Livreir—." Bl Cddigo Civil plantea dos casos en que se admite la re-
_veticidnt en primer lugar, el caso ordinario, en-que no hay deuda; el
" artionlo 1,235 dice que lo que se ha pagado sin ser debido esti some-
- tido " a repeticién ¥ no exige'que el pago haya: sido hecho por’ error. El

arifculo 1.377 prevé un segundo caso, el de’ una persona que abona una
deuda de’la que no es deudora; agui la-‘ley” exige el error. El tercer
¢ago de'pago indebido, aquel en que el pago de la deuda se hace a
personza que no es acreedora, ne lo prevé el Cédigo. ¢Hay que inducir
d&ello. que ‘el error sélo es una condicién de'la repeticién en el caso
délartiéulo 1.377? No, esto serfa una innovacién; en €l antiguo Derecho,’
-error era una condicién general del pago de lo indebido ¥ nada hace
nder que los autores del Cédigo hayan querido derogar un princi-
‘e pertenece a la esencia del ciasicontrato derepéticién. POTHIER
exigia-el error sin distincién alguna y su docirina fue reproducida por

:Orador del Tribunado. El que paga conscientemente’ lo que no debe
10°se considera que’pague: y no puéde, por tanto, repetir lo que no’
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Los argumentos de orden sistemdtico no resultan mucho b
mds convincentes. Parece muy dificil sostener que nuestro
sistema juridico es similar. al del Cédigo Civil alemén. en su
paragrafo 812, No es facil entender —es cuando -menos dis-
cutible——~ que en el Derecho alemin se recogiera una cow-
dictio sine causa generalis, pero ésta no existe en el Cédigo
Civil espafiol. =~ =~ ' : o o

ha querido .pagar. ¢Cuél ha sido .su intencién? No se le puede -suponer
otra que la de hacer una liberalidad; pagar lo que se sabe que no se
debe es donar, esta es la teoria tradicional y basta para justificar el
anteproyecto. Se objeta. que no hay ‘donacién. més que con el’concurso
del consentimniento; no basta que pagando conscientemente lo que no
debo quiera ‘donarlo; es preciso también gue guien reciba lo que mo le
es debido qlieta recibir'y acepte ima liberalidad. Bs preciso, ademas,;
que esta liberalidad sea valida como donacidén manual, lo que, :en el
sistema del anteproyecto, suscita una nueva dificultad, puesto’ que sélo
admite la donacién manual de modo ‘excepcional. La”objecion tiene
fundamento:. Si.realmente el .que recibe un pago . indebido. considera
que recibe un pago y no una liberalidad, no habrd donacién; sin em-
bargo, tampoco habri page indebidd; la comsecuéncia es gue la cosa
pagada podra ser reivindicada por el 'que la haya pagado, si el preten-
dido.acreedor carece de titulo para conservarla; no se puede. decir si-
qiiera que la posea, pues no la posee, ni. como acreedor, qué no lo
es, ni como donatario queé no ha querido'serlo. La verdad es que toda
esta discusién es un debate académico. Las liberalidades directas son
.muy raras y mas raras todavia las hechas bajo forma de pago indebi-
do. ¢Qué razén pueden tener las partés para hacer y recibir una do-
nacién manual bajo forma de pago indebido? ¢No es mds natural hacer
la liberalidad a tftulo de donacién? Un pago hecho conscientemente
por: el que sabe. que no es -deudor, a. titulo de donacién manual, ¥ re-
cibido conscienterente por el gue sabe que ng es acreedor, es una-
lnpétesm que no se realizarid casi nunca. La dificultad se reproduce.
“cuando se trata de la prueba del error, que incumbe al demandante de:
la repeticién. ¢Cémo probard gue ha pagado por error? La prueba es
tan dificil, que los autorés han imaginado una presuncion en favor del
que ha hecho el pago indebido. Una vez probado que el demandante
ha pagado 16 gque.ng debia, sé presume que ha pagado por, error. En.
efecto, el que paga lo.que no_debe tira su dinero, a menos que tenga.
intencién deé hacer. una liberalidad; es asi que no se presumé que.al-
guien - done; luego debe suponerse que el que ha - -hecho el pago inde-
bido: lo ha hecho por error. Ello es cierto, sdlo que.las presunciones.
no se establecen por via doctiinal; de 1modé. que hace falta tna leyEY;
una ley especial segin el articulo 1.350 del” Cédigo de Napoledn. El
anteproyecto colma la laguna. Los autores hacen diversas distinciones’
en la aplicacién’ de la presuncidén de error. Si lo que se acaba de decir.
antes €s exacto, no hay lugar a distinguir. La pretendida donacién, que.
Potuier. supone cuando el pago indebido ha sido liecho comscientemen-
te, ‘es. una, supokicién, La verdad es que el pago de lo que no se.debe
implica. &l.exror.. Cusds decfa que el titulo De las donaciones estaba a
disposicién de los tontos. No sé si antafio habia muchos de éstos ton:.
tos; lo -¢ierto hoy ‘es que los hombres 1o son donantes; las donaciones, -
salvo en contrato de matrimonio, son el mds raro de los actos; ¥ cuan-
do-se hace una liberalidad manual, no.se recurre a la ficcidn de’ que-sé
paga-una-denda« (F. LAURENT, Avart-Project, cit,, p. 98).° .
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- Para comprobarlo basta tener presente la idea de que esa
supuesta condictio sine causa generalis dgri_vada del articulo -
1.901 tendria que ser siempre una condictio de prestaciom,
lo que impide la verdadéra condictio sine causa gemeralis en
los casos de apropiacién o utilizacion de bienes ajenos. Las
acciones del propietario frente a los usurpadores o autores
de intromisiones podrin tener otre fundamento, pero no el
del artfculo 1.901. ' ' S

Tampoco se puede admitir la premisa situada €n la idea
de ‘que cuando no jucga el requisito del error la condictio se
transforma de condictio indebiti en’ condictio sine causa. El
error o falta de error —asf{ como el modo de valorarlo o de
medirlo— amplia o restringe indudablemente la condictio
indebiti, pere no la modifica, porque lo fundamental es que
Ia situacion. arranque de actos llevados a cabo con funcién
solutoria. o solvendi causa, siendo el error un factor de mo-
dulacién, Por ello, Ia figura no deja de ser una condictio in-
debiti. Aunque al regular el fenémeno el -error del solvens
no se inserte en el supuesto de hecho y se dibuje sélo como
causa de exclusién de la restitucidn el conocimiento del ca-
récter indebido de la prestacién, el terreno en que nos encon-
tramos es el de los limites de la condictio indebiti.

La via anteriormente indicada —la presuncién del error
o incluso la desaparicién del error en las hipdtesis reguladas
por los articulos 1.895 y siguientes del Cédigo Civil— no es
pues camino idéneo para sostener una transforinacién de la
vondictio indebiti en condictio sine causa, ni para construir
&h'nuestro Derecho una concepcién amplia de la condictio in-
debiti, Bs posible, sin embargo, tratar de escrutar algiin otro
camino que conduzea a esa méta. T ' :

" % Bs de interés recordar el texto de los artfculos 1.376 y 1.377
- el Cédigo -Civil francés. Segin €l primero «celui qui regoit

par erreur ou sciemnent ce.qui ne lui est. pas dfi s'oblige 4
le;restituier 4 celui de qui il I'a indiment recu». Segin el se-
gundo, «lorsqu’une personne qui,-par erreur,. se croydit dé-

- bitrice, a acquitté une dette, elle a le droit de répétition con-

tre le créancier». ¢Cémo cuadran.entre si estos dos precep-
tos? La lectura aislada del primero permite establecer la
hipétesis de que se aplica a més supuestos que a los estric-
tamente calificables como pagos indebidos. No me parece lo
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mas importante el hecho de que en el Pérrafo primero se
permita el juege de la restitucién tanto si hay error como 51
hay consciencia: de la situacion mientras que el error se-in-
troduce como factor determinante del suput_esto de hec_hg en.
el pArrafo 2.°, pues no es error-del so;vens, sino del acc:pzenis'.
Lo importante, a mi juicio, es que el articulo 1.-_376 contempla
abstractamente la recepcién en si misma conSLderad'a ¥ sélo
el articulo 1377, dirigiendo la perspectiva a la posicion de
quien se creia deudor, menciona el caso del que ‘salda una
deuda. También es digno de destacarse que el articulo 1.377

repite en sede de cuasicontratos una regla que se encuentra,

como sabemos, en el articulé 1.235 (parrafo 1°): «Tout paye-

- ment ‘'suppose une dette: ce qui a &t& payé sans étre di est

sujet & répétition», Podria sostenerse que en ¢l ‘ar_'ticulo 1.3:7§
hay una amplia condictio por adqulS}c_lén' mdeb_ﬂg,_con in-
dependencia de cual haya sido la act1§r1dad. ‘_reallzagi?. por ia
otra parte y la voluntad que Ila haya gu}ado —e5 deC}r, sin ne-
cesidad estricta’de prestacién y de aninius solvendt.-l—, mien-
tras que el articulo 1.377 se refiere estri¢ctamente al _.pggo ip-
debido, P C - :

-Hay,que .confesar que ia idea esbozada mo parece haber
sido seguida por Jos comentaristas y por Ia. doctz:ma france-
sa, que refieren uno y oiro articulo a la hlp_étems del pago
de Io indebido. :

CoLIiN .Y CAPITANT, que se plantean el proble’md dt?mla dife
rencia del 4mbito de aplicacién de los dos articulos ™, dicen

que ambos preceptos. deben entenderse . referidos a1‘ page
indebido y que la.mayor parte de los-autores se mcll_;.;_q.
por considerar .que debe sobreentenderse que es mecesarig
el error del solvens en el primero de los dos textos. Esta tesis,
tiene las siguientes razones a su favor. En primer lugar, |

estan en favor de ella la tradicién del Derecho Romano ¥ }o{
antecedentes del Derécho francés (sobre todo POTHIF:R'.er'l:.
Traité du quasicontrat promutuum). Ademds, la equidadity

exige en modo alguno que la ley ‘venga en auxilio del ‘que

ha pagado conscientemeiite lo que no-debia. El pago de‘l
indebido hecho conscientemente no es un pago 'sin Causa,
Otros ‘autores; sin enibargo, ateniéndose a la letra- dg_-_l_o_
textos, dicer que el error del solvens: sélo es una condm

"~ 126 Curso, cit., 111, p. 877.
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de Ia repeticién en la hipétesis a que se refiere expresamente
: el articulo 1.377, pues los supuestos de hecho de los dos pre-
ceptos son diferentes. El articulo 1.376 se refiere al caso de
total inexistencia de la deuda, mientras que el articulo 1,377
k. se refiere al caso del pago de una deuda que verdaderamente
existe, pero que paga quien no es el verdadero deudor.
Ello ha permitido a algunos autores sostener que en los
demés casos de pago de lo indebido (pago de una deuda que
no existe realmente o es nula) la repeticién podria verifi-
carse aunque el solvens haya pagado conscientemente. Sin
einbargo, los 'aiutores citados consideran ambas opiniones
inexactas por demasiado absolutas ¥y creen que se puede
deducir de la jurispruderncia una distincién a la vez equita-
tiva y racional, que seria la siguiente.

.. Bn la mayorfa de los casos —dicen COLIN Y CAPITANT—
el solvens sélo puede repetir lo indibidamente pagado pro-
bando que no ha pagado con conocimiento de causa y volun-
‘tarlamente, Nada se ‘opone a que el solvens beneficie al
accipiens, siempre que.lo haga con conocimiento de causa v
exista una prestacién legitimamente causada. En virtud del
Dprincipio segin el cual debe presumirse (hasta gue haya
prueba en. contrario) que toda obligacién o toda. prestacidén
‘descansa sobre una causa verdadera (art. 1.132), incumbe al
solvens probar, para destruir esta presuncién que su pago
“hasido hecho por error, o, lo.que viene a ser lo mismo,
bajo-el imperio de la violencia. El articulo 1.377 ofrece un
jt_a;'_nplp_ tipico de una hipétesis de este género. Supone que
ste una deuda, pero que ha sido pagada por error por
en no era el deudor. Nada se opone a que se pague una
uda ajena’ (art. 1236, parr. 2.°); y, de hecho, ocurre con
recuencia que el pago procede de quien no es el deudor,
porque el solvens haya querido hacer una liberalidad a
“deudor, ya porque estuviese obligado respecto de él y
libere pagando al acreedor de su acreedor, ya, por tiltimo,
porque ‘quiera gestionar el negocio del deudor. El solvens,
to, que ‘cabe presumir que su intervencién ha tenido una -
4 vdlida, sélo podri, por lo tanto, repetir lo que pags,
trando que ha pagado por error o, de un modo més

A . .
q}x;eral,, involuntariamente.
s A1) Bl . )

Hay otras hipétesis-en que, por el contrario, el solvens
endra necesidad de probar nada, y podra repetir aunque
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haya pagado conscientemente. chrriré. esto cu;m%i) unD 1(-)]::551-
taculo legal se oponga a la validez del pago eic OI I;ns h;;
El ejemplo mas significativo es el caso en que ed ;o ven oa
pagado upa deuda .que era nula porque s¢ fundaba : ung
causa inmoral o ilfcita. El pago no tene entoncesdca 52,
aunque se haya hecho conscientemente, pues no p1l.1e e val
como confirmacién. e - :

He expuesto con alguna extensién la Aopir,uén_ de‘ C;)Ln:é ;
CAPITANT porque esclarece bastante _los problemas plan o
dos tras la codificacién francesa sobre el _t;rror- como 1f‘eq -
sito o condicién de la repeticién de .lo 1ndeb1dam%n e Pla
gado y porque contribuye a1 misme tiempo a corrol 551:1'&81
idea de que la presuncién del error o la’ des;tp?ncs'_ el
error no transforma la naturaleza de la condictio. Sin

bargo, en el problema que a’ nosotros. ahora nos ocupa,

esto es, si:el articulo 1.376 ¥ signientes de;l'Cédlgo C1v11t?r;3(.‘)r;
cés pueden dar’cobijo.a un tipo de -acclones de repe 1Ec:iva
-mas amplio, la respuesta parece que tiene que ser nega ’bi:
La doctrina parece concorde, cualquiera gue.sean las P'?Sldc
lidades que. admita el texto de laj-ley,-e_n que: se tra aP

la condictio indebiti o repeticién de pagos indebidos.. 1(1;-
den hacerse distinciones- (v. gr. deun.ia- inexistente; deuda- b
mapante de negocio nulo; -deuda exlste‘ntt_a'pagada por q1;1en
no era deudor,-etc.),. mas no- parece e:)ustlr. duda en pgn pla
_que la hipétesis es siempre de pagos indebidos o, por decirio

de otro modo, de prestaciones flevadas a cabo solvendi causa.

: . 3 o ot ; ‘ . e - . P ,... ;)
¢Cémo se plantea el ‘problema en el Deréchico espaiiol?

En los Proyectos de

nresamente €l «pago
%i%?l’?géctd de Gc)yerll)a,se abre regulando el supues::iobq
que por error de hecho «se paga a. otro lo que no se le : e_ﬂeé
vy la regla se funda, entre otros p:gpedente_s_, en el texto de
Digestqi 12, 6, 7 (quod indebitum per errorem _sqlmtu{‘h,au
ipsuﬁz aut tantumdem repetitur_). Es curioso cor1.31g1_1g1r1¢ . _cgn_:l
bio quie 'se produce, por fazones 1o bién conocidas, ?1 TeC
tarse el Cédigo. La ribrica cambia y en ll_flgar_ de Vlam
«pago de lo indebido» pasa a denominarse écobro de lo in ;
bido». El articulo 1.895 ofrece una férmula caracterizad
cuanido menos por la ambigiiedad como el 1.376 france

No se-habla de pagar a -otro por error

1836 y 1851, al lado de la gestion. de.
ios aj Hamada también «agéncia oficiosa», se re-
e orosamente el de lo indebido». El articulo 1.985
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se debe, sino que sc.dice: cuando se.recibe alguna cosa que
.+ no habfa derecho a cobrar, y que por error ha sido indebi-
+ damente entregada, surge la obligacidn de restituirla (la cur-
F siva es mia). Es curioso que ni en la ribrica, ni.en todo
-~ el primer articule de la Seccidn, el articulo 1.895, se habla de
page. La idea del pago indebido y de su aceptacién comienza.
en el 1.886 y se reitera después. ¢Quiere ello decir que la
regla general del articulo 1.8395 posee una amplitud mayor
y puede albergar hipétesis diferentes de las del pago indebido
en sentido estricto o prestacidén realizada solutionis causa o
con animus solvendi. Comprendo que defenderlo presenia
no -escasas dificultades. La docirina -—comentaristas y tra-
_tadistas— parece haberse producido sin discordancia en sen-
.tido opuesto. La letra es también un obsticulo, pues no es
. fAcil -sostener que el cobro sea algo distinto de la otra cara
.del pago. Asimismo e] cardcter indebido («indebidamente
entregada») parece referirse a la existencia de  obligacién
-enire solvens y accipiens.

_w: No obstante —y con algin esfuerzo como ya he dicho—
Ia letra permite la amplacién. del marco de la condictio
.en. el Derecho espafiol: En el Diccionario de la Lengua,
‘cobrar, significa ciertamente percibir el acreedor la cantidad
-adeudada, pero significa también adguirir (simplemente ad-
.guirir) algo.. Por ejemplo, se cobra buena fama o se cobra
una pieza en la caza. Del mismo modo, la idea del indebitum
alude . primeramente a-la falta de obligacién, de relacién
ligatoria en sentido estricto, pero puede entenderse refe-
iida--a -todo aquello que es contra derecho, sin titulo o sin
razon. Ello permitiria encuadrar en el cobro de lo indebido
os.casos de condictio de prestacidn més alld de la estricta
ndictio indebiti (v. gr., las prestaciones realizadas credendi
qusa, .en vista.de un contrato que se espera concertar o de
Una.contraprestacién que se espera recibir). La interpreta-
cion, que propongo, consciente de todas las dificultades que
suscita, se ve favorecida por el juego de la eadem ratio que
iste en todas las hipétesis segiin sefiala la doctrina sobre
iquecimiento injustificado que estamos tratando de definir.
gl;_qago_dq las condictiones por prestacién existe un princi-
igeneral implicito que impone que los desplazamienios pa-
imoriiales ~sélo sean juridicamente definitivos y eficaces
indo. obedezcan a prestaciones enderezadas a la consecu-
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cién de finalidades licitas, reales y existentes. Si la interpreta-
cién que propongo del articulo 1.895 no se considera _ad.misi-
ble, serad preciso entender que los supuestos de condictio de
prestacién que no puedan clasificarse estrictamente como pa-
gos indebidos (v. gr.; las transferencias credendi causa, etc.)
generan una accién restitutoria que debe en:cenderse pl:Od‘Ll—
cida por:Ia virtualidad inmediata de la doctrina “del enrique-
cimiento injustificado, admitida y consagrada como doctrina
jurisprudencial. . - ‘ : c

4. La «condictio» pof intromisién y el ejercicio de los
- derechos reales - : : -

- La disposfcidﬁ, el disfrute y la explotacidn de los bienes

.. por. no titular—La regla de la preservacion de los l-u-
cros de. la propiedad y la proteccién general de los bie-
nes. .

Al lado de las formas de enriquecimiento por prestacién
—y'de la correspondiente condictio~- en la doctrina alemana
WILBURG acufié la idea de un enriquecimiento y de una
condictio-por intromisién (Eingriffskondiktion). Denomi-
nador ‘comtm de los diferentes supuestos que se engloban
dentro de este tipo de enriquecimiento, dice REEB ', es que
en todos ellos a una persona le afluyen valores patrimoniales

que no le corresponden, porque han sido obtenidos mediante

una invasién indebida, aunque no sea culposa, de bienes aje-
nos. En tal caso, el poseedor a titulo de duefio del bien en
cuestion puede pedir la- restitucién del enriquecimiento obte:
nido por otro-de ese modo si ha faltado causa o titulo que lo

justifique. La’' funcién que cumple la condictio es similar o -

complementaria a la de la-accién reivindicatoria o a 1a de la
_accién de resarcimiento por dafios y perjuicios culposamente’
causados. ‘ o soe e

. Puede; ante -todo, cumplir esta funcién similar a la de

la.reivindicacién, especialmente en los casos en que ésta se

" 17 Wiiptmg, Die Lehre, cit., pp. 27 y ss., desarrolla 1a idea de inv
sién o Intromisidn (Eing#ff) en un dérecho ajeno o en la esferatjur
dica ajena, z partir de un trabajo de ScHULZ, System’ der Rechte..aufy
den Eingriffserwerb, «Achiv fiir die civilitische Praxiss, 105, pp. 2y

128 RERs, Grundprobleme, cit., pp. 31 ¥ ss. o
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hace imposible. Puede hablarse para ello de una transforma-
cién del derecho real en derecho al valor.

Como he sefialado en otro lugar™ en todos aquellos
casos en que un derecho real ha desaparecido o se ha extin-
guido como consecuencia de un acto de violacién o de lesién,
el titular dispone de la posibilidad de reclamar el valor del
derecho extinguido si con este valor se ha enriquecido el
autor de la lesidn. Se transforma asi lo .que hasta ese mo-
mento fue un derecho. real en un derecho personal o de
crédito a la obtencién de una prestacién pecuniaria.

Do L e e geaE ke B AS e ML S St

Puede cumplir una funcién similar a la de la accién de
resarcimiento o indemnizacién de dafios y perjuicios. Se ha
observado con acierto que cuando el dafio consiste en la utili-
zacién o explotacién de bienes ajenos el autor del ilicito
no debe sélo el menoscabo patrimonial producido en el pa-
trimonio del titular del derecho subjetivo. Debe todo el valor
obtenido. Lo demuestra muy gréficamente un viejo ejem-
plo de Sacco™® que ya en alguna oira ocasién recordé. Si en-
contrdndose mi casa vacia, penetran en ella uhos desconoci-
dos, que la habitan durante un lapso de tiempo, sin causar
ningin daiio, no cobtendré nada por la via del resarcimiento,
porque mningin dafio existe, pero lo obtendré, en cambio,
por'la via de la- condictio ‘de enriquecimiento y me deberén
élevalor en uso que en el mercado tengan casas similares.
Lo anterior es importante cuando se explotan:indebidamente
bienes inmateriales respecto de los cuales existe propiedad
intelectual o industrial. Quien explota indebidamente una
paténte ajenz o una marca no debe sdlo el dafio causado
al“titular (que puede ser exiguo, v gr., si-la utilizacién que
el titular hacla no era muy grade), sino todo el valor obte-
nido por la intromisién en el derecho ajeno. CAEMMERER es
todavia'més gréafico. Si un gran medio de diftisién (por ejem-
plo la. radio o la televisién) utiliza un original cuya propie-
dad intelectual pertemece a una determinada persona, sin
icencia de ésta, puede ocurrir que ello no le ocasione dafio
glino, sino que le beneficie extraordinariamente, como sue-,
le“ocurrir si las ventas del libro origen del serial televisivo,
omo es” normal, aumentan extraordinariamente. No hay

195’ Fundamentos del Derecho Civil Patrimonial, 11, p. 736.
10 L'arricchimento oftenuto mediante fatto ingfusto, Torino, 1959.
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dafio, sino beneficio, por lo cuzal no cabe la accidén de indem-
nizacién. Sin embargo, el enriquecimiento obtenido con.la
utilizacién indebida de una propiedad intelectual a_]ena, es
injustificado y por ello en virtud de la condictio de enrique-
cimiento se deberd el lucro que el autor de la mtrornlsmn
obtenga :

. Para fundar la condictic por mtromls16n y delimiiar el
enriquecimiento que debe ser restituido, la doctrina, segin
recuerda REEB !, ha formulado varias teorias.

] a) La teoria de la antljuﬂdtczdad Segun esta opinién 12,
- la falta de causa juridica necesaria para’ poder (_:ahflcar un
enriguecimiento ‘como injustificado-es la antijuridicidad- de
la intromisién’ del enriquecido. Es antijuridico el acto del
enriguecido porque representa una «intromisién» en un dere:
cho subjetivo” de otro y el que la- reahza estaba obhgado
a no llevarla a cabo,

Se ha criticado esta teorfa diciendo que resulta por um

- aportacién de bienes por el gestor: La segunda surge en algu

haber sido la unién obra del azar.

Por otra parte se ha d1cho que 1a teorfa de la a.ntl_]urlmda
resulta demas1ado ampha porque, de aphcarse obligaria
comprencler en la condictic casos en que una eventual coin:
pensacion del ennquecnmmnto no parece ‘conforme . con. §!

valoracién de los intereses en juego. Asi, el obhgado contra'
incida por tanto en antl_]undlcldad no debena resarm

131 Rees, Grundprobleme, pp. 33 ¥
132 Es la de F. SCHULZ en &l antes c1tado traba_]o del «Archlv £

0o civilist. Praxiss. : !

Iado demasiado estrecha y por otro demasiado amplia para
ofrecer justificacidén a todos los casos que se engloban den-
tro -del tipo de condictio que aqui-examinamos. Es-en primer
lugar demasiado estrecha porque resulta inaplicable, por
hipétesis, -cuando el enriquecimiento deriva de actos que sean
conformes a derecho o cuando no derivan dé actos humanos
porque ‘la causa productora del enriquecimiento restltulb_l‘e,'
és un fendmeno de caricter matural: La primera de estas val
riantes resulta en algunos casos de gestiones de negocios con

nos casos deaccesién en que el valor se indemniza no obstante

tualmente a una obhgacmn negativa que viole ésta -y~ quev-
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dafio, sino entregar las ganancias obtenidas con violacién del
deber, lo que no parece conforme con las ideas que preside
F. la doctrina que estudiamos.

| b) La teoria de la atribucidn. Esta tecria, desarrollada

por WILBURG, encuentra la falta de justificacién del enri-

quecimiento en la contradiccién que se preduce entre éste

y la ordenacién general de los bienes. Un enriquecimiento ha
. de considerarse injustificado ¥ generador de una obligacién

restitutoria en los casos en que contraviene el contenido atri-
butivo que se puede detectar en el derecho lesionado. El pro-
blema central consiste entonces en decidir si el derecho
perjudicado o lesionado posee ese contenido atributivo y
cudl es el alcance de ese contenido. En su formulacién origi-
naria, la teorfa sélo reconoce contenido atributivo a los dere-
_chos absolutos, negdndoselo a aquellas otras posmmnes Jjurt-
dicas que puedan considerarse como protegidas sin generar
e1 .antes mencionado tipo de derechos, No se discute que
posean contenido atributivo el derecho de propiedad y los
derechos del autor y del inventor sobre la obra intelectual
'@ sobre la invencién patentada. Se discute, en cambio, si
poseen -este mismo alcance las situaciones protegidas, v. gr.
por la interdiccién de competencia desleal o los derechos
- de la personalidad. No es enteramente claro si, por ejemplo, el
- que.viola el derecho a la i imagen debe, por encima del resarci-
;mlento del dano ‘el beneficio obtenido medlante su ut111zac16n

- Constituye una variante de la teoria de la atribucién Ia
que: se ha Illamado teoria de la proteccién general de los

. ¥ino las reglas de-la indemnizacién ‘del dafio, cuando, segiin
los pr1nc1p1os del ordenamiento ha de concederse un rango
prioritario a la proteccién de los bienes frente al interés en

adqmnr del autor de la intromisién.

*Aun comprend1end0 todas las dlflcultades que conlleva
creorque puede aceptarse la idea central de la teorfa de
atribucién, compagindndola, si se quiere; con las ideas rec-
ras: de la teorfa de la proteccién general de los bienes.
giidificultades son , claras porque-la;aplicacién- de: esta
rfa: impone detectar o determinar cuando existe el lla-
dd conten1d0 atnbutwo cosa que no resulta con’ facﬂldad

"‘ﬂi

blenes Segin ella se aplica Ia doctrina del enr1quec1m1ento.
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tifica la condictio y lo ‘que hace injustificado. el enriqueci-
miento es el otorgamiento en exclusiva de los provechos que
pueden extraerse de un determinado bien o de una determi-
nada sifuacién juridica. No resulta facil delimitar si ello va
¢ no unido a un derecho de cardcter real, aungue también
la respuesta mds probable es la afirmativa, porque sélo en
los derechos de carédcter real el contenido atributivo se detec-
ta sin' duda, Si una determinada siteacién juridica resulta
protegida por los efectos indirectos de las normas o por
reglas de cardcter contractual u obligacional, la intromision
de un tercero en esta situacién juridica, y la obtencién de
lucros, no puede considerarse inicialmente 111_]usuf1cada sino
puro ejercicio de la libertad. Es, por ejemplo, la diferencia
que existe de manera notoria entre la usurpacién de los dere-
chos de la propiedad intelectual e industrial que atribuye
al titular todo el valor del enriquecimiento obtenido por el
defrandador o usurpador y la' intromisién en una situacién
concurrenc1a1 sin cu.mphr las repglas de la competenc1a leal

¢ Cudles son los casos gen_erales de aplicacidn de la Ilamada
condictio por.intromisién? Creo que grosso modo es posible
reconocer-dos: - la utilizacién de bienes ajenos y el e_]erc1c1o
eflcaz del its dtsponendz sobre un bien ajeno.

1. - La utilizacién de bienes ajenos, Comprendemos dentro ‘

de este apartado todos los supuestos en gue una persona
exirae de un bien ajeno alguna de lds posibilidades de utili

zacién o de goce que el bien puede proporcionar 1%, Se trata, ,

comoé es légico, de hipétesis en que la obtencién de estas
posibilidades de goce se realiza de manera injustificada, sin
causa o sin titulo, sin que exista una situacién juridica de
cardcter legal o neg0c1a1 que -faculte para ello.

Dentro de esta genérica ribrica de utilizacién de b1enes
ajenos podemos colocar el simple uso de una cosa aJena
cuando se realiza de acuerdo.con el destino de esta cosa y sii
introducir en ella ningdn tipo de modificacién o de tran

disfrute-o.ejercicio, el ius fruendi, esto es, la obtencién de I
frutos naturales, mdustrlales 0. civiles que la cosa hublera

133 Vid. KELLMANN Bereicherungsausgleich bez Nutzung fremder Re
giiter, en «Neue Turist, Wochenschrifts, 1971, 862.
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producido. Por 1ltimo, se engloban también en este supuesto
los casos de utilizacién de la cosa para la creacién o cons-
truiecidn de otra diferente.

En nuesiro Derecho, los supuestos antes dichos se en-
cuentran regulados fundamentalmente dentro de Ia disciplina
de’ las relaciones entré propietario y poseedor y en algunos
puntos del régimen juridico de la accesién.

En la primera linea son de recordar, notoriamente, los
darticulos 451 y 455 del Cédigo Civil: el articulo 451 del Cédigo

" Civil permite que el poseedor de buena fe haga suyos los

frutos percibidos mientras no haya sido legalmente interrum-
pida la posesién, y el articulo 455 del Cédigo Civil ordena
que el poseedor de mala fe abone los frutos percibidos y aque-
Hos otros que el poseedor legitimo hubiera podido percibir,
reconociéndole tinicamente el derecho a ser reintegrado de
los gastos necesarios hechos para la conservaciém de la

- cosa.

Los preceptos citados contienen lo que pueden conside-
rarse las reglas basicas del Derecho espafiol en materia de
Intromisién en el disfrute de bienes ajenos. No se establece
en ellos nitidamente con caricter general una condictio resti-

‘tutoria del valor indebidamente percibido, sino qué esta idea

dparece implicada con otras diferentes, como son el trato
que otorga al poseedor de buena fe™. La regla general en

: punto al ejercicio injustificado del ius fruendz parece encomn-

lrarse en el articulo 455, qué ordena restituir no sélo los
frutos percibidos, sino los™ frutos llamados percipiendi, esto
N aque1105 que normalmente se hub1eran podido percibir.

‘14 Sobre el largo debate exlstente entre romanistas y pandectistas
respecto de la adguisicién de los frutos por el poseedor de buena fe,
vidi- R. TuERING, Cuestiones Juridicas, trad. de A, Posada, Madrid, s. £,
pp;; 170 ¥ ss. «Hay en estos momentos —dice IIERING— dos opiniones
Gpuestas acerca de los derechos del bonae fidef possessor sobre los fru-
tos:que ha percibido, la de SavIGHNY, seguida entre los autores recientes
1on; WINDSCHETD ¥ GOPPERT, segin la cual no tiene sobre los frutos mads
a bonae fidei possessio, y la opinidn generalmente aceptada se-
a ‘cual obtiene la propiedad. Se -admite, sin embargo, que si el
opietario reivindica en tiempo oportuno, es decir, antes de la vsuca-
6n, la pérdida o enajenacién de la cosa pnncmal el poseedor de
buena fe, oblizgado a presiar la omne causa, puede ser constrefiido a
& derla propiedad de los frutos al demandante.» Por lo gue a mi toca
ce:, JIRRING— he preofesado siempre con convmcmn esta segunda
oplnién.s*
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abono de los frutos percibidos,
la idea bésica que la inspira se puede poner en paralelo. con
la condictio. por intromisién. En la regla de abono de los
frutos percipiendi no hay, en_cambio, un elemento restituto-
rio de enriquecimiento (porque mno Se ha obtenido) y su
sentido es indemnizatorio de un lucro cesante, El reintegro
de los gastos necesarios da lugar a gue en este caso se aplique
la llamada teoria del saldo o restitucién del enriquecimiento

ligquido. .

En la regla de la restitucién o

Dentro del marco de la doctrina de los enriquecimientos
injustificados y de la condictio por intromisiomn, la norma
del articulo 451 —conservacién por el poseedor de buena fe
de los. frutos percibidos— tiene un notorio caracter excep:
cional, pues con buena o mala fe, el enriquecimiento es obje
tivamente injustificado. El contenido atributivo del derecho
. subjetivo debe ser preservado por mucha buena fe que el
autor del enriguecimiento tuviera. La regla, excepéional como
hemos dicho, puede encontrar su fundamento en la dignidad
de la posicién del.poseedor de buena fe, en su merecimiento -
de la tutela juridica o en la conveniencia de otorgarla para
la proteccién de los intereses generales. ‘

El segundo grupo de preceptos con que hay que contar en
nuestro Derecho para tratar de construir los perfiles de una
condictio por intromisién, se encuentra en algunos puntos del
régimen juridico de la accesién. La existencia de relaciones
entre accesién y enriquecimiento injustificado es cosa sabid
El fragmento «Si in area» del Digesto, situado en el cuad
de la condictio indebiti, fue, Como mMAs arriba vimos, un:
de los mAs significativos textos sobre los que la teoria sé
elaboré y la doctrina posterior no ha ocultado nunca €53
inevitable relacién. :

- No- parece necesario hacer ahora una exposicién deta
llada de los preceptos ‘
qué desatrollan temas dé enriquecimiento injustificado:
nos podemos contentar comn dejar hecha alguna alusion
En los artfculos 353 y siguientes luce. con claridad la regl
dela restitucion del enriquecimiento,

terfstica de que en ellos la buena fe no. exime dé 1d resti
del valor como en el articulo 451, tal vez en razém de du
aqui la utilizacién es del valor entero de la cosa principal

DOCTRINA DEL ENRIQUECIMIENTOQ INJUSTIFICADO 123

no f:,implemente .de sus frutos. La buena fe exime de la obli-
gacién de pagar los dafios y perjuicios, pero no excepida
la regla general del derecho, y de la correlativa obligacion
dfa_l abqno del valor. Asi, por ejemplo, el articulo 360, en Ia;
h1p55te51§ de utilizacién de materiales ajenos en una obra,
obliga siempre al abono del valor y, ademis, impone el deber
de resarcimiento de los dafios y perjuicios cuando se hubiera
o.brac'ip de mala fe. Lo mismo ocurre en el supuesto de especi-
f%g;acmn (cfr. art. 383): cuando se emplea una materia ajena
para formar una nueva especie, el especificante hace suya la
obra, pero debe el valor de la materia al duefio de ésta.

-~ Los preceptos legales que hemos recordado no resuelven
la totalidad de la probleméatica que se puede situar dentro del
marco de la condictio por intromisién. Hay, bisicamente, dos
problemas en que podemos considerar que existe laguna legal.

.El.pnmero es.el del uso de una cosa ajena sin emplearla
para incorporarla a otra propia, sin transformarla y sin ex-
traer sus frutos. Delimitado rigurosamente, ‘es ‘ademds el

siipuesto de un uso que po produzca dafios o menoscabo en

1g.posa.'La hipétesis académica seria la varias veces recordada
de R..Sacco: en ausencia del duefio de una casa, otras perso-

nas ‘penetran en e_lla'y'la habitan sin producir dafic ningumno.
~Las reglas de nuestro Derecho positivo en materia de pose-

s}ég no dan respuesta a esta hipétesis. Al organizar las obli-
gaciones restitutorias se habla de frutos y de mejoras. Tam-
poco se puede resolver la cuestién, tal como la hipdtesis ha
usdado delineada, aplicando las reglas de la responsabilidad

por dafios y perjuicios. El articulo 457 del Cédigo Civil exige,
para aplicar la idea de responsabilidad en €l prevista, que
exista deterioro en la cosa; y a la misma conclusién tendria-
mios que llegar para aplicar las normas de la responsabilidad
extracontractual en

los articulos 1.902 del Cédigo Civil y
gitientes. . : :

EI reconocimiento que en este trabajo hemos venido
efix_hzando de la [lamada doctrina del enriquecimiento injus-
‘1ca.do, en su concreta aplicacién conocida como condictio
pr-i‘:mtrpmisién, y la idea.de la proteccién general de los
ienes y del contenido atributivo de los derechos, obliga a

“Golinar la lagupna reconociendo al propietario en los casos
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descritos el derecho a recibir el valor que se asigne a la posi-
bilidad de uso gue en este caso se habria obtenido.

El segundo tipo de problemas, que es hoy de una P:xtraor-
dinaria importancia, por constituir uno de los mé}s sena}a_dos
campos de aplicacién de la idea de condictio por intromision,
lo forman las hipétesis de usurpacién de la propiedad lu:fte-
lectual y de la propiedad industrial. El articulo 534 del Codigo
Penal establece su antijuridicidad y su carécter delictivo,
pero no sefiala cudles son las consecuencias juridicas glel
delito. Tampoco resuelven la cuestién los precépjc_os del Cddigo
Penal que regulan la responsabilidad: civil. dlglanan}e del
delito, pues aunque en ellos se habla de restituecién e mde;m—
nizacién, la obligacién parece tener en todo easo un contenido
de resarcimiento. -

No es, ciertamente, completa nuestra legislacién especial

de propiedad intelectual e industrial. Sin embargo, en la dero- _

gada Ley de la Propiedad Intelectual podia encontrarse un pre-
cepto en el que la idea de la condictio por intromisién luce.
Me refiero al articulo 25 dictado para los casos de representa-
ciones 1o autorizadas de obras dramaticas en locales publicos.
El precepto decia que tales héchos se castigardn con las penas
establecidas en el Cédigo Penal y, ademds, con la pérdida del

total de la entrada, la cual se entregard integra al duefio de -
la obra ejecutada. Esta solucién, la entrega intégra 91971 pro-
ducto total obtenido (la entrada) al propietario sigmf;ca_)u}-
discutiblemente restitucién'del entero lucro. No resulta facil
saber qué ocurre en los demds casos de qsgrpaciél? de pro-
piedad ‘intelectual, como por ejemplo, ediciones piratas de
obras literarias, plagio, utilizacién indebida de 1la obra en

otios medios de difusién (v. gr., cine, radio, televisién). Si 148

ideas que hemos venido sosteniendo a lolargo de este t_r'fxbajo
son ciertas, la doctrina del enriquecimiento injustificado

puede servir de pauta para establecer la restitucion del entere

fucro al titular del derecho, sin hacer aplicacién analdgica.de

las reglas del Cédigo Civil en materia de posesién o accesiomn,
y, por tanto, sin distinguir, en punto a la buena o m'c}h{ fe
del usurpador.” ‘

“.La legislacién sobre- propiedad industrial es fragment :
rida. Bs -significativo, no obstante, el articulo 135 de:sla

Ley -de 16 de mayo de 1902, que prescribe que «todos.
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productos obtenidos por la usurpacién se entiregardn al legi-
timo poseedor, sin perjuicio de la indemnizacién de dafios
¥y perjuicios que corresponda», que permite distinguir con
claridad la regla de indemnizacién de dafios y la regla de la
restitucién del valor. El precepto se refiere concretamente
a la usurpacién de patentes. Sin embargo, su coincidencia
con las lineas de inspiracién de la condictio por intromisién
hace posible extenderlo a todos los demés casos de usur-
pacién de otras formas de propiedad industrial (marcas, mo-
delos, etc.), sin aplicar tampoco en este campo los preceptos
sobre posesién del Coédigo Civil 1,

135 Los datos anteriormente sefialados han de completarse hoy con
una mencién -de las prescripciones contenidas en la nueva Ley de Pa-
tentes y en la nueva Ley de Propiedad Intelectual,

El articulo 63 de Ia Ley de Patentes otorga al titular de un derecho
de patentes que resulte violado o lesionado los siguientes medios de
proteccién o acciones:

a) La cesacidén de los actos que violen su derecho.

bj La indemnizacién de los dafios y perjuicios sufridos. .

¢) El embargo de los objetos producides o importados eon viola-
cién de su derecho y de los medios exclusivamente destinados a tal
produccién o a la realizacién del procedimiento patentado.

La atribucidn en propiedad de los objetos o medios embargados
en virtud de lo dispuesto en el apartado anterior ciando sea posible,
en cuyo caso se imputari el valor de los bienes afectados al importe
de la indemnizacién de dafios y perjuicios, Si el valor mencionado ex-
cediera del importe de la indemnizacién concedida, el titulax de la pa-

.tente deberd compensar a la otra parte por el exceso.

e) La adopcién de las medidas necesarias para evitar que prosiga la

"violacién de la patente y, en. particular, la {ransformacion de los ob-

jetos o' medios embargados en virtud de lo dispuesto en el apartado ¢,
o su destruccidn cnando ells fuera indispensable para impedir la vio-

lacign de ]a patente. - - g
f}- La publicacién de la sentencia condenatoria del infractor de la

 patenite, a costa del condenado, mediante anuncios y notificaciones a

las personas interesadas. Esta medida sélo serd aplicable cuando la

- sentencia asf lo aprecie expresamente.

Como se verd, la accién central es la. de-dafios. y perjuicios, en la
que se comprenden (cfr. art. 66) los clasicos dafios emergentes o valor
de la pérdida sufrida vy lucro cesante o ganancia dejada de obtener. Sin
embargo, al enunciar los criterios para fijar la .ganancia dejada de ob-
tener o lucro cesante, se invelucran factores que son propiamente de
lucro -cesante con otros que son indiscutiblemente de enriguecimiento
injustificado. .

Asf, el articulo 66.2 de la Ley de Patentes dice que «la ganancia de-
jada de obtener se fijarda a eleccién del perjudicado, conforme a alguno

i de-los criterios siguientes: .
= 1

‘@) Por los beneficios que el titular habria obtenido previsiblemente
de:la explotacién de la invencién patentada si’ no hublera existide la
mpetencia’ del infractor. : R .
“h): Por los beneficios que este Wltimo haya obtenido de la explota-
cién del invento patentado. s

=




S

. cién.que se hubiera percibido por la autorizacién de la explotacion) ;.
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Puede concluirse este apartado diciendo que es factible '

construir en el Derecho espaiiol la figura de la condictio por
intromisién, en los casos.de uso y disfrute de bienes ajenos,
que carezca de justificacion suficiente, respetando siempre,
como es légico, la casuistica de los textos legales y viabili-
zando una interpretacién extensiva de los mismos, o su apli-
crcién analégica. - ‘

2 | El gjercicio indebido del «ius disponendi». En aquellos

‘casos en que la facultad de disposicién resulta ejercitada por

un no titular y en que, ‘ademas, la. disposicién ha de consi-
derarse eficaz por aplicacién de las reglas que protegen
al adquirente que adquiere de buena fe funddndose en una
apariencia juridica, el disponente #ion dominus debe al verus
dominus el productd obtenido con la disposicién. Es esta
una obligacién.de restitucién de un enriquecimiento injusti-
ficado por intromisién en el valor econémico "del derecho
y en el circulo de intereses especialmente reservado al titular.

Aun cuando en nuestro Derecho positivo esta regla no

" ge encuentra establecida de un modo terminante, 1a doctrina

la admite sin especiales dificultades, deduciéndola del siste-"

o) Pbr el precio que el infraétor hubiera débi‘do pagaf al titular de

1a patente por la concesién de uma licencia que-le hubiera permitido

lievar a cabo su éxplotacién conformé a derecho.’

_ Pues bien: la regla del apartado aj {beneficios que se hubieran ob-

tenido previsiblemente) es indiscutiblemente de lucro cesante, No ocu:.

rre lo mismo con las otras dos —bereficios obtenidos por el ‘infractor’

con la explotacién del invento patentado y precio que 'hubiera debido

pagai—, que son formas de medir un enriguecimiénto injustificado.
Lo mismo puede decirse de la atribucion .en -propiedad al titular dél

derecho de Ids bbjetos producidos o importados con viol:_acic’)n del de-

recho, que se imputa a la indemnizacién de dafios ¥y perjuicios, annque
rigurosamenté son_una restitucién: del enrigquecimiento’ injustificado.

“En la ‘Ley de Propiedad Intelectual, el peso de las consecuencias
juridicas de la ‘violacién de. los derechos-del autor se coloca en la
indemnizacién de dafios v perjuicios. Sin embargo, también aqui'-se
involucran ' factores perieénecientes a la idea de lucrg cesante. cod
otros que son de restiticién de enriquecimiento injustificado, aunqué
con menor rigor que en materia para patentes. El articule 125 dice que
«el perjudicado podra optar como indemnizacién entre el beneficio.que
hubiere obtenido presumiblemente, de no .mediar la utilizacidn iHcitaj
o la remuneracién gue hubjera percibido de haber autorizado la’ ext
plotacién, También aquf Ja primera parte de la.regla apunta indudable-
mente.al lucro cesante (beneficio que presumiblemente, hubiera obtenido
el titular del derecho), pero la segunda parte es, también indudable:
mente, una forma de restituir el enriquecimiento (pagar la remunera-
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ma, en los casos de aplicacién de los articulos 464 del Codigo
Cnu} {siempre que conduzca —lo que no es el caso discutir
.aqui en detalle— 'a una adquisicion a non domino) y 34 de
la Ley Hipotecaria., : '

En nuestro Derecho es discutible si a Ia misma solucién
se puede llegar en aquellos casos en que an siendo inicial-
mente la disposicién del no titular ineficaz y pudiendo, por
ende, ell verus dominus reclamar la declaracién de ineficacia
de'la disposicién y reivindicar la cosa, prefiere convalidarla
y se contenta con el valor. A mi juicio, nada se opone a esta
solucién, que si se adrnite, conduciria a la solucién opcional,
en manos_del verus dominus entre la accién reivindicatoria
y la accién de reclamacién del valor.

Dentro del apartado que estudiamos ahora suele la doc
irina colocar la hipétesis del cobro de un crédito realizado
por un’ acreedor aparente. Aun cuando el paralelo con el
ejercicio del s disponendi en los derechos reales no sea
absoluto, puede hablarse de intromisidn del acreedor aparenie
en Ia titularidad del crédito del acreedor genuino. El supuesto
se encuentra regulado en nuestiro Cédigo Civil, en el articu-
lo'1.164. Segiin este precepto de nuestro Cédigo, el pago hecho
de buena fe al que estuviera en posesion del crédito, liberard
_aI deudor. El precepto legal citado determina que por virtud
d(.% este pago el deudor queda liberado, de suerte que €l efecto
directo de la aplicacién del precepto es la liberacién del
-splvens. Bl precepto no dice nada en punto a la relacidén exis-
tente entre el acreedor aparente que ha recibido el pago vy el
acreedor real insatisfecho. A mi juicio se trata de un caso cla-
ro de aplicacién de la idea de comdictio por intromisién.
;E_l verdadero acreedor dispone de una accién contra el acci-
piente, que pertenece al marco de las acciones de enriqueci-
miento injustificado., La doctirina parece concorde en este

La «condictio» por inversién o por desembolso

EI problema del deslinde enire los diferentes tipos de

: condictiones.—Los supuestos limites debatidos—EIl pago
de la deuda ajena por persona distinta del deudor.—La
realizacidn de expensas en un bien ajeno. C
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Para la mayor parte de los autores, las do_s formas de con-
dictio que permite el pardgrafo 812 del Codigo Civil glen:lan
son las que antes hemos expuesto. Algiin sector .de la doctrina,
sin embargo, ha sefialado la dificultad que existe para estable-
cer un nitido deslinde entre la llamada condictio por presta-
cién y la llamada condictio por intromi_sién, pues hay supues-
tos en que no resulta clara la adscripcién a una u otra cate-
goria. Ell6 ha conducido 2 algunos autores a la t'en:catwa
de construir un tercer tipo, que se puede llaniar condictio por:
inversién o por desembolso. Como dice KOPPENSTEINER ¥, esta
condictio (Aufwendungskondiktion) se pro@uce en '.codos los
casos en que una persona transfiere a otra dinero o bienes que
se encontraban en su posesion o realiza en su favor una préesta-
ci6n de trabajo o de servicios. Ha de tratarse por hipétesis,
~ de casos en que la transferencia no debe calificarse como pres-
tacién, pues, si asi fuera, nos encontrariamos de lleno en le_l
caso de la «condictio de prestacién». No debe, por consl-
guiente, existir actividad del transferénte enderezada a cum-
plir una finalidad negocial en relacién con el beneficiario.
Esta caractersitica es la que plantea la dificultad: c.erftral‘ por
lo démas evidente, que surge para deslindar esta hipétesis de
la denominada condictio de prestacién. Se. frata, por ello, d:e
supuestos residuales cuyas caracteristicas copvi.ene de.f1mr
para tratar de averiguar si hay en ellos un auténtico enrigue-
cimiento injustificado. ' .

En la doctrina se suelen colocar en este apartado dos

hipétesis distintas: el derecho. del tercero que paga una deu-"-

da ajena (condictic de regreso) ¥ ell_ caso de‘. gu@en real_iza'
gastos en una cosa O ‘en un bien ajeno (condictic por im-
pensas). ‘

“a) La xcondictio» de regreso. La hipétesis general que se
coloca bajo esta ribrica es 1z del tercero’ (T) que paga al

acreedor (A) la deuda que en realidad pesa sobre olra per-

sona, la del deudor (D). Para que la hipétesis quede perfecta-
mente delimitada, ha de tratarse de un pago que el solvens
realiza consciente de que paga deuda ajena. Si el tercero
ejecutara la prestacién por error acerca de la persona dEel
deudor, creyendo pagar una deuda propia, nos enconiraria-

" 13 KoPPENSIEINER-KRAMER, Ungerechtfertigte Bereicherung, _pp; 79 y ss.
y 112 y ss. -7
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mos ante un caso de aplicacién de la figura de la condictio
indebiti. Al solvens le corresponderia una condictio de presta-
cién (condictic indebiti) frente al accipiens, pues, frente a
éste, él perseguia, como finalidad de su prestacién, la cancela-
cién de una obligacién supuestamente propia, esto es, reali-
zaba el acto solvendi causa; y como la relacién juridica obli-
gatoria en la que la prestacién se pretende ejecutar no existe,
el pago es un pago indebido. Ademads de ello es necesario, para
delimitar plenamente la hipétesis, que el solvens, que ejecuta
la prestacién de manera consciente, no persiga una finalidad
juridica obligatoria en relacién con el acreedor o con el
deudor cuya detida se paga. No ha de existir una causa donan-
di (como cuando se quiere favorecer gratuitamente al deudor
cuya deuda queda pagada), ni una causa credendi (como si se
realiza al pagar una gestién de negocios o se busca obtener
una prestacién del favorecido). Por eso, dice con razdén REER,
que el 4mbito de esta condictio se restringe extraordinaria-
mente hasta el punto de que s6lo parece aplicable en aquellos
casos dificiles de concebir, en que el tercero queria conscien-
temente pagar por el demdor, pero sin perseguir frente a él

como categorfa dogmatica, la figura resulta en buena medida
superflua, :

En el Cédigo Civil espafiol la materia que nos ocupa, aun-

que pueda inspirarse en las lineas directrices de la’ doctrina

. del enriquecimiento, posee un régimen legal especifico, que

. hace innecesaria la condictio. Me refiero a las normas conte-
nidas en los articulos 1.158 y 1.210.

El articulo 1.158, parrafo 2.°, establece que «el que paga-
re por cuenta de otro podrd reclamar del deudor lo que
hubiese. pagado a no haberlo hecho contra su expresa volun-
tad» y el parrafo 3. afiade que «en este caso sélo podra repe-
tir del deudor aquello en que le hubiera sido fitil el pago».
Finalmente, €l articulo 1.210 establece la existencia de una
subrogacién en el crédito cuando paga una persona que tenia
interés en el pago o cuando paga un acreedor ordinario a un
“acreedor preferente.. ‘ : S :

. Al exponer esta materia en’ Fundamentos del Derecho Civil
patrimonial ¥, describi la relacién entre deudor y solvens,

13 Vol, 1., pp. 628 v '629.

ninguna concreta finalidad de prestacion, de manera que,
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iguientes
ici odia ser de alguno de los modos sigulen
?312}21%1% ﬁirg de lado la hipétesis de la subrogacién en el -

crédito): .

1) Una accién de reembolso por virtud d? la c:a;dzl
solvens puede reclamar del deudor lo que hl'ﬂ:lerat pe}g{actc,'
de modo que el crédito del ‘_solvens es el equivalen e-—decia
de la prestacién por ¢l realizada, lo que parece S€r decla
entonces— la regla general, que selproduce smmprte en todos
los casos en que el solvens no actua al pagar, contra u
presa voluntad del deudor.

n2r 4 accién in rem verso, que aparece cuando el sol-
ve’ni'. La I;Eého el pago en contra de la volunta}d _deI deélledcl)a
y perriite al solvens réeclamar al deudor no el 1mp01";§ el
pagado, sino la medida del valor en que el pagfi ];1' enii—
sido util al deudor y éste se haya enriguecido con el. B ot
guecimiento experimentado por el deudor pu.ede ctomc;lmo
con el importe de lo pagado, pero Puedg ser dlfeg?.n : ios °
ocurre, por ejemplo, si el deudor disponia de fundamen

excepciones para oponerse al pago de pgrte de_ la deuda.

Conviene revisar.estas afirmaciones. Ante t?do,lseéllacli:“f
_que la idea de una accién in rem verso, que tome de la do o
na francesa e italiana, no me resulta hoy convincente, porg

no creo que se puede distinguir entre accién in rem Vverso 'y -

condictio, como formas diferentes de la accién de enriguect-

miento injustificado. Hay que preguntarse, adem#s, si esa ac- -

cién in rem verso o condictio de enriguecimiento s diferente

dé la acci6n de reembolso, que el articuloll..l51.1.° %el Cc‘)d;%z .
Civil confiere en los casos en que no se actiia contra la exprh .
voluntad ‘del deudor; y hay que contestar, Creo, qué no nay

una’ diferente naturaleza de los supuestos, .ni dos acclon

distintas. Por su origen, ambas son-acciones legales con ui

‘contenido determinado que excluye la idea dela condictio.

" b) .La «condictio» por expensas. Un iqlportante_sectornii
la doctrina afirma gue existe esta copdtctto en todos- ;.’Lqueuﬁa
. casos en que se realizan gastos © se MCOrpora tx::bg]oefr; una
cosa ajena y el beneficiado con ello debe restituir alor

: igskondikii ina ¢ ha cons
V. sndurigskondikiion). La doctrina alemana, que - €0

g:ri.fi'?izeéste t%polde condictio con fundamento en el pargxlgrz(zif_
812 y-en los pardgrafos 946 y siguientes y 951 BGB, no - e.da
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sin embargo, una tan grande extensién. EssEr # dice que la
‘mayor parte de los casos que se pueden englobar dentro de
esa idea general deben ser iratados de acuerdo con otros pre-
ceptos diferentes. Asi, si existen relaciones contractuales entre
el propietario de la cosa y el autor de las expensas, son las
reglas ordenadoras de estas relaciones contractuales las pri-
meras que deben aplicarse (v. gr., contrato de arrendamiento,
etcétera) y su aplicacién excluye la entrada en juego de la
doctrina del enriquecimiento injustificado. Si la relacién con-
tractual no existe, hay que cuestionarse si. son de aplicacién
preferente Jas reglas reguladoras de las relaciones entre pro-
pietario y poseedor. De esta suerte, continda diciendo ESSER,
este tipo de condictio sélo se aplica al caso del poseedor a
titulo de duefio. A una conclusién parecida llega REEB 29, para
quien si el poseedor que realiza los gastos en la cosa, poseia
reconociendo el dominio de otra persona, habrin de apli-
carse las normas relativas a la condictio de prestacién, pues el
autor del desembolso perseguird-siempre una finalidad juridi-
co-obligatoria en relacién con el poseedor a titulo de duefio,
esto es, habrd una causa solvendi, credendi o donandi. ¥ si la
cosa se posee como propia y no existe, por tanto, persecucién
0 finalidad ‘de orden juridico-obligatorio respecto del propie-
tario o poseedor a titulo de duefio de la cosa, y no se puede
hablar por ende de prestacién, en el sentido del Derecho de
Enriquecimiento, la condictio especial se admite, pero sdlo
en los términos ‘de los pardgrafos 951 v sigulentes BGB.
La misma linea restrictiva defiende KOPPENSTEINER ¥, para
quien este tipo de condictio s6lo entra en juego cuando las
impensas se realizan en cosa que se supone que es propia,
de' manera gue el punto central del supuesto de hecho al que
es aplicable este tipo de condictio, se encuentra en el error
respecto del cardcter de la cosa. Ello aproxima la funcién
econdmica de esta condictio a la de la condictio indebiti, aun-
jte no puede hablarse, como es l6gico, de cumplir un deber

id‘de realizar una prestacién.

“"No resulta facil trasladar al Derecho- espafiol los presu-
puestos bajo los cuales la doctrina alemana ha construido este
ipo de condictic. Coincido con la opinién de EssSEr en el

132 Schuldrecht, cit., p. 85.
13% Grundprobleme, cit., pp. 86 y ss.
¥ Qp, cit.,, p. 112,
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jento) son las normas de} D_erec ' ane
s:gntllllzi 131 materia. Subsidiariamente, en eé Dz;ec;k;g iiprmas
la solucién a la cuestién debe ser. busca :0 S e
relativas a las relaciones entre ppseedor yp ticPulos sy 454
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Es usual formular, al comienzo de una investigacién, los
propdsitos que el investigador. persigue. Prefiero, en esta
ocasién, invertir el orden, pues es bueno no proponerse sino
aquello que uno puede alcanzar. Quiere ello decir que no es
—Dno ha sido— mi propésito examinar exhaustivamente 1la
doctrina del enriquecimiento injustificado. En la exposicién
realizada hasta aqui, se habran advertido lagunas por doguier,
A partir de aqui —ademés— hay un amplisimo campo por
escrutar. Nada se ha dicho del llamado enriquecimiento en
relaciones triangulares o de los llamados desplazamientos
patrimoniales indirectos; nada se ha dicho de la subsidiarie-
dad o generalidad de la accién de enriquecimiento injustifi-
cado; nada se ha dicho del contenido restitutorio o de resar-
cimiento de la accién, ni de los modos de calcular el valor
restituible. Hs, pues, una investigacién inacabada. iCudl ha
sido, entonces, su sentido? Me parece que hay de modo in-
mediato uno muy claro que puede servir de colofén: es impo-
sible continuar tratando esta materia con simples peticiones
de principio y definir el enriguecimiento injusto por la injus-
ticia del enriguecimiento enireteniéndose lnego en decir lo que
€s enriquecimiento y empobrecimiento. Para romper ese circu-

lo vicioso, habia —hay-— un doblé camino: revisar la historia

del dogma para delimitar con claridad el precipitado gue la

misma nos proporciona reduciendo asi su campo de aplica-
cién; e intentar una tipificacién o formacién de tipos que per-
mitan una concrecién de la regla, con el doble efecto de
hacerla mds facilmente inteligible y mas ficilmente aplicable,
0 lo que es Io mismo, inaplicable. No estoy seguro de haberlo
conseguido, pero si de que valfa Ia pena intentarlo. ’

alguno al trabajo que se hubiere invertido. A
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