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39.  EL ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA

1 LA CAUSAENLAS ATRIBUCIONES PATRIMONIALES

El concepto de causano es propia solamente del negoeio juridico: se utiliza tam-
bién en relacién con las atribuciones patrimoniales. Se expresa con esta idea lanece-
sidad de que toda atribucién y tedo desplazamiento entre patrimonios se justifique
merced a una situacion previa que el ordenamiento juridico considera bastante para
llevarlo a cabo (un confrato, la ley, una sentencia). Se sigue de cllo que todo despla-
zamiento patrimonial, todo enriquecimiento y, en general, toda atribucion, para ser
licita, debe fundarse en una causa o razén de ser que ¢l ordenamiento juridico consix
dera justa. Cuando una atribucién patrimonial no esté fundada en una justa causa, el
que harecibido la atribucion debe restituir, Correlativamente surge una accion en favor
del empobrecido para obtener o reclamar dicha restitucion.
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II. ANTECEDENTES HISTORICOS DE LA DOCTRINA
DEL ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA. -

Ests fuera de toda duda que la categorfa moderna del enriguecimiento injustifi-
cado 0 sin causa tiene su origen remoto enla regulacién romana de las condictiones.

La condictio fue un remedio legal, de origen, de contornos y de funcién en algu-
na medida inciertos. ORTOLAN dice que la guinta y tltima de las acciones de la ley
(legis actio per condictionem) apareci6 en el afio 510 a.C. para suplir las deficiencias
de las ofras cuatro. En ella, el recurso a la accién de la ley se producia mediante la
denuncia o emplazamiento del demandado (condicere = citar 0 emplazar paran jui-
¢io), y mediante esta accion se Ilevaban a cabo algunas singulares reclamaciones, ante
todo 1a restitucién de una datio cuando e} demandado no posefa titulo o razén sufi-
ciente para retener. : _ : :

, Sea de todo ello lo que fuere, lo cierto es que en ¢l Digesto justinianec aparecen

especialmente mencionadas varias condictiones. ' '

#) Lallamada condictio causa data causa non secuta o condictio causa dato-
rum, que era una atribucion patrimonial que una persona habia hecho en vista de un

resultado futuro que no se produce. . -
b) La condictio ob turpem causam, cuando el resultado buscado es inmoral o

deshonesto. : : . - ‘
¢) Lacondictio indebiti, cuando algnien paga por error una deuda inexistente 0

lo que no se debia.
[521]



posicidn legal o las buenas costumbres (pardgrafo 817), recogiendo la condictio ob
turpem vel iniustam causa.

.~ Muy distinta de la germénica fue la tradicién francesa. Subraya GORE que los anti-
guos autores franceses no consagraron nunca el principio de que nadie debe enriquecerse
‘a'cargo de otro como fuente general de obligaciones, y que sélo hacen a ello raras alu-
giones. También destaca el autor citado que, si bien la teoria romana de las condic-
tfiones se introdujo y mantuvo en Francia, al exigirse la causa comao un elemento
estructural de 1os contratos (DOMAT), su falta lo hacia nulo y, en consecuencia, las
acciones fundadas en la ausencia de causa sirven al mismo tiempo para repetir las pres-
taciones realizadas en ejecucién del mismo. El desarrollo de las teorias de las nuli- -
dades por falta de causa priva de fundamento a la figura de las condictiones.

En POTHIER la nocién del enriquecimiento injusto se liga con la gestion denego-
cios ajenos. Ademds de ello, recogida 1a idea de que el que paga un indebitum se ase-
meja al que presta, habla de un cuasi contrato llamado pro mutwum, que asimila a la
acci6n que nace de la condictio indebiti, haciendo de esta tiltima una regulacion que
jos codificadores reducirdn méis todavia. A

Nada tiene de extrafio que, con estos antecedentes, €l Codigo de Napoledn poregu-
le el enriquecimiento injusto. Hay en ¢l una regulaci6n de la accion de repelicién que
se encuentra en Ja disciplina de las obligaciones y contratos (restitucion por causa de
nulidad del contrato, etc.) y una configuracién de la repeticion del pago de lo inde-
bido (la clasica condictio indebiti) con un sentido en algin modo residual. Esta orien-
‘tacién se sigue en nuestro Derecho. La formacién de la teoria del enriquecimiento injusto
o sin causa en el Derecho francés es tardfa y jurisprudencial: :

A estas tres centrales condictiones se afiaden algunas otras en el Digesto justing
neo: 1.%, la condictio sine causa, cuando alguien hace una promesa sin causa, qu
diferencia de Ias anteriores en que en lugar de una datio se produce una simple pr(;mm
22 1a condictio furtiva, que permite reclamar la cosa hurtada o su valor, y obligano’
al autor del hurto, sino a sus herederos; 3.7, la condictio ex lege, de 1a cual se dice, &
texto de PAULO, que, cuando una nueva ley introduce una nueva obligacién y n}; seh
prevenido en ella el tipo de accidn que se da, se entiende que es la condictio, :

Allado de las condictiones, el Derecho romano conocid las actiones in rem vérs
I...a regla general es que cuando las personas sometidas a potestad ajena no tienen pec
lio, o lo tienen insuficiente, responden de sus deudas aquellos bajo cuya potestad s
encuentran, siempre que estos Gltimos hubieran obtenido algiin provecho de fa actua
cién de los primeros, de manera que lo que han hecho puede considerarse como
ellos mismos hubieran contratado. Esta actio se funda centralmente en la obtencid
del provecho por el actuar de otro, ' .

] f[‘ambifén es sumamente importante para ef desarrollo de la doctrina del enriqu
cimiento sin causa (¢.s.¢.) un texto de POMPONIO, recogido en el Digesto entre lag fegl
de ]_Dz?rgcho, segiin el cual es justo por Derecho natural que nadie se enriquezca con
perjuicios y lesién de otro (50, 17, 206). o

L.a Glosay la doctrina del Derecho Natural racionalista comentaron los textos sob;
!a Fona’ictio y laregla de POMPONIO, fundamentando la prohibicién del enriquecimiento’
injusto, tradicién que es recogida en la recopilacién del Derecho general prusiano (1794)
y en el Cédigo civil austriaco (1811), que la admitieron y reglamentaron supuestos
legales inspirados en ella. ;

En la literatura juridica del siglo X1X recibe un nuevo impulso. Tras haber estu-
djado la doctrina de las condictiones, se preguntaba SAVIGNY qué es lo que todas ellas
tienen o pueden tener en comun, y dice: «todos estos casos tienen entre si, en comin,
el aumento de un patrimonio por disminucién de otro que o se ha producido sin causa
o ha perdido su causa originaria». Inmediatamente afiade que se puede utilizar la idea
del enriquecimiento falto de causa de uno a costa del patrimonio del otro. =
_ Estasideas, junto con laentera doctrina de las condictiones, fueron objeto deulté-
riores desarrollos en la doctrina alemana del siglo X1X, y cristalizaron, finalmerite, en ‘
los tratados y manuales de los més conocidos pandectistas. :

.
-

IV, CONSTRUCCIONES DOCTRINALES

En un determinado momento se generalizd la idea de que la prohibicidn de los
enriquecimientos injustificados constituye un principio general del Derecho. Se bus-
caria de este modo, segiin expresién de RIPERT, la implantacién de una regla moral
en la vida juridica civil, llevando a cabo una valoracién ética de los resultados de las
operaciones juridicas para proceder en consecuencia.

Comentando esta linea de pensamiento, dice GORE que una nocion tefiida de cri-
terios morales no es susceptible de una automética definicion, de manera que se trata
de que el juez decida segiin el sentido general de la justicia.

En realidad, con ella se cae en la casuistica mas heterogénea y en el arbitrio pro-
pio deun Derecho judicial, sistema éste que entre nosotros no &s admisible por impe-
dirlo el principio de seguridad juridica y la vinculacién de los jueces al Derecho (arts. 9
y 120.3 de la Constitucién). Por otra parte, no se puede hablar de un principio gene-
ral del Derecho que imponga la revision de todos los lucros obtenidos, de todos los
enriquecimientos recibidos. La rovision o recxamen sélo se produce en algunos ¢asos
en que se valora como digno de tutela el interés del demandante de Ia restitucién y se
desprotege el interés del demandado. La repeticion tiene un acusadisimo cardcter excep-
cional, cuando exista para ello una prescripcidn juridica concreta (p. gj., el contrato
que se ejecutd era nulio; la cosa que se entregd en pago no correspondia a ninguna
obligacién del tradente, etc.).

III. EL ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA EN LA EPOCA
DE LA CODIFICACION

Las elaboraciones de los pandectistas (sobre todo la de WINDSCHEID) influyeron
decisivamente en la codificacién alemana. Bl parigrafo 812 del Codigo civil contie- .
ne una cl4usula general: quien por prestacién de otro, o de otro modo a costa de éste,
se enriquece sin causa, esté obligado a la restitucién. La casuistica empieza después,
cuar‘ad_o se dice, V. gr., que la obligacion restitutoria existe también si la causa ha desa- -
pa._r.emdo posteriormente o sino se ha producido el resultado perseguido con la pres- -
tacién, segiin el contenido del negocio (descripeion muy clara de 1a condictio causa
data causa non secuta), y cuando se sefiala que la finalidad de la prestacién pueds
encontrarse determinada de modo que al aceptarla el accipiens contravenga una dis- -




sin causa juridica estd obligado a la restitucion.
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Otra linea de pensamiento coloca al enriquecimiento sin ¢
de .Ias oblig'fxciones, lo que es decir muy pocaci:osa, €s queda.rsea;:dnS ?ae;.lt;!zgie}iiﬁl-e i
quiere aludir a su efecto (la creacidn de una obligacion restitutoria), se trat: e
verdad indiscutible, pero nada mds. ’ e do uig
‘En refacion con los contratos, puede decirse que en sunormativa juridi ol
raciones de justicia y de injusticia de los resultagos contracmales‘:;li,:;ail (s:iliaas v‘a_l
dos al postulado de que sean obra dela iniciativa y de la autonomia de las algrdma
justo, 19 ex151d9 por la dignidad personal, es un mundo de contratos libres I')or ;:s. e
los enriquecimientos conseguidos a través de ellos no son nunca injustos, paro
~ Laideadel enriquecimiento aparece en los contratos precisamente cuando se decr
ta su ineficacia y surge la obligacion de restituir, que el Cédigo civil atiende o
ces con normas més o menos completas. ' enton:
Se ha querido fundamentar la docirina del enriquecimiento en la nocién de cuasj
contrato, ensanchéndola. Pero la crisis de la nocién del cuasi contrato convi oo
iniitil todo este empefio tedrico. orvierie on
Por.ultimo, queda l1a relacién del enriquecimiento injusto con & ifios,
que debe matizarse. Bsie Derecho trata de resolver el pch)bIema dellr?szec‘i:r};?eﬁ: zrég§,'
do por quien mculposa o negligentemente causa dafio a otro. En el genuino Derech cil-"
dafios hay dafioy no necesariamente enriquecimiento. A Ia inversa; podemos encor?trai
fend\'means c;e enr%queci_miento injustificado en los que no puede =hablarse de dafio en
sentido técnico. Si alguien paga algo que no se debe, el accipiens se ha entiquecid '
pero el empobrecimiento del solvens no ¢s un dafio en ¢l sentido del articulo 1.902 C g’
Hay, sin eml:!argo, casos ent gue el cruce existe. Se trata ﬁmdamentalr;lente d
los supuestos de intromisién o de invasion en el gjercicio de un derecho que es a'eﬁ y
Por €] emplo,lel titular de una concesion minera excava y extrae mineral de tJerr:;:
1os per_tenementes aun concesionario limitrofe; se utiliza sin autorizacidn la pr
piedad intelectual o industrial ajena. El Derecho del enriquecimiento funciona adelljn?-
aunque ¢l dafio no s¢ haya producido. Piénsese en el gjemplo de CAEMMERER: ::;
importante medio de difusion utiliza la propiedad intelectual de un autor de un lfbro
escasamente conocido, sin su licencia y sin pagarle ninguna retribucién, pero la

curiosidad despertada prod i -
autor. P produce un notable incremento de las ventas y enriguece al

que

\A EIA gglilLQUECéI%/HENTO SIN CAUSAY EL CONTROL
~FUNCIONAL DE LOS DESPLAZAMIENT!
Y LA TEORIA DE LA CAUSA FOSDEVALOR

Apro;nm?ldamente alrededor de los afios veinte, en la doctrina de los paises situa-
dos en 1:'1’ orbita de la tradicion de la codificacion francesa comienza a producirse la
sustitucion de la a:ntigua idea del «enriguecimiento injusto» por ofra mas moderna
que habla de «entiquecimiento sin causa», seguramente por influjo de la Iegislaciér;
y literatura a:lemanas. Aunque el Codigo civil aleman no hable de «enriquecimiénto
sin causay, sino 'dc_e «enriquecimiento injustificado», el pardgrafo 812 define laregla
que nos ocupa diciendo que quien obtiene algo por prestacion de otro o de otro modo

ntes
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El problema central de este encuadre es 1a nocién de «causa». En los Derechos

pertenecientes a Ia tradicién de la codificacién francesa, por obra de una linea doc-
trinal que, procedente de DOMAT ¥ de POTHIER, llegd al Codigo civil frances, la causa

ge artioula como «causa de las obligaciones» 0 «causa de los contratos». En cambio,
en el Codigo civil alemén la idea de causa no se menciona para nada en la regulacion
del contrato y sélo aparece cuando se refiere al «enriquecimiento injustificadoy.

El Derecho alemén se ha caracterizado siempre por el triunfo del principio de abs-
traccion, en especial por lo que se refiere 2 las transmisiones de la propiedad: es Ia
concorde voluntad de las partes de transmitir y adquirix, respectivamente, lo primor-
dial y fundamental, sin que importe a estos efectos la razén de ese desplazamiento
patrimonial. Por eso, laregla sobre el enriquecimiento injustificado es necesaria como
mecanismo de correccién de las consecuencias producidas por la abstraccion. Como
el funcionamiento en aras de la abstraccion exige la transmision de la propiedad, sin
embargo, la inexistencia y los vicios y defectos del negocio subyacente en las sim-
ples declaraciones de voluntad de transmitir y adquirir pueden obligar a una restitu-
cidn, a un reequilibrio.

En la tradicién francesa, en cambio, los contratos necesitan una causa (vid. art.
1.274 de nuestro Cédigo civil) como elemento esencial, y los que nolatienenola tie-
nen ilicita obligan a restituciones de log desplazamientos realizados, como consecuencia
de Ia nulidad del contrato y sin que sed necesario construir, como en el Derecho ale-
mén, una pretensién restitutoria o de resarcimiento independiente. Ademas, proble-
mas relativos a la resolucién de los contratos por incumplimiento o por onerosidad
excesiva —con los consiguientes efectos restitutorios— se consideran que tienenun
fundamento causal y que obedecen a una falta sobrevenida de causa. El Derecho ale-
mén, en cambio, ha permanecido ajeno, como se sabe,ala tradicitn de laideade causa
procedente de DOMAT y POTHIER, Io que provoct la supervivencia de la doctrina de
las condictiones y un desarrollo de las mismas extraordinariamente elaborado, por-
que los problemas de causa, falta de causa, causa licita, causa torpe, etc., tienen que
recibir solucién por esa via. ‘

De acuerdo con estas lineas legislativas, para nuestro Derecho, que sigue la tra-
dicién francesa, por justa causa de una atribucién patrimonial debe entenderse aque-
11a situacion juridica que autoriza, de conformidad con el ordenamiento juridico, al
beneficiario de la misma para recibitla y conservarla, 1o cual puede ocurrir porque
exista un negocio juridico valido y eficaz o una disposicion legal que autorice ague-
lla consecuencia. : : ' '

Ese negocio juridico valido y eficaz debe enconirarse construido y regulado de
acuerdo con una nocion causal o causalista.

V1. EL ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA EN EL DERECHO ESPANOL

La doctrina del enriquecimiento injustificado o sin causa es, en el Derecho espa-

. fiol, una construccion jurisprudencial y doctrinal, que sélo muy modernamente ha teni-

do algin reflejo.cn el ordenamiento lepislativo [curiosamente para establecer lategla
de conflicto, en el Derechio Internacional Privado (cfr. art. 10.9 C.c.), yenlaLey Cam-
biaria y del Cheque (art. 65)]- Tomando como base un texto de las Partidas (7, 34,17)
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en el que se dice que ninguno debe enriquecerse torticerament fi
ansprudenma ya a}nti_gua, que se remonta por lo menos a la mizgrégfgo ﬁ?}? g o
s1c£era que es un principio general del derecho el de que nadie puede enricgluecéx A
daiio o d_etnment‘o de otro y que si ello ocurre el enriquecido debe restituir. Lrs_e "
prudencia posterior a 1945 ha tratado de perfilar la construccion seﬁalandoi ki
sitos que la Prett?ns.ién de enriquecimiento debe reunir para ser viable °
.La dgctpna jurisprudencial ha ‘d.eclarado reiteradamente que toda pretensién d
enriquecimiento exige, COmo requisitos esenciales; 4) la adquisicion de una ventaj

S Teq

patrimonial por parte del demandada con el correlativo imi

; ; ern empobrecimiento d -
b) cmllexu?n entre enriquecimiento y empobrecimiento, c) falta de causa qu:fil?s?tti??’ :
que el enriquecimiento (Ss. de 28 de enero de 1956, 5 de diciembre de 1980y 16 dle

marzo de 1995, entre otras muchas).

A) PRESUPUESTOS DEL ENRIQUECIMIENTO STN CAUSA

a) El enriquecimiento.—Se puede producir tanto por un aumento del patri ‘
) Henio.—: : atrimo-
ELOICQOSIE;), por unano disminucién del mismo (Ss. de 12 de enero de 1943 y 28?13 eIlEI(')O
“ Cl(i)i :;l!;’:)el.lt: r;l;—:é Eaugmc.@c_: puede deberse aun incremento del activo (adquisicién
de cosas d::pcual , adquisicién fie derechos, reales o de crédito, de la posesién de
- existe;ites o e;]lllfg.i otra ventaja como aumento del valor de las cosas o derechos
ya exist i ¢l patrimonio por mejoras, edificaciones, etc.), 0 a una disminucién
el pasivo (extmq1on de una deuda, de un gravamen, etc.).
B Ei ennqt_lgcmento negativo se Qa cuando es evitada una disminucién del patrimonio
E este sentido, un no gasto es equivalente a un ingreso. Se comprenden aqui todos loé
¢ :S%S 6?1 que hay consumeo dp cosas|perte_negiente's aotro o servicios recibidos o expen-
s bec ?E‘slpor un terc.erg, 81 el enriquecimiento ha evitado de esta forma un gasto.
perso)Ila - :zztf:igec;nfzentg a’lel actor—La existencia de un enriquecimiento de una
personz por oft enﬂs ria suficiente para fundar la pretensitn de enriquecimiento. Es
brecimicnctlo cele quecimiento se produzcaa costa de otro. El queno sufte este empo-
e O 1o tiene interés, porque nada ha perdido. El empobrecimiento es una pér-
a pecuniariamente apreciable: puede consistir en un valor salido del patrimonio
del reclamante, enuna prestacion de servicios, en un trabajo efectuado o (I:n lapérdi-
da Qe un lucro cierto y po_sitivo (8. de 30 de septiembre de 1993 y las que cita)p
A pesar de la existencia material del empobrecimiento, la accién esta exclui.da en
clertos casos en que es imputable al demandante mismo o proviéne de una iniciativa
queno parece poder. c01_1cederle un justo titulo. Asi ocurre cuando el empobrecimiento
proviene de unacto ilicito: la abuela que conserva a los nifios contra una decisién judi-
cial ordenando entregarlos al padre divorciado; no puede demandar el reemboIsjo de
los gastos de max_:gtencic’xn bajo el pretexto de que éste 16s ha ahorrado.
lazocc):a LC; relacion entre el enriquecimiento y el empobrecimiento.—Debe existir un
usal entre el enriquecimiento del demandado y el empobrecimiento del actor
Es preciso que el empobrecimiento de uno sea la causa del enriquecimiento del 011'0.

A veces el ennquecimiento del demandado no proviene directamente del empobre- -

cimiento del demandante, sino a través del desplazamiento patrimonial que este tltimo
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+a realizado para el patrimonio de un tercero, del que ba pasado al del demandado. La
causa del enriquecimiento previo del tercero esuna relacion jurfdica ajena al demandado
enriquecido, pero-de cuyos efectos se beneficia en tiltimo término. Por ejemplo, un con-
tratista construye para un comitenite que habia comprado el terreno. La compraventa s
resuelve, el vendedor recupera el terreno 1ogicatnente con ¢l edificio, y el contratista, ante
Ja insolvencia del comitente, pretende que le pague el importe de las obras el vendedor.

Una generalizacién total y absoluta de 1a legitimaci6n para entablar la accién de

enriquecimiento tiene el peligro de ignorar la regla de la relatividad de los contratos,
por lo que serd necesario tener en cuenta las circunstancias concurrentes y valorar si

debe ser entonces sacrificado este principio.

d) Lafalta de causa del desplazamiento patrimonial —Finalmente, es necesa-
rio, para que la accién proceda, que falte la causa de 1a atribucién, entendida en el
sentido que hemos dejado indicado al comienzo de este capitulo. Nuestra jurispru-
dencia lo ha repetido constantemente. La aplicacién del principio que veda enrique-
cerse injustamente -—dice— exige que se demuestre, én cada caso, ademés del hecho
de] enriquecimiento, su falta de causa o justificacion, no enriqueciéndose torticera- .-
mente el que.adquiere una utilidad en virtud de un derecho legitimo que se ejercita
sin abuso, en virtud de una sentencia que lo estima procedentc en Derecho, o cuan-
do el beneficio del demandado se halla fundado en preceptos legales (Ss. de 27 de
marzo de 1958, 19 de abril de 1961 y 8 de enero de 1980, entre ofras).

Como se ve, la jurisprudencia restringe de este modo la posibilidad de ejercitar

1a accidn de enriquecimiento, evitando que se convierta de hecho en una causa de inse-

guridad juridica bajo pretexto de examinar la acomodaci6n de Jas adquisiciones a la
idea subjetiva de justicia'del aplicador del Derecho.

Por lo que respecta a los contratos, hay que subrayar que la existencia de un con-
trato vélido excluye la acci6n, pero la nulidad absoluta o relativa del mismo o sureso-
lucién o rescisién posterior se gobierna por las propias normas que el Codigo dedica
a estas materias.

¢) No es necesaria mala fe del enriquecido.—Aunque en un principio la juris-
prudencia exigi6 para la viabilidad de la accién que €l enriquecimiento fuera «torti-
ceron, hoy es doctrina que no se exige mala fe ni conducta ilicita por parte del enriquecido,
que hasta puede ser ignorante o de buena fe (Ss. de 27 de marzo de 1958 y de 5 de
octubre de 1985, entre otras). .

B) CONTENIDO

Dice la sentencia de 5 de octubre de 1985, que «si la accién de enriquecimien-
to tiene por ambito el efectivamente obtenido por el deudor, sin que preda exce-

1 Las sentencias de 22 de diciembre de 1962 y 12 de noviembre de 1969 abordaron casos
que tedricamente pudieran caber en los enriquecimientos indirectos. En la primera, sin ermbar-
go, no se aprecid, sino el directo del propio demandado. Enla segunda se negd accion al cons-
tructor. También se denegd la accién de enriquecimiento en la de 20 de noviembre de 1989 (basada
en las que cita) y en la ds 26 de mayo de 1995, La de 12 de julio de 2000 la admite sin ningu-

na reserva nii condicionamiento.
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derlo, tiene también otro limite infranqueable [...] que es el constituido por el corre

lativo empobrecimiento del actor, de susrte que, aun cuando el demandado se haya |

enriquecido sin causa no podra aquél reclamar sino hasta el limite de su propio empo.
brecimienton. : :

Debe de resaltarse que la aceion tiende a la reclamacion de aquello con lo que
s¢ haya enriquecido el demandado, no a indemnizar perjuicios sufridos por el actor

La accion de enriquecimiento no es una accién resarcitoria de dafios y perjuicios |

(5. de 25 de abril de 2000).

C) NATURALEZAY PRESCRIFCION DE LA ACCION DE ENRIQUECIMIENTC SIN CAUSA.
LA CUESTION DE LA SUBSIDIARIEDAD

La accidn de enriquecimiento es personal, no tiene por objeto la restitucidn o recu-

peracion de las cosas salidas del patrimonio del demandante, sino que es una accidn

dirigida a la reintegracion del equivalente. Es, pues, una aceidn de reembolso que busca
una condena pecuniaria. Su plazo de prescripcion serd el general de quince afios (art.
1.964) (8. de 5 de mayo de 1964). ' _

La doctrina y jurisprudencia francesas se inclinan por la subsidiariedad de la accién
de enriquecimiento, en el sentido de que cuando el empobrecido pudo accionar con
una accion nacida de un contrato, cuasi contrato, responsabilidad civil o de la propia
ley, no le cabe el recurso a aquella accidn. Ei Cddigo italiano de 1942 opta también
por la subsidiariedad de modo expreso (art. 2.042). También la jurisprudencia espa-

fiola ha seguido este criterio cuando ha sido ratio decidendi de sus fallos, si bien otras

sentencias manifiestan que la accidén no es subsidiaria, aunque nada tenga que ver esa
afirmacién con el fallo; son unos meros obifer dicta que no crean docirina jurispru-
dencial (S. de 19 de febrero de 1999 y las que cita).

Una excepeidn cabria hacer, sin embargo, referida a la concurrencia en una misma
hipdtesis de normas sobre responsabilidad civil por dafio aquiliano (art. 1.902) y las
del enriquecimiento. :

La accion que al dafiado corresponde, como vio acertadamente la sentencia de 12
de abril de 19552, concurre con la del enriquecimiento injusto, pudiendo aquél ejer-.
citar Ja que estime més adecuada. : '

En efecto, un mismo hecho puede originar el enriquecimiento de su autor y el empo-
brecimiento del demandado sin causa, y puede verse también como un dafio que sufre
por una aceidn de aquél en su patrimonio. En la hipdtesis de la sentencia acabada de
citar, el que el concesionario de una mina invada los terrenos del concesionario limi-
trofe, extrayendo mineral de su concesidn, En cambio, no todo dafio lleva consigo un

! Estaimportante y bien construida sentencia ha sido seguida por la de 10 de marzo de 1958,
22 de diciembre de 1962, 5 de mayo de 1964 y 5 de octubre de 1985, Hay que anotar, no obs-
tante, que esta fltima contiene un obiter incoherente con la tesis gue acoge. El obiter declara
que «es cuestionable» que puedan acumularse la accion ex articulo 1.902 C.c. y la de enrique-

cimiento, por ser ésta subsidiaria. La doctrina jurisprudencial es taxativa, por contra, en cuan- -

to ala concurrencia de las acciones y la libertad de eleccidn entre ellas.

EL ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA 529

avmento patrimonial para el que lo causa, en cuyo ¢aso no habra més accidn que la
de la responsabilidad civil.
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