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La autocontratacién o el
acto juridico consigo
mismo

CAPITULO 1

Principios que rigen la materia

1.0 Definfcion del autocontrato.—2.° Su posibilidad
Juridica.~—3.» Su wutilidad. —4.» Sy natura-
leza Juridica: diversas feorigs sobre el particu-
lar.—5.° El acle juridice consige mismo es un
aclto untlaleral que produce cfectos coniractna-
les.—6.° Sus diferencias con el acio juridico uni-
fateral ordinario.—7.° El aclo juridico consige
smismo es valide, por regla general—8.0 No lp
es enando urn texto formal lo prokibe v cuando
hay conflicto de iniereses entrambos patvimo-
nips,—9.° EI acto juridico consige mismo,
fuera de los casos en gque es agdmisible,
g5 npule rvelativamente—~10 Requisttos para
gue surlg efectos.—11. Requisilos para que
suria efectos la outofradictén —12. EI auto-
contrale también tiene cabida cuando una per-
sona quiere deferminar la sifuacion relaiiva de
dos patrimonios que le pertenecen o de dos frac-
ciones de su patrimonio que esign someiidas a
regimenes distintos.—13. Casos de aplicacion
del aufocontralo de que se frala en e]l N.,* prece-
dente, segun la dociring francesq.! régimen do-
tal, sustitucion fideicomisaria, elc.
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1. El contrato, por definicién, supo-
ne necesariamente el acuerdo de las vo-
luntades de dos 0 mas personas sobre un
objeto licito. Es el resultado del choque
de intereses opuestos que terminan por
armonizarse en vista de una determina-
da finalidad econdmica perseguida por
cada parte. Puede ocurrir, sin embargo,
que una misma persona tenga a su dis-
posicidn varios patrimonios y pueda dis-
poner, por lo tanto, de intereses opues-
tos. Asi sucede con el representante legal
o voluntario, que puede disponer de su
propio patrimonio v del de su represen-
tado, y con el representante que acumula
en sf la representaciéon de dos o mas per-
sonas. Surge entonces el problema de si
tal representante puede o no celebrar
contratos consigo mismo en ese doble ca-
racter, es decir, si puede celebrar por si
solo una convencién en que actie, a la
vez, en su propic nombre y como repre-
sentante o como representante de sus di-
versos representados: un mandatario que
compre para si lo que su mandante le en-
cargd vender, un comisionista que com-
pre por cuenta de un comitente las mer-
caderias que otro le ordend vender. Esta
posibilidad juridica es la que se denomi-



5

na autocontrato o acio juridico consigo
mismo (1).

Segiin esto, puede definirse el auio-
conlralo como el aclo jztrzdfco que una per-
sona celebra consigo misma v en el cual
actiia, a la vez, como parte dirvecla y como
represenianie de la oira, 0 como represen-
tante de ambas partes (2).

2.° La primera cuestidbn que suscita
el acto juridico consigo mismo es ia re-
ferente a su posibilidad, a si es o no po-
sible en Derecho gue una sola persona
pueda contratar consigo misma, dade que
el contrato supone fa concurrencia de las
voluntades de tantas personas distintas
cuantos son los intereses que en &} inter-
viehen.

Fundados en esta consideracion, nu-
merosos autores alemanes, entre los cua-
les pueden citarse Leonhard, Lepa vy
Bechmann, consideran imposible el au-
tocontrato. Segln ellos, el contrato, en
cuanto acuerdo de voluntades entre va-
rias personas, es un hecho del mundo ex-
terior, es el acuerde «de dos voluntades
» autdnomas que, arrancando de puntos

(1) El problema del acto juridico consigo mismo
se planted por primera vez en Alemania con motive
de un articulo de Romer sobre Ef negocio juridico del
representante consigo Mmiswo.

(2} En el Derecho Alemén el qutoconiraiv se de-
nomina selbsikontrahieren, términoc que también em-
plean algunos autores franceses.
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» opuestos, se aproximan una a otra pa-
» ra coincidir en un punto, e modo que
» el acuerdo a que se llega al concluir un
» contrato no se funda en una concilia-
» €i6n interna ce las aspiraciones en pug-
» na sino que es un acuerdo puramente
> externo», vy tal proceso de conciliacién
no puece realizarse en el alma de un in-
dividuo. «Nadie, v por lo tanto tam-
» poco el representante, puece partir su
» alma en dos mitaces vy hacer que tra-
» ten y contraten una con otra» (1).
Pero 1a inmensa mayoria de la coctri-
na, tanto alemana (2), como francesa (3)
e italiana (4), apoyada por una reiterada

(1) Joser Hueka, La representacion voluniaria en
los negocios juridicos, traducida del aleméan por Luis
Sancho Seral, 1.» edicién, 1930: véanse pags. 251 y
252 en donde se expone la teoria de estos autores.

(2) Hupxka, obra citada, pags. 2569 v los autores
que €] cita: Romer, Windscheid, Dernburg, Mitteis,
Behrend y Riimelin (véanse pags, 246 a 258),

(3) DEMOGUE, Tratlé des Obligations en Générale, to-
mo I, pag. 41; PLANIOL ET RIPERT, Traité Pratique de
Drott Civil Frangais, tomo VI, Obligations, n.o 68, pag.
86;R. PoPE SCO-”&AMNICEANO, Delaréprésentationdans
les actes juridigues en Droit comparé, 1927, pag. 286;
VALLIMARESCO, Des acles juridiques avec soi méme,
eic., articulo publicado en la Revue Trimesirielle de
Droit Civil, tomo 25, afio 1926, pags. 977 y siguientes;
GOUGET, Théorie Générale du Contrat avec soi méme,
taese, Caen, 1903; PiLoN Essai d'une théorie de la
réprésentation dans les obligations, thése, Caen, 1898.

(4) ARrNO, Il coniraito con se medesimo, Archivio
Giuridico, 1896; SrRAFFA, Il contratto del commissiona-
1i0 con se medesimo, Archivio Giuridico, 1898, tomo
II; TArRTUFARIL, Della rappresentanza nella conclusio-
ne dei contraiti. Archivio Giuridico, tomo 43, 1889.
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jurisprudencia (1), rechaza esa opinidn
v se pronuncia francamente en favor de
la posibilidad juridica del autocontrato
en atencibn a que ningin texto legal Io
prohibe. A esto se agrega que si algunas
disposiciones del derecho positivo lo pro-
hiben en ciertos v determinados casos,
es porque se permite en los demés; de lo
contrario, seria inexplicable que se hu-
biesen dictado tales prohibiciones va
que, con o sin ellas, el autocontrato no
podria presentarse en ningiin caso.
Demogue cree que s errdneo plantear
este problema desde un punto de vista

———

{1} La Corte de Casacion de Rumania, llamada a
pronunciarse por primera vez sobre la eficacia del ac-
to consigo mismo, también la ha admitido. En sen-
tencia de 16 de Octubre de 1928 declard valida la
permuta que una mujer casada hizo por sisola de un
bien dotal suyo por otro parafernal que también le
pertenecia. La mujer vendid e] bien dotal que convir-
tid en parafernal v mas tarde, a causa del aumento
de valor que experimentd, pidio la nulidad de ia ven-
ta a pretexto de que el inmuehle vendido era dotal,
porgque la permuta que hizo de ambos bienes me-
diante un acto unilateral carecia de valor ya quela
permuta de gue trata el art. 1254 del Codigo Civil
rumanc es un acto que debe celebrarse entre dos
voluntades distintas, de modo que el bien dotal no
habia perdido nunca este caracter. La Corte de Ca-
sacidn deciard que la permuta que define ese articu-
lo no implica necesariamente un acto bilateral; que
aquella debe tomarse en su sentido general de ¢reer-
plazor de un bien por otro vy que desde el momento
que seobtiene el fin practico de la ley, nada se opone
a que la mujer haga esta operacion consigc misma.
{Buliletin Mensuel de la Sociéié de Législation Compa-
rée, tomo 59, afio 1930, pag. 345).
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netamente juridico y que dentro de los
modernos métodos de interpretacion del
Derecho no debe preguntarse si el acto
3ur1d1co consigo mismo es compatible con
la teoria de las obligaciones, sino si es o
no Util. Y como la afirmativa es eviden-
te, pues el Codigo es mudo al respecto,
la inica teoria aceptable, en materia de
obligaciones, es la que permite reconocer
su licitud. «Es la construccion técnica la
» que debe plegarse a la utilidad préac-
» tica, y no ésta a aquélla» (1).

En nuestra obra De la compravenia y
de la promesa de venta sostuvimos la im-
posibilidad juridica del autocontrato al
cesolver que un mandatario para vender
no puede comprar para un tercero, de
quien también es mandatario, los bienes
que vende por encargo de otra persona.
« s material y juridicamente imposible,
» deciamos, que una persona pueda ser,
» a la vez, vendedor y comprador, ya que
» todo contrato supone la coexistencia
» de dos 0 mas individuos y aun cuando
» legalmente el mandataric represente a
» dos personas, en el hecho es una: de
» manera que no puede prestar su volun-
» tad en representacién de ambas» (2).

(1) DEMOGUE obra citada, tomo I, n.° 41, pags.
106 vy 107.
(2) Tomo I, n.° 546, pag. 567,
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Un estudio mas detenido v profundo
del problema, que alli s6lo analizamos
incidentalmente, sin abarcarlo en todos
sus aspectos, nos ha hecho abandonar
esa opinién, que hoy estimamos errada,
v decidirnos en favor de la posibilidad
juridica del acto consigo mismo, tanto
por las razones expuestas cuanto por-
que, seglin veremos, el autoconirato es,
en realidad, un acto unilateral creador
de obligaciones v los actos de esta espe-
cie estan explicitamente reconocidos por
nuestro Codige Civil, como ocurre con la
aceptacion de una herencia o legado y
con la gestion de negocios ajenos (art.
1437). Siendo asi, no se ve ning{in incon-
veniente para admitirlo alli donde la ley
no 1o ha prohibido.

3.° El acto juridico consigo mismo es,
evidentemente, 0til v practico. A veces,
serd el Gnico medio de realizar ciertas v
determinadas operaciones, como en el
caso de asignatarios modales a quienes
se les impone el modo de fundar una obra
de beneficencia, de la cual deberan ser
sustinicos directores durante toda su vida.
Los bienes asignados serin entregados
por ellos a la fundacién v, a la vez, seran
recibidos por ellos en cuanto represen-
tantes de ésta, por lo que en esa trasfe-
rencia actuaran en un doble caracter que
los obligard a celebrar un acto juridico



consigo mismo, acto que no podran elu-
dir porque, de lo contrario, y a menos de
recurrir a la intervencién de interpdsitas
personas o de valerse de rodeos innece-
sarios, los bienes no podrian pasar de su
poder al de la fundacién (1).

En otras, permitird que un acto se ce-
lebre més rapidamente de lo que sucede-
ria si hubiese que designar un repre-
sentante ad-hoc; y, como dice Demogue,

(1) Este caso se presentd con motivo del testa-
mento de don Federicc Santa Maria, quien institu-
y6 asignatarios modales a sus cuatro albaceas con la
obligacion de aplicar sus bienes o sus productos a la
creacién y estabiecimiento en Valparaisc de las
obras educacionales que sefiald, Segtn el testamen-
to, éstas serian dirigidas por un Consejo formado
por el cuerpo de profesores de la Escuela y del Co-
legio que ordenaba establecer v por los albaceas,
mientras vivieren. y por las personas que éstos de-
signaren como sus reemplazantes cuando fallecieren.
En el articulo transitorio de los estatutosdela «Fun-
dacion Federico Santa Maria» se dispuso que mien-
tras ésta obtuviere personalidad juridica'y se orga-
nizara y entrara en funciones el Consejo Directivo
creado por el fundador. los albaceas tendrian a su
cargo exclusivo la fundacién de los establecimientos
ordenados por el testador y la administracion gene-
ral de los bienes que formarian el patrimonio de la
Fundacién: de suerte que la transferencia de estos
bienes de poder de los albaceas y asignatarios mo-
dales al de la Fundacién debia necesariamente ha-
cerse mediante un acto consigo mismo en que agque-
llos actuarian por si v como representantes de la
Fundacion. Pero esta situacién no se produjo, por-
que se recurrié al arbitrio de hacer una particiéon en-
tre los albaceas y herederos modales y la Fundacién
la cual recibié los bienes que le correspondian me-
diante la adjudicacion que de ellos le hizo el partidor,
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en nuestra vida moderna toda economia
de tiempo es preciosa (1).

4. ;Cual es la naturaleza juridica
del acto consigo mismo? ;Es un contrato
o un acto unilateral?

Por eso, en e] art. 16 de los Estatutos se dijo que
» constituyen el patrimonic de la Fundacion Santa
» Maria v quedan afectos a la consecucidon de sus
» fines Jos bivnes gue le sean destinados en la Hquida-
» cion ¥ particion de la herencia de don Federico Sania
» Marig, de acuerdo con sus disposiciones testamen-
» tarias ¥ en uso de la facultad dada en ellos a sus
» albaceass,

El mismo caso se ha presentado con motivo del
testamento de dofia Vitalia Heen v, de Valledor,
qguien instituyd herederas modales a tres amigas su-
yas con la obligacion de aplicar los bienes asignados
a la obra de asistencia social femenina que ellas eli-
gieren y de la cual serian sus inicas directoras mien-
tras vivieren. En cumplimiento de este {estamento
se cred la Fundacion denominada «Hogar Gustavo
Valledor Sanchez> por escritura de 17 de Julio de
1930, otorgada ante el notario de Santiago don J.
Vicente Fabres. En el art. 12 de sus estatuios se dis-
puse que el pairimonio de esta Fundacion lo cons-
tituven todos los bienes que correspondan a las he-
rederas modales en 1a herencia de la testadora sin
exceptuar siquiera el beneficio a que tienen derecho,
segin el art, 1004 del Cdédigo Civil, pues o renun-
ciaron; v se obligaron a entregar estos bienes tan
pronio como se terminaran Ios trimites legales ne-
cesarios para poder disponer de eilos. Por escritura
de 20 de Noviembre de 1830, olorgada ante el mismo
notario, hicieron su entrega mediante un acto juri-
dico consigo mismo, porgue en esa escritura las di-
chas herecferas actuaron por si solas en un doble ca-
racter: en cuanto herederas, para transferir los bienes
hereditarios a la Fundacién, ¥ como representantes
de ésta, para aceptar la trasferencia y dar por cum-
plida la obligacién que se impusieron en el citado
articulo 12 de los Estatutos.

{1} Obra citada, tomo I, n.© 41, pag. 107.
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Romer v Meissels, entre los alemanes,
Amo, entre los italianos, y Pilon, entre
los franceses, creen que es un verdadero
contrato.

Segtin ROmer, en el acto juridico con-
sigo mismo concurren las dos voluntades
necesarias para todo contrato: la propia
del representante y la del representado,
porque dentro de la nocién de 13 represen-
tacion directa o perfecta que admite
hoy el Derecho, las cosas pasan como si
fuera el representado quien obrara vy
consintiera, de modo que el represen-
tante, en cuanto actia como tal, no esta
expresando sy voluntad sino la del repre-
senlado (1).

Meissels va mas lejos, porque scstiene
que hay contrato aun cuando sea una
sola persona la que lo celebre. A su jui-
cio, la concurrencia de las voluntades de
dos 0 mAas personas es necesaria en los
casos normales, cuando las cdos esferas
Juridicas, requeridas para el contrato, es-
tan representadas por dos personas dis-
tintas. «Pero donde, por excepcidn, la
» voluntad ce un hombre es la que deci-
» de sobre esas dos esferas de derecho,
» tiene que ser también suficiente la vo-
» Juntad de este individuo para dar lu-
» gar a los efectos contractuales entre
> ambas. Y de la misma manera, el con-

(1) HupkA, Obra citada, pags. 247 y 248.
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» SensHs necesario para gue haya con-
» trato tampoco exige el ejercicio de dos
» determinaciones de voluntades indepen-
» dientes, sino solamente que los efectos
» contractuales sean decididos por la vo-
» luntad competente para actuar por
» ambas partes v que esta resolucidon sea
» declarada: lo importante no es el nd-
» mero de las voliciones, Sino qué se quie-
»Ye 'y por quién» (1),

Segin Ao, a quien SIgue Pilon, en el
acto juridico consigo mismo hay un con-
trato, porque hoy dia la nocién de Ia obli-
gacién ha cambiado en términos que ésta
no es, como en el Derecho Romano, un
vinculo entre dos personas sino entre dos
patrimonios, de suerte que el contrato
no se caracteriza tanto por la presencia
de dos voluntades como por la relacién
entre dos patrimonios de los cuales el
acreedor v el deudor no son sino sus res-
pectivos representantes. Luego, si una
misma persona puede disponer de dos
pafrimonios, de une como propietario y
del otro como representante, puede ce-
lebrar un contrato por su sola voluntad,
va que mediante ella puede establecer un
vinculo entre ambos que es lo que, seglin
estos autores, constituye hoy dia €l con-
trato (2).

(1) Hurka, Obra citada, pag. 258,
(2) POPESCO- RAMNICEANO, obra citada, pag. 284,
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Para Riimelih, cuya opinién han adop-
tado, con ciertas modificaciones, Demo-
gue (1), Barassi, Popesco-Ramniceano
(2), Vallimaresco (3) v Hupka (4), en el
autocontrato no existe, comoe en el con-
trato, el acuerdo de voluntades de dos
personas, sino solamente la decisién de
voluntad de wna persona. El autocon-
trato importa una declaracion unilateral
de voluntad que, a lo sumo, producird
los mismos efectos del contrato; pero es-
to no quiere decir gue haya un contra-
to sino un acto juridico unilateral que
produce efectos contractuales y ello es
perfectamente posible perque no hay
ningiin inconveniente para que la ley
atribuya semejantes efectes a un acto de
esa naturaleza (5).

Planiol vy Ripert, en su reciente Tra-
lado Practico de Derecho Civil Francés,
no aceptan ni la teoria que hace ce la
obligacién una. simple relacién entre cos
patrimonios ni la del acto unilateral con
efectos contractuales. Para ellcs, 1a idea
del acto juridico consigo mismo €s una
prolongacién extrema, pero logica, ce la
idea de representacion. «Es esta la que

(1) Obra citada, tomo I, n.° 42, pag. 109.

(2) Obra citada, pags. 285 y 286.

(3) Obra citada, pag. 980.

(4) Obra citada, pags. 261 y 262.

(5) Véase el resumen que de esta doctrina hace
HupKA, obra citada, pags. 253 a 255.
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» deroga €l principio de la personalidad
» de los compromisos contractuales, sus-
» tituyendo, en su formacion, la voluntad
» del representante a la del representado.
» En el acto consigo mismo pueden ha-
» flarse juridicamente separados, a pesar
> de su entrelazamiento, los dos elemen-
» {08 cuya reunidén forman el acto bila-
» teral: la oferta y la aceptacidn. Una
» particularidad técnica se presenta, sin
» embargo: como la transaccién entre los
» Interezes opuesics se hace por una scla
» persona, el contrato consigo misme no
» se reputara formado ni adquirira fecha
» cierta aun entre las partes sino a partir
» ¢el momento en que un acto positivo
» lo haya materializado. El silencio no
» iImporta aqui aceptacién» (1).

5.° En nuestro concepte, la fnica
teoria aceptable es la de Riimelin, o sea,
la que ve en el autocontrato un acto ju-
cidico unilateral que produce efectos
contractuales.

El contrato es, por su esencia, un
acuerco e voluntades; es, como dice De-
mogue, el choque de voluntades opues-
tas que terminan por ponerse de acuerdo.
En el acto juridico consigo mismo falta
este elemento, que es el que le da su fiso-
nomia iécnica al contrato, pues es Ia

(1) Tomo VI, Obligations, 1.+ Parte, 1930, n.°
68, pag. 88.
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obra de una sola voluntad; de modoque
es imposible pretender encuadrar el au-
tocontrato dentro de un concepte que,
como el del contrato, supone necesaria-
mente un concurso de voluntades. En
el autocontrato este concurso no puede
ni podra encontrarse jamas. Precisamen-
te se le llama asi porque excluye la con-
currencia de dos voluntades y requiere
la de una sola.

En esto estriba el error de la doctrina
de Romer. La ficcién juridica, segtn lo
hace notar Hupka, no puede llegar hasta
el extremo de encerrar el autocontrato
en el concepto de contrato, con el objeto
de ver ficticiamente un contrato donde
en realidad no lo hay ni puede haberlo,
toda vez que éste no solo esti constitui-
do por su contenido sinc también por de-
terminados requisitos internos y exter-
nos que consisten, en primer lugar, en la
concurrencia ce dos voluntades sobre ese
contenido (1). La doctrina de Romer es-
tad en desacuerdo, ademas, con la teoria
moderna de la representacion, segin la
cual el representante, lejos de ser un sim-
ple portador de la voluntad del represen-
tado, expresa la suya propia de modo
que es su voluntad y no la de aquél la que
domina en el acto,

Por @timo, como dice Demogue, sblo

(1) Obra citada. pags. 259 a 261.
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explicaria el acto consigo mismo enlare-
presentacion voluntaria, pero no en la le-
gal, ya que solamente en aquélla podria
decirse que el representante estd mani-
festando la voluntad del representado, lo
que no ocurrirfa en la representacién le-
gal, dada la incapacidad del segundo. La
teoria de Riimelin, en cambio, como con-
sidera inicamente la voluntad del repre-
sentante v nada mas, explica ese acto en
toda especie de representacién (1).
Ma4s errénea es todavia la tesis de
Meissels, que es la que, en clerto modo,
han seguldo Amo y Pilon, pues ella des-
truye por su base el concepto del contra-
to v confunde éste con el acto juridico.
«Todo acto juridico que crea, modifica
» 0 extingue una obligacién, pone enre-
» lacidn diversos patrimonios, dice De-
» IMOgUe, Pero nNo es por ese un contrato;
» para este {iltimo se requiere algo maés;
» 10 que la doctrina clasica denomina el
» concurse de voluntades. El contrato
» no se caracteriza por sus efectos, que
» son idénticos a los de los demis actos
» juridicos, sino por su formacién» (2).
Aunque se admita que la obligacién
tienda a ser cada vez mas una relacién
entre dos patrimonios, antes que entre

(1) DEMOGUE, obra citada, tomo [, n.° 41, pag.

(2) Obra citada, tomo I, n,° 41, pag,. 108,
Autoconiratacion,—2
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dos personas, la verdad es que no puede
desconocerse que el contrato es y sera
siempre un acuerdo de voluntades sin el
cualno puede existir, de suerte que todo
cuanto tienda a destruir este concepto y
a ver en el contrato una cosa distinta de
la indicada se aparta de la realidad (1).
El autocontrato es, realmente, un acto
juridico unilateral porque en él actia una
sola voluntad. Por eso la expresion de
auiocontrato, dice Hupka, «no es muy
» correcta, pues no se trata, precisamente,
» de un conlrato del representante con-
» sigo mismo, sino de una declaracién
» unilateral de voluntad con efectos con-
» tractuales». Si se la emplea por la doc-
trina, es en obsequio de la brevedad (2).
Este acto juridico unilateral produci-
ra, muchas veces, los efectos de un con-
trato; de ahi que se le asimile a él. Pero
esto ni desvirtda su naturaleza por las
razones antes expuestas ni importa una
anomalia juridica, puesto que hay en el
Derecho muchos actos um%aterales que,
al igual que el contrato, crean obligacio-
nes sin que por eso se conviertan en con-
tratos. Asi ocurre, segim el art. 1437 del
Codigo Civil chileno, con la aceptacién

(1) VALLIMARESCO, obra citada, pag. 980; Po-
PESCO-RAMNICEANO, obra citada, pags. 284 y 285;
HUPKA, obra citada, pags. 260 y 261.

(2) Obracitada, pag. 261, nota 2.



de una herencia o legado v con la gestién
de negocios ajenos (art. 2286).

6.° Pero entre el acto juridico consi-

go mismo, en cuanto acto unilateral, v
-e] acto unilateral ordinarioc hay una di-
ferencia que conviene precisar para fijar
mejor su verdadera fisonomia. Mientras
en el acto unilateral ordinario su autor
s6lo dispone de un patrimonio en térmi-
nos que sus efectos no repercutiran sino
en &l, en el acto juridico consigo mismo,
la voluntad del autor dispone directamen-
fe de dos patrimonios, es decir, con su
decisién afectard a dos patrimonios dis-
tintos. Es cierto que en el acto juridico
ordinario otros patrimonics pueden su-
frir repercusiones a consecuencia suya,
pero se producirdn indireclamente, en
tanto que en aquél lo serdn direcla e in-
mediatamente.

Asi, el testamento, ejemplo tipico de
acte unilateral, sélo produce efectos di-
rectos en el patrimonio del testador, pues
su objeto no es otro gue disponer de €L
Es cierto que indirectamente puede afec-
tar al de los asignatarios favorecidos con
el testamento, que veran aumentados sus
patrimonios a consecuencia de la libera-
lidad del testador; pero este efecto no
tiene tanto por causa o antecedente el
testamento o la voluntad del testador si-
no la del asignatario, va que sin su acep-
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tacién no se beneficia con ella. En cam-
bio, en el acto juridico consigo mismo—
el mandatario que, debidamente auto-
rizado, compra para, sf lo que su manda-
~dante le ha encargado vender—Ia sola
voluntad del autor dispone direclamenie
de dos patrimonios, del suyo y del del
mandante, y por el solo efecto de ella se
produciran en ambos las consecuencias
propias de la compraventa: el mandante
quedara obligado a entregar lacosa y el
mandatario a pagar el preclo.

En rigor, el acto juridico consigo mis-
mo es, segin dice Vallimaresco, «un acto
» hibrido, que se asemeja al acto unila-
» teral por el hecho de que requiere una
» sola voluntad, y al contrato, por el he-
» cho de que pone dos patrimonios en re-
» lacién. La expresién acto juridico con-
» Sigo mismo €S, pues, una imagen des-
» tinada a expresar la idea de que una
» sola voluntad puede producir los mis-
» mos efectos de un contrato» (1).

De ahi que cuando se habla de acto
juridico consigo mismo o de autocontra-
to no se aluda al acto juridico unilateral
propiamente dicho, como el testamento,
la aceptacién de una herencia, etc., sino
al acto que celebra una sola persona y que
repercule directa ¢ inmediatamente en dos
patrimonios distintos, que produce efec-

(1) Obra citada, pag. 987.



tos directos en ellos como consecuencia
de la facultad de su autor de poder dis-
poner de ambos, sea como propietario
0 como representante de su titular. En
ofros términos, el acto juridico consigo
mismo sdlo puede tener cabida cwando
una misma voluntad estd al servicio de dos
patrimonios.

7. Admitida la posibilidad juridica
del acto consigo mismo, la generalidad
de la doctrina admite, consecuencialmen-
te, su validez como regla general.

Hupka, disintiendo en este punto de
Riimelin para quien el autocontrato solo
produce efectos a condicién de que Ia le-
gislacién positiva lo reconozca de un mo-
do expreso, cree «que 10 €s necesario que
» el derecho positivo sancione ese acto de
» un modo especial, porque su validez se
» deduce, en principio, de que el ordena-
» miento juridico admita como posible
» J]a concurrencia de los poderes de dis-
» posicion sobre diversos patrimonios en
» una persona» (1).

La jurisprudencia francesa, ante el si-
lencio del Codigo al respecto, acepta
también, como regla general, Ia vahdez
del acto juridico consigo mismo en razén
de que ninguna ley lo ha prohibido y, en
materia de obligaciones, el principio fun-
damental es la libertad de contratar. Es-

{1} Obra citada, pag. 262,



ta jurisprudencia es aprobada por la ma-
yoria de los autores (1).

Si en Derecho privado puede hacerse
todo cuanto la ley no prohibe, es obvio
que en presencia de una leg131ac1on que
no prohiba expresamente y en términos
generales el acto juridico consigo mis-
mo, la solucién no puede ser otra que la
indicada, esto es, reconocer su validez (2).

8. Perc la admisibilidad del acto ju-
ridico consigo mismo tiene dos limites:
1.° la existencia de un texto formal que
lo prohiba; y 2.° el conflicto u oposicién
de intereses entre el representante y el
representado, es decir, el caso en que su
realizacidon pueda acarrear un perjuicio
para el segundo.

Si la ley prohibe expresamente el au-
tocontrato en un caso determinado y
concreto, es evidente que no puede ce-
lebrarse. Asi ocurre, generalmente, en

(1) DEMOGUE, obra citada, tomo I, n.° 45, pag.
112; PLANIOL ET RIPERT, obra citada, tomo VI, n.o
69, pags. 88 a 90; PoPESCO-RAMNICEANO, obra cita-

da,g%éég. 289; VALLIMARESCO, obra citada, pags. 980
a .

(2) Esta solucion no es exacta en Alemania, pues
el art. 181 del Cédigo Civil prohibe, por lo general,
el acto juridico consigo mismo y s6lo lo autoriza en
casos excepcionales. El mismo criterio observa el art.
37 del Proyecto franco-italiano de Cédigo de las
Obligaciones v de los Contratos. Sus redactores lo
justifican diciendo que se ha querido impedir la po-
sibilidad de comprometer los intereses del represen-
tado y los abusos demasiado faciles a que daria lu-
gar la regla opuesta,
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materia de guardas: la ley prohibe, en
principio, el acto juridico del tutor o cu-
rador consigo mismo. Como dijo el tri-
buno Faure en la discusién del Cédigo
Napolebn, «<no se ha querido poner el
interés personal en pugna con el debers.
La jurisprudencia francesa interpreta
estas prohibiciones con cierta amplitud
y las extiende, por analogia, a todos los
€asos que, aungue no estan expresamen-
te contemplados en ellas, presentan los
mismos temores de abusos que los que
las inspiraron (1).

Igualmente, si el autocontrato suscita
un conflicto u oposicién de intereses, si
su realizacion puede acarrear un perjui-
cio para el representado, si, por su natu-
raleza o importancia, hace posible el te-
mor de que el representante sacrifique
su deber a su propio interés, la jurispru-
dencia, apoyada por la doctrina, no va-
cila en declararlo inadmisible, aun a fal-
ta de un texto expreso. En tal caso los
jueces tienen un gran poder de aprecia-
cién. Seran ellos quienes, segtn las cir-
cunstancias, decidiran si existe o no ese
conflicto; y en caso afirmativo, se pro-
nunciaran por su inadmisibitidad (2). Asi

(1) DEMOGUE, cobra citada, tomo I, n.° 45, pag.
112; PLANIOL ET RIPERT, obra citada, n.° €9, pag.90.
(2} PorEsco-RAMNICEANO, obra citada, pag. 290;
VALLIMARESCO, obra citada, pdes. 980 a 982; Hup-
KA, obra citada, pags. 271 a 273, Revisia de Derecho
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sucederi, dice Hupka, «cuando el conte-
» nido objetivo del negocio—prestacién
» y contraprestacién o solamente los
» puntos accesorios de importancia ma-
» terial, como el tiempo, el lugar y las
» modalidades de las prestaciones—se
» haya dejado a la decisién del represen-
> tante. Y, en ciertas circunstancias,
> puede haber también peligro para el
» representado cuando el representante
» ha de resolver acerca de sz el negocio
» ha de realizarse o no, o scbre el momento
» en que haya de celebrarse. Esto iiltimo
» sucede, principalmente, cuando se trata
» de ventas que hayan de hacerse a los
» precios del mercado o de la Bolsa, o de
» pagos en moneda de curso variable,
» como son los que han de hacerse en
» moneda extranjera al curso del dia» (1).

Pero en defecto de un texto prohibiti-
vo, 0 sino existe el temor o la posibilidad
de una oposicion o conflicto de intereses,
el acto juridico_consigo mismo es admi-
sible y valido. Por esto es que la juris-
prudencia francesa admite que el padre
de familia contrate un segurc de vida en
favor de su hijo no emancipado y lo
acepte en su nombre; que acepte para és-
te una donacion que le haga él mismo;

Privado de Madrid, afio XVII, pag. 346. (Conside-
rando 6.° de la resolucién de la Direccién de los Re-
gistros de 30 de mayo de 1930).

(1) Obra citada, pag. 268.
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que el tutor o curador adquiera los bie-
nes del pupile, de que ambos son comu-
neros. En todos estos cases no hay opo-
sicidn de intereses v ninguna ley pro-
hibe tales actos (1).

Fuera, pues, de los casos en que la ley
prohiba expresamente el autocontrato,
creemos que puede sentarse como exacta
la conclusién que enuncia Vallimaresco
en estos términos: «Luego, cuando dos
» patrimonios se encueniran frente a
» frente, si se quiere establecer vinculos
» juridicos entre ellos, serd necesario em-
» plear el instrumento técnico del coniralo,
> cuando los inlereses sean opuestos; en
» tal caso, el acuerdo de voluntades, que
» es lo esencial del contrato, constituye
» la garantia social necesaria para pro-
» ducir los efectos juridicos deseados. Al
» contrario, cuando los infereses no son
» opuestos, una sola voluntad basta para
» establecer el vinculo de derechos (2).

9. Puesto que la inadmisibilidad del
autocontrato, sea que provenga de un
texto legal o del conflicto de intereses en-
trambos patrimonios, tiene por objeto
proteger a! representado, evitar que pue-
da ser victima del representante que pos-
pone su deber a su interés, la doctrina y

(1) VALLIMARESCO, obra citada, pag. 981.
(2) Obra citada, pag. 981.
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la jurisprudencia, tanto en Francia (1)
como en Alemania (2), deciden que la
sancién que lleva consigo el acto juridico
consigo mismo, cuando su celebracion es
inadmisible, por alguna de las dos razones
antes mencionadas, es la nulidad relati-
va del acto. Sélo puede pedirla el repre-
sentado, mas no el representante.

10. Para que el acto juridico consigo
mismo surta efectos en los cascs en que
es admisible, es menester que la manifes-
tacién de voluntad de su autor se exte-
riorice en forma que no ofrezca duda que
su intencién es crearlo y que excluya to-
da revocacion secreta. En otras palabras,
que no quede solamente en el campo ce
su fuero interno sino que salga al mundo
exterior en términos que la existencia del
acto consigo mismo se vea y conozca (3).

«Las declaracicnes de voluntad, dice
» Demogue, son obligatorias porque res-
» ponden a un interés general y porque
» otras personas, tomando constancia de

(1) DEMOGUE, obra citada, tomo I, n.° 59, pag-
133; POPESCO-RAMNICEANO, obra citada, pag. 290;
PLANIOL ET RIPERT, obra citada, tomo VI, n.» 70,
pag. 90 y n.° 71, pag. 92.

{2) HupkaA, obra citada, pags. 321 a 323; Po-
PESCO-RAMNICEANO, obra citada, pags. 462 y 463,

(3) PLaNIOL ET RIPERT, obra citada, tomo VI, n.°
68, p4g. 88; VALLIMARESCO, obra citada, pag. 980;
Hupka, obra citada, pags, 255 y 263; DEMOGUE,
(its)ga citada, tomo I, n.o 42, pag. 110 y n.° 81, pag.
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» ellas o actuando a consecuencia de las
» mismas, han dado una razén pars atri-
» buirles fuerza juridica» (1).

En el contrato esta fuerza proviene del
hecho de ser una transaccidn entre di-
versas personas que tienen intereses
opuestos; Por eso, como dice el mismo au-
tor, ofrece mas probabilid ades de concor-
dar con el interés social que un acto
emanado de una persona, que no encuen-
tra ningan obstaculo a sus propodsitos.
En el contrato hay dos o méas personas
que act(ian, de manera que de la decla-
racion de voluntad de cada contratante
toma nota el otro, lo que obsta a su re-
tractaciéon o revocacion.

En €l acto consigo mismo esto no ocu-
rre. Hay una sola voluntad que no apa-
rece contraloreada en modo alguno, De
alll que deba exteriorizarse o manifes-
tarse en forma tal que permita al medio
social cerciorarse de su existencia.

Y asi, esta voluntad no se exterioriza,
st el representante que contrata consigo
mismo se limita a expresarla en forma de
mondlogo emitido ante él s6lo 0 median-
te una carta o documento dirigido a si
mismoe o un instrumento privado suscri-
to por €&l en su doble caracter v gue des-
pués guarda en su poder. En todos estos
caso0s, esa voluntad no ha trascendido al

" (1) Obra citada, tomo I, n.° 42, pag. 110.
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medio social v queda a su exclusivo ar-
bitrio revocarla cuando se le antoje (1).
«Una declaracién que en cualquier mo-
» mento puede ser anulada, dice Hupka,
» sin que el representado o los dos repre-
» sentados hayan tenido siquiera noticia
» de su existencia, no puede considerarse
» COIMO obhga’oona en derecho» (2).

En cambio, sirve para dar fuerza obli-
gatoria al acto consigo mismo cualquier
hecho que importe la exteriorizacién de
la voluntad de su autor en términos que
hagan imposible su revocacién, sea que
consista en la ejecucion de las prestaciones
que engendra el aclo celebrado, como si €]
dinero prestado mediante un autocon-
trato se invierte en el patrimonio del mu-
tuario, si el representante se ha instalado
en el inmueble que se ha arrendado a si
mismo, si el mandatario comin ha en-
viado los titulos vendidos a su cliente
comprador (3), sea que consisia en el mero
leslimonio de su realizacién, como si el
mandatario rinde cuenta de su mandato
y en ella alude al autocontrato, envia a
su mandante o a cada uno de sus comi-
tentes, seg(in el caso, un avisc o carta en
que les comunica su celebracién, la ano-

(1) HupkA, obra citada, pag. 263; DEMOGUE,
obra citada, tomo I, n.° 81, pag. 155,

(2) Obra citada, pags. 263 y 264.
158 (3) DEMOGUE, obra citada, tomo I, n.c 81, pag.
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ta en los libros de su o sus representados,
reduce el contrato a instrumento pabli-
co, hace que tome razéon de él un funcio-
nario pablico, o si, otorgado por instru-
mento privado, muere el representante
qgue lo suscribib, se protocoliza, se pre-
senta en juicio, lo inventaria un funcio-
naric competente en el caracter de tal o
se copla en un registro pablico (1).

El mismo efecto producira la declara-
cidn verbal que el representante haga al
representado acerca de su celebracion,
si bien en este caso se dificultari la prue-
ba (2).

Pero no ocurre lo mismo con la decla-
racidén verbal hecha a terceras personas
no interesadas en el acto, pues ella no
constituye ninguna garantia de que real-
mente exista la voluntad de adquirir
obligaciones inmediatas (3). La declara-
cidn hecha a terceros debe ser escrita
para que surta efecto.

Tiene, pues, razédn Demogue cuando
dice que el autocontrato no existe prac-
ticamente sino a contar del dia en que
sea conocido de un tercero en alguna de
las formas indicadas (4).

11. Los mismos principios deben apli-

{1} DEMOGUE, obra citada, tomo I, n.© 81, pag.
155; Hupka, obra citada, pag. 264.

{2) Hupka, obra citada, pag. 264.

(3) Hupka, obra citada, pag. 264.

{4) Obra citada, tomo I, n.° 42, pag. 110.



carse a la autotradicién hecha por el re-
presentante mediante un acto consigo
mismao.

Por consiguiente, no sirven para, darla
por realizada ni la mera variacién inter-
na de la voluntad de poseer ni la sepa-
racién que haga el representante de la
cosa que se va a iradir, aunque la cosa
separada la ponga a nombre de] repre-
sentado. Este procedimiento no exterio-
riza la tradicién y queda, ademas, sub-
ordinado por entero a la voluntad del
representante que puede hacerlo desapa-
recer en cualquier momento sin dejar
huellas.

Por eso Hupka critica, y con razon,
las sentencias de los tribunales alemanes
que han declarado que «para la transfe-
» rencia del producto de la venta al co-
» mitente basta queel comisionista o su
» heredero, empaquete el dinero, selle el
» paquete y haga constar en éste el nom-
» bre del comitente y la procedencia del
» dinero»; y que «unos titulos de crédito
» comprados en comisién se hacen pro-
» piedad del comitente por su mera en-
» voltura en un sobre con el nombre de
» aquél» (1).

Para 1a eficacia de la autotradicion es
indispensable, de acuerdo con las ideas
expuestas, una declaracién que obligue

S

(1) Hupka, obra citada, pag. 265.
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al tradente, exteriormente, como el aviso
de su realizacién al o a los representados
o la inscripcion del contrato en el Regis-
tro Conservatorio, si se trata de un in-
mueble, 0 la ejecucion de un hecho que
haga imposible la revocacién, como el
envio al representante de la cosa misma
mnteria de la autotradicién (1).

12. El acto juridico consigo mismo
no sélo tiene cabida en materia de repre-
sentacién cuando el representante con-
trata en un doble caricter, como tal re-
presentante v en su propio nombre o en
en el de dos representados, que es el caso
mas frecuente, sino también cuando una
misma persona, que tiene dos patrimo-
nios ¢ dos fracciones de su patrimonio
sometidas a distintos regimenes juridi-
cos, quiere determinar la situacién que
a cada uno corresponde en definitiva (2).

Es sabido gue la ciencia juridica ad-
mite actualmente la pluralidad de pa-
trimonios pertenecientes a una misma
persona. La antigua concepcion del patri-
monio {nico e indivisible, formulada por
Aubry v Rau (3), ha cedido hoy su lugar

(1) Hupxa, obra citada, pag. 266.

{2) En el desarrollo de las ideas contenidas en este
n.° y en el n.° 13 hemos seguido muy de cerca el in-
teresante estudio publicado por M. Vallimaresco
en la Rep:re Trimesirielle de Dreoit Civil, tomo 25,
afio 1926, pags. 973 a 1011,

(3) Cours de Droit Civil Frangais, tomo IX, 5.*
edicion, parrafo 574, pag. 336.
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a la mis moderna y conforme con la
realidad de las cosas y segin la cual una
persona puede tener varios patrimonios,
seg(in sea la afectacién o destino especial
de sus componentes. Los propios autores
citados, después de sentar el principio
de que una persona no puede tener sino
un solo patrimonio, tuvieron que recc-
nocer, sin embarge, que el Derecho fran-
cés admite la existencia de masas de
bienes que, aunque pertenecientes a un
mismo individuo, estan sometidas a un
régimen distinto. Sefialan como ejemplos
al respecto los bienes hereditarios que
son cbjeto del beneficio de inventario o
de separacion, los bienes de un ausente
cuya posesion definitiva se ha concedido
a sus herederos y que constituyen una
universalidad distinta del patrimonio de
éstos, los comprendidos en un fideicomi-
so a titulo universal que también forman
una universalidad juridica distinta del
patrimonio del fiduciario, etc. (1).

El Derecho mcderno no ve en estas
masas de bienes una excepcién a la re-
gla del patrimonio uno e indivisible, sino
que las considera como patrimonios in-
dependientes y distintos en razén de que,
al igual que el patrimonio principal, es-
tan sujetos a un régimen juridico propio
que hace que los bienes que las forman

(1) Obra citada, pags. 338 y 339
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se trasmitan separadamente de aquél y
sirvan de garantia a ceterminados acree-
dcres con absoluta prescincCencia de lo
que pueda ocurrir con el patrimonio prin-
cipal. Y para considerarlos patrimoniocs
s6lo atienden al destino o afectacién es-
pecial ce los bienes gue las forman, es
cecir, a la circunstancia de que la masa
de bienes corresponda a un interés nue-
vo, distinto del que corresponde a los
otros elementos del patrimenio.

Admitida la pluralidad de patrimonics
en manos de un mismo sujeto, se presenta
la posibilidad de que una sola y Gnica
voluntad necesite establecer relaciones
juridicas entre ellos. Esto no puede ha-
cerse sino mediante un acto juridico con-
sigo mismo, ya que si ambos patrimonios
pertenecen a una misma perscna es su
scla voluntad la que podra cisponer de
ellcs y no cabria la intervencidn de un
extrafio que ninguna facultad tencria
sobre los mismos (1).

(1) El autocontrato es admisible en este caso aun-
que se sostenga con Aubry y Rau que el patrimonio
es uno e indivisible v que un mismo individuo no
puede tener varios patrimonios, porque aun asi debe
reconocerse que hay casos, como los mencionados en
el texto, en que un mismo sujeto tiene, fuera de su
patrimonio, ciertas masas de bienes afectas a2 un fin
especial. Quiere decir entonces que hay un solo pa-
trimonio, pero repartido en diversas fracciones que
estan sometidas a regimenes juridicos distintos. St
su titular establece relacciones juridicas entre ellas
destinadas a fijar 1a situacidn que a cada una corres-
Autocontratacidn.—3
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El Derecho admite también el acto
juridico consigo mismo, en estos €asos,
como el Unico medio posible para que el
titular de esos patrimonios o de las frac-
ciones de su patrimonio que se hallan
sometidas a regimenes distintos, pueda
establecer relaciones juridicas entre ellos
destinadas a fijar, de un modo definiti-
vo, la situacién que a cada uno corres-
ponde.

El acto juridico consigo mismo queda
sometido, en este caso, a los mismos prin-
cipios que ya hemos expuesto al ocupar-
nos de él a propdsito de la representacion.
Por consiguiente, no surtird efectos sino
a condicibn de que se exteriorice en
forma tal que no sea posible su reve-
cacién, como si se le otorga por instru-
mento publico (1); y sera valido siempre
que no esté expresamente prohibido por
la ley o no haya oposicién de intereses,
la que sera menos frecuente que en ma-
teria de representacién puesto que aqui

ponde, se dari el caso de una sola voluntad al ser-
vicio de dos fracciones de sa patrimonio y, en con-
secuencia, de un acto juridico consigo mismo. Por
eso, v a fin de evitar repeticiones inatiles, hablare-
mos del acto consigo mismo del «titular de dos pa-
» trimonios o de las fracciones de su_patrimonio que
» se hallan sometidas a regimenes distintos». En la
frase que comienza con las palabras «fracciones de
» Su patrimonio» se considera el problema sobre la
base de que sea inadmisible la tesis de la pluralidad
de patrimonios.
(1) Véase el n.° 10 de este Capitulo,
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los patrimonios pertenecen al mismo
titular (1).

13. El problema del acto juridico
consigo mismo celebrado por una perso-
na gue quiere fijar la situacion relativa
de dos patrimonios que le pertenecen o
de dos fracciones de su patrimonio que
estdn sometidas a regimenes distintos,
se ha presentado, principalmente, en
Francia en materia de bienes dotales vy
parafemales (2) y de fideicomiso (3) a
fin de establecer si es posible que la mu-
jer, en el primer casgo, v el fiduciario, en
el segundo, practiquen por si solos una
particién entre los bienes dotales y para-
fernales v entre los bienes gravados con
un fideicomiso v los no gravados, respec-
tivamente, que les permita determinar
cuales seran dotales y cuiles paraferna-
les, en aguél, y cuales quedaran afectos
al fideicomisc y cudles no, en el ctro.

En el Derecho francés existe «el ré-
» gimen dotal que es una separacion de
» bienes: entre los conyuges, no existe
» ninguna sociedad; sus patrimonics son
» independientes, sus deudas no se con-

{1} Véase el n.» 8= de este Capitulo.

{2} Este caso no puede presentarse en Chile poy-
que nuestra legislacién no reconoce el régimen dotal
francés.

(3) Respecto de si en materia de {ideicomiso pue-
de tener lugar en Chile el acto consigo mismo véa-
se el n.c 119 del Capfitulo II1.
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» funden, la mujer tiene capacidad de
» administrar. Pero, a diferencia de la
» separacion de bienes pura y simple, es-
» te régimen comporta la existencia de
» una dotfe, que la mujer aporta en usu-
» fructo al marido, v a veces en propie-
» dad, pero con cargo de restitucién, para
» pemﬁtirle subvenir a las cargas del ma-
» trimonio (art. 1540)».

«En el patrimonio de la mujer hay,
» pues, cierta porcién de bienes que tie-
» nen una afectacion especial, la satis-
» faccibn de los intereses de la familia:
» son los bienes dolales, al lado de los
» cuales, si la constitucién de la dote no
» es universal, hay otra masa de bienes,
» los pamfemales que quedan sometidos
> a la administracién y goce de la mu-
» jer» (1)

Los bienes dotales son inalienables e
inembargables. No ocurre lo mismo con
1os parafernales, que la mujer puede ena-
jenar libremente vy que sus acreedores
pueden embargar. La dote puede cons-
tituirse sobre una parte alicuota, la mi-
tad o el tercio, de los bienes que la mujer
aporta al matrimonio o de los que adquie-
ra por herencia (2). En tal caso, unos
mismos bienes son dotales en una parte

(1) PLANIOL ET RIPERT, obra citada, tomo IX, Ré-
gimes Matrimoniqux, 2.» parte, n.° 1048 pag. 481.

(2) AUBRY ET RAU obra citada, tomo III, 5o
edicion, pag. 424.
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v parafernales en otra; v, por lo tanto,
seran inalienables e inembargables en
aquélla v enajenables v embargables en
ésta. La mujer y el marido tienen, enton-
ces, un evidente interés en proceder a de-
terminar cuales bienes son dotales v cui-
les parafernales, ya que mientras esta
determinacién no se haga, el marido no
sabe sobre cuiles bienes se ejerce su de-
recho de goce vy toda enajenacion reali-
zada por aquélla estid expuesta a ser
invalidada en la parte en que el bien
enajenado sea dotal. Los acreedores tam-
bién tienen interés en esa determinacion,
puesto que, estando confundidos los bie-
nes, no pueden hacer valer sus derechos
sobre los parafernales.

Todos estos inconvenientes, dice Va-
llimaresco, hacen necesaria una parti-
cién. Pero icémo proceder a ella—pre-
guntan algunos—cuando no puede haber
particién de bienes pertenecientes a una
sola persona va que la divisiébn supone,
por su naturaleza, la copropiedad o co-
munidad? Sin indivisién, no cabe parti-
cién. Donde sblo hay un propietario—la
mujer—no puede existir indivision, des-
de que la copropiedad o indivisién es el
derecho de propiedad que compete a
varias personas sobre una misma cosa
que no pertenece a cada una Sino por
una cuota ideal o abstracta.



— 38 —

Sin embargo, la jurisprudencia, aten-
dida la circunstancia de que aqui se pre-
sentan todos los inconvenientes de la
indivision y que la particion puede
intervenir independientemente de ella,
cuando es el medio de poner término a
una situacién de hecho, cuya complica-
cion obsta al ejercicio del derecho pri-
vativo de cada parte, admite que en
semejante evento se proceda a una parti-
cién o, en todo caso, a una operacién
destinada a establecer cuiles bienes son
dotales y cuiles parafernales (1).

Vallimaresco aprueba esta jurispru-
dencia y dice. «Si todos los inconvenien-
» tes de la indivisién existen, no hay ra-
» zOn para rehusar la particién. Si la
» situacién no reune los caracteres nece-
» sarios para responder a la definiciéon cla-
» sica de la indivisién, esto no impide
» que la particibn no sea indispensable
» para salir de esta situacién. La parti-
» licion es un medio lécnico creado pa-
» ra realizar un objelivo social: poner
» fin a la situacion tncémoda que resulia
» de la indivision. Se le deberd emplear,
» por lo lanlo, cada vez que existan en el
» hecho las razones que la hicieron insti-
> tuirs (2).

Esta particién se hace mediante un

(1) VALLIMARESCO, obra citada, pags. 990 a 994,
(2) Obra citada, pag. 989,
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acto juridico consigo mismo en el cual
la mujer procede a determinar cuiles de
sus bienes son dotales y cuéles parafer-
nales (1). Este acto es perfectamente
procedente dado que dos patrimonios
o dos fracciones de un mismo patrimonio
se hallan al servicic de una sola voluntad
v no hay entrambos oposicién de inte-
reses desde que pertenecen al mismo ti-
tular. Pero como hay tercercs intere-
sados—acreedores o adquirentes—que
tienen interés en conocer la situacién de
“los bienes, ese acto debera exteriorizarse,
como todos los actos unilaterales. Por
consiguiente, esta autoparticién se hara
por instrumento piblico, mediante una
declaracion ante la justicia o en otra for-
ma similar (2).

Analoga situacién se presenta con los
bienes constituidos en fideicomiso, que
st bien pertenecen al fiduciario, su do-
minio esti expuesto a extinguirse por el
evento de una condicidén. El fideicomiso
es inembargable y aunque puede ena-
jenarse entre vivos, es siempre sujeto al
gravamen de restitucién bajo las mismas
condiciones que antes, de modo que cum-
plida la condicién, Ia cosa pasa al fidei-
comisario.

(1) DEMOGUE, obra citada, tomo I, n.° 46, pag.

113.
(2) VALLIMARESCO, obra citada, pags. 1003 a 1006,
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El fideicomiso puede constituirse so-
bre la totalidad de una herencia o sobre
una parte alicuota de la misma, en cuyo
caso se puede ser fiduciario de una cuota
vy duefio absoluto de otra. Se presentan
entonces los mismos inconvenientes que
en el caso anterior, ya que toda enajena-
cién hecha por el fiduciario se resolvera
una vez cumplida la condicién de resti-
tucién. Esto dificultara al fiduciario la
venta y gravamen de sus bienes, puesto
que no se sabe cuales estarian afectos al
fideicomisc y cuales no. Hay, pues, una
imperiosa necesidad de proceder a una
particién para determinar unos y otros:
mediante ella, el fiduciaric sabra cuiles
son los bienes de que puede disponer co-
mo propietario absoluto (1).

La doctrina y la ]unsprudenma fran-
cesa se resisten a ver aqui una indivi-
sién entre el fiduciario y los fideicomisa-
rios, porque el propietario de todos los
bienes es aquél y éstos sblo tienen un de-
recho eventual. Por este motivo recha-
zan la posibilidad de una particién con
ese objeto. Sin embargo, reconocen la
procedencia de una operacién que de-
nominan cantonnement y que consiste
en determinar cuales bienes quedan afec-
tos al fideicomiso y cuales son propiedad
absoluta del fiduciario. Esta operacion

(1) VALLIMARESCO, obra citada, pag. 995.



la hace €l fiduciario, pero si entre los fi-
deicomisarios hay menores interesados,
concurrird a ella su tutor y se observa-
tan, ademsas, las formalidades prescritas
para el caso de que en la particién ten-
gan interés personas mencres de edad.
De modo que mientras la jurispruden-
cia niega, por una parte, a esta opera-
cion el caracter de particién, per la otra,
le impone la chservancia de las reglas
propias de ese acto (1).

Segtn Vallimaresco este cantonnement
es una verdadera particidon que se hace
mediante un acto juridico consigo mis-
mo. La presencia del tutor, necesaria pa-
ra proteger los intereses de los menores,
no tiene otro objeto que extericrizar el
acto v darle eficacia respecto de terceros,
pues para &l los fideicomisarios tienen
este caracter mientras pende la condi-
cién; de manera que el tutor no intervie-
ne como contraparte sino para contralo-
rear v vigilar la operacién (2).

Casos analogos pueden presentarse con
motivo de la aplicacién de la ley france-
sa de 13 de julio de 1907 referente a los
bienes que la mujer adquiera con el pro-
ducto de su trabajo. Si es comunera con
un tercerc en uno de sus blenes propios

{1) DEMOGUE, obra citada, tomo I, n.» 47, pag.
114; VALLIMARESCO, obra citada, pags. 995 a 998 v

1006 a_1007.
(2) Obra citada, pag. 1007.
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sometidos al régimen de comunidad y
mas tarde compra 4 ese tercero su parte
indivisa, tendra interés en proceder a la
particién de la parte que le corresponde
como bien propio v de la que le corres-
ponde como bien reservado, por haberlo
adquirido con el producte de su trabajo,
pues estas dos categorias de bienes no es-
;Lla’yn sometidas al mismo régimen juri-
ico.

Lo mismo sucederi si el heredero de
un ausente, a quien se le concedié la po-
sesién efectiva de este tltimo, es comu-
nero en algin bien con €] ausente. El he-
redero tendri interés en proceder a la
particion de este bien para determinar la
parte de que podra disponer libremente,
pues en Francia se estima que el here-
dero de un ausente no puede enajenar ni
hipotecar los bienes de éste.

«En todos estos casos, dice Vallima-
» resco, la particion se hara por un acto
» unilateral que, para su eficacia, solo
» necesitara manifestarse exterlormente,
» mediante su otorgamiento por escri-
» tura, por ejemplo» (1) indice

(1) Obra citada, pags. 1010 y 1011,



