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puede aducirse el hecho de gue se imponen sanciones penales, ¥ no civi-
les, a ilicitudes que tienen una indiscutible prosapia penal, como el hurto,
por ejemplo, pero que, sin embargo, son esencialmente reparables. En el
hurto el derecho puede, evidentemente, reparar el hecho, mediante la eje-
cucién forzada de Ia obligacién de devolver la cosa hurtada a su dueifio,
d_e ser posible, o de devolverle su valor, en ambos casos con indemniza-
cién de perjuicios. Esc ha hecho siempre el derecho, pero ademdas intimi-
da al ladrén con la amenaza de una sancién penal. La explicacion estd
en que en el hurto, ¥y en otros delitos que presentan la misma caracteristi-
£a, no s6lo se elude la obligaeion civil de respetar los derechos patrimonia-
le_s subjetivos concretos de los terceros, infraccién ésta que, en cuanto
civil, es siempre reparable, sino que también se infringen con el delito otros
deberes valorados exclusivamente por el derecho penal, ¥ que en cuanto
puramente penales, no son reparables. De modo gue en estos casos el de-
recho penal fambién se siente en la necesidad de apartar a los hombres

de tales infracciones mediante la amenaza intimidatoria de la sancién
penal.

Jost Joaquin UGARTE GODOY

LA OBLIGACION ESENCIAL DEL VENDEDOR
ES TRANSFERIR EL DOMINIO

“Quia venditio alienatio est, et rei suae
iuris que in ea sui, in alium translatio™.

“La venta es una enajenacién por la enal
uno traspasa a otre su propio bien y el de-
recho que sobre é1 tenia”.

Séneca - (De Benefie. Lib. V. Cap. X,
init.). '

1. EL PROBLEMA SOBRE LA OBLIGACION ESENCIAL
DEL VENDEDOR

Nos hemos propuesto demostrar en este trabajo, que la obhgacién
esencial del vendedor, dentro del sistema juridice chileno, es ‘transferir
el dominio de la eosa vendida, ¥y no, como se ensefiz comunmente, procu-
rar la posesién tranquila y pacifica de ella, i

Esta ultima tesis —la de la posesién tranguila y pacifica— ha sido
abrumadoramente mayoritaria y ha contado con sostenedores tan ilus-
tres como Don Arturo Alessandri Rodriguez. Ademas, la ha seguido la
jurisprudencia, salvo en poquisimios casos. A nuestro juicio, 1a prinecipal
explicacién de este predominio estd en que es manifiesto el hecho de ser
nuestro Codigo Civil m#s romanico gque francés; caracteristica que se
acentua en lo relativo a los titulos translaticios de propiedad, por la dis-
tineibn entre ellos y el modo de adquirir subsiguiente o fradicidn. Esto
supuesto, nuestros autores y magistrados han buscado doctrina. que les
ilustre en los jurisconsultos romanos, y en quienes, desde la caida del
Imperio, han continuado comentando st Derecho, que con mayores o me-
nores influencias de los sistemas germénicos —especialmente franco ¥
visigotico— ha venido rigiendo sin contrapeso a los pueblos de la Europa
en el campo privado. Asi, por ejemplo, en el punto que nos ocupa, las
opiniones de Dumoulin y Pothier resularon decisivas en Chile, ¥ no po-
dia menos gque suceder esto, desde que también en la, misma Francia,
después de la dictacion del Cadigo, costé a los juristas apartarse de ellas,
a pesar de ser evidenie que en £, la obligacién del vendedor era transfe~
rir la propiedad, como lo demuestra sin mayor esfuerzo Troplong; ¥ ho
obstante haber un articulo que expresamente declara nula la venta de
cos2 ajens.

Sin embargo, la razon, que debe presidir todos nuestros actos, ¥
por cierto los juridicos, mos pone, después de algin analisis, graves repa-
Tos & esta tesis. Se dice que si uno vende cosa ajena queda obligado no a

_transferir el dominio sino la posesién tranquila ¥y pacifica, sea de huena

o mala fe tal posesién, pues el articulo 1852 de nuestro cédlgo civil se
pone en el caso de que ambas partes sepan (ue Ia cosa es ajena. Pero
aqui surge la dificultad: uno que ha vendido cosa ajena esta obli-
gado a restituirla —a entregarla— a su duefio, lo cual ‘es consecuencia
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evidente del derecho de dominio de éste; sea que sepa 0 gue no sepa qﬁe
la cosa es ajena. Si lo sabe, conoceri su obligacién; si lo ignora, la deg.
conocerd, pero esta Ultima circunstancia, como es claro, no es gbice g la
existencia de aquélla. Ahora hien, si el que vende cosa ajens estd obligado
a entregarla a su duefio, ;cémo puede estar al mismo. tiempo obligado g
entregarla al comprador en posesién tranquila y pacifica? No nos fueda
sino concluir que es imposible,

He aqui, pues, el problema. En las lineas que siguen, intentaremos
resolverlo. Al efecto, haremos un estudio histérieo de la compravents pa-
ra después entrar de lleno en nuestro derecho.

II. BREVE RESEFIA HISTORICA DE LOS SISTEMAS JURIDICOS
RELATIVOS A LA COMPRAVENTA

a) Generalidades.

Don José Castin Tobefas® hace una magnifica sintesis de la evow
lucidén histérica de la compraventa. La divide en tres periodos: el de ié:
compraventa “real”, el de la compraventa “consensual ¥ productora de
obligaciones” y el de la compraventa “consensual v translativa de do-
minio”, )

El primer periodo, el de la compraventa real, que Bechman llama
compraventa natural (naturalkauf), es el del Derecho Romano primitivo,
El confrato se identifica con Ia entrega: es un cambio inmediato de mer-
canefas por dinero. La entrega puede ser solemue (“mancipatio”) o.no
solemne (“traditio™). -

El segundo periodo, el de la compraventa consensual ¥y productora
de obligaciones, es el del Derecho Romano elasico y del Derecho moderno.
La compraventa se perfecciona por el solo consentimiento, pero no transe
fiere el dominio de la cosa, sino gue sélo genera la ghligacién de tras-
pasarlo al comprador, o, al menos, de entregarle el objeto para que dis-
bonga de €l como sefior y duefio, El acto subsiguiente al contrato, por él
que se cumple la obligacién nacida de &I, es la “tradicién®. Los autores
suelen explicar la naturaleza juridica de la tradicién -—con mucho acier-
to, a nuestro juicio— diciendo que se trata de un abandono de la coss;
relativo a Ia persona del adquirente, seguido de una ocupacidn de este
ultimo para la cual dicho abandono le ha habilitado, de derecho y de
hecho 2, Thering y Girard —ecuya teoria es la mds aceptada, segin Cas-
tan— creen que los romanos pasaron de la compraventa real a la con-
sensual productora de cobligaciones mereed al contrato verbal: se hacia
una doble stipulatio: una para que el comprador llegase a ser acreedor
de Ia cosa (“emptin”), y otra para que el vendedor lo fuese del precio
(“venditio”). Esto justificaria también el nombre compuesto del con-
trato;  (“emptio-venditio”) compra-venta. ' . '

1 Derecho Civil Espafiol Comin y Fo- mos que el modo originaric y primigeniq
ral, Tomo II, Editorial REUS, 3? ed,, 1931, de adgunirir €l dominia, por Derecho Natu-
p- 367, ral, es Ia ccupacién. Mis adelante se verdn

2 Fsta manera de explicar la tradicién es las razones que abonan esta tesis.

la que mas nos satisface, porque considera-
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Tal sistema es el seguido por nuestro codigo, por los de los paises
hispanoamericanos que en €l se inspiraron y por el Espafiol, entre otros.

El tercer periodo, el de 1a venta consensual y translativa de domi-
nio, es el gue han alcanzado los nuevos derechos francés e italiano. En
ellos, el contrato de venta basta, por si solo, para transferir la propiedad,
v tiene por objeto preeciso tal transferencia. En el Codigo francés, incluso,
se declara nula la venta de cosa ajena.

Esto es sin perjuicio de gue en ciertos casos, en ambos sistemas se
admite la validez de la venta de cosa ajena, la cual validez el Cdodigo
italiano, separandose en este punto de su modelo de ‘Francia, establece
expresamente en su articulo 1478, Tales casos son: el de las obligaciones
contractuales de género o de cantidad, el de las obligaciones alfernativas,
el de las ventas al peso, nimero o medida, el de las ventas de cuerpo
clerto y determinado cuando haya pacio especial para que el vendedor
conserve la propiedad hasta la consignaecién, ¥ €l de las obligaciones de
cuerpo cierto y determinado, cuando en ¢l acto del pago, el acresdor se
avengs & recibir una cosa distinta de Ia debida. A esta enumeracion gue
hace Giorgi, comentando especialmente el articulo 1240 del Cédigo italia-
1o {en 1530), podemos agregar €l ¢aso en que aparezea que el vendedor
se impone la obligacion de adquirir el dominio de la cosa ¥ transferirlo
al comprador, qué sefialan, junto con algunos de los anteriormente alu-
didos, Collin y Capitant para el derecho francés??

A nuestro juiclo, 1a mas perfecta de las formas anteriormente esbo-
zadas de la evolucién de la compraventa, es la segunda. Ella es, también,
la que correspende al derecho chileno, ¥ la que delimitars, por consi-
guiente, nuestro estudio. Por tales razones, la haremos cbjeto de algunos
comentarios especiales.

. 8 Collin et Capitant, Cours Elémentaire sido entregada, pues la posesién es ganada

Qe Droit Civil Francais, 38me ed. Dalloz,
Paris, 1921, t. IE, p. 440 ¥ sig. ¥ Jorge Gior-
gi, “Teoria de las Obligaciones en el De-
recho Moderno™, 22 ed. castellana, vol.
VIII, N¢ 102, p. 131, Madrid, REUS, 1930,
- 4 Fs interesante saber que en Espaia, el
derecho valenciano admitia la misma doe-
trina: Fuere 6 “‘De Donationibus...”: “La
sefioria de aquella cosa es guanyada &
aquell qui la cosa haura comprada, 6 & qui
sera donada, o scambiada, & per cualque
iusta raho lz haura jatsia co gue la cosa
corporalment 4 ell no sia- lliurada, car la
possessio es de mantinent 4 ell guanyada”:
‘el dominio de aguella cosa es ganado por
aquél gue la haya comprade, o o quien ha-
va sido donada, o permutada, o por cual-
quier otra justa causa la haya adquirido,
aungue la cosa corporalmente no le haya

por &l desde ese momento”. ‘Fambién otor-
gaba en ciertos cases, eficacia para confe-
rir el derecho real al mero contrato, el
TDerecho aragonés: *‘Absque ulla traditione,
sed sola voluntale tradentis, ex iusta
ac legilima causa non sclum dominivm ve-
rum eliam possessio transferri solet™: ““Sin
ningana tradieién, sino que por la mera vo-
luntad del tradente, se suele transferir, ha-
biendo justa eausa, no sélo €l dominio sina
que también la posesién® (Era preciso, en
tode case, gque ¢l contrato se hubiese ecele-
brado por instrumento). Lissa, Tyrocinium,
ete. Nova aeditio Caesaraugustae, 1788, Pa-
ris, I, p- 119. Estos ¢asos son citades por
don José Maria Manresa y Navarro en sus
“Comentarios al Cédigo Civil Espafiel”,
28 ed, t. VIIi, p. 37, nota 1, Madrid, 1907,
Revista de Legislacién.
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b) Estruciura de la venia consemnsual productore de obligaciones.

La venta eonsensual productora de obligaciones es un contrato que'

no da derecho real algunoc en la cosa. S6lo genera derechos personales o
de crédito. El comprador adquiere, pues, un crédifo confra el vendedor
para gue le enfregue la cosa; para que le haga tradicién de ella. S6loc me-
diante esta tradicién el comprador puede ser duefio. Siguese de lo expues-
to, gue para llegar a ser propietaric a raiz de una compraventa, son nece-
sarias dos caunsas: una remota, que es el contrato mismo, ¥ una préxima,
que es la tradiciom. ‘ ‘
Este sistema del Derecho chileno, ¥ de muchos pueblos modernos,
ha sido impugnado por algunos como en extremo sutil. Francia y otros
paises lo abandonaron para pasar a la tercera de las fases anteriormente
descritas. Sin embargo, es facil demostrar que €l es el mas conforme al
Derecho Natural. En efecto, los bienes econémicos son limitados y tutiles,
¥ de alli —~del coneurso de estas dos cualidades— es que sean susceptibles
de aproplacién. Estas cualidades determinan, asimismo, que el modo pri-
migenio de adguirir el dominio sea la ocupacion: el acto por el cual la
persona se¢ hace duefia de una eosz dque existe en cantidad limifada, que
es de suyo util, y hasta donde —en la medida en que— €] en su caso con-
creto pueda servirse de ella utilmente, de manera més o menos inme-
diata. Nadie puede adquirir por ccupacidn bienes gue no han de servirle
en manerg algunsa, porque esto cae fuera del fin natural de la propiedad;
v nadie puede tampoco tener dominio sobre cosas que bajo ninglin res-

'pecto estén en su poder, porque no le es posible servirse de ellas, ni por

ende, cumplir con el fin de la propiedads.

Las anteriores y nho otras consideraciones, son las que han hecho
que los filésofos estimen que debe atribuirse a la tradicidon ¥ no al titulo
que la antecede, el poder de irasladar actualmente el dominio del Geudor
al acreedor (se toma la palabra “actualmente” en su sentido ontoldgico).
Este medio de adquirir, como lo expresamog mas arriba, es un abandono
relativo seguido de una ocupacién. Asi pues, la ocupacién, gque “ex natu-
ra rei”, debe estar de algun medo presente en toda adquisicidn de domi-
nio, se encuentra en la estructura de la venta consensual ¥ productora de
obligaciones 8.

alimento y olra es tomarlo, y para esto 1il-
timo no basta Ia voluntad, Aplicando esta

5 Las medidas de prudencia indicarin en
cada pois y &poea y para las diversas cir-

cunstancias, cuanto tiempo y en gué forma
haya de estar una persona privada de la
faculiad de servirse de un bien, para que

ya mo se considere pertenccerle ni serle

util, siquiera sea potencialmente.

- 8Don Rafael Fernindez Concha sostiene -

ser més conforme con’la Filosofia del De-
recho la distincién entre el titulo ¥-el mo-
do, en los siguientes términos: “...se pue-
dc observar gue no son wna misma cosa
la facultad de cquerer y la de cjecutar, ni
un mismo acto la volicién y la ejecucién.
Asi, por ejemplo, una cosa es querer lomar

docirina a la transferencia del dominio,
debe decirse que para cfectuarla no basta
la mera voluntad del duefio; preciso es que
dicha transferencia se ejecute: esta ejecus
cién es lo que, en substancia, se llama tra-
dicion. Para ella no.es, en verdad, esen-

cial que materialmente se pasen las cosas™

de una mano a olra, como quiera que ¢n
la enajenacién no se trata de la translacién
material de los objetos, sino de la transla-
cién del dominio sobre ellos, y dicho do-
minio, como todos les derechos, no es co-
sa corporal. De aqui es que hay tradicidn
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c) Cardcter de la venia consensual productord de obligdciones en
la Historia.

En el Derecho Romano cldsico, la venta consensual productora de
obligaciones no engendraba la de transferir el dominio de la cosa. Los
textos relativos a este punto son tajantes: (Ulpianus fr. 11, § 2 y Africa-
nus, fr. 30 § 1 de act. empt.,, XIX, 1: “Venditorem hactenus teneri, ut rem
emptori habere liceat, non etiam ut ejus fatiat”: “Hasta aqui, el vende-
dor est4 obligado a entregar la cosa al comprador; no a hacerla suya).
El vendedor s6lo se obligaba, pues, a dar al comprador 1a pacifica posesitn.
Por eso éste no podia accionar contra aguél a no serle dicha posesion
disputada. Solo si tenia algin derecho sobre la cosa, quedaba obligado a
transferirselo.

iPor qué esta desvirtuacién tan grande de la naturaleza? Se han
dado muchas explicaciones.

Algunos dicen que la 'di'ficulta.d de saber a ciencia cierta cuando
se es duefio, unida a la gran agilidad gue su funcién econémica exige
a la compraventa, contendria la clave del problema, Pero semejante solu-
cién se deshbarata sin esfuerzo, si se considera que la accidn resolutoria
por falta de transferencia de propiedad, hubiera side poco usada, pre-
cisamente por la dificultad de la prueba del dominio o del no dominio,
que habria tenido gue afrontar el comprador insatisfecho. Por ofro lado,
se refuta esta tesis, aduciendo el hecho de que numeroscs codigos han
declarado que la obligacién es transferir el dominio, sin inconveniente
alguno para la economia de los respectivos paises.

Pacifici Mazzoni dice que la venta, en un principio, tuvo sin duda
el oficio de transferir la propiedad de la cosa, lo mismo gque la permuta,
pero gue los romanos, conservindoselo a ésta, se lo quitaron a aquélla’.
Maynz, Van Vetter, Mazzoni y Manresa y Navarro explican el cambio de
la siguiente manera: cuando la ley imponia, en un principio, al vendedor,
1a obligacién de transmitir la propiedad de Ia cosa, excluia del comercio
2 los extranjeros, ya que ellos eran incapaces para adguirir o para trans-
ferir el dominio “ex iure gquiritum®. Como esto era altamente perjudicial
para la vida practica, sobre fodo tratindose del principal vehiculo de los
negocios, la compraventa —ceontrato que en mas alto grado participaba del
“iug gentium”— fue necesario limitar la obligacion del vendedor a 1a sim-
ple entrega de la cosa, salvo cuando se afiadian a esta simple entrega
material, todas las garantias de que era susceptible la naturaleza del acto,
Tratindose de ciudadanos ¥ de una cosa mancipi, podia convenirse en
gue Ia tradicién precediese, acompafiase o siguiese a'la mancipacion. Tra~

real cuando el gue emajena signe en la po-
gesién o tenencia de la eosa, pero no en

¢alidad de duefio sino de usufructuario, de

usuario, de arrendatario, ete., o de simple
tenedor. Lo propio debe decirse de todas
las especies de tradicién que se Haman fic-
tes; pues no son lales sino muy efectivas.
En una palabra, la tradicién es necesaria
como aclo de ejecucion de la voluntad del

enajenamiento; pero para que exista, €s su-
ficiente ‘que por cualquier medio apto, se
deje de tener la cosa enajenada en calidad
de"duefio’. Filosofia del Derecho, T. II, p.
101, 2* ed. Bareelona, 1588, Tipografia Ca-
télica.

7 Codice Civile Ttalianoe Comentato, vol.
i2, p. 4.
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tandose, en cambio, de extranjeros ¢ de cosas no susceptibles de manei-
pacion, se emplearon medios que después fueron desapareciendo con el
desarrollo juridico: en un comienzo se hacfa dar al vendedor garantia
contra su propio dolo; en seguida, analogamente a lo que se usaba parg
los defeetos fisicos de la cosa, se exigid al vendedor prometer una pena
por los posibles hechos de eviceidn, de cualquiera que pudiesen provenir;
finalmente la jurisprudencia termind por iraponer la responsabilidad por
la evicecidn como un elemento naiural del contratoBd,

Collin y Capitant dicen que, por unsa parte, no todas las cosas eran
susceptibles de “dominium”, y asi, por ejemplo, los fundos provinciales,
durante largo tiempo, sélo pudieron ser objetc de Ia propiedad “bonita-
ria”, ¥y que, por otra, ciertas personas, como los peregrines, no estaban
capacitados para adquirirlo, y agregan que, como la funcion econdmica
de la venta exigia que ésta fuera accesible a fodos y pudiera extenderse
a cualquier clase de bienes, se gesto la clasica regla de que el vendedor
s6lo se obligaba a transferir ¥ a garantizar la “vacua possessio”?,

Quien hace en cierto modo un analisis mas profundo del problema
es Troplong. Este insighe eseritor tuvo que ocuparse en demostrar que el
Cédigo Napoledén imponia al vendedor el deper de transferir el dominig,
proposicion qgue si bien es hoy indiscutida entre los juristas franceses, con-
taba con grandes opositores en su tiempo, por el grado de apego a la tra-
dicidén romana, que el nuevo cuerpo legal acababa de invalidar, Con el
fin de dejar en claro este punto, Troplong hizo un detenide y agudo ana-
lisis del sistema antiguo y de sus causas. Expone que en el Derecho roma-
no eldsico, el comprador al descubrir que la cosa de que se le habia hecho
tradicién, no le pertenecia por falta de dominio en el tradente, no podia
quejarse ni ejercer accién alguna mientras no fuera turbado por el ver-
dadero duefio, porque la compraventa s6lo obligaba al vendedor a dar la
posesién de la cosa y todos 1os derechios gue sobre ellz tuviera —si tenia
alguno— y a garantizar en caso de eviceion. Cuando por una cliusula
expresa el vendedor se obligaba a hacer al adquirente propietario, esta
clausula era mirada como una estipulacidn exorbitante del contrato de
venta, Incluso, 1a convencidn dejaba de ser calificada como ventza y en-
traba en la cafegoria de los contratos innominados. Era una obligacion
“ob rem dati re non secuta” (Celsus. 1. 16, d. De Codict. Causa Data. Po-
thier, Pand., t. 1, p. 550, N° 6). Paulo no aceptaba la validez de esta eldu-
sula, pero primé la opinién contraria. Nos advierte Troplong que esta ley
tan singular ha reeibido gran numero de explicaciones, y que a todas
ellas pasa revista Passeribus, en su obra “Conciliaiio Legum”, p. 204. Lo
més interesante es la interpretacidn que da el gran tratadista francés de
toda esta consfruccidn juridica, para nosotros tan extrafia. A €] le pare-
ce que estd dominada por 1a influencia del viejo derecho eivil de la Repu-
blica, que era esclavo de las palabras y media el alcance de un contrato
por la denominacién gque tenia en la lengua cientifica, y por las expre-
siones sacramentales de que se servian-las. partes para llevarlo a la pric-
tica. Como nada en las formulas ordinarias ni en la calificacion del

& José Maria Manresa y Navarro, op. cit.
t. X, pp. 21 y 22.

8 Collin et Capitant, op, y t. cil., p. 423.
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contrato de venta, implicaba, de un modo preciso, 1a obligacién de trans-
ferir el dominio, y como el contrato tenia un fin positivo al margen de

. toda necesidad de hacer al comprador propietario “civil” inconmutable,

se pensd que era conveniente mantenerse ajeno a esta exigencia, a fin de
ne hacer decir a las palabras lo que ellas no expresaban directamente.
Afiade Troplong gue casi siempre se encuentran en el Dereche Romano
vestigios de las ideas estrechas gue presidieron la constitucion aristocra-
tica del Derecho Civil en los primeros siglos de Roma, y de lag cuales los
jurisconsultos y pretores tuvieron tanto frabajo em irlo Mberando. Por
eso, en los contratos gue Troplong llama “menos romanos” —para signifi-
car que estaban menos sometidos a las exigencias de este Derecho Civil
“tan arbitrario y celoso de sus anomalias”—, se encuentran principios
que el mismo autor califica de mas amplics y mds conformes con el De-
recho Natural. ¥n la permutz, por ejemplo, estaba establecido que cada
parte debia transferir a la otra el dominio del bien que se obligaba a en-
tregarle. La diferencia es imposible de explicar segln la 16gica. Histori-
camente se debié a que la venta era un confrato nominado, con las huellas
del derecho arbitrario al que debia su origen, en tanto que la permuta
era un contrato innominado, sobre el cual, seglin la expresién de Trop-
long, las reglas del Derecho Natural y de la razon dominaron sin contra-
peso °.

Refiriéndose ya de un modo mds directo al Cédigo Civil Francés, el
mismo autor concluye gue este cuerno legal ha abandonado el sistema
romano, gue Dumoulin y Pothier habian adoptado, segin €}, contra to-
das las reglas de 1a eqguidad y de la razén. ‘

Por ultimo, nos dice que Pothier traté de coneiliar inatilmente su
tesis romanica con la definicion que dzba de la compraventa. En efecto:
Pothier define este contrato como aguél por el cual el vendedor se obli-
ga para con el comprador, a hacerle tener la cosa libremente y a titulo
de propietario (“un contrat par lequel le vendeur s'oblige envers l'ache-
teur, de lui faire avoir la chose librement et 4 titre de propriétaire’), ¥
sin embargo, niega que contenga la obligacion de transferir la propiedad
al comprador; de manera gue, segun €I, este altimo seria propietario de
hecho pero no de derecho, ¥y que su titulo no seria otro que el de un cuasi
propietario, Troplong comenta que todo esto no se entiende sino con
esfuerzo, ¥ que no se ve lo que adelante la ciencia con semejantes argucias.
¥ recuerda que ya azntes del Codigo de Napoleon, o sea, bajo la vipencia
del sisterma romano cldsico, muchos espiritus clarividentes habian hecho
lo posible para desterrarlas de la jurisprudencia. Asi, cita a Caillet, pro-
fesor en Poitiers, quien » comienzos del siglo XVII, sostuvo que el prin-
cipio de los jurlsconsultos romancs era completamente arbitrario y que
pugnaba con la naturaleza de las cosas (“Commentaire sur le titre du
C. De evict. ad leg. 57, que se encuentra en la obra Trésor de Meerman,

" ¢, II). Cita también a2 Grotius, quien veia en esto una derogacion de la
U ley natural y una ficcién del Derecho Ci%‘ﬂ-;:.-:se;ggg#lg _gxpresa. en su obra

presamente dicho deber a los permutantes,
en el art. 1539, el cnal concede accion reso-
Imtoria al que haya recibido cosa ajena,
sin perjuicio de la de eviceiéin.

10 Eg interesante gue en ¢l Cédige Civil
Espafial, en el eual no es del todo claro
que la cbligacion del vendedor sea transfe-
rir ¢l dominio, se impone, en cambio, ex-
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“Comenta juris Civilis” 4,12, De la teoria gque hemos resefiado se concluyd
por los autores, que la venta de cosa ajena estaba permitida (L. 28, Dig.
de cont. empt., Ulpianus. Pothier, Vente N? 7). Ya que el contrato de
venta no consistia en la translacién de la propiedad, bastaba, para su
validez, que el vendedor se obligase a entregar la posesion de la cosa. Lo
que-es extrafio es gque al explicar esta figura juridica, Pothier no se apoya
en el hecho de emanar del contrato la mera obligacién de hacer poseedor
al comprador, sino que raciocina como si Ia obligacion del vendedor fuese
transferir el dominio: dice gque el fin de entregar la cosa al acreedor,
se alcanza en estos casos —Ge venta de cosa ajena—, sea comprandola al
verdadero propietario, o sea obteniendo que él consienta en venderla al
adquirente. Si el propietaric rehfisa desprenderse de su bien, como la
obligacién consentida por el vendedor es de un hecho liclto ¥ posible en
si mismo, ella se resuelve en la de indemnizar dafios y perjuicios (Pothier:
Vente N? 7; Obligations N.os 133 y 138). Troplong, que expone estas doc-
trinas de Pothier, sefisla como sostenedores de las mismas a Ducaurroy
(Inst. explig. N® 1046) y a Despeisses (p. 9. N® 27) 3,

Después de haber visto 1as criticas de los principios del Derecho Ro~
mano clasico y antes de ver algo del contenido de las legislaciones moder-
nas sobre la materia, no esta de mas gue transcribamos los parrafos de
Pothier, en que este gran comentarista y defensor francés de la doctrina
antigua, la esboza con su reconocida eclaridad:

“Tl contrato de venta es un contrato por el cual uno de los contra-

tantes, que es vendedor, se obliga para con el otro a hacerle tener libre-
mente, a titulo de propietario, una cosa, por el precio de clerta suma de
dinero que el otro contratante, que es el comprador, se obliga reciproca-
mente & pagarle.” ¢

“He dicho “a hacerle lener a titulo de propielario”. “Estos términos
que responden a estos otros: “praestare emptori rem habere licere”, en-
cierran la obligacidén de entregar la cosa al comprador, ¥ 1a de defenderlo,
después que ella le haya side enfregada de todas las turbaciones por las
cuales se le impida poseer la cosa ¥ comportarse respecto de ella, como
propietario; pero no encierran la chligacién precisa de transferirle la pro-
piedad de la cosa; pues, un vendedor que vende una c¢osa de la cual de
buena fe, cree ser duefio, aungue no lo sea, no se obliga precisamente a
transferir la propiedad: "Hactenus tenetur ut rem emptori habere liceat,

11 Troplong: De la Vente, Bruxelles, puramenle de Derecho Civil, las cuales, ni

1844, N° 4.

12 Por nuestra parte, creemos interesan-
tisimo reproducir un pirrafe de Grotius,
tomado de la obra “El Derecho de la Gue-
rra y de la Paz". Dice asi: “Cuandp, pues,
se dice que el contrate de venta eonsisie en
que ef vendedor se comprometa a hacer de
suerle que el comprador pueda tener la co-
sa vendida, y a garanlizarlo de toda evic-
cion, que los riesgos v el peligro de la co-
sa son del comprador, ¥ que los frutos le
pertenecen anles que €l adquiera la propie-
dad de la cosa: todas #stas son méaximas

g

siquiera se observan en todas partes. Mas
atn: la mayoria de los antignos legislado-
res han juzgado a propésite esiablecer que,
hasta !a entrega, la pérdida o los aumentos
de la cosa vendida fueran de euenta del
vendedor™ (Droit de la Guerre et de la

":;;“Paix, L. II, ch, XII, N° 7, ed. de Amster-

dirti;ren. francés, de 1729. La versién del
pérrafo al castellane es nuestra),

12 Tropleng, op. cit, N° 230, § 29, p.
127,

14 El subrayado es de Pothier.

T

.i::m-Elz_,.s'gbtayado es de Pothier,
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non etiam ut ejus fatiat” (Hasta aqui, €l vendedor estd obligado a entre-
gar la cosa al comprador; no a hacerla suya) L. 30. § 1. ff. de act. empt.” 15,

“Es la razon por la cual, ain c¢uando el comprador descubriera que
el vendedor no era propietario de la cosa que le ha vendido, ¥y que, conse-
cuentemente no le ha transferido el dominio, dicho comprador, en tanto
que 1o sea turbado en la posesién, no podra por esto pretender gue el
vendedor no ha cumplido su obligacidén.”

“Es de la esencia del contrato de venta gue el vendedor no quiera
retener ¢l derecho de dominioc de 1a cosa que vende, cuando €l es su pro-
pietario, ¥ que esté oblizgado, en ese caso, a transferirselo al comprador. . .” 16

“Hay costumbre de oponer a esta decisién (la que gueda arriba sen-
tada sobre la obligacién del vendedor), la ley ff. de cond. caus. dat., ¥ se
acostumbra también, responder que la ley aducida no se coloea en el caso
de un contrato de venia, sino en el de otra especie de eontrato, *do ut des”
(doy para que des), en el cual uno se habia obligado formalmente a trans-
ferir al otro contratante la propiedad del esclavo Stichus, que era el ob-
jeto del contrato,” 17 18 18

A continuacion, Pothier se refiere a Caillet, el mismo profesor de
Poitiers al que alude Troplong, segiin vimos mis arriba, ¥ que habia sos-
tenido que el principio de los jurisconsultos romanos era enteramente ar-
bitrario, que no estaba tomado de la naturaleza del conirato, ¥ que no
debia ser seguido en la practica francesa. Pothier califica el ensayo de
Caillet de bellisimo comentario de la ley romana, pero le critica el no citar
ninguna autoridad en garantia de su opinién. Afiade que Ia doetrina de
los jurisconsultos de Roma parece tener su fundamento en la naturaleza
del contrato ¥ en los términos que para su formacidn se usan: “se dice en
&l que el vendedor vende; y para explicar este término vende, se afiade
“cede”, “abandona, deja, y promete garantizar y defender de toda furba-
clén”. “Estos términos no representan otra obligacion pactada por el ven-
dedor, que la de ceder al comprador todo el derecho gue él tiene en la
cosa, abandonandola a su poder, y defenderlo de todas las molestias que
podrian oponerse a su posesion. La obligacién de transferir la propiedad
de 1a cosa, no estd expresada por estos términos™ 20,

Nosotros no podemos ocultar que, salve reverentia, nos parece ab-
surda la critica que el ilustre Pothier formaula al Profesor Caillet, Cuando
éste dice que el principio de los jurisconsulios romanos clasicos de.la no
transferencia del dominio, no es conforme a la naturaleza del contrato, se
refiere manifiestamente a la naturaleza ontologica. Pothier intenta refu-
tarlo centrando su argumentacion en lo gue pudiéramos llamar “natura-

leza verbal”, Es claro que tal refutacién no puede alcanzar a Caillet.
También estimamos de alta conveniencia, exponer las ideas del dis-
tinguidisimo jurisconsulte y romanista chileno don Rafael Raveau schre

la evolucién de la compraventa.

16 Pothier, Robert: Traité du Contrat de
Vente, Paris, 1344, (Edicién de las obras
completas de la libreria de P. J. Langlois,
p. 1 y sig.). (La version al castellano es
nuestra).

Y T
17 Las leyes que Ka-citado.y cita en estos
parrafos, Pothier, son del Digesto,
18 En estos contralos *‘de ut des”, la na.
turaleza de las obligaciones es de dar.,
10 Pothier, op. cit. N© 48, p. 29.
20 Pothier, op. y t. cit. N9 48.
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Seiiala Raveau, fundindose en Paulo (Digesto, libro 18, tit. I, ley 1)
que este contrato tuvo su origen en el Derecho de Gentes y fue sélo acep-
tado por el Derecho Civil Romano, ¥ que, por otra parte, ya se eonocia en
la época republicana, segfin se ve por las alusiones de Cicerdén. Teniendo
en cuenta estas dos circunstancias, y la de que el Derecho Civil no admitia
sino el dominio Nlamado quiritario (el que podia ejercer un ciudadano o
un peregrino con el ius commercium, sobre una cosa mancipi ¥ se adquiria
o por la “mancipatio” o por la “in iure cessio”), concluye gque habria sido
absurdo, desde el punto de vista practico, imponer a los vendedores la
obligacién de transferir el dominio, dejando con ello al margen de las po-
sibilidades del confrato de venta muchas cosas ¥ muchas personas 2, Por
otro lado, habria carecido de aplicacién la “traditio”, que era un modo na-
tural y comode de hacer la entrega. Por eso los primifivos jurisconsul-
tos o practicos impusieron al vendedor, s6lo la obligacién .de “vacuam
possesslonem tradere”, esto es, la de entregar una posesion libre, pacifica
y desocupada de la cosa. Sin embargo, 13 obligacidn de saneamliento de la
eviecion, fundada en sus comienzos, esto es, en el Derecho Romane, en
1a posibilidad de la venta de cosa ajena, que habia quedado abierta, co-
menz6 8 decaer en la época imperial, por la atenuacidén de las diferencias
pricticas Gel Derecho de Gentes y del Derecho Civil. En efecto, hay un
notable texto del jurisconsulto Africano que dice: “Si ignorandolo yo y
sabiéndolo t1, me vendieses 1a cosa ajena, ain antes de la eviccidn, juzgué
que me competia Ia accion til de compra por aguello gque me importase
gue se hubiese hecho mia, aunque por otra parte sea cierto que el vende-
dor solo se ohliga a enfregar la cosa al cormprador, ¥ no a hacerla suya,
pero como estd obligado a no cometer dolo malo, se obliga el que sabiendo
que la cosa era ajena, la vendis al que lo ignoraba” (Cuestiones, D. 19.1,30) 22,
Raveau desprende de este pasaje que, segin Africano, si el vendedor ven-
dia cosa ajena ¥ ¢l comprador ignoraba que lo fuese, podia demandar a
aguél, cobrandole perjuicios por todo Io que “le importase que la cosa se
hubiese hecho suya” o “gquanti mea intersit meam esse factam”, expresién
que en los textos del Corpus Iuris se refiere a la indemnizacion en su ma-
yor amplitud. Pero hay otro texto mas enérgico alin: un rescripto de los
Emperadores Maximino y Diocleciano, de fines del siglo III o principios
del IV. Dice asi: “Nadie que no tiene obligadas a su favor cosas que te
pertenecen, ni 1a facultad de venderlas por razén Ge su cargo, puede per-
judicarte enajenando alguna cosz.” (Codigo. 451.6.}. Comentando esta
disposicién, cita Raveau a Jors y Kunkel, los cuales observan que estas
normas significan tanto como un abandono del “principic de la mera
responsabilidad por eviccién,” y marcan el camine hacia el hoy Dbredomi-
nante de la obligacién del vendedor de proporcionar la propiedad de la
cosa vendida al comprador, aungue —segln dicen— todavia en las fuentes
justinianeas es rechazado expresamente. Afladen Jors y Kunkel que en los
codigos alemdan, suizo y austriaco, se sigue la doctrina moderna de que el

21 8510 eran ‘“‘res mancipi” los fundes yor valor el primitivo romané, dedicado a
itilicos, las servidumbres risticas que les la =agricultora.
aprovechaban, los esclaves y los animales 22 E] subrayade del texto de Africano es
que sufrian el yugo o carga, lodos los eua- nuestro.

les bienes eran los que consideraba de ma-
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vendedor-debe transferir el dominio al comprador, pero que en los dere-
chos roménicos rige atn el principio de la eviceion 2. Esta interesantisima

- tesis de Jors y Kunkel se corrobora, a nuestro julecio, por quien es conside-

rado hoy uno de los primeros romanistas del mundo: don Alvaro D'Ors.
Dicho autor afirma que en el Derecho postclisico, se vuelve a recaer en
la consideracidén vulgar de “la venta real como modo de adquirir la pro-
piedad™ 24,

Para terminar este acapite, queremos pasar revista a algunos tipos
de estructura de la compraventa consensual y productora de obligaciones
en el Derecho moderne, s6lo por via de ejemplo. Ello nos permitira ele-
varnos a la consideracioén de cuiles, entre los elementos que han ido apa-
reciendo a lo largo de su historia, pueden estimarse definitivos, y ver si
hay otros que deban desecharse por incompatibles con los anteriores. Tam-
hién citaremos algunos casos de venta translatlva de dominio para mayor
esclarecimiento,

En el Derecho espafiol, se conserva la distineidn entre el titulo y
el modo, El articulo 1445 define la compraventa asi; “Por el contrato de
compra y venta, uno de los contratantes se obliga’ a entregar una cosa
determinada y el otro a pagar por ella un precio ciero, en dinerc o signo
que lo represente”. El artfeulo 1462, inciso primero, nos dice que: “Se en-
tendera entregada la cosa vendida cuando se ponga en poder y posesién
del comprador”. Por su parte, el articulo 609 expresa que la propiedad se
adquiere a consecuencia de clertos contratos mediante la tradicién, y el
1085, que el acreedor no adquiere derecho real scbre la cosa hasta que le
hays sido entregada, y el 1474, N? 19, que el vendedor responde de la po-
sesion legal y pacifica, Nada se dice sobre la venta de cosa ajena.

Pues bien, acerca de la naturaleza de la obligacién del vendedor, la
doctrina espafiola estd dividida. Manresa y Navarro, uno de los mas ilus-
tres civilistas, estima gue consiste en transferir el dominio. Nos parece gue
ellc se desprende con evidencia del siguiente parrafo: “Respecto a Ia
cosa ajena, nada dice nuestro Codigo, Desde luego ne es vilida, porque 1a
venta represents una transmisién de derechos, ¥y mal puede nadie trans-
mitir lo que no tiene...” “Atendiendo a esto, y a la doctrina de la evie-
clén que garantiza al comprador de cosa ajena, varios codigos y varios
autores admiten como valida la venta de cosa ajena. Pero a nuestro modo
de ver, la oblizacién del saneamiento en caso de eviceldn, viene precisa-
mente a poner de relleve la nulidad mas o menos encubierta de esa clase
de ventas, imponiendo al vendedor el deber de indemnizar. La ley, gue ad-
mite el derecho de posesién enfrente del derecho del duefio, ¥ supone la
buena fe mientras no se pruebe lo contrario, 10 que hace es aceptar la
posibilidad de que se venda una cosa ajena en la creencia de ser propia,
¥ dejar el acto abandonado a las consecuencms gue puedan después so-

‘brevenir” .

i, Iy

R

22 Ravenu Souléé, Rafael; Raices Romi- ciones del Estndio General de Navarra,

nicas del Codizo Civil. Editorial Univer- XXIIY, 1960, p. 352, § 292, in finc.
sitaria, 1949, Santiago de Chile, pp. 23 y 27. . 249 Manresa' y Navarro, op. cit.,, 1. X, p.
24 Ors, Alvare 1’: Elementos de Dere- 25.

“cho Privade Romano, Pamplona, Publica-
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. Banchez Romdan y Valverde, opinan en el mismo. sentido, porque de-
finen la compraventa como “un contrata principal, consensual, bilateral,
oneroso, generalmente conmutativo, por el gue una persona se obliga a
transferir a otra. el dominio de una eosa mediante 1a reciproca obligacion
de entregar ésta.a agquélla una. cantidad est1pu1ada con el caricter de
precio.” 26, - s

Don Ramén Ga.yoso Anas sustenta. 1gua.1 tesis, dando, entre otras,
las -siguientes razones: “Creemes que no es el del Codigo actual (el con-
cepto romano, clasico). ¥ nos fundames: 2¢) en que ¢l articulo-1474 obliga
al vendedor a responder de-la posesion legal y pacifica de lo vendidoe, gue
es s6lo la del duefio, pues las demas son objelivamente ilegales, contrarias
al articulo, 348, ya que-entrafian el goce y disposiclén de la cosa por guien
no es duefio, cuando competen. a éste solo.—toda defintcidén. conviene sélo.
al definido— o a quien de &l los obtenga, ademdas el iérmino “legal”, afia-
dido al “pacifico”, no puede significar una posesién sin violencia, ni una
no clandesting ni precaria —que la que adolece de estos vicios no es pose-
si6n (arts, 441 y 444)— y menos.equivale a posesién titulada, pues el titulo
es la misma venta, y no puede en la hipdtesis faltar, ni de buena Te, cua-
Ydad personalisima gue -no puede transmitir. el vendedor, Iuego significa
algo, ademas de,la posesién con buena fe ¥ justo fitulo, que no puede ser
m4s que la propiedad; agréguese que esta palabra se afiadi6 al revisar el
proyecto de 1851, que exigia s6lo la posesidn pacifica, porque segin Goye-
na, no-habia que dar el dominio, ¥ al adicionarla, fue deliberadamente
para exigir su transmisidn... 4%) -en que, segin el articulo 1509, el com-
prador, no retrayende el vendedor, adquiere irrevocablemente el dominio
de lo vendido. 5%) en que eonforme- al articulo 1160, en las. obligaclones de
dar, de que es prototipo la compraventa, sélo serd vilido el pago hecho
pOT quien tenga la libre disposicion de Ia cosa debida y capacidad para
enajenaria; la disposicién es facultad del dueiio, seglin el articulo 348; el
pago ha de.consistir en 1a entrega o prestacion en que la obligacién con-
sistia (art. 1156); luego, al exigir la propiedad en el que lo hace, es que
Ia obligacién era de transferirla; 6%) en que tal es la voluntad de las
partes, a la gue ‘se a]usta'.n las dbligaciones ‘contractuales, sungue no sea
expresa, conforme al a.rticulo 1258 21,

Pérez y Gonzalez hacen también’ presente gue la’‘entrega de la cosa
sign.iﬁca ia transferencia del donp.nm Incluso estiman que la validez de
la venta de cosa ajena es una cohsecuencia de la posibili'dad objetiva del
cumphm1ento clerto de las obligdciones contraidas por el vendedor, ya
que éste podria adquirir la cosa para transferiria después al comprador 28,

Don Francisco Bonet Ramon glosando el arbiculo 1445 del Cédigo
Civil espafol, expresa. que su definicién es sumamente vaga, pues no pre-
cisa si la entrega es a titulo de propiedad, o si simplemente se entrega el
uso, por lo que, entendida literalmente, seria aplicarle a otros contratos,
incluso al de arrendamiento. Afiade que “no deja traslueir cudl es su po-

" sesi6n.frente al problema fundamental de si es esencial a este contrato la
obligacion de transfenr o pmpiedad de la cosa al compmdor” Define co-

26 . 28 Cuadus pnr Caslan Tobenus, “Op. 27 Rews!a de Derecho Privado (Madrxd)
¢t t. IV, p. 59. Qctava edicién, REUS, Tomo VIII, p. 140 y sig, “Cucstiones’ so-
Madrid, 1936. bre el Contrato de Compraventa™, -
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mo don Felipe Clemente De Buen,.la compraventa, diciendo gue es: “aquel
contrato por el cual una parte se obliga a proporcionar la propiedad de
una cosa determinada, y la ofra a -pagar.por ella un precio clerto, en
dinero o signo que lo represente,” 29,

Menéndez (Ensayo sobre la Venditio Rei alienae en el Derecho Cla-
sico y en las Legislaciones Modernas) 30 afirma que Ia venta de cosa ajena
serd perfectamente vilida ya que en el Derecho Espafiol los contratos sélo
producen obligaciones. Si bien -el.-vendedor no puede transmitir la cosa
ajena, nada le impide obligarse a transmitirla. Serd de.dificil o imposible
cumplimiento la prestacidn, pero, sobre que esto no obsta a la validez de
1o convenido, el cumplimiento o su posibilidad, mas que.a la existencia de
la “obligatio”, hace referencia a su extineién por el pago, tomada esta
expresién en su sentido amplio 3,

- Don José Castan Tobeiias, en. ca.mbio, 1o ve claro que la. obligacidén
gel vendedor sea transferir el dominio 32,

En el Derecho ifaliano, como dijimos mdas arriba, ¢l solo contrato
transfiere el dominio; se establece en el articulo 14768 que el vendedor se
obliga & haecer adquirir 1a propiedad de la-cosa al comprador. Sin embar-
go, el articulo 1478 reconoce expresamente.la validez de la.venta de cosa
ajena., Messineo al explicar estos j)receptos,‘seﬁala que la venta de cosa
gque en el momento del contrato no es propiedad del vendedor, toma el
caracter de venta obligaioria, o sea, de venta que obliga al vendedor a
procurar la adquisicién al comprador, ¥ afiade que si el comprador tenia.
conocimiento del cardacter ajeno de la cosa, no puede pedir la resolucitn;
pero gue si lo ignoraba, puede pedirla por cuanto él no consigue la pro-
piedad de la cosa, que era para €l la finalidad principal de la compra 39,
Estas explicaciones suyas revisten particular importancia si se tienen en
cuenta las ideas que vierte sobre la naturaleza de la compraventa, al decir
que tal contrato tiene por causa para el comprador la adguisicién de la
propledad o del derecho, y para el vendedor ila adquisielon del preeio 34, y
que “entre las obligaciones del vendedor, la ley ponhe la de hacer adgquirir
la, propiedad, si la adquisicién no es el efecto inmediato del contrato”. Se
refuerzan también dichas ensefianzas con Io que acota poco después: “en
efecto, estas dos altimas (la venta de cosa ajéna y la de cosa futura), en
que la transferencia de momento no existe) son. de por si translativas de
la. propiedad; la primera implica el deber del vendedor de adquirir a su
vez la propiedad para determinar la adquisicién del comprador; la segun-
da implice. que la transferencia no se praduce mlenmas la cosa no llegue
a tener existencia.”3%

Por su parte, Ruggero Luzzatto trae parrafos de. 1nteres “El v1ejo
Cédigo Civil italiano tenia en el articulo 1459 una norma poco feliz y de-

. 9 Anotaciones a la obra “La Comprn- . 32 Cast:m, op. cit. 1, ¥y p. cit. (82 edi-

venta segin el Nueve Cédigo Ttaliano” dé

" Ruggero Luzzallo,. REUS Madnd 1953

nota 2,

30 Revista de Derecho Prwado, Madrid

1914, p. 350,

31 Bonet Ramén, op. cil., p. 175, nota

165.

_emn)
32 Messinco, Francesco: Manual de -De-

- pethe Civil y Comércial, Traduceién de

Santiago - Sentis -‘Melendo, 1. V. Relaciones

. Obligatorias Singulares, ed. juridicas Eu-

ropa-América, Buenos Aires, pp. 60 y 61.
34 Qp. cil. y L cit., p. 53.
35 Qp. y b cit. p. 56.
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masiado absoluta, que declaraba, sin mds, nula 1a venta de cosa ajena, y.

gque se encontraba en exagerado contraste con otra norma del Cédigo de
Comercio (art. 59), que declaraba vilida la. venta .de cosa de otro. El
nuevo Codigo se expresa de modo diverse, y admite, en general, la validez
de la venta de cosas que en el momento del contrato no son del vendedor
(1478), aun cuando el confrato.no las contemple de modo genérico,.sino
de modo especifico, esto es, indicandolas individualmente, En tal caso

surge en el vendedor la obligaclon. de. adquirir 1a cosa vendida, a f1n dE’ ‘

gue el comprador llegue a ser propietario”, . .

“El articulo 1478 declara precisamente que el comprador llega. a ser
propietario de la cosa en el momento en-que el vendedor adquiera la pro-
pledad del titular de ésta.™® En otra parte de su obra, Ruggero Luzzatto

reconoce expresamente al comprador, la accion resolutoria y la de cum-’

plimiento, para el easo de que ¢l vendedor no transfiera 1a propiedad 37,
Estas aseveraciones de Luzzatto respecto del Derecho italiano nos
merecen algunos comentarios. Es digno de advertirse que el moderno Co-
digo Clvil de Ttalia, que como se sabé refunde toda la legislacién privada,
comprendiendo, por tanto, la merecantil, sintetice el elemento de obligato-
riedad de la transferencia del dominioc y el de la permisién de la venta de
cosa ajena, en cuya presunta pugna ereen muchos ver la demostracion,
para Chile, de que el deber del-vendedor es sélo otorgar la posesion tran-
quila ¥ pacifica. Es notable, porque en Italia se pensd, cuando la ciencia
estaba menos evolucionada, de -la - misma manera, legandose a la anti-
nomia de establecer, para. la venta civil la obligacion translaticia, anulan-
do el contrato sobre cosa ajens, y de permitir en cambio Ia venta de cosa
ajena en el campo comercial, que parecia-requerirlo por las tantas veces
aducida necesidad de agll desenvolvimiénto de los actos de comereio, Ahora
se ha unificado Ia esfructura del contrato civil ¥ la del mercantil, porque
se ha visto que la validez de la vemta de cosa ajena, indispensable para
Ia movilidad de los negocios, puede y debe conciliarse con el prineipio. de
la. obligatoriedad de la transferencis del dommio que es de la esencia
ontolégica del contrato. .
Para el Derecho franeés, si hay “venta romana”, esto es, en que el
contrato misme no da la propiedad, Collin y Capitant opinan aniloga-
mente, dejando en claro que 13 obligaeién del vendedor, en tal caso, -es de
transferir el dominio. Ofgamosles, cuando interpretan el articulo que de-
clara nula la venta de cosa ajena: “Tratdndose de la vents gue recae sobre

un cuerpo ecierto, y- debiéndose desfle entonces, segn la intencién deé las

partes, transferir la propiedad inmediatamente, el vendedor ha de ser pro-

pietario en el momento mismo del contra.tu " (Para-que la venta no sea
nuia).

“Tratdndose de una venta gue impone solamente al vendedor Ia

obligacién’ de operar mas tarde. esia transferencia de propiedad, por €jem-

- plo de una venta que recaiga sobre cosas determinadas genéricamente,

basta gue-el, vendedor sea propletario en el momento de'la ehtiega o, de'

la determinacibn de la eosa. Afjadamos, desde luego, que esta solucién
debe aplicarse aun a la venta de un cuerpo clerto, siempre que el vendedor

36 Ruggero Luzzatlo, op. cit., p. 13 37 Rnggere Luzzatte, op. cit., p. 178,
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haya gquerido solamente imponerse la obligacién de adquirir la coss, para
transferir en seguida la propiedad al comprador,” 38

El Cédigo Civil argenting, en el articulo 1323, del titulo sobre la
compraventa, la define, diciendo que 1a hay cuando “una de las partes se
obligue a transferir a la otra la propiedad de una cosa, ¥ ésta se.obligue
a recibirla ¥ a pagar un precio cierto en-dinero”, Por otro lado, se dis-
tingue entre €l titulo y el modo (art. 577), y la-venta de cosa ajena ests
prohibida por el articulo 1329: “Las cosas ajenas no pueden venderse. El
que hubiese vendido cosas ajenas, aunque fuese de buena fe, debe satisfa-
cer al comprador._las pérdidas o intereses que resultasen de la anulacidn
del contrato, si éste hubiese entregado Ia cosa. Si el comprador sabia que
la cosa era.ajena no pedrd pedir la. restituclén del precio.”

Cabe destacar gue en el Derecho argentino se establece también la
obligacién de saneamiento por evicecion. .

d). Conclusiones.

De todos 105 sistemas” Juriéhcos revisados, que nos han parecido para
las demostraciones propuestas los mas 1mportantes se desprenden ¢lara-
mente las conclusionés que siguen:

1%} La ciencia juridica no ha logrado liberarse del todo de aquellas
notas que el Derechd Romano, fundado en consideraciones-extrajuridicas
vy extrarracionales, dejé impresas en la compraventa.

2%) No hay, actualmente, ni claridad ni modo de pensar uniforme
erl las concepciones cientificas relativas al contrato que nos ocupa.

‘ 3%) Elementos que han ido surgiendo en la historia de la compra-
venta como incompatibles con otros anteriores, pasaron después, en vir-
tud de consideraciones cientificas y fines practicos, a ser complementa-
rios con ellos, preparindose el terreno para la estructuracién de una teoria
integral y plena, pofencialmente contenida en el conjunto de los sistemas
modernos. Asi, la primitiva obligacién de transferir la propiedad, fue reem-
plazade por 1a de sanear la eviceién., Pero los actuales sistemas francés,
italiano, argentino, mexicano, alemdn, suizo, probabilisimamente el espa-
nol, y seguramente el chileno, segin lo demostraremas al tratar especifi-
camente de €1, han aunado ambos elementos: la obligacién de transferir
la propiedad es de la esencia: i no hay tal translacidén, cabrd gue el
contrato se anule o resuelva, segun los casos. Pero, ademés de esta accidn
de nulidad ¢ resolucion, se da-al comprador la de saneamiento por evic-
cién, como eficaz arma legal que usara méas bien —segtin la mente del
legislador— en aquellas oportunidades en que el dominio de su fradente
haya sido dudoso y un tercero plantee juicio reivindicatorio, Tan claro es
que la accidn de saneamiento por eviceidn tiene ahors este fin préctico
¥ no el de reemplazar el elemento de obligatoriedad de transferencia del
dominio, que varios cddigos modernos, y entre ellos el nuestro (art. 1841)
autorizan s citar de eviccion nd” s6lo. 2 lz contraparte sino también al
vendedor anterior que haya enajenade la cosa con ‘posterioridad al titulo
que motiva la eviccidn. Andlogamente, el elemento gque hemos llamado de

38 Op. cit. ¥ 1. eif., p. $40.
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obligatoriedad de transferencia del dominio, ha llegado a ser compatible
con el de validez de la venta de cosa ajena, mediante una mas plena uti-
lizacidn de ese invento segtn Alvaro D’Ors, tipico del genio romano, de la
distincion entre el titulo vy el modo. Asi ha resultado, por ejemplo, del
estudio doctrinal en Francia, como ya hemos tenido oportunidad de verlo,
y de la disposicién expresa del moderno codigo civil, en Italia. As{ se hace
posible la venta de cosa cuyo dominio se plensa adquirir y se conserva al
contrato la agilidad que la Economia le exige.

Es notable, ¥ lo resulta més después de las consideraciones anterio~
res, que el viejo codigo civil chileno, sintetice sin excepeidn alguna todos
estos elementos, con sus consiguientes- ventajas. En efecto, este monu-
mento juridico distingue entre.el titulo y .el modo (art. 675). Con ello,
ameén de ser mas conforme al Derecho Natural, segliin va lo demostramos,
permite la venia de cosa ajena, euya propiedad se pueda adquirir, venta
que autoriza explicitamente en el articulo 1815. Este admirable monu-
mento juridico impone al vendedor la obligacion de transferir el dominio
—como lo probaremos en el siguiente apartado— dando lugar a la resolu-
ci6n en caso Ge incumplimiento; ¥ consagra la accldn de responsabilidad
por eviecién, como arma complementana para el comprador, que puede
incluso citar en su defensa —y esto es extremo de sentide practico— a
aquél de quien su vendedor adquirié la cosa.

Todo esto aparece alin m4s extracrdinario, si se considera después
de ver la evolucl6n histérica de las figuras juridieas. Ellas —entes practi-
cos de suyo, aungue susceptibles de clencia especulativa— han tenido, para
perfilarse e ir estructurando sus elementos, grandes dificultades. Esta la-
bor, por su misma indole, debe realizarse no a priori, sino que como res-
puesta & los requerlmmntos de Ia vida y de las costumbres, sin haber en
ella ofra cosa de inmutable, gue la direccidn v limites impuestos por los
principios eternos de la justicia. Por eso, la construccién de nuestro cé-
digo es una obra de ‘genio intuitivo y creador, muy propia del sabio Bello.
Llegd a donde afin no ha llegado ninguno 'de los antes referidos sistemas
juridicos . —el moderno italiano se le acerca, pero dista bastante de su
perfecclon—, asi como su gra.mé.txca. fue precursora de muchas de las mas
valiosas ideas modernas

III. DE LA OBLIGACION ESENCIAL DEL VENDEDOR EN
EL DERECHO CHILENO

. A estas alturas; estamos ya-en la parte fundamental de nuestro
trabajo: nos incumbe ahora demostrar que la obligacion esencial del ven-
dedor en el Derecho chileno, es transferir el dominio de la cosa y no, como
se dice de ordinario, otorgar la -posesién tranquila y pacifica solamente,
Esta tesis tiene una serie de implicancias juridicas. Desde luego, 1as rela-
tivas a la procedencia de la aceldn resolutoria y de la “exceptio non

adimpleti contractus?, para el ca.so de que la tradicién subsiguiente a'1a-..:

venta no haya ‘hecho a.dqulrlr el dominio al comprador; la relativa a la
facultad de éste de rechazar el pago o entrega cuando sepa que la cosa
que se Ie pretende dar no pertenece al tradente; la relativa a la posibili-
dad que tiene cualguier interesado, segin las normas generales, para pedir

la, nulidad de tal pago, dado que si se efectua, es nulo absolutamente.-

Jost Joaqumy Ucarre Gopoy :. °~ 167

Hay, ademas, varios aspectos. de la compraventa que se verfan de distinta
manera, de aceptarse la doctrina gue sustentamos, como las consecuen-

. cias del error sobre la propiedad de la cosa para la validez del contrato, ¥

otros; pero estos ltimos no los trataremos, por caer fuera de los Iimites
que nos hemos trazado. . . .

a) Estado de lo cuestién

A decir verdad, poco es 10 que se ‘ha dlscutldo en thle sobre la
obligacién que nos ocupa. Ha primado, en general, sin confrapeso, la en-
sefianza de Pothier, la cual ensefianza han creido ver los antores revestida
entre nosotros de fuerza de ley, por la existencia del articulo 1815, due
declara valida 1a venta de cosa ajena; por el estudio histérico de las fuen-
tes del Cédigo, ¥ por la cireunstancia de no haber seguido Bello —tenién-

dolo a la vista— el sistema francés sobre este contrato, que fue la gran.

reacclon de su época conira las concepeiones romanas.clisicas.

- Ante la abrumadora mayoria, no nos detendremos a pasar rev1sta a
todos 1os jurisconsultos gue se inclinan en este sentide, contentandonos
con citar al gran Alessandri. El da resueltamente su parecer en los tér-
minos siguientesi “Nuestro Codigo innovo sobre el derecho francés o me-
jor dicho, no lo siguié en.esta parte. Reprodujo, en cambio, la regla ro-
mana, segin 1a eual ¢l vendedor se obliga a poner al eomprador en posesion
tranguila y pacifica de la cosa vendida; de modo que, entre nosotros, aquél
no se obliga. a dar 1z propiedad al comprador. De ahi que seq impropia la
definicion que de la compraventa da el Cédigo, diciendo que es “un:con-
trato en que una de las partes se oblige a dar una cost”, ya que dar sig-
nifica, Juridicamente, enajenar, iransferir el dominio, mieniras que lg
obligacion del vendedor no realiza ese objeto ni fiene ese alcance” %,

“La entrega de !la cosa vendida en nuestro Codigo tiene por objeto
dar la posesién tanto juridica o legal como material de la cosa, para que
de -este modo se cumpla la obligacién del vendedor. Su obligacién Ilega
hasta ahi. No pesa sobre €l la de transferir el dominio. Por este.motivo, el
articulo 1824 ha incurrido en un error al decir que la obligdeion del ven-
dedor se reduce “a g entrega 0 tmdzcwn” No es lo miamo entrega que
tradicion.” . AR

“La conclusmn antes expuesta relativa a que el vendedor no se
obliga. a transferir el dominio, la hemos derivado de las propias expresiones
de 1a ley. El articulo 1815 dice que pueden venderse las:cosas ajenas. Si
el vendedor estuvilera obligado a dar el dominio de Ia cosa al comprador,
podriz TNnicamente vender las cosas sobre las cuales-fuviera un- dereeho
de propiedad, ya que soOlo respecto de ellas podria cumplir su obligacidn,
pues no puede transferir el dominio-de'lo gue no'tiene: Nuestra opinién,
que en si nada vale, encuentra apoyo en la de uno de lds més distinguidos
jurisconsultos franceses, en la de Pothier, cuyas doectrinas fueron acep-
tadas casi integramente por nuestro cddigo, sobre todo.en lo relativo al
contrato de venta. Este: autor definiends: el-aleance de la obligacitn de
entregar -que tiene el yendedor, dice: “Pero el.vendedor no se obliga.por
el contrato a transferir la propiedad de la cosa que vende,.si no es su

3% E] sobrayado es nuestro.
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propietario. 56lo se obliga a poner al comprador en pdsesion de ia cosa ¥
a defenderlo contra todos los que posterlormente guisieran quitirsela o
pretender sobre ella algin derecho. Por esto es que si alguno me ha ven-
dido de buena fe una heredad que no le pertenecia, pero gque me ha puesto
en posesién de la misma, aungue yo descubra después que no era su due-
fio, no tengo ninguna accién en su contra, en tanto no sea turbado por
otra persona.” 40

..Segun esto, el vendedor gue es duefio de la cosa vendida y que
tiene sobre la misma un derecho de dominio, 3 fin de poner al comprador
en una situacién absolutamente idéntica a'la suya, debe desprenderse de
ese derecho y transferirlo a aguél. Si asi no lo hace, no ha cumplido su
obligacién y el comprador tiene derecho para pedir la resolucion del
contrato. 8i no es propietario de la cosa, no tiene mas obligacion que la
de transferir los derechos que tenga sobre ella, que en este caso son los
de un mero poseedor. Aqui el comprador no podria pedir la resolucién
del contrato, fundedo en gque no se le ha transferido el dominio” 41,

La doetrina contraria, en cambio, ha tenido en Chile escasisimos
sostenedores. Entre quienes han profesado la cdtedra, sélo conocemos g
don Guillermo Correa Fuenzalida. Este jurista, al tratar de las obligacio-
nes de dar, segun aparece en unos apuntes mecanografiados correspon-
dientes al segundo afio del Derecho Civil, dé 1933, p. 34, expresa que, en
su concepto, si la compraventa no engendra obligacién de dar, no se ve
qué confrato pueda engendrarla, “porque el vendedor se compromete z
radicar €l dominio de una cosa suya en el comprador”. Correa ¥uenzalida
se hace cargo de la posicién de Alessandri, pero mantiene la suya.

Por su parte, don Alfredo Barros Errdzuriz afirma en un pasaje de
su curso de Derecho Civil que la obligacién del vendedor es transferir la
propiedad, pero en otro lugar de la misma obra, se abanderiza con la tesis
que hemos llamado mayoritaria. Veamoslo: al explicar la validez de la
venta de cosa ajena, don Alfredo Barros express textuzlmente: ‘‘la razon
de esta disposicién es que nuestra ley, sigulendo ]a tradicion del Derecho
Romango, .considera .la compraventa como un #itulo gue produce obliga-
ciones y confiere sélo un derecho personal para exigir la entrega; no
produce el cambio de dominio, el cual sdlo se opera una vez efectuada la
entrega o tradicidn, que es el modo de adquirir. Entendido asi el alcance
de la venta, es evidente que buede venderse la cosa de otro, porque vender
la cosa de otro equivale a obhgé.rse a proporcionar a otra persona el do-
minio de una cosa determinada.”

“Vendida la cosa ajena, el comprador puede pedir, ¢ que se le cum-
pla el contrato entregdndole la cosa, 0 su resolucidn con indemnizacion
de perjuicios” 42, '

Del comentario citado, resulta inequivocamente que Barros Erré-
zuriz estd con la doctrina que ahora pretendemos demostrar. Sin embar-

10 Alessandri Rodriguez, Artro=-De.la
Compraventa y de la Promesa de Compra- ~
venla, Santiage, tomo I, pp. 842, 843 y
sig. El subrayade es nuestro.

*1 Alessandri Rodriguez, Arlure, op. y 1.
cit., p. B46, N9 825, parrafo 2°,

42 Barros Errazuriz, Alfredo. Curso de
" Derecho- Civil, Sepundo Afio, Segunda Par-

te, vol. III, pp 120 y I21. Nascimento,
Sunlmgu
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go, cuando entrg @ explicar la obligacién de hacer entrega de la cosa,
adoptd la tesis contraria: "La entrega a gue se obliga el vendedor por el

. contrato-de venta, dice Pothier, es una entrega por la cual debe transferir

al comprador fodos los derechos que tzene sobre la cosa, 0 en relacion a
ella’ 43,

81 el vendedor es verdadero duefio de la cosa, por la entrega o tra-
dicién se transiiere el dominio; si no es verdadero dueito, el comprader
séle adguiere por la entrega los derechos transmisibles del vendedor sobre
la, cosa entregadza; pero puede ¢l comprador mejorar de condieidn, para
los efectos de la preseripeion, por haber mediado la existencia de un titulo
translaticio, siempre que esté de buena fe (arts. 682, 683, 702 y T17).”

“En fodo caso, el vendedor queda obligado a amparar al comprador
en el dominio y posesién pacifica de la cosa que le ha entregado; y si éste
es privado de ella por una eviceidn que tenga causa anterior a la venta,
debe sanear la evicelén (aris. 1837 v 1839)".

“Si nadie perturba o molesta ai comprador, por razon de deminig,
en la posesion pacifica de la cosa, no tiene accién contra el vendedor de
buena fe, aunque probare que éste no era realmente duefio de la cosa que
le vendio.” 44

Revisando tesis de licenciatura, hemos encontrado dos que sostie-
nen nuestra opinidn: la primera de ellas se intitula “La compraventa de
cosa ajena™ y es de don Raal Pelén Pucheu ¥9; la segunda, “Alcances, jus-
tificacidén y efecios de Ia venta de cosa a]ena”, v es de don Oscar Gori-
goytia 46,

Ambos autores hacen interesantes consideraciones sobre la conve-
niencia y modernidad de la doctrina que preconizan, ilustrando sus razo-
namientos con citas del Derecho y los escritores extranjercs. Con relacidn
a nuestro Codigo, el sefior Pelén da tres argumentos para probar que la
obligacién del vendedor es transferir el dominio, y el sefior Gorigoytia da
cuatro. De estos argumentos, los sobredichos autores ceoinciden en tres.
Analizaremos primeramente el que es exclusivo del sefior Pelén,

El sefior Pelén cita a Meza Barros, quien en su manual de Derecho
Civil de las Obligaciones expresa: “Si en virtud del eontrato de compra-
venta, mediante cierto precio, el vendedor se ohliga a entregar la cosa, a
procurar al comprador la posesion tranquila o ain a haecerle propietario
de la cosa, nada cobsta para que la convencidn (venta de cosa ajena) sea
védlida”. Y el seflor Pelén, comentando este pasaje de Meza Barros, dice
con mucho acierto que si la compraventa de cosa ajena es valida aun
cuando el vendedor se obligue a haeer propietario al comprador, es ineon-
cuso que-la validez de la venta de cosa ajena no puede tener por funda-
mento el hecho de que el vendedor no se obligue a transferir el dominio,
puesto que, en ambos ¢asos, *la convencién seria igualmente valida” 47.

Los ofros argumentos del sefior Pelén, esgnmidos asimismo por el

" sefior Gorigoytia, son los siguientes:.

Primero: El Codigo dice en .lz definicioh de la compraventa que

: 'la.~ ohligacién del vendedor es de dar, y sabido e?que la -obligacidn de dar

it Edilon’u] Universitaria, Sanliago, 1962.
47 Qp, cit. p. 58.

43 El subrayado es de Barres Frrazuriz.
. 4 Barros Errizuriz, op. y t. cit. p. 132.
45 Editorial Universitaria, Santiago, 1960.
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tlene por objeto la transferencia del dominio o la constifucidn de un de-
recho real 2 favor del acreedor. El sefior Pelén afiade que, si es .cierto
que el Codigo dice también en el articulo 1824, al tratar.ya especifica-
mente de las obligaciones del vendedor, que pesa sohre ¢é1 la de hacer
“entrega o tradicién” de la cosa, este precepto 1o se opone al del ar-
ticulo 1793, definitorio de nuestro-contrato, por cuanto la expresién “en-
tregar” es genérica y coraprende todo traspaso, ann de la mers tenencia
fisica; ¥ la expresién “dar” es especifica respecto de ella y solo involucra
la. trahsferencia del dominio o la constituciém de un derecho real. Ex-
pone, finalmente, que, “como al tenor del articulo 1548 del Cédigo Civil,
1s. obligacién de dar contiene la de entregar, es incuesfionable que la en-
trega que debe hacer el vendedor es una consecuercia légica de su obli-
gacién de dar’, ¥ que, ya que el texto de la ley impone al vendedor el
deber de hacer la entrega o tradicidn, la sentencia que desestime la ac-
cign resolutoria fundada en el incumplimiento de la obligacién. del ven-
dedor de efeetuar la tradicidn o transferencia del dominio, puede ser
casada en el fondo por infraceién de los articulos 1793 ¥ 1824 del Cadigo
Civil 48,
] A nosotros nos parece valedero y fundamental este argumento en
cuanto se refiere a la .definicién del contrato de venta ¥ a la naturaleza
juridiea de la obligacion de dar. No asi en cuanto a lo gue- dice Pelén
sobre la entrega de que habla el articulo 1824, que seria el acto material
contenido, a tenor del arficulo. 1548, en la obligacion de dar. Estimamos
que la enfrega o tradicidn a que se refiere el articulo 1824 (el cual usa
ambas palabras como sindnimas segin demostraremos miés adelarite) no
es otra cosa que la realizacion o pago de la obligacién de dar, ¥y es, no
el acto material de entrega o tradicidn, sino el acto.juridico —uno de
los modos de adquirir el -dominio— gue se concce con estos nombres.
Segundo: La validez de la venta de cosa ajens ho se opone a la
tesis sostenida, ya que, si el vendedor s6lo se cbliga o transferir el domi-
nio nada impide gue pueda estimarse vilido el confrato aunque en de-
finitiva no le vaya a ser posible cumplir las obligaciones confraidas. De
lo contrario, dice Gorigoytia, podria impetrarse la misma nulldad en to-
dos los casos de .merg incumplimiento, siendo que lo que procede es el
ejercicio de la accién resolutoria. Pelén, por su parte, explica -la -validez
de la. venta de cosa ajena diclendo: “Es cierto que el vendedor no podra,
en definitiva cumplir Ia entrega legal transtfiriendo el dominio, porgue
nadie puede transferir més derechos que los que tiene (se pone en el
caso de que el vendedor de cosa ajena no haya podido . adquirir la pro-
piedad). Queda a salvo entonces, al comprador, el derecho de. demandar
Ia resolucién del contrato -con indemnizacién de perjuicios™4e, '
Tercero: Segun el articulo 1837 'del Cédigo Civil, .la obligacion: de
saneamiento comprende dos objetos: amparar al comprador en el domi-
nio ¥ posesiém pacifica de la cosa vendida. ¥ responder de los defectos
ticulo, Gorigoytia, hace el siguiente raméiﬁnm -“literalmente, - 1a dispo=
sicién transcrita ordena al vendedor amparar al comprador en el dominio

48 Pclén, op. cit. p. 59 y sig.; Gorigoy- 49 PeIen, op. cit. - P 64 ¥ Gongoyha, op.
tia, op. eit. p. 55 eit," p, 39, :
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de Ia cosa vendida. Habria sido absurde imponer al vendedor la obliga-.
cién de amparar al comprador en el dominio de la cosa vendida, si aguél

- no se hubiese obligado, mediante el contrato, a transferu- este derecho” 5o,
Este argumento nos parece magnifico,

Cuarto: El articulo 680, inciso segundo del Cﬁdlgo Cwﬂ faculta. al
vendedor para reservarse el dominio de la cosa vendida hasta el .mo-
mento del pago. Ello lleva a Gorigoytia a formular el sigulente raciocinio,
gue hace también, en términos parecidos, Pelén: “Si el.vendedor puede
eventualmente reservarse el dominio hasta el momento del pago es por-
que, en estricto derecho, estd obligado a transferirlo. De ‘otra manera, l1a
reserva seria puramente ilusoria, ¥y no obedeceria a mngun fin juridico
concreto 51,

A nosotros, este argumento ult:mo nos -parece poco’ satisfa.ctorm
porgue no cabe duda de que el articulo 680 inciso segundo, podria.ha-
barse dictado igual si Bello hubiese seguido la doctrina.de Pothier, en
¢l sentido de que cuando el vendedor es duefio, ¥ sélo entonces, esta
obligado a traspasar su propiedad al comprador.

Estas tesis de licenciatura son muy importantes, no solo por las
argumentaciones .que contienen, sino que también por los mformes de
los profesores encargados de su correcceién. :

Don Jacobo Schaulson, comentando la memoria del sefior Gorlgoy—
tia, dice textualmente: “La parte mds positiva del trabajo es el empefio
del autor en demostrar la interesante tesis' de que el vendedor se obliga
a hacer duefio de la cosa al comprador. Sin embargo debié examinarse
con detenimiento las implicaciones juridicas de esa-tesis frente a la opi-
nién contraria, que ha prevalecido en buexia parte ‘de nuestra doctrina”.

Don Lorenzo de La Maza Rivadeneira, en el informe a la memoria
del sefior Pelén, expresa, entre otres, los sigulentes conceptos: “Es par-
ticularmente interesante la critica que formula = la tesis de Alessandri
(De la Compraventa y de la Promesa de Compraventa), segin la cual el
vendedor sélo contrae la obligacién de proporcionar al comprador la po-
sesion pacifica ¥ tranquila. de la cosa vendida, incluso la tenencia mate-

ial de ella, sin contraer la de transferir el dominio, tesis que funda, prin-
cipalmente, en que si ocurriese lo nltimo, la compraventa de cosa ajena
seria nula, conclusién inadmisible, puesto que el articulo 1815 del Cédigo
Civil consigna su valor, sin perjuicio de los derechos del duefig”,

“Con bastante aclerto el sefior Pelén profundiza Ia tesis contraria,
sostenida por Barros Errdzuriz, en orden a ue la- obligacion del vende-
dor comprende también Ja transferencia del dominio, puesto ‘que, por
defintcion, se obliga a “dar”, y la obligacién de dar es la gue tiene por
objeto la transferencia del dominio o constitucién de algin dereche real,
fuera de que contiene, adem4s pdr expresa disposicion de la ley, la obli-
gacién de entregar. No es obstdculo para que el vendedor contraiga tal
obligacién de transferir el dominio, 1a circunstancia de que no sea duefio,

[N
TR ‘puesto que ‘los contratos, en nuestro sistema 18gak=no, su_'ven para ello,

sino que ‘desempeiian el papel de titulos translaticios. Lo que oeurrira, si
el vendedor no es dueifio, es gue no podra cumphr su obligacion de trans-

15 Gorlgoyhn, op. ¢il. p. 56. Pelén, op. - BL Gougoyna op. cil. p. 563 Pelen, op.
cit. p. 6l cit. p. 61, o L
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ferir el dominio 1ncurr1end0 en todas las sanciones denvadas de su in-

cumplimiento..
Yendo ahora a la - jurisprudenciz, encontra.mos dos sentenmas que

acogen nuestra doctrina en la forma més amplia. Ung es de primera ins-.

tancia y la otra es de la Corte de Apelaciones de Santiago y confirma a
1a anterior, conociendo del recurso de apelacién Ia Corte. La causa se

llamaba “Ruiz con Marchant y otros”. El sefior. Ruiz habia comprado unas.

pertenenma,s mineras a Marchant, quien se las vendié sin ser su duedfo.
Postermrmente, el sefior Rulz rematd las mismas pertenencias, ignorando
la identidad, cuando salieron a remate, con un nombre distinto. Cuando
cayo en cuenta de que s6lo mediante la subasta habia venido a adquirir
las pertenencias de su verdadero duefio, pidié la resolucién del contrato
de venta gque habia celebrade con Marchant. El juez de primera-instancia

la concedi6. La Corte de Apelaciones de Santiago confirmé la sentencia,

expresando en sus considerandos,lo siguiente: “12.— Que. siendo -asi, log
gefiores Marchant y Moya no pudieron adquirir el dominio de Ias referi-
das minas y transferirlas después con los nombres de Corona y- Victoria,

a titulo de compraventa, a tercero y con perjuicio directo de los derechos-

de sus verdaderos duefios, ya que tampoco podian verificar la-tradicién
legal a su respecto, por cuanto este modo de adquirir; o sea la tradicién,
corresponde verificarla al duefio. de la cosa tnicamente;”

} “13.— Que habiendo el sefior- Ruiz Valledor subastado con poste-
rioridad a-la venta las minas Amelia y Rosa, por haber s6lo entonces per~
dido sus derechos a ellas los primitivos manifestantes, el dominio lo vino
a adguirir el subastador, por este titulo, o sea por remate -piblico;”

“#18.—Que siendo la compraventa un contrato bilateral; ¥y nmo ha-
biéndose cumplido por parte de los demandados con la ebligacion de en-
tregar la cosa vendida, hay derecho por la otra, o sea por el demandante,
a pedir la rescluclén del contrato de que se trata, con indemnizaciéﬁ .de
perjuicios; ya que en todo contrato bilateral va envuelta la condicién
resolutoria para el caso de no cumplirse por uno de -los contratantes o
pactado;”

“19—Que el efecto de la resolucién seria retrotraer las cosas al
estado anterior, es decir la devolucion del precio pagado. por el compra-
dor al vendedor” (Téngase en cuenta gue Marchant hizo a favor de Ruiz
la. tradicién mediante la inscripeién, pero que la Corte considers nuld
tal tradicion porgue la tradicién sole puede verificarla- el duefig).

La Corte Suprema casd esta sentencia por vicio de fondo, arguyen-
do que la venta de cosa ajena es valida y que la tradicion habia dado- al
sefior Ruiz el derecho de adgquirir la cosa por prescripcion, a que se re-
fiere el articulo 683. La sentencia de la Corte Suprema fue dictada con
los votos disidentes de los sefiores ministros don Luis Ignacio Silva y. dd_n
J. I Salas. La sentencia de la Corte de Apelaciones:de Santiago fue
acordada por unanimidad 2, Hay también ofra sentenciz que. declara que

. la obligacién esencial del vendedor es transférir- el dominio, peip tratando

del asunto sélo incidentalmente, porque se referia- s otra' material, ¥ sin

52 Esta sentencia la menciona don Are cus de sus clases), y figurn en la Revista
lure Alessandri Rodriguez en sus apuntes .de Derecho y Jurisprudencia, tomo XX, 19,
sobre los contratos (versiones taguigréfi- p. L
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contener ninguna deimostracion de su aserto que repite en dos conside~
randos 524,

Por ofra parte, en el Repertorm de Legislacién y Jurisprudencia
Chilenas,. hemos. hallado dos sentencias que directamente expresan que
el deber del.vendeder es proporcionar Unicamente la posesién libre y des-
embarazada de la cosa, ¥y no transferir ¢l dominio. Lo gue es extrafifsimo,
es que fundamentafl la validez de la venta de cosa ajena diclendo que
el vendedor puede Ilegar a adquirirla del duefio: “¥Y la venta es valida
porque existe un objeto sobre el -cual recae la obligacién del vendedor,

¥ porgue no hay imposibilidad de entregar la cosa, como quiera que acguél
pt!ede legarla a adquirir del duefio” (Corte de Temuco, 2-IX-1936 y 20-
IIT-1939) .

- Hay, adem&s, una sentencia gue rechaza la “exceptm non adim-
pleti contractus” ¥ otra gue rechaza la-accion resolutoria de compradores
gque se basaban en la no transferencia del dominio (Corte de Iquique, 28-
IX-1885 .y Corte de Sa.nt.;ago 25-VIII-1885) 34,

b) Nuestros argumentos.

Nuestro argumento fundamental es el que dejamos esbozado en la
introduccidn de este trabajo: el de-la incompatibilidad- entre la obliga-
cién_que tiene todo mero poseedor de restituir la cosa a su duefio, ¥ la
obligacién que presuntamente emanaria de un contrato de venta, de en-
tregar la posesion tranguila y pacifica .del mismo objeto al comprador.

- L posesion no es un derecho; es un hecho. Es la tenencia de una
cosa. con animo de sefior ¥ duefic. Pero existe —eso si— el derecho a la
posesion: el derecho de poseer. Por cierto, este derecho, que es el de tener
1a cosa con animo de sefior ¥ duefio, compete exclusiva ¥ excluyentemente
al propietario. Y decimos “excluyentemente”, porque es de toda evidencia
que no.pueden dos personas ser titulares del derecho de tener coh anjme
de sefior.y duefio una sola ¥y misma cosa en forma simultdnea. (El caso de
condominio es otra figura juridica). Sin perjuicio de.que el mero posee-.
dor . tenga otros derechos en relacién a 1a cosa, incluso frente al mismo
duefio. (querella- de restitucion y guerella de restablecimiento), cuya na-
turaleza y alcance no es del caso estudiar aqui. .

Después de las precisiones gue a.nteceden nos parece estar muy
claro que todo mero poseedor es obligado siempre a restltuir la cosa al
duefio. Esta obligacion no es sing el reverso del derecho de éste —esencial
2. su.dominio. —de poseer, ¥y que se ampara mediante 1z accion reivindi-
catoria. Pues bien, estando el mero poseedor obligado a enfregar la cosa
al duefio, no puede estarlo 2 lo mismo respecto de un comprador porque
no puede haber dos obligaciones contradictorias.

Nada importa la buena.o mala fe. Esto es, que conozca o ignore su
obligacion de restituir la cosa al dueno Nada.- importa, porgue las obli-

ez, _ﬁ_ ; . : Ay

520 Seftencia de la Coele de Apela- “gislacién y Jurisprudendia Chllenés, Cé-- -
ciones de Sartiago de 8 de agosto de 1946, dige Civil, T. VI, art, 1815, N® 1, p. 155,
Revista de Derecho y Innspmdencm, tg- © 5 Ugarte Vial, Jorge: Op. y L cit,

mo. XLIV, 2%, p. 59.

“art. 1815, N.es 9.y 10, pags. 155 y 156,
58 Ugarie Vial, Jorge: chermrm de Le- t
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gaclones son entes reales, que se inseriben en la categoria del accidente
de relacion, y que poseen, por tanto, existencia extramental, objetiva e
Independiente del conocimiento que de ellas se tenga.

Asi, por ejemplo, ‘si-Juan, por- amnesia u otra circunstancla, ha
olvidado que lesiond injustamente - a Pedro y que le debe indemnizar per-
juicios, .esto, evidentemente no es obstédculo a la existencia de la obli-
gacién. Ofra cosa es que no sea culpable ni responsable de su incumpli-
miento,-y que nadie pueda achacarle, en cuanto a €l, mala conducta. Por
eso, si el acreedor logra probar la deuda, el juez deberd condenar a pa-
garla al gque de buena fe la ignoraba. Otro tanto ocurrirfa con un man-
dante cuyo apoderado general hubiese contratado a su nombre, olvidando,
al rendir cuentas, mencionar alguna de las dendas con que lo hubiera
gravado. Tal ignorancia del queto pasivo no seria dbice a la existencia
de Iz obligacidn,

Nos parece gue todo esto es bastante -claro, Empero, hemos esti-
mado del caso extendernos sobre ello, en visia del impresionante sub-
jetivismo que flota en el ambiente, y del no meneos impresionante olvido
en que estén puestos los primeros principios de la razén y las primeras
certezas del espiritu, una de las cuales es la de la existencia objetiva —in-
dependiente del conocimiento del sujeto— del mundo externo.

‘Hemos llamado fundamental el argumento recién explicado, por-
gue él s6lo basta para demostrar nuestra tesis. Aunque hubiera en alguna
parte del Codigo articulos que expresamente Ia contradijesen —que no
los hay— deberia sustentarsela, porque ella va necesariamente implicita
en la doetrina de nuestro derecho sobre la propledad. Se daris, por tanto,
un caso de pasajes opuestos que, seglin el articulo 24 del Cédigo Civil,
debe resolverse optando por lo mas conforme con el espiritu general de
la legislacién y con la eqguidad natural: Y no hay duda de que lo més
conforme con dichos espiritu y equidad es lo que defendemos. No hay
duda, sobre todo si se miran, de un lado la oscuridad que envolvia y en-
vuelve las doctrinas de la compraventa y, de otro, la contrastante luz de
los principios gue. rigen el derecho de dominio.

Los demis argumentos que hemos de dar, se dividen en dos partes:
los relativos a preceptos que pueden considerarse constitutivos de Ia obli-
gacién de transferir el dominio, ¥ los que se refieren a articulos confir-
matorios de nuestra conclusién, o que por ella se explican, tomados asi
del titulo “De la Compraventa” como de diversos pasajes del Cédigo Clvil.

-1, drticulado constitutivo de la obligacion de transferir el dominio.

Veremos donde se configura la naturaleza del contrato de compra-
venta, ¥y tomamos aqui la palabra “naturaleza” en su acepcién metafisica,
¥ no en la que se tuve a la vista para clasificar los elementos del act;os
juridico en de la esencia, naturales y accidentales. En el sentido
ontoldgico que ahora le damos, la palabra “naturaleza” significa —como
lo define Sufrez— la substancia de un ser en cuantoe prinecipio de- ope-
raciones. La substancza es, entre las categorias, Ia que se opone a la de
accidente. En los seres que camblan, 1z substancia es lo que no se muda,
porque el ser dejaria de ser-tal si se mudase, ¥ no podris ecambiar; y los
accidentes son lo que en él hay, precisamente, de mutable. Por eso es
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que- Arist6teles dijo gue la naturaleza era el prinejpio del movimiento, ¥y
suele agregarse, de la gquietud. Viene, pues, a equivaler, en cierto modo,

- a 1a “esencia” (Arist6teles, Metafisica, Libro ¥, Cap. IV}.

. La naturaleza del contrato de compravenia gqueda delimitada por
los articulos 1793, 703, 706, 1824 en concordancia con Ilos articulos de la
tradicion, y eon el 1575, y por el articulo 1837, Contribuye, también a de-
limitazrla el articulo 148 inciso 119 del Codigo de Comercio.

. El articulo 1783 define 1a compraventa asi; “La compraventa es
un_confrato en gue una de las partes se obliga a dar una cosa, ¥ la otra
5 pagarla en dinero. Aquélla se dice vender y ésta. comprar. El dinero que
el comprador da por la cosa vendida, se lama precm" :

Este articulo es, sin duda, el mas importante. Constituye una de-~
flmcmn con todas las de la ley, ¥ no una mera descripcmn como la gue
se da, por ejemplo, de la hipoteca en el articulo 2407. Dicha calidad apa-
rece como particularmente 1mp0rtante si se considera que Bello, ademéis
de ser un gran jurista, eseribié un curso de Filosofia, y sabia, por tanto,
todo lo que la. ILogica exige para las definiciones, y era un eminente gra-
matico, con enorme sentido del lengua.je 55, Al declrnos, pues, gue la obli-
gamén es de “dar”, no es facil que haya estado "jugando con las palabras,
o que se haya equivocado, como sostienen algunos. Esto aparece ann mis
claro, si se recuerda el cuidado con due Pothier, tan seguido por Bello,
evité la palabra “dar”, en su definicién, diciéndohos gue el vendedor se
obliga a “hacer fener libremente, a titulo de propietario, une cosa”, y ex-
plicandonos, a continuacién, que ha empleado ‘estos términos, porque la
obligacién del .vendedor no es transferir el dominio %, Pues bien, las obli-
gaciones de “dar” son las gue tienen por objeto transferir la propiedad
de una cosa, u otro cualquier derecho real-(Gayo, III, 90; Africanus, fr. 37,
de usufr., VI, 1; Paulus, fr. 19, de ser. praed, rust. VIII, 3. Ulpianus, fr.
75, parrafo 10, de verb, obl, XLV) ¥,

' Aunque este articulo ba.sta también otros artmulos mamfiesta.n de
un modo 1nequivoco £u4l es la obligacion del vendedor:

1. EI articulo T03.— El articulo 703 nos d1ce “El justo titulo es
constitutivo o translaticio de dominio”,

“Son constitutivos de dominio la ocupacién, la accesidén y la pres-
eripeion®.

“Sori translaticios de dominio los que por su naturaleza sirven pard
transferirlo, como la venta, Ia permuta, la donaecién entre vivos” %,

5 Come s sabido, Bello compuse una “de hacer, ¥ gume' por esto, no pedia ser

gramatics castellana, que es considerada
de- las mejores que existen, y olra latina
notabilisima.

56 Pothier, Robert: Traité du Conlrnl de

Vente, Paris,- 1844, Llhrerla Langlols, p.

1y sigtes.

. 57 Tan grandes fueron los esuugos que.

las arbitrariedades romanas cavsaron en la
doctrina de la compraventa, que doctisi-
mos juristas medioevales llegaron a soste-
nier que la obligacién del vendedor cra

precisamente obligade a la entrega de la
cosa, sino que era facultaliva para &l di-
cha entrega, la cual podia, a su eleccidn,
reemplazar por, indemnizacién: *‘id quod
interest”, De este parecer fueron. Juan el
Bu[ﬂ‘nro, Azén y Upgolino (Comemarm de
Vinnie a las Instituciones de Justiniano,
anotado por Heinecio, t. 2%, p. 227, N° 3.
Barcelona, 1847).
%8 El subrayado es nucstro.
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El precepto transeritc nos merece dos consideraciones: En primer
lugar, jeémo podria entenderse que la compraventa fuera un titulo de
los que por su naturaleza sirven para transferir el dominio, si no fuera
por que engendrase siempre —siendo o no duefio el vendedor— la obli-
gaclon de transferir la propiedad? Porque la compraventa opera produ-
clendo obligaciones, al igual que todos los contratos, segin lo han esta-
blecido la doctrina universal y nuestro Cédigo (1438). Precisamente se
definen los contratos como convenios que tienen por fin crear obliga-
clones, Luego el contrato, s6lo puede operar, esto es, generar sus efecios
propios, produciendo obligaciones. ¥ no puede un ser —y la compraventa
lo es— tener dos naturalezas: producir la obligacién de transierir el do-
minio cuando el vendedor es duefio, y produeir solo la de otorgar ia po-
sesion tranqguila y pacifica cuando aquél no sea propietario. Esto equival-
driz a tener deos naturalezas, porque las cosas se especifican —o constitu-
yen en su especie— por su fin: toman su entidad o esencia del fin que

les es asignado; ¥ son dos fines bien distintos la cbligacion de trans-,
ferir el dominio y la obligacién de procurar la posesion tranguila y pacifica.

8i contra esto se arguye que cuando el vendedor no es duefio, la
compraventa le sirve, en ciertos casos, por expresa disposicién del Cédigo,
de justo titulo de posesion, y que por lo tanto, es a veces objetivo o fin
de ella, dar tal posesién, respondemos que es errado el argumento; la
compraventa no produce en tales casos, la adquisicion de la posesion, ya
que, para dicha adquisicidn, bastan el corpus, que se basa en la aprehen-
si6n material u otro hecho que Ia ley le equipare, v el animus. La compra-
venta $0lo sirve como un elemento que, por la circunstancia o accidente
de haber precedido a dicha toma de posesién, puede hacer que ésta -sea
regular, ya que da razén de ser al animus. Por ofra parte, la ley, plausi-
blemente ha qguerido constituir esta circunstancia en fortisima base para,
la suposicidn de la buena fe, que.es uno de los elementos de la posesién
regular. Pero éste no es el fin propm de la compravents —el gue le da su
fisonomia ontolégica— que, como hemos dicho, consiste, por ser ella
contrato, en producir una obligacién. Esto es solo un efecto que produce
“per aceidens” ——a.ccidenta.lmente-—-, por su sola presencia, aungue su fin
intrinseco se haya frustrado.
En segundo lugar, el articulo 703 equipara a la compraventa, como
titulo translaticio de dominlo, con la permuta y con la donacidn. Ahora

bien, respecto de la donacién, no cabe duda de gue la obligacidn del do-

nante es transferir el dominio, como se desprende del articulo 1386, que
dice: “La donacién entre vivos es un acte por el cual una persona trans-
fiere gratuita e irrevocablemente una parte de sus bienes a otra persona
que la acepta”. Respgecto de la permuta, tampoco cabe duda de que el
deber que confraen las partes es el de transferirse reciprocamente el do-

minio. Abonan.. gste agerfo, primero, la definieién del Codigo: l“un -con- .

trato en que las partes se obligan & dar una especie o cuerpo cierto por
otro {1897); segundo, 1a historia fidedigna, puesto que en el Derecho Ro-
mano y en el Moderno Extranjero, la obligacién era y es, de transferir
el dominio. Respecto del Derecho Romano, puede verse Troplong {op. cit.

Jose JoaQumw Ucarte Gopoy 177

p. 13). Respecto del Derecho Moderno Extranjero, sirva de ejemplo el es-
pafiol, que distingue, como sabemos, entre el titulo y el modo 5,

2, Ei arifeulo T06.— Este precepto, al definir qué ha de entenderse
por buena fe para clasificar Ia posesidn en regular e irregular, dice: “La
buena fe es la conciencia de haber adquiride el dominio de la cosa por-
medios legifimos, exentos de fraude y de todo otro vicio™ 59a,

“Asi en los titulos translaticios de dominio la buena fe supone la
persuasion de haberse recibido la cosa de gulen tenia la facultad de ena-
jenarla, ¥ de no haber habido fraude nj oiro vicio en el acto o contrato”.

Este articulo es capital. E] dice que la buena fe es la conciencia de -
haber adquirido el dominlo; no dlce gue sea ¢ pueda en algtin casc ser
la eonciencia de haber adquirido “la posesion tranquila y pacifica”. Luego,
quien tenga conciencia de haber adguirido s6lo la posesién tranguila y
pacifiea, estd de mala fe. La deduccién es inobjetable. Pero es mas; el
articule pone un ejemplo, para gue se vea coémo se ha de aplicar la de-
finielén que acaba de formularncs, ¥y nos dice: “asi en los titulos trans-
laticios de dominio —y la venta es uno de ellos— la buena fe supone la
persuasion de haberse recibido 1z cosa de quien tenfa la facultad de ena-
jenarla...”, De suerte gue guien, después de unza venta, tenga la con-
ciencia de no haber obtenido sino la posesidén tranquila y pacifica, y no
esté persuadido de gue le dio 1a cosa quien estaba facultado para enaje-
narla —hacerla ajena, desprenderse del dominio él 0 desprender de tal
derecho a su representado— estd de mala fe. ¥ sl estd de mala fe, por
definicién, es que ha hecho algo contrarie a la ley, llegal, ilegitimo...
Luego, la obligacién que nace de los titulos translaticios —y entre ellos,
de la compraventa— es la de transferir el dominlo. Nada valdria alegar
que esta disposicidn es genérica, parsa todos los titulos translaticios, y
que, por tanto, priman sobre ella otras, relativas a la compraventa. Nada
valdria, porque, en primer lugar, como lo probaremos después, no hay
otras relativas a la compraventa especificamente, que la contradigan, y
en segundo, porque si 1las hubiera que por equivocidad fueran susceptibles
de una interpretacidn contraria a nuestra tesls, ¥y de otra favorable, de-
beria preferirse ésta, por ser univoco el articulo 706, ¥ por no haber nin-
guna “ratio legis” que justifique hacer diferencia en el punto gue nos
ocupa, entre la compraventa y las demas especles del género titulo trans-
laticio de dominio.

3. El articulo 1824 en concordancia con el 670, con el 672 y con el
1575.

El articulo 1824 sefiala que: “Las obligaciones del vendedor se re-
ducen en general a dos: la entrega o tradicién, y el saneamiento de la
cosa vendida”, vy que “la tradicion se sujetard a las reglas dadas en el
titulo VI del Libro II”.

5% Art, 1538: *La perinula es un contre-  ¢n permuta, y aeredilase que no era propia
to por el cual cada uno de los contratanies del que la dio, no podri ser obligado a
se obliga a dar una cosa para recibir otra™, entregar In que &l ofrecié en cambio, y

Artl. 1539: “Si uno de los coniratantes cumplird con devolver ln que recibid™.
hubiere recibido la cosa que se le prometid 3% El subrayade es nueastro.

Estudios — 12
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Este precepto-es:el que:mis hase:ha dado para la tesis contraria a
la. nuestrs, después del articulo 1815, Se dice que el -vendedor estd. obli-
gado o a la entrega o a la tradmién Ia particula “0”, pues, ha permitido
mterpretar que; o siendo duefio, tiene el deber de hacer Ia mera entrega
¥ due, siéndolo, tiene el' de hacer 1z’ tradicién. :

) Sin emba.rgo con un buen conocnmento de la gramé,tica y de 1a
terminologia 1s¥dl, v concordando “eite precepto con “Ios- que ‘més arriba
fiemos analizaile; ¥ que sorr “taninequivocos -y categéricos, esta obaeemn
sé - desvanede- faclimente. En- efecto, -en lenguaje juridiéo castellano, 128
palabras entrega ¥ tradicién son’ sinfnimas.’ Don Joaguin Escriche, ‘de-
finiehido en-su célebre diccionario -1a palabra “entrega”, dicé: “Es el modo
de.-adquirir derivativo, cuando ¢l propietaric capaz de enajenar sus bie-
TIES,-pone en mano -0 en podei- de. ofre alguna eosa que le peitenete, con
animo’ de transferirle-el dominio en wirtud de justa causa” %, Por ofra
parte, si bien es cierto gite el Codigo define en su-articulo 670 Ia tradicion
como modo de ‘adquirir el domirio; -en-el rismo titulo (683) ¥’'en ofros
articulos, como verémos, Bello usa lag palabras “fradicion” y “enfrega”
indistintamente para significar el modo ‘de ddquirir o la mera ehirega
material, por 10 que’ ‘hads autoriza-para aplidar la nornia hermenéutica
de que cuando €l legistador” define: éiertos: vocablos ‘para determinadas
matérias, se estard en ellas a tal definicién (20, C. Civil). Asi, el articulo
1550, da maniflesta.mente ‘% 1a palabra “entréga” el significado de modo
de adguirir: -“El nesgo ‘del cilerpo-cierto, cuya enfrega ‘se deba, es siempre
a cargo del aereedor, i ii"% yel articulo 1920 da’a la palabra “tradieion”,

en caibio, el signifitado de siiiple -enfrega: “La enfrega de la cosa’ que _

se 'da en arriendo podrd’ hacerse Hajo cualquiers de-las formas de tra-
dicion sefialadas por la ley™. Lo niistio’-ocurre -al tratar de la anficresis;
el articulo 2437 dice: “El contrato @& anticresis se perfecciona por la tra-
dicién - del inmueble”. Que afii 1a palabra tradicion estd fomada en’el
sertido de-mera entfega, se prueba por lo‘que afiade el articilo 2438 in-
ciso primerc::“La anticresis no da dl acreedor bor si sola, ningun dere-
cho real sobre la cosa entregada”. Otro tanto-ocurre con el caso del co-
modato. El legislador, en el articulo 2174 incéiso segundo, - dice -de é1: “Este
contrato no se perfeceiona sing’por la tradiéién de la cosa™ Por todoe ‘gsto
disentimos del sefiol Meza Barros,gie al tratar de la naturaleza de-las
oblgaciones de- dar, -sostiene” gues “El legislador. .. ha confunchdo ‘corn-
tinuarmente los conceptos de entrega y tradicién” ¢l El gramé.tlco, Tati-
nista ¥, Jurisconsulto Bellp nada  confundic. Slmplemente empleé ambas
palabras comod sindnimas poique 1o som.

Puesto ya en claro que 1o necesariamente &e trata de dos cosas dis-
tintas en eI articulo 1824, al hablar de “entrega 0 trachclbn" porque dichas
expresiones pueden tomarse ‘tomo equwa‘lentes e demuéstra sin esfuer-
‘zo que tal ha ‘oeurrido, ‘contordsndo este articulo co el 1793, €1 7703 ¥, el
706, y usando del principio exegético de que debe siempre preferlrse 18

interpretacién “que salve la armonia ¥ coherencia logica de los éherpos_

1ega.1es

80 Eseriche, Joaquin:: Diccionario Razo- * 61 Meza. Barros, Ramdn: Manual -de De-
nado de Legislacién y Iumsprudencm, Pans, . recho Civil. De las Obligaciones, p, 35, 3*
Libreria de la Rosa, 1832, - edicién, 1957, Editorial -Juridica de - Chile.
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A lo que esti obligado, pues, el vendedor, es a 1y fradicion en su
sentido de modo de adquirir, que define el Cédigo-en el articule ¢70: “La
tradicién es un modo de adquirir el dominip de las cosas, ¥ conslyee en
la entrega que el duefio hace de ellas a otro, hablendo por una parte la
facultad e intencion de-transferir el clormnio ¥ por otra la ca.pamdad e
intencién de adquirirlo”.

“Lo gque se dice del dommm se extiende a todos los otros derechos
reales”. Esta tradicion es nula cuando el tradente no es duefio, segin lo
dispone el articulo 672 ineciso 119 La obligacién es pues de dar. No deja
de ser interesante que Juan Domatb, uno de los mis grandes jurisconsul-
tos franceses del siglo XVII, al definir 1a venta diga que es: “una conven:
¢cién por la cual uno se obliga a dar una: c0sa, ¥ el otro a pagar el precio
en dinero” 2,

. Pues bien, la tradicxén esta en su aspecto de pago —-prestacién de
1o debido— de la obligacién de dar, la trata el articulo 1575, que constituye
uno de nuestros prinecipales argumentos.- Diee tal articulo: “El pago en
que se debe transferir la propiedad no es vélide sino en cuanto el que
paga es duefio de la cosa, pagada, o la- paga con el consentimiento del
duefio”,

“Tampoco es. vé.hdo el pago en que se debe transferir la propledad
sino en cuanto el que paga tiene faculfad de enajenar™

“Sin embargo, cuando . la cosa pagada es fungible ¥y el acreedor la
ha consumido-de buena fe, se valida el pago, aunque haya side hecho por
el que no era duefio, o no tuvo facultad de enajenar”.

Naturalmente, la parte capital de este artlievlo es la primera. Es la
base de un razonamiento absolutamente irrefutable. Se pone en el caso
de objetos no fungibles —pues -de- los fungibles se ocupa el inciso III—y
de gue haya obligacion -de transferir la propiedad. Pues bien, {de dénde
puede emanar obligacion. de transferir la propiedad sino de un. titulo
translaticio de dominio, a cuyo género pertene_ée por excelencia la com-
praventa? Es clarisimo, por ofra parte, gue si el vendedor estuviera obli-
gado 2 transferir el dominio.solamente -cuande fuera -duefo, seria per-
fectamente ociosa una disposicién como ésta, que.dice: “El pago en gue
debe transferirse la propiedad no es valido, sino en cuanto el que paga
es duefio de la cosa pagada, o la paga con el consentimiento del duefic”,

Lo unico que cabria argiliir contra las razones a gue da base este
articulo, es que el cddigo se estd poniendo en el easo de un confrato in-
nominado en que se contraiga la obligacién de transferir el dominio, y
no en el de un contrato de venta. Pero semejante recurso, amén de in-
necesario y ridiculo, por la concordancia. ¥ armonia de este precepto con
los que definen la naturaleza de la compraventa y que explicamos- mas
arriba, -seria, un absurde histérico y prictico. )

Es interesantisimo tanto por su contenido, como por la autoridad
del gran maestro, €l comentario que don Luis Clarg Solar dedica.a este
articulo, Dice el insigne publicista: “Exigiendo la ley para la validez del
pago en que debe transferirse la propiedad. que el que paga sea propieta.-

82 Domat, Jean: Operc Di Giovanni Do- tina, - Florencia, 1834, tomo I, p. 242 (La
mat. Le Legpi Civile Disposte nel -Loro version al castellano es nuestra),
Ordine Natnrale, Prima edizione fioren- -
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rio de la cosa que da en pago ¥y tenga facultad de enajenarla; es evidente
que es nulo €l pago que hace el que no es propietaric de Ia cosa pagada,
0 si no tiene faculiad de enajenaria, siendo propietario de ella. Todos los
autores estdn de acuerdo en esta conclusion. El articulo 1575, al decir que
no es valido este pago... declara por lo mismo que es nhule...; es decir,
que tal pago no ha podldo solucmnar Ia deuda y 11bertar defmltwamente
al deudor” ¢,

“3i el que paga no es prop1etar1o 0 Ia paga sin el consentimiento
del duefio, t2l pago no puede afectar al propietario de la cosa, quien ten-
dr4 el derecho de reivindicaria del poseedor. Por consiguiente, el acreedor,
a quien el duedor dio en pago una cosa ajena sin el consentimiento del
duefio, tiene interés en que el pago sea‘anulado y se le dé otrd cosa que
pertenezca al dendor, restifuyendo la gue habis recibido, ¥y puede pedir
ge: declare la nulidad del pago.y que se le haga un. pago vilido. Pothier
decia gue “aungue el pago ‘de la-cosa, cuya propiedad no ha sido frans-
ferida al acreedor, no sea validoe, no obstante, mientras la tiene en su

poder, nno es admitido a demandar a su deudor 1o gue le es debido; es pre- .

ciso gque la cosa le haya sido evicta, o que se ofrezca devolverla al deu-
dor” (Obligations, 498). Mas, el derecho del acreeder a addquirir la pro-
piedad para poder disponer de la cosa como suyz es -innegable: é1 ha
recibido el pago de buena fe, creyendo que el deudor le entrega una cosa
que le pertenece y dé que puede disponer; v si descubre después que la
cosa no era de propiedad del deudor y gue, por lo mismo, no pudo serle
transferide. por él, no puede estar 0b11gado a mantener un- pago nulo v
aque no ha podido ser tal pa‘.go”

“Tan clarc és este derecho del acreedor que, aunque la accién rei-
vindicatoria del propietario de la cosa hubiera prescrito, podria pedir se
declarara la nulidad del pago y se le pagara nuevamente, restituyendo él
al deudor la cosa ajena, que éste le habfa dado en pago. Se ha observade
que el vicio de que adolecia el pago hecho por el no propietario ha que-
dado purgado desde que sé han cumplido los requisitos pars la preserip-
cidn: ¥ que, por consiguiente; el acregdor no tiene ya accién porque no
tiene interés (43: Durafton, t. 12 N° 31, Larombiére 1.4, sobre art. 1238,
N¢ 5; Delvincourt, t. 2, pag. 540; Aubry y Rau, t. 4, parraio 316, texto y
nota 17, pig. 250, 5% edicién): pero con esta arsumentacion se desconoce
1a verdadera situacién juridics en que’el acreedor puede encontrarse. La
preseripeién suselta un escripulo de conciencia: el acreedor recibe en
pago un# cosa y descubre gue no le pertenecta 2l deudor; puede repug-
narlé consérvarla en gu poder, aungue se halle al abrigo de la eviecién;
15, ley respeia este eserupulo, oblisando al gue quiera aprovecharse de
ella a alegarla, no pudiendo el juez -de oficio declararla, y autorizande su
renuncia. La realizacién de las condiciones de la preseripeién en favor
del acreedor, ho puede modificar la naturaleza del pago gue permanece
siempre nulo (44: Marcadé, 1,4 sobre el art. 1238 N? 2; Colmet de Santerre,

1,5, N? 177 bis XII y XITII; Demolombe, t. 2T, N? 95; Ls.urent t. 17, N°, 486,

Baudry-Lacantinerie y Barde ti2; NP 1412)7 04,

18 Claro Solar, Luis: Explicaciones “de - 8 Cliro Solar, Luis, op. eit. ¥ t. cit
Derecho Givil Chileno y Comparado, Se- Ne 1334, :
gunda edicién, tomo XI, N? 1333, Santiago.
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“El dendor que dio en pago una €osa que no era suya puede tam-
bién deducir contra el acreedor la accién para repetir lo pagado. El deu-

" dor.que entrega en pago una coss 2jena, puede, de buena fe, haberla

creido propia; ha encontrado la cosa, por ejemplo, entre los bienes de
una herencia que se le ha deferido y ha creido que la cosa pertenecia al
difunto, quien era solamente depositario, ¥ el dueiio la.reclama”.

“Se ha sostenido que estando e] deudor cbligade a transferir Ila
propiedad, debe garantir al acreedor contra toda eviceién, lo que es con-
traric a toda idea de repeticién. Pero el deudor no réivindica, ni podria
reivindicar, desde que decimos que no es propietario vy por eso ha pagado
mal entregando una cosa ajena:  él puede pedir la nulidad de este pago
porgue el propietaric puede reivindicarla y tiene interés en.ponerse a cu-
bierto de las reclamaciones de este propietario despojado por él. Por lo
demas, al repetir "lo pagado no perjudica al acreeder, porque su accidn de
repeticidn no serd admitida sino a condicién de pagar inmediatamente
una cosa que le pertenezea o indemnizar completamente al acereedor, (45:
Larombiére, sobre art. 1238, N¢ 5; Co\Lmet de Santerre t 5, N? 177 bis, VII,

Contra Laurent, t. 17, N? 449}",

.. ¥ podré. (el propietario) aun reivindicarla (Ia cosa) del den-
dor, 51empre que se haya hecho dificil su persecucion o que la haya ena-
jenado a sabiendas de que era ajena (898 del C.-Civil) #4865, |

Para Claro Solar, la nulidad del pago a que nos venimos refiriendo
es absoluta. OigAmosle una vez mas: _'“Hay, por lo mismo, una diferencia
considerable entre el pago hecho por un deudor que no es propietario de
la cosa que da en pago ¥ el que hace un deudor gue es propietario de ella,
pero gque no tiene facultad de enajeharla, En el primer caso, el pago no
es valido en general, §. pueden pedir su nulidad tanto el deudor como el
acreedor; mientras que, en el segundo caso el pago no es vé.hdo respecto
del deudor, pero es vilido respecto del acredor” 68,67,

En resumern, tenemos gue, para don Luis Claro Solar, el pago en
que se debe transferir el dominio, hecho por quien no es dueio, es nulo
de nulidad absoluta; que el acreedor, antes de sufrir ninguna eviccién,
puede solicitar se declare la nulidad de dicho pago y se le Higa otro va-
lido, o pedir la resolucion del contrato; que ningun efecto produce, para
sanear esta nulidad, el que se hayan cumplido los requisitos de Ia pres-
cripeién adquisitiva a favor del acreedor, respecto’ de la especie ajena
gue le fue dada; y fmalmente, que ‘el propio deudor puede repetir el pago
mal hecho, contra el acreedor, si h-a cobrado de buena fe, para ponerse a
cubierto de una reivindicacion del dueno que eventualmente podria diri-

%42 Claro Selar, op. cit. ¥ L eit. N® 1336.

55 Derecho Romano: Ulpiano L. 14, § 8
in fine, t. 3, De solut. et liberat.,” Libro
46 del Digesto.

C . 8.Claro Solar, Luis, op. ¥ t. cit. N°

1337. -

67 Ver, en contra, comentando el arl.
1240 del C. italiano wvigente en 1930, que
es el equivalente de nuestro 1575 y del
1238 del Codigo francés, Jorge Giorgi, op.

cil, t, VHI,- N 108. Disiente en lo reln-
tivo a los efectos de la preseripeién adqui-
sitiva por parte del aereedor, para sanear

" el paga., Pcro sostiene que, si el que paga

no es ducno ¥ no se han cumphdo ain los
requisitos de la prescripeion, puede pedir
la nulidad del page. Sus explicaciones son,
en todo caso, muy inferiores a laz de Cla-
ro Solar,
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girse contra él, si por el pago que:él hizo, se ha dificultado la persecucion
de la cosa (art, 898 del Codigo Civil) %5,-

4. El articulo 148 inciso segundo-del Chdigo de Comercio. Este pre-
cepto dice: “EI envio no implicard entrega .cuando fuere efectuado sin
dnimo de transferir la.propiedad, como si el vendedor hubiese remitido
las mercaderias a un consignatario .con ‘crden de no entregarlas hasta
que el comprador pague ¢l precio o dé’'garantias suficlentes”, y el articulo
144, primero del parrafo “De lag Obligaciones del Comprador ¥ del Ven-
dedor”, dice: “Perfeccionado el contrato, el vendedor debe entregar las
cosas vendidas en el plazo ¥ lugar convenidos...”. Como el envio s6lo im-
plica. entrega cuando le acompafia el dnimo de transferir el dominio, y
la. obligacién del vendedor es entregar, quiere declr gue la, obligacién del
vendedor es transferir el dominio. .

Analizados los textos legales en. gue queda. establecida la nafuraleza
del contrato de compraventa, examinaremos ahora los articulos y dispo-
siciones gue a algunos o a muchos, les~han parecido presentar obsticulo
a nuesfra tesis, para que se vea como esto no es real. Nos referiremos a
la validez de la venta de cosa aJena ¥ 4 la accién de saneamlento de
eviceldn,

1. La vitidez de Ia ventd de cosa ajend.

El articulo 1815 preceptiia qué: “La venta de cosa ajena vale, sin
perjuicio de :los derechos del duefio de la cosa vendida mientras no se
extingan por el lapso de t1empo”

Como ha. aparecido en numercsas partes a lo largo de este trabajo,
en boca de otros autores —y. lo suseribimos nosotros ahora—, la validez
de.la venta de cosa ajena no es dbice a la aceptacidn de huestra tesis. Es
claro que, distinguiendo nuestro Cadigo entre el titulo y el modo de ad-
quirir, puede aceptar la validez de la venta de cosa ajena —y diriamos
que debe hacerlo— como acepta la de Ia’ venta de cosa futura. El vende-
dor, por la venta, s6lo contrae una obligacién; no transfiere el dominio.
Por eso es que no importa, para la validez del contrate, que 2l tiempo de
celebrarlo no sea duefio de la cosa vendida. Si después no puede cumplir
con agquello a que se obhgé —que constltuye un objeto que no es ni fisica
ni moralmente imposible: la transferencia del dominio-— quedara sujefo
a accwn'résolutorié. ¥y de indemnizacién de perjuicios.

Por offa, parte, cabe observar que este ‘articulo es precisamente el

(iue asegura, dentro de limités Juridlcos —dé justicia—, esa agilidad y

soltura que los autores dicen requerir la compraventa como principal
vehiculo que es de la vida comercial, Ir més alla, seria autorizar el des-
pojo, intencionado 0 no. - .

wo:

2 La instztuczon del saneamzento ;uor evzcczon

. Esta mportantisnna. inshitieion-. esta consagrada -por el articulo
1837 ¥ gobernada por los. mgumntes hasta el 1856.

[ : PR .
..08 Rognmnos .sc .noi..excuse el haber heh v:rlox: de el.!as, y del caricter tan minori-
cho tan largas citas de Claro Selar; en tarie- de” nuesira . tesis,
mérito de su gravisima autoridad, y del R A ‘

e
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-El primero de 1os. mencionados articulos es el .que la define; confi-
purando’ su naturaleza, anglogamente a-como 1o hace el 1793 con la com-~

. praventa. Hemos, pues, de prestarle especial atencién. Dice si: “La. 'obli-

gacién de saneamiento comprende’dos dbjétos: amparar al comprador en
el dominio y posesién pacifica’ de:la cosa. vendida, ¥ Tesponder de los
defectos ocultos de ésta, llamados 'vicios redhibitorios”. El fin pues de la
accién de eviccion —y las cosas, no lo olvidemos, se especifican. por su
fin— es amparar-al comprador en el dominio, ¥y .ademsis —ne en vei—
en la posesidn.pacifica de la cosa. El articulo es'tajante ¥ univoco y. no
admite ‘interpretaciones.en virtud del princxpm de que 1o que -gs ¢laro no
puede ihterpretarse: Es perentorio. - [ ,

Y -es obvio que si el vendedor es abhga.do & amparar al’ comprador
en’el dominio de Ia ‘cosa, no puede séF 5iné porgue haya estado obhgado
a tra.nsferrrselo en virtud del contrato’ de: compraventa e B

' Se- preguntaré. que por qué se habia. aé la posesmn Hay dos inter-
p1etac1ones posibles, nitiguna de las éuales pugna con nuestra tésts. Tna
es e se haya puesto tal palabra pata mas explicitud, porque guien am—
paia en’ el dominio dé-una cosa que ha entrégado, dé drdinario ampara,
consécilencialmente, efi la poses16n va 'que no serd lo normal que la haya
perdido,” el gque ‘la recibid, conservando en c¢ambio aquel derecho La se-
giunds -ihferpretasion; tompatible’ con”Ia definicién de eviecisn que el
Co6digo nos da en el articule 1838, consiste en que el vendedor es ‘obligado
o amparar en- la posésion avngtie no §e dispute. el dominid,”como seria si
se ejerciese por uh:iercero -accidn posesoris sobife la finea vendida, fun-
dada -en haber sido despojado por el vendedor de ella con anterioridad
a 1o venta. ¥n un ¢aso asi, no importaria -que el vendedor hubiéra sido el
verdadero duefio, porque ya sabemos que e’ los juicios posesorios, a’tenor
de lo dispuesto en el articulo 923, no se toma en cuenta el-dominio que
por una u otra parte:se ‘alega, dado €l fin de‘orden publico con que estas
acciones han sido. establemdas (Que nad1e se haga Justmla por st II].lS-‘-
mo) 9, ’ E :

+ Otros puntos gue se deben aclarar desde ya —antes del examen
de algunos articulos del parrafo relativo a la accién de eviegién euyo per-
fecto conocimiento importa a nuestra tesis—-, son el del alcance de’la exis—
tencia misma de esta institucion y el de su compatibilidad con la accién
resolutoria por falta de transferenciz de -dominio, que debe reconocérsele
al comprador si se acepta la ‘doctrina que ‘susténtamos.

Se ecree que, Bl un prmcipm la: obligacitn de’ saneamiento de ia
eviceion naclo como un’ elemento de reemplazo de la obhgaclon de trans—
feru' el dormnio, gue el Detecho Romano habia supnmldo por lag razones
que ‘en lg primera parte de nuestro trabajo exphcamos Sl es asi —podna.
pensarse— 0 ung u otra cosa; y dado que ‘nuestro Cédlgo impone el de-
ber’ de’ saneamiento, no puede unponer el dé transfenr el dominio. Sin
embargo, tal antinomia no existe. Demuéstralo, ‘desde inego, claramente

S aﬁkgl hecho de, que los cédlgos que como el. fra.ncés;»ha.n dado al titulo la

1°, p. 577, Gaceta’ de 1880. Tallos titados
por Alessindri, “De la tompraventa ¥ de
Ia promesa de ¢ompravenia™, t, 29, b, 14).

62 Esla'mlerprelacmn hn side segm&a por
la Jurisprudencia ‘(Corte de Santiage, sen-
tencia 835, p. 413, Gaceta -de 1872 y Corte
e-Concepcitn, senteneia 839, considéranda
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virtud de operar la adquisicién del dominio por enpgendrar la obligacion
de darlo, mantienen en foda su amplitud la accién de saneamiento por
eviceion. ‘

¢Qué ha ocurrido, pues? Sencillamente gue estos dos elementos,
que en un principlo se consideraron el uno como reemplazante del otro,
han llegado, en una mds perfecta y moderna estructura del contratoe, a ser
complementarios.

El establecimienfo, pues, de la accidn que nos ccupa por nuestro
Cédigo, obedece a un fin practico: se trata de poner una herramienta
utilisima en manos del comprador que es arrastrado ante la justleia por
razén de la cosa gue ha adquirido: la de poder llamar en su defensa al
vendedor, que es guien mejor tiene gue conocer todo lo relativo al objeto
gue enajend, Tan clerto es que nuestro legislador ha tenido este fin prac-
tico, ¥ no el de convertir la accién de saneamiento en un acéecesorio nece-
sario de una supuesta obligacidén de otorgar la mera posesidn tranguila
y pacifica, que el comprador puede llamar en su auxilio al tercero de
quien su vendedor recibid la cosa, segliin lo dispuesto en el articulo 1841,
lo cual manifiestamente excede el marco de las relaciones bilaterales del
contrato de venta, gue deberia delimitar la obiigacién de saneamiento

51 fuera un “accesorio necesario de la obligacion de transferir la mera po-

sesidn tranquila y pacifica”, obligacidn esta, que seria la principal del
vendedor.

Bl Legislador ha tenido ademds, ofro fin practico, y es que la ver-
dadera resolucién de ia compraventa a que viene a dar lugar la eviccién
cuando se consuma, aungue no se la llame asi", no se produjera, en los
casos de dudosa transferencia del dominio, sin el litigio de gue las cosas
dudosas han menester para esclarecerse.

Tuvo, por altimo, el Legislador, un tercer fin practico: que el ven-
dedor no pudiera ser obligado a restituir el precio que recibid por la cosa,
a consecuencia de la defensa deficiente de un comprador gue carecia de
los datos relativos al titulo aducido para fundamentar la eviceidn.

Pasando ahora al punto de la compatibilidad, como elementos del
contrato, de la accién resolutoria por falta de transferencia del domi-
nio, ¥ la accién de saneamiento por eviceidn, podemos decir que ella es
evidente: cuando el comprador tenga certeza de que ho se le Ha transfe-
rido el dominio de la cosa, porque ésta no pertenecia al tradente, podra
ejercer sin que le sea evicta, la accidn de nulidad del pago y resolucitén
del contrato por incumplimiento de la obligacidn fundamental que de &l
emanaba a st favor. Cuando el dominio sea dudoso, o ¢l comprador crea
que se le ha transferido, ¥ un tercero pretenda la posesién o algtin dere-
cho sober la cosa, padra citar de eviceidn al que se la vendié. Si el juicio
se pierde, se le devolvera el precio, lo gue, en realidad, es una resolucién,
en que habra de terminar el contrato por ineumplimiento de la obliga-
¢ion de transferir la propiedad 7.

U

T, 71 Es curiosisime y muy interesanle, la venia’se resnelve por una eviceidn, estd

que Domat llame resolucién de la venta a
este hecho: “Si la vendila e risolutz da wna
evizione, ¢ tenuto il venditore a restiluire
il prezze, ¢ ad indennizzare il compratore
de dauni ad interesi che potra soffrire™. **Si

oblizado el vendedor a restituir el precio
y a indemnizar al comprader por los da-
fios y perjuicios qne haya podido sufrir,
Op. ¥ 1. cit. Compraventa, N® 12, Recuér-
dese gue Domat deline la compravetita ep-
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Hay si, una diferencia fundamental entre ambas acciones: como
la resolutoria accede por esencia y definiecion al deber bdsico del vende-

.dor, y causa juridica para el comprador, que es la transferencia del do-

minio, ella no es renunciable en el mismo contrato, porque tal renuncia
equivaldria a que éste contuviese en si propio el germen de su destruc-
cién: la autorizacion de su incumplimiento —lo cual seria un absurdo.
En cambio la accion de saneamiento, por no ser de la esencia, y respon-
der s6lo a un fin practico, es elemento natural del contrato, en el senti-
do que da a esta expresion el articulo 1444, y puede renunciarse en él
mismo, con los requisitos que exige 1a ley.

Precisamente, los impugnadores de nuestra tesis, creen wver ofro
inconveniente para ella en el hecho de que se permita tal renuncia. El
articulo 1852, autoriza abdicar el derecho de hacer concurrir al vendedor
al litigio, asi como el derecho de repetir el precio.

Sin embargo, no hay tal inconveniente. El comprador, cuando re-
nuncia la facultad de citar al juicio a su contraparte, renuncia un ele-
mento gue sélo pertenece a la naturaleza del acto, en el sentido del ar-
ticulo 1444 como dijimos, porgue no le es estrictamente indispensable pa-
ra salvaguardar su dominio, ya gue bien pueéde defenderlo solo, aungue
sea con mas dificultad. . ) .

Kl caso en que el comprador exime al vendedor de la obligacidn de
restituir el precio, es distinto, y merece explicacién aparte. A primers
vista, pareclera su posibilidad ser incompatible con el cardcter irrenun-
ciable que atribuimos a la accién resolutoria., Pero no lo es. El precepto
dice: “Cesara la obligacidon de restituir el precio, si el que comprd lo hizo
a sabiendas de ser ajena la cosa, o si expresamente tomod sobre si el peli-
gro de la eviccidn, especificdndolo” (1852). Es manifiesto que se trata de
un caso en gque hay peligro, ¥ con la palabra “peligro”, se quiere sefialar
gque el dominio de la cosa es dudoso, y que puede sobrevenir un litigio;
pero no se comprende el caso en que la cosa sea ciertamente ajena. Esto
aparece con meridiana claridad del contexto: se pone este caso después de
haber legislado sobre agquél en gue el comprador recibe la cosa “a sabien-
das de ser ajena”, y el articulo 1842 declara nulo todo pacto en que se
exima al vendedor de la responsabilidad por eviceidn si este estd de mala
fe, 0 sea, a tenor del articulo 708, si sabe gue la cosa es ajena,

Lo que ocurre, pues, es que tratindose de una cosa cuyo dominio
no es seguro, €l Legislador permite que el comprador expresamente tome
sobre si el peligro de la eviceidn, especificindolo. Con ello, la compra-
venta se convierte en aleatoria. Equivale a decir; te vendo lo que tenga;
te vendo si soy duefio o si no lo soy; y por la probabilidad de que el
vendedor no sea duefio, ordinariamente procedera rebajar el precio. Para
gue se vea cOmo esta explicacion no es un subterfugio nuestro, hemos
de decir gue este tipo de venta que llamamos “aleatoria”, esta reconoeido

-]
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me contrato en qﬁe ¢l vendedor se obli-
ga a “dar™. En otro pasaje dice: *Vi sono
aleuni turbamenti que di loro natura risol-
vono la vendila, come si il compratore e
cvito dal propielarie’: ‘““Hay algumas tur-

baciones que por su naturaleza resuclven -
la venta, como si el comprador es eviclo
por cl propietarie’. Op. cit., t. cit., p. 297,
e 11.
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por la doctrina y el Derecho de otros paises. Asi, el Cédigo Civil Espafiol

la contempla en la ultima parte de su articulo 1477, ¥ -en Espafia se la
conoce como “vents a.riesgo ¥ vehtura del comprador”. En-Italia; estd
aceptada por el articulo 1488. Veamos Io que nos dice al respecto ‘Rugge=
ro.Luzzatto: “Un tipo todavia més andémalo 'de venta es €l de.aquélla
gue viene convenida “a todo rigsgo:y vemtura.del comprador'. En<tal ca-
so, aczeciendo Ia eviccidn, el-vendedor no estd oblizado=tampoeo.2 la
restitucion. del. precio (arf, 1488, apartado 29), La venia que se. tiehe en
este witimo caso se separa profundamente ‘del tipo normal. En-un cierto
sentido, es venta en cuanfo, st el vendedor es propietario, o-lo llega =
ser, automaticamente se transmite la propiedad al compradar,: Pero en
otro- sentido se.aleja .del tipo. normal, .porque ho puede .decirse -que -la
venta porduzca, a cargo del vendedor, la. obligacidn-de transferir la pro-

~ piedad, como sucede ordinariamente, puesto que, acaeciendo la eviccitn,

el vendedor estd exento de cualguier responsabmdad y hasta de la. obli-
gacidn de restituvir el -precio”. .

“Este tipo de venta, la cual- podna llamarse gh c:erto sent:.do
“gleatoria”, -presenta slgiuna analogla con la emptio. spei, en la cual ia
persona vende a otra.un objeto todavia no existente,. y cuya .existencia
futura es incierta; este contrato es eficaz en el sentido. de:que: el precio
es debido aungue .la cosa vendida no llegue a_ tener existencia (ejemplo
célebre: el jactus :retis)”? g, :

Queds por diluecidar el .caso.a que se refiere la pnmer.a pa.rte del
ineiso final del articulo 1852: “Cesara-la obligacidn de restiftuir el precio,
si el que compré lo hizo a sabiendas de ser ajena la cosa”: Este pasaje-es
susceptible de una interpretacién muy coherente con la, equidad-y: con
nuestra tesis: el que comprd cosa ajena, a sabiendas de que era ajena;
¥ de que el vendedor no . tenia ninguns intencion de adduirir el dominie
para hacerle tradicién, actud de mala fe, segin.lo que dispone.-el articulo
'106; hizo, en la tradicién, un -acto ilieito —aungue la venta, por la difi-
cultad de entrar a probar las infenciones, ha de considerarse -valida— ¥y
no tiene. derecho de repetir lo pagado, en. virtuél del principio que enun-
cia el articulo 1468:.“No podra repetirge lo-que se haya. dado o: pagado
por un objeto o eausa ilicita a sabiendas”. -~ . .

" Tampoco -obsta a huestra tesis el articulo 1842; “ES nulo . tndo pacto
en que se exima al vendedor del saneamiento de. eviccién, .siempre que
en ese pacto haya habide mala fe de parte suya”. ‘De este articulo puede
desprenderse la conclusion de-que vale la venta -de cosa .ajena-en-que ‘sl
vendedor. estd de mala fe, ed decir, no piensa adquirir ¢l dominio de:la
cosa para darlo.al compradar, sabiendo que ésta no és suysa, y puede tams=
bién desprenderse: gue —en consecuencia~— la - cbligacion del' vendedar
no es la de fransferir el .dominio. La primers parfe de la deduccidn 'es
correcta:  vale.la’ venta, porgue nadie puede saber.con certeza cuiles Sof
las intenciones del vendedor de la cosa ajena, y es un principio general,

- por tanto, el que sienta el articulo 1815 de la validez-de la venta de cosa

ajena.-La segunda parte de la deduceidn —aue el.deber del vendedor no
es transferir el dominio— es falsa, porque -el’ mismo;-pr_eceptd transerito

T Luzzalio, Ruggero:.op. wit.,.p., 27.-
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mantiene la obhgacién de saneamiento, esto es, de amparar -al cumpra«
dor en el dominio .y posesion ‘de:la cosa: . -

También el articulo 1846 N° 2 podria presentar algunas aparentes
dificultades. Dice: “Cesari la obllgacldn de sanear. en los casos si-
guientes VLo s

© 81 el comprador perché Ia posesxén por su culpa ¥ de elIo se- sigum
la. eviccion™.

Antes que nada, convieng ana.hzar esta. dlspos1c16n porgque es: obs—
cura, y después mostrar la solucion de los problemas que plantea..

A primera vista, parece gue-el precepto es aplicable a los casos en
que un comprador haya recibido de buena fe cbsa que-.no perteneciera
al tradente y, perdida la posesion por su culpa, no pueda enterar.el tér-
mino necesario para la prescripeion adguisitiva, siendo vencido. en el
juicio reivindicatorio que intente, o que, se.siga contra €l en los cascs
en gque se puede reivindicar contra el que ya no posee ‘Tal ha sido la in-
terpretacion de Fabres.y. Alegsandri 72,

Si fuera éste el sent1do de la ley, .ella setia,, en el artlculo que co-
mentamos, confraria a nuestra tesis, por cuanto si la obhgacmn del
vendedor es transferir el dommm, siempre habra. luga.r a la reatitucldn
del precio cuando el comprador pruebe el mcumphrmento, que en estos
casos seria ma.mﬁesto

Vamos, empero, a ver s1 el precepto es susceptlble de otra inter-
pretacidn compatible con nuestra doctrma En caso de ser” asi, deberemos
darle preferencia, en vista: del caricter tan 1nequ1v0co con que los articu-
los que hemos lamado deﬂmtonos de 12’ na.turaleza de 19. compraventa.
Sefialan que la obligacién del vendedor es de dar, ¥ pa.ra -cumplir con 1z
norma del artfculo 22, que- nos manda quedarnos con la exégesm que’ salve
la coherencia ¥ armonia de los cuerpos legales )

Don Andrés Bello, én una nota del’ proyecto de 1853 en el cual
nuestro artfculo 1846 llevaba el nﬁmero 2.028, nok* remlte a la ley EXXVI
del titule V de la Partida ‘quinta. Alli hemos de ir pues, por el sen{ndo
auténtico del texto gue nos preocupa '

La mencionada ley de Partidas expresa ] vendedor, segund de
suso diximos, es tenudo de ‘fazer sana la- cosa quel vendio al compra.dor,
o de tornar el precio, con todos los daﬁos, e los menoscabos quel vinie-
ron ende, si gela non ampara. Péré en casos ¥ a, en que non’ sena assi..

E] tercero es, si por su cqua se perdlesse la tenencla de Ia cosa gue’ 1e
fuesse vendida”.

Explicando este pasaje, el 11cenc1ado Gregorio Lépez cuya. edicidn
del C6digo de las Siete Partidas ‘es oficial €n-HEspafia, rios dice que ha de
entenderse que la disposicion se’ aphca. cuando dela. pérdlda de Ia pose-
slén, se siga la pérdida del derecho de obrar sobre - la propleda.d vy sefiala
dos casos: el primero es el dela ley w5y quis - -emptionis”,- Codigo, Libro
VII, Titulo’ XXXIX, ley ‘8, parrafo 19 Esta’ ley- ordeéna- que la prescnpcnfm
adqu151t1va extraordlnana no dé &l domlmo cuando la posesién se ha. mi—_

72 Fabres, ]ose Clemente: Insutucwucs B Arluro “De la Cumpraventa ¥ de la’Pro-
de Derecho- Civil Chlleno, Tomo H nota ~ miesa de Compraventa”, Tomio- IE, P 233y
73, p. 399; Xmprenta'y Libreria Ercilla, San- - ©  #ig. nguno de los dos” aulores explica cl .

tiago de Chile; 1902, Alessandri Rodriguez,” .. origén de Ja disposicidn.
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clado de mala fe, y que en tales ocasiones, sélo produzca excepeidn para
retener la cosa, pero no accién para rewmdicarla la cual s6lo correspon-
de al dueiio,

En el sistema de las Partidas, que es romanico, el vendedor no se
abliga a transferir el dominio, ¥ segtn Gregorio Loépez, si el comprador
ha recibido cosa ajena y no ha tenido buena fe, y por perder la posesidn

no puede reivindicar ni siquiera en virtud de la preseripcidn extraordi-

naria, no. puede reclamar saneamiento. Es total ¥ absolutamenté claro
gue esta figura no tiene cabida en nuestro derecho, toda vez que, a tenor
de lo dispuesto en el articulo 2510, para la preseripeién extraordinaria se
presume de derecho la buen fe, ¥y en consecuencia, siempre. se -adgqulere
por €lla el dominio.

El segundo caso que sefiala Gregorio Lipez es aguél en gue Ia per-
dida de.la posesién es causa de la evieeidn, porque el comprader, que—
dando destituido de Ia presuncién de dominio que ampara a'los posee~
dores, y gravindose con el onus probandi que pesa sobre los que deman-
dan, no puede acreditar su derecho de propiedad en el pleito reivindica-
torio. Gregorio Lépez cita en su apoyo dos normas cangnieas: la primera
es del Liber Sextus, titulo De Reguiis Furis, 11, y dice: “Cum sunt partlum
iura obseura, rec favendum est potius quam actori” “Cuando son obs—
curos los derechos de las partes, hay que favorecer at reo antes que al
actor”, La segunda es de las Decretales de Gregorio IX, Libro II, titulo
XZIX (De Probationibus), capitulo III. Este capitulo, en la parte perti-
nente, expresa: “Ex lteris tuis intelleximus, te & archidizconu confines
habere prebendas in villis, quas singuli singulas possidetis: & praetextu
terminorum inter vos controversiam agitari, eo quod dicas eu antiquos
fines egressum, partemque tui fundi occupasse; illo in contrarium asse-
rente, se partem eandem fundi possedxsse gquadraginta annorum spatio
inconcusse: tu autem guod per idem tempus quiete ilia- possederis asseve-
ras: gquare ufrum Imcumbat pefitori vel possessori probatio quaesnnstl
Ad quod scire debes, guod iudicium finium regundorum tale est, ut in
eo utrague persona vices duorum habeat, videlicit actoris, & rel: Unde
hincinde testes produci possunt ad cognitionem iudicis instruéndam
quibus examinatis, iudex quos pcellere intellexerit, ad fidem sibi facleds,
admittat. Quod si ambarum partiv testes sint aeque idonei, possessons
testes praeferentur: cum promptiora sint iura ad absolvendum,. quam ad
condemnandum...”: “Por tus cartas, hemos comprendido que i y el
archididcono tienen prebendas contiguas en el campo, las que posee1s ca-

“da uno las suyas; ¥ con pretexto de los limites se agita cont.loversxa entre

vosofros, pues ti dices que €l se ha excedido de los antiguos 11mltes Y
que ha ocupade una parte de tu fundo; él afirma, de contrario, que ha
posdido en forma inconcusa la. misma parte del fundo por el espacm de
cuarenta afios; en cambio il sostienes que, por el mismo t1emp0, la has
poseido.gn forma tranquila. Has preguntado si incumbe la’ prueba. al que
demands o &l que posee, Acerca de lo cual, debes saber gue el JlllClO de
la determinacion de los limites de los terrenos cultivados es tal, que en
¢l una y otra persona tienen una doble condicitn, es decir, de actor ¥ de
reo, por lo cual, de una y otra parte, se pueden presentar testlgos para
llustracion del juez; examinados los cuales el juez ha de admitiy, para
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formarse juiclo, los que estime.de mayor mérito, En caso de que los tes-
tigos de ambas partes fueren igualmente idéneos, han de -preferirse los
testigos' del poseedor; puesto que valen mé.s los derechos pala ahbsolver

gue- los derechos para condenar”,

Este segundo easo que pone Gregorio Léopez no estorba nuestra tesis,
¥ .por tanto debemos ~-por la razén.de la coherencia ya dicha— sostener
que es a €l .al que se aplica el precepto gque comentamos. ¥ no estorba,
porque .es equitativo que si el comprador se ha puesto por su culpa en Ia
imposibilidad de probar su derecho de propiedad, no se le permita pedir
restitucion .del precio contra el vendedor, alegando la eviceién. No es en
absoluto necesario concluir que tal restitucidn se nisga por no ser deber
del vendedor transferir .el dominija 73,

3 Lu»glosa.’dc Gregorio Ldpez es como -

sigue: “‘Adde 1. =i rem, quam 29. § 1"..D
de- evictio.- et videtur intelligendum, si ex
amissione . possessionds inferatur, qued per-
dere debeat jus agendi super proprietate, ut
in casu 1. si quis emptionis 8, § 1. C. de
praeseript. 30 vel 40 annor, non alias; et hoe
videtur de riente ‘Bald. in diet. 1. si rem;
vel si alias possessionis amissio fuisset can-
sa nen obtinendi super propriciate,” ut si
causa ernl dubia, cap. ex literis 3, de pro-
bation. regula, enm sunt partium 11. de
reg. fur. dib. 6.7 A mayor abundamien-
to; Ia ley s rem quam, 28, § 1. D. de evic-
tio. ¥ parece que ha de entenderse si de
la pérdida de Ia posesidn se sigue que
deba perderse“el dereche de ohrar sobre
la propiedad, como en el caso de la ley
si quis emptionis 8. § 1. C. de praescript.
30 vel 40 annor; no elra cosa; y eslo parece
ser la mente de -Baldo en dicha ley si rem;
o si de otro modo lu pérdida de la posesion

fucse causa de no obtener acerca de la pro- .
piedad, como si la causa era dudosa, eap,

ex literis 3. de probation. regula, cum sunt
pnrlmm 11 de reg. iir. lib. 6.
" La ley. st rem quam, Digesto, Libro XXI1,

1i. 11, L XXIX, § 1 dice: Si redimiese del

sefior’ (duefic) lo gue me habias . vendido
siendo ajeno, decia Celso hijo, que era fal-
so lo que respondié Nerva, que pidiéndome

por la accién de compra, podias conseguir

el precio, como si me fnera licita tenerlo;
porque esto no es conforme a la buena fe, ¥
vo lendria la cosa vendida por oira causa.—
§ 1. 5i el que estipald &l dos-tanto (resti-
lucién en caso. de eviecion), pidiese en nom-
bre -del posecdor, fuere vencido respecto de
aguella cosa que hnbiera podido retener si
Ia poseyese; no podrd pedir ttilmente, o
por derecho estard seguro el que prometid

el dos ramto, o se podri defender con la

‘excepeibn de dole malo; pero esto serd si

por culpa del que estipuld el dos tanto ae
hubiese perdido Iz posesicn’.

La ley si quis emptionis, Gédigo, L. VII,
tit. 39, 1. 8, § 1, dice: “Mandamos que
si el que ha adquirido una cosa por com-
pra, donacién o por cualquier otre contrato
In ha pdseide durante diez o veinte afios
sin interrupeién, que por este medic hayn
adgquirido, no sdlo wma excepeidn conira
las reclamaciones del anterior propietario o
de. los acreedores que tenfan derecho de
hipoteca o prenda, si que, en el caso de
perder la posesién, lenga accién real para
reivindicarla. 8i se examinan eon atencién
las antignas leyes, se verd que conlienen

‘esta disposi¢itn y que nosotros no hacemos

mis que reproducirla. § 1. Mas si el pro-
pietario o el acreedor hipotecaric de la
cosa han perdide sus derechos por la pres-
eripeién de treinta o cnarenta afios, no que-
remos que el que haya pedide oponer tal
excepeidn de presceripeién pierda en todos
los casos su aceidn para reivindicar la co-
sa; si con el tiempo llegaba a perderla, ten-
drd esta facultad si ha empezado Ia pose-
gién con buena fe; pero le serd negada i no

‘media este requisite. Por lo' miime, si el

nueve poseedor es el anliguo propietario de
In cosa o el acreeder hipotecario que ha.
bia perdide sus derechos por la preserip-
cién, mandamos que entre de nueve en
ella; pero si ¢l nuevo poseedor no ha te-
nido nunca derécho alguno sobre la cosa,,
permitimos al antigne  propietario o al
acreedor ‘hipotecario ¥ a sus herederos rei-
vindicarla de estc injusto detenter. en na-
da obstante gue e! primer poscedor hubie-
se podido eponer la prescripeién de treinta
0 cuarenla afies, a menos que el iltime
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Se podria esgrimir contra nosotros-el. inciso tercero parte segunda
del articule 1343, que dice: “...y si'el vendedor citado no compareciere
5-defender 1z eosa vendida, serd responsable de la eviceidn, a menos que
el comprador haya dejado de oponer alguna defensa o excepcién suya, ¥
por-¢ello fuere evicta:la cosa:” Se podria decir gue esta defensa o excep-
cion .que el comprador debe oponer so pena de perder el derecho al sa-
neamiento,. es la de:preseripeidn adguisitiva, y ello “iria contra nuesira
tesis. Pero no.hay por qué pensar -asi, ya que, .primero, el Coédigo habla
de *“alpuna excepcion o defensa”, lo cual indica que hay varlas suscep-
tibles de ser opuestas;-segundo; el.aprovechamiento de la preseripcién
as en nuestro derecho. facultativo, y el juez no puede declararla de oficio,
y tercero, la ley 36 del titulo V de la Partida V. gue sirvid a Bello de
fuente en estas materias, pone expresamente el ¢aso en que no se alegue
la, prescripcién. como uno de aquellos en que cesa el deber de saneamien-
to. .Si Bello hubiera guerido referirse a él, lo hubiera especifieado com-
pletamente, siguiendo el ejemplo del Rey Sabiol-Por lo demas, basta con
que del tenor del Codigo, resulte gue son varias las excepcioned qué pue-
den oponerse para que, en virtud de la tantas weees citada regla herme-
néutlca de Ia armonia v coherencia pueda. desecharse el caso de la pres-
cr1pc16n a fin de’ no ir contra los articulos dennitonos de la, compra-
venta

Por ultimo el artlculo 900 podria presenta.rnos un problema Se
preseribe en. él que si el poseedor de mala fe que ha dejado: de poseer,
¥y contra el cual el duefio-relvindica, paga el valor de iz cosa -al propie-
tario y -éste lo acepta, le sucedera en sus -dereéchos sobre ella, y se afiade
que 10 mismo ocurre con el poseédor de buena fe gque durante el juicio
se ha puesto en 1mpos1b11idad ‘de restituir por su culpa. En otras pala-
bras se perm1te una compra que realiza el poseedor gue por su culpa ha
dejado de poseer, poméndose en .imposibilidad de restituir. de mala fe,
al- reivingicador que se dirige contra €1, por lo que obtuve, si perdlé 1a,
posesién enajenando.la ¢osa, o por los dafios y perjuicios y demas indem-
nizaciones a gue haya lugar,si perdio la posesion en otra forma. Asi pues,
el reivindicador es el-vendedor, en la venta de que-aqui‘tratamos, ¥ el
poseedor que ha de]a.do dé poseer o exposeedor, es el compradoer. El do-
minio se transflere sin neces1dad de tradicion, a causa de ia ausencia de
15, cosd, por especm.]. dlsposmmn legal. Pues bien, en esta venta, el reivin-
dlcador 110 .es. obligado 2 sanear la eviceidn para con el exposeedor O sea,
si. este ,_expose_edor pexdlé 1a, cosa 8in enajenarla, ¥ la recupera, y después
un tercerq intenta otra.reivindieacidn, el.que le cedié su derecho no pue-
de ser citado.de.eviccion. por. este.-exposeedor.-Y si el exposeedor enajent
13 ‘cosa, no puede ‘el que de &} la recibio, cuyo titulo y modo han sido con-
flrmados con efecto retroactwo por la venta de que tratamos {arts. 1818

injusto posecdor h'1y.1 adqmndo a su .I'avor. plma el ¢NSO que Nos preocupa como sigues
esla misma preseripeidn, que-ha.de prin. 43", 5i perdid por su culpa la pnsesu.m de .,
cipiar-.a-contarse desde la fecha én-que el la-cesza que le fue vendida, y de poseedor o
primero abandond.la posesién™. L reo haeiéndose aetor, fue wvencido en el

Es interesanie -anotar . que- Escriche, al pleito. de propiedad; d, 1. 36 (Partidas)
tratar- de los cases en gue el vendedor estd y glosa 4 de Gregomo Lopez Op. cit.,
exento de la obligaeion de saneamiento; ex« palabra **eviecién™
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¥ 682 inciso II), citdr al reivindicador que cedid su dominio, con ‘motivo

. de ser el antecesor de su tradente'en-la propiedad de la cosa; aungue por

la regla general, se pueda hacer asi, a“tenor delo dispuesto en.el articu-
1o:1841. NI tampoco puede, en-tal easo,-gl exposeedor -contra el cual aquel
al que enajend la. cosa repita el precio, repetirlo, a su vez, contra el rei~
vindieador ‘gue ‘le cedié su derecho sobre ella por la venta de que agui
tratamos, Tal es el alcance de la norma de que el revindicador, en esta
venta gue.hace, no responde de la eviceidn, Ahora bien, volviendo al pro-
blema gque tales disposiciones pueden presentarnos, él. es el siguiente:
cabria pensar gue. si en -estas ocasiones el vendedor no iiene obligacion
de restituir et precio al ser.evicta la cosa, el deber de transferir el do-
minio no es esencial a la compraventa, ya que lo esencial no puede faltar
nunca. Empero, cabe. también responder que la ley, para castigar a quien
de mala -fe se-puso en.la Imposibilidad de devolver la cosa, ha transfor-
mado.la compra.que.en. bales ocasiones se puede hacer .al reivindicador
—salve convenio expreso-de las partes,.a nuestro-juicio— en aleatoria,
como lo es aquella en que el comprador toma sobre si el peligro de la
evicei6n, especificindolo (1852, inciso IIT). :

Antes de finalizar este agapile —y-aunque parezca un exceso—
conviene ‘repetir .que por mas que - los preeceptos que parecen a algunos
confrarios a-nuestra doctring, sean :susceptibles de otras interpretaciones .
que. aquellas que :les hemos dado. para disipar-las dificultades, han de
preferirse estas tltimas, -ante el caracter univoco-de los articulos que
definen la naturaleza de la compraventa, para-salvar ast la armonia.del
Codigo. De tal suerte, se cumple con lo que ordena el articulo 22 de dicho
cuerpo legal: “El contexto, de la ley servira para ilustrar el sentido de
cada uns.de sps partes, de manera que haya entre todas ellas la debida
corresporlencia ¥- armonia’.

 BadArticulado - confzrmatwo de que la obligacion del *uendedor
..es-transferir el dominio.

- I—Iemos visto ya ‘los -pxeceptc;s que, .¢con -un. fin metodoiéglco, lla-
mamog .constitutivos de la obligacion de t;ans‘ferir el dominio. Ahora, nos
occuparemos de algunas-disposiciones legales que confirman nuestro aserto,

'_ 1—EL articulo 1853, que se pone en el casp de la eviceion de una
parte-fan grande .de la ¢osa, que, aparezca gue el vendedor por el resto- no
hubiera. econtratado:- “En virtud de esta rescision, el comprador serd obli-
gado a Tespituir a1 vendedor la parte no evicta, y para. esta restitucion,
serd considerado como poseedor de.buena fe, & mencs de prueba conira-
ra;., T

~ La ley- regla 1a mtuaclén del comprador que sea, poseedor de mala
fe; y ordena.que para las prestaciones mutuas a que dé lugar la rescision,
se tome en cuenta esta circunstancia. ¢¥ cuando el comprador es poseedor
de mala fe? EI artieulo-706.no0s. da la. ta]ante respuesta: cuando no tiene
la. conciencia de haber adqmndo “el dominio de la cosa” por medios legi-
timos, 1a *persuasion” de haber “recibido la cosa de quien tenia la facul-
tad de.enajenarla, y de no:haber. habide. fraude ni otro vicio en el acto o

B ]:J «uhraynﬂu es nmestro.
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contrato”, O sea, la ley castiga al comprador que reclbié la cosa sablendo
que era ajena, o que después ha venido a noticia de ello, con todas las
desventajas que, en relacién a frutos y expensas, afectan al poscedor de
mala fe. Pues bien, la ley no podria haber castigado al comprador por este
motivo, si fuera liclto hacer tradicién de cosas ajenas, & consecuencia de
una venta. Luego, la obligacion del vendedor es la de transferir el do-
minio. .
2~—E] articulo 898. Este precepto expresa: “La accién de dominio
tendrd lugar contra el que enajend la cosa, para la restitucién de lo que
haya recibido por ella, siempre que por haberla enajenado, se haya hecho
imposible o dificil su persecucién; y si la enajenéd a sabiendas de que era
ajena, para la indemnizaeién de todo perjuicio”. De este pasaje, sin nece-
sidad de ningtn comentario, resulta. evidente que es ilicito enajenar cosas
ajenas, esto es hacer tradicién de ellas, habiéndolas previamente vendido
con arreglo al articulo 1815, pero sin haber adquirido antes su dominio,
para cumplir asi 1a obligacién esencial gue dimanz del contrato de venta.

3.— El articulo 1907, parte primera: “El que cede un crédito g titulo
oneroso, se hace responsable de su existencia al tiempo de la cesidn, esto
es, de que verdaderamente le pertenecia en ese tiempo;...”

8i tenemos presente que a tenor del articulo 1576 inciso II, los
erédifos son susceptibles de posesion 75, resulta claro que al ceder un cré-
dito a titulo oneroso —uno de los cuales titulos es la venta— el cedente
queds obligado a transferir el dominio del erédito, no porque éste no pueda
poseerse, sino, porque se trata de un deber esencial al contrato, que ema-
na de su naturaleza misma.

4—Los articulos 2082 y 2085, relativos 3 la sociedad.

2082: “Los aportes al fondo social pueden hacerse en propiedad o
en usufructo. En uno y otro case, los frutos pertenecen a la socliedad desde
el momento del aporte.”

2085: "El que aports un cuerpo ciertoc en propiedad o usufructo, es
obligado en caso de eviecidn, al pleno saneamiento de todo perjuicio.”

De estos preceptos, resulta claro que el titulo franslaticio de domi-
nio aporte en sociedad engendra la obligacién de transferir el dominio.
Asi pues, en caso de que las disposiciones relativas a la compraventa fue-
ran cbscuras —que no lo son— servirian para interpretarlas por analogia
¥ conducirnos a nuesira doctrina, en cumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 22 del Cédigo Civil. También servirian para revelarnos el espiritu
general de la Legislacion en materia de titulos translaticios de dominio,
sl hubiera gque aplicar el articulo 24, por considerarse contradictorias
—aungue no lo son— las disposiciones relativas a la compravehta..

Queremos, finalmente, exponer un dltimo pero importantisimo ar-
gumento: la ley tiene que dar accidn resolutoria por falta de transferen-
cia de dominie, al comprador, porque, de lo confrario, el vendedor que ha
respondido de una eviceidn ‘cuyz causa es anterior a su propio titule, no
podria repetir el precio que €l pagd por la cosa, confra su tradente de 61,

‘To eual serfa sumamente contrario a-la equidad. S6lo 1a acelon resolutoria

73 Art. 1576, inciso IT: “*El pago hecho
de buena fe a la persona que estaba en-
tonces en posesion del crédito, es vilido,

aungue después aparezeaz que el crédito no
le periencein.”™
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le permitiria lograr tal objetivo, por cuanto ya no tendria la de sanea-
miento por evieeidn, segin se desprende del artieulo 1841, y es claro, dada

la naturaleza misma de esta Gltlma accidén, (En estos casos, 1a accién re-

solutoria prescribiria segin las normas generales en cuanto a la fecha en
que se empezaria a computar el plazo: desde que la obligacién se hizo
exigible).

e) I'mplicancias juridicas de nuesira tesis

Para sefialar las implicancias juridicas de nuestra tesis, haremos
s6lo una somera enumeracion, ya que todo lo expuesto anteriormente, nos
exime de la necesidad de mayores comentarios.

Ellas son:

1) El comprador a quien el tradente pretende pagar con cosa aje-
na, puede oponerse a la tradicion, porgue ésta no es verdadero pago, ¥ no
cabe, por consiguiente, aplicar las reglas del pago por consignacion,

2) La nulidad del pago hecho con cosa ajena es absoluta, porque el
requisito de ser el tradente duefio de la cosa que exige el articule 1575,
esta estahlecido en atencién a la naturaleza misma del acto y no a la
calidad ni estado de las paries que Jo ejecutan.

3} Esta nulidad puede ser invocada por el tradente y por el adgui-
rente, a menos gue supieran o debieran haber sabido el vicio que invali-
daba el pago. .

4) El comprador gue invoea la nulidad del pago, puede hacerlo para
exipgir el eumplimiento de la okligacidn, con indemnizacidén de perjuicios,
para exigir la resolucién del contrato con indemnizacién de perjuicios, o
para defenderse de la demanda de pagar el precio mediante la “exceptio
non adimpleti contractus™.

Después de la demostracién gue creemos haber cumplido, deseamos
responder a unz eventual inguietud de los lectores. ¢Por qué no fue mas
explicito Bello en todo esto, si sin seguir el entonces moderno sistema
franecés, quiso innovar sobre el romano, tratindose de cosa fan debatida
v al parecer obscura? Estimamos que Bello fue suficientemente explicito;
de tal suerte, que los articulos definitorios de la naturaleza de nuestro
contrato (1793, 703, 706 y 1837) no dejan ningnn lugar a dudsas, y que,
de los otros, aguellos que admiten interprefaciones refiidas con la tesis
que defendemos, siempre son susceptibles de otra perfecta y facil interpre-
tacion favorable a ella. Pero si aln se echa de menos explicitud, respon-
demos que este posible defecto en nada resta fuerza a nuestra doctrina.
Habria ocurrido que Bello, en su intuicién creadora, y por el efecto de la
niebla que es compensacidn cuasi fisioldgica de la luz propia de aguélia,
no extrajo todas las consecuencias de los principios que plasmd al deli-
mitar la naturaleza del contrato en forma fan certera. Sin embargo,
como guien acepta un principio de modo explicito, acepta al menos tmpli-
citamente sus consecuenclas, salvo-que expresamente las rechace —ecosa
que Bello no hizo en ninguha parte respécto- de ‘nuestras deducciones—
nosotros mismos fenemos el derecho y el deber de extraer y explicitar ta-
les consecuencias. No es otra la tarea de los exégetas.
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