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que fije la épocs en que debe celebrarse o contrato de

venta, careee deuno de los veruisitos exijidos parasu
valider, por euyo metive, de acierdao con Jo thispuesio

err el inciso primero del articildo, 1554 del Jodigo Civil, es.

nula de nulidad sbsolnta 1 no produce obligacion alge-
wa. Innumerablos son las sentencias que han declarado
la nulidad de promesas de venta por omision de eate re-
quisito (1) )

9412 . —(UARTO REQUISTHO.—QURE EN LA PROMESA SE
REPRCTRIQUE DR TAL MANERA BEL CONTRATO PROMBTIDO
QUK SOLO FALTEN PARA QUE SEA TRRFECTO, LA TRAD-
CION DI LA COSA, 0 LAS SOLEMNIDADES QUE LAS LEYES
PRESCRIBAN .~ cuarto 1 (timo reyuisico que debe con-
tener Ja promesa de venta parn gue sea vilida es que en

olla se espeeifique de tal manera el contrato prometido
que solo falten para que sea pevfeeto. las solennidades
que s beves prescriban o Lo vralicion de Lo cosa, Con
exto b gqueride deetr e Jejisbuior que en ‘la promoesy e
6 conoser fa naturalezadel confrate pl’nmﬂ'itln en for-
s e e no salo no se confunda con oire sine que ade-
i o encuentre en un estado e perfeeeion tal que sdlo

Je falten los Tequisitos esternos pari ser conpleto.

11 contrato prometido aun no existe juridieamente ei

la promesa, como se desprende de esta disposicion, pues-

1o que le faltan todavia algunos de s requisitos. 1ista
s fa mejor prueha de que promesa L contrato prometido
son los cosus diversas, porquesi se identificaran la feino:,
habria podido autorizar Ja omision de los requiisitos jene-
radores del segundo. Pero si es clerto que el gontrato pro

{1) Nentencin 427 (considnrm)do 3°}), paj. 248, Gucetn 1886; sentonoin ¢
812 ((rmuiidernmlo 1.0, paj. 477, Gaceta 18387, tomo 1; sentencin 3,481 {con

siderando 1.0), paj. 2392, Geceta 1887, tomo 11 senteneia 751 (considoran-..
sentonein 4.214, pii. 683, Gacoba,.

do 5.9}, phi. 620, Gacetn 1888, tomo L

1895, tomo [11; sentencia 4081, pii, 346, Gaceta 1807, torao LII; senlenel

#74 pai. 561, Gaceetn 1006, toma IL; Reviste de Derecho § Jurispradencia
Y tomo YIL;

yoncionada en ol nimera 3.0 del epigraf

tomo 1V, sercion, §I, paj 7: Kevista de Derecho ¢ Jurisprudenria,
sceeion T, paj. 222; senteneia n I
«OCompraventus, pij. 142, de la Jurisprudencic efvil { comercial de la Corl

Apelaciones de Vol paraiso (1892-1901). recopilade por Hseobar i Mudo ,‘Rb--

driguez.
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metidono existe enla promesa, nefoes inos bnnbien que
i fet exije pavnda validez de Sati qoe aqudh se enenen-
tre en ostado latente, por decivln asic o =en. guie coweu .
wran eu 8 todos los vequisitos necesarios pmrs jonvrario.
eon essepeien de Jos gue ella nisma sefiala, Los 16rmi-
nos claros 1 terminantes gmpleades por el Cadivo, Ta fro-
se eytle solo falien purn que soa perfectos i la t*si>1:(_;.~:§tﬁ11 e
se espectfigue de tal muneras indican de vn modo mani.
flesto que el propdsito del tepisludor b sido gue en b pro-
“mesa se coutenga ol contrato prometido no sl en wnn
forma que evite toda duda aceren de su natarales. sino
en un estado talgue, Hegado ol momento de cjereitapse
la promesa. squd! ge preds celebray sin peeesidad do
“hacer otra cosa que sumpliv Ins solenmidades o entregar
la easa objeto del mismo. En vna palabra, ex da RARTTRTN
trencias de todes los requisitos. desicnaciopes | oaetos
ques segun I led, forman el contrato de venta I quae dee
be existir on eof contrato de promesa. porgue solaiente
wi me espeeifica de tal manera qua solo falten fag sofem
nidades o B entrega de T cosa parn gue =e perfeccione,

driabios equiparar este requisito con b ereacion dei pris
mer hombre. Segun b Biblia, Dos hizo anee fignra b
mana de barve con todos sus Grgnnos | enaptinud :@vguwivr
Afunciomar 3 desarvollay todo suorganimnoe, Para yue ese
Spuerpo fuera un sée vive Te faleaba In vida o el alma,
cromo dise el testo biblico. Bios se o divd entéuses ose
“cuerpo humano perfecto, yue sdlo Te faltaba nn clemento.
Svivios st fe hubiera faltado la cabeza o el cornzon w otvo
~ienibre vital no habria podide vivir. Le mismo ocre
en mitestro caso. Tl contrato prometido s¢ compone de
LVATIOS TeUISIIOS, 1N04 esLeTNO] 1 otros ternos: entre dx-
tos figura. en el contrato de ventu de hienes raiees, la es-
eritira pihlica sin la cnal no ha vontrate posible ante fa
lel. Para que wn conirato de esta espeete nazen Jaridica-
mente no basta que exista acuerdo de las pzu't'és en la
cost 1 en el precio, xino que, a s deeso,es neeesario que
se otorgue por eseritura pablica. Un eontrafo de esta na-
taraleza estaria en fa sitwacion del hombrede barvosi hu-
biera consentimiento de Jas paries sobre mnn coda de-

Hacieado ana conmparacion con un heebio biblico, o
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terminada i sobre el precio, pues anténees para viviy’
e Badtarian In meetrura piblica, que egiivale al alma cu
el ejenintn proptesto. Sioal contrato le falia T cosu, el

precio "o el consentimiento, no puede naver, aungue se

oforgue L oseritura, pot enyoe notive no se balarin on el -

estado exijide por la ldi. B sinfosis, el sontralo prome-
tido debe encontrarse, o mismo que el hombre de barro,
cont tarlos sus dyganos Len aptitud de poder vivir euando
so To agregueel anieoque le faltag o de Oste carece
de oros, e podrias exighin.

Luego. o e persigue lo let es que el eomlrato osté
cag porlecto, que st se compone de velnie reqiisiton, por
ejerrplo, Te falre e, es deare, Tenga diez 1 uneve. porgue
o tiene dioviocho o dies isiele, Ta pronwesa es nula, Solo
ast =0 ewpecifiea en forma tab gue con la agregacion de
oire aetn piedn eelebrame vilidamente.

Todo coaptrato de vende se sompine de varios elenmens
(s, it 300 ¢1 Goisen Cindento de dinbas partes sobre
chjeto deiepninado, T o Pel precio Tat es da bienes
mices, b oeserivira piblice, B artealo 1254 EieTe e
ol falten las solemublades o T entrega de T eosa, Por
lo tanto. parg e secimpla con o dispuesio en ol ni-
mero 4.0 el artienlo 1554, deben coneurriv ¢l consenti-
miento, la cosa 1ol precio.

Pratemos de desarrollar estas ideas que en la prictic
hain suseirado drduas discusiones.

9113, )= jPain quela promesa de venta sen vilida

oltTe osotros o8 menester que dmbas partes s¢ obliguen,
una @ vender i otra a comprar, o basta e solo se ohli-
gue el vendedor? i otras palabras ges vilida T promest
anilateral de venta? ' ‘ _
151 eantrato de compraventa pertencee o la calegoria
Qe Tos Hanuidos consensuales, vs decin, se perlecciona por
el mero consentimicito de las partes, sin perjuicio de Tas
escepeiones Tegales. Segun esto, ide acueredo con el arti-
eulo 1445 del Cadigo eitaddo, para que la venta zea viddida
i'produzea obligaciones, es menester que haya acuendo de
lus pattes sobre 1o cosa i ¢l precio, weuerdo que debe ser
reciproce, esto es. (e una se obligue a vender ila otea

a comprar pagaiudo elerto precio, porque la venta es ul,
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sovizato bilateral, sepue by define ol avtioilo 1793 de ese
rismn Codige, Bede Ta ssencla Ge Inocompitaventa, en
gonsee e
der vnn cosa. ef coroprador se obligue aoseves
pravia pagindoseln en dinero. Holo wal puede nacer ants
ol derecho, un eontraio de gompraventa. '

#1 concurso reciprovo de T voluntades de las pavtes
de vender i comprir s un clemento de tal natnemiesn
en 1o vente gque sin 8 ne eXisle, Lo o tencin et
voenln unuateral, de s valdn enogue sGoto e de das

o
iy

e ngcnivas of vendeder o abligae g ven-
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pavies se obligne. po puede conechiyse, porgie sl onda en
s vonteatos bilaierales fo e do Lo obligacion de ca-
da pavte. fogque i contimie sy Lo, posnlfaria e
gi no se oblora sine ana, su ebiigaeon cavecerin de
saatsa, seria wilas stendo s, ob conlrido DYAM CRTeOers
de eausa, por o e no exisiin. S1oel vencdedor, por

. . ‘ X i , .
cjemple, s ohlign oovender sin e ol eompriger we ahi
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e el eoniTalo st . S eeniraie de Vepia con IPINEE

Glones por parte de uno dolo de fes eontrolanles m G-
ne ealidi en anestea Tejiatacton,

(peemos, pues, dejar estableeido e enlre nosotvoy be
et venba sino cvaralo ambas paries se bl e e
vender i o Ul ol 4 comprari onoun precia de
tornsinado, Bolo asi bal vineuds juridico jenerador del
contrato denominado sompraventn, yaogquc ol artienlo

703 deol Codigo Civil 1o define somo aguel contito pur
el cual una de lag paries se obliga a dar una cosi T la
otra o pagarly en dinero,

Lo lei, como hemos visto, exije que en la promesa se
espevilique de fal maneta el conirato prometido  que
solo 1o falicn. para aue sea vetfecto, Ia fradicion de la
cosn o lus soleimnidades legales. AL deeit ab lejisiador
que ol contanto se espeeifique Tau querido dar g esta ex-
pres; on st sendide patiral 1 oobvio, presto que no la defi-
M6, Fse sondido es, segnn e Diesjonario de Ta tengus,
wsplicar, declirar con s ndividunlidad wna coser. «De-
elavar con individualidads os fadimiduedizar, determinar
exactmenie ln gspecie ' que pertenece el contielo 0, €N
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" otros, términos, nian

.- modo que no pueda ponfundirse ni equivocarse con otro
" Si atendemos a su orijen, veremos gue especificar viene

16—,

festar su- especle, detel:minar los-g; :
tactéres que lo distinguen ique lo diferencian de los -de;
mas contratos. Bsciiche defincasi la palabra especi ficar
cesplicar o declarar jindividualmente j.llla.CDS&(;J ?I;umde“
rar las circunstancias particulares de algun objeto,

del latin specificare, espresion que se _componfizl ‘ de]fldoz
palabras: species, que significa especie, 1 f_acfzrei fxeeo;d :
suerte que especificar, segun su orijen. quiere eclr orae
nar por especies, sgbalar nna cosa por la especie 2 ¢ _‘

Jpertenece.

De todas estas definiciones resulta due especificar sig-
nifica, en su sentido natural 1 obvio, dar a. (_;01}00@5 111112
cosa. por sus atributos, cualidades o vequisitos especiales
esenciales, de manera que no hayaduda acerca Fle 5U Esll)e-
cie o naturaleza. Luego, espeeificar un contrato e henai.ar
sus Tequisitos 1 atribvtos especiales I caexcm%eb .ci_uedzoglt '
los que lo eonstituyen segun la lei 1 los e hacen de &
b contrate espeeial 1 distinto de los denuas. —

E} contrato de Venta tiene xus yequisitos €speela ebdl
esenciales que lo diferencian de los demasi que 1laf,e11 de
&l un sér tudco en of mundo juridico. Siendo un o1g‘all1_lg
o vivo, Nhecesita para vivir clertos ]?E({l{lSltf)...‘;',.lli’d?ebll )ai.
(ue concurTan ciertos_s clementos. istos 1’e51u1.~:1t0.s i ‘ eé;
mentos que le dau vida son los que constibuyen sus

gunos, los que le dan su " naturaleza espenial 1(15. gple
hacen de &) una especié diversa de los demas contratos.
Tintre estos requisitos esenciales para “sit vida 1 que 10
~diferencian de los demas, impmrmendplez al rm‘smo t.-1em-;
po, ¢l sello peculiar de su naturaleza juridica, se e&l?ilen-i
tra ol concurso real de las voluntades ]del ven udori
el comprador i por las cuales uno se obliga a ;.relll m:eS
el otro a comprar. Jste requisito, colno se ha ¢ icho,
eseneial en este contrato. S_l;l él no s6lo no existe .s_nt(c)}
(ue uo s oncibe su existencia, ya que cn ellf). c]oni}?sgg
. precisamente clcontrato de venta, segun el articulo b
" del Cédigo Civil. Bn consecuencia, para que 11a,y12)1,1 _\;en .;
en nuestro derecho, es menester que unv 3¢ obligue o
vender i otro a comprar, siendo esta circunstancia .U

N
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eleliento que caracteriza ol conteato, quelo forma ilo
diferencia de los demas. _ "
Comwo segun el articulo 1554 ef contiato prometido de- -
be especificarse, es decir, sefialavse por sus atributos i re-
quisitos que Jo individualizan, la venta no estard especi-
ficada sino cuando exista ese concurso real de voluntades,
puesto que de noser asi el dontrato no existe 1 no existien-

~do no puede ser edpecificado. Aun cuando existiera, no

estaria individuabzado por tudos sus vequisitos. desde
que le faltarin ¢l mas Importante. Por consignients, la es-
pecificacion del contrato de venta se hace cuando consta
gue ambas partes se obligaron, vna‘a vender i la otra a
coniprar: si sdlo nna se obliza, esa especificacion no seha
hecho, cou lo yue se omite ef requisito exijido por el ni-
mero 4.2 del articulo 1554. -

En vista de las anteriores cousideraciones tenemos que

"Heoar aesta conclusion: dentro dal mtmero 4.9 del articulo

1554 dol Chdigo Civill el éontrato promezido. si es el do
venta, =e especifizn de tal manea que =6l falten parva
yie sea perfecto, fas sofemiidades fegalew o fa entrega de
la cuse siempre gue en la pronresa conste sue of vende-
dor i el comprader se obligaren, aquél 2 vender i éste a
comprar: lo gue importe deeir, que la promesa unilkate-
ral de venta, o sew, aquel contrato en gue sdlo el vende-
dor se oblige a vender, sin que o comprador contraiga
ningune obligagion es nula. entre nosotros, tanto poryue
nuestra lejislacion no acepta la venta unilateral como por
que, en tal caso, el contrato no se especificaria cu la for-
maindicada, puesto que careceria de uno de los vequisi-
tos esenciales para su existencia, conwo es el concurso re-
ciproco de voluntades sobre la cosai i ¢l precio en forma
de crear obligaciones tambien reciprocas parva Ambos
contratantes.

Si analizamos esta cuestion desde otro aspecto, tam-
bien egaremos a la solueion indieada. Bl nitmero 4.° del
articulo 1554 tantas veces citado exije que el contrato
prometido se encuentre en una situscion tal, que al tiem-
pe de entregarse la cosa o de otorgarse la eseritura pii-

bhea nole falte ninguno de Tos veqiisitos necesarios pa-

ra vivir. Le compraventa requicre para su validez, ebli- -




“del requisito exijido por el ulimero 42 delarifesio 1554,

T

1
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- lieaz, Kl contrazo prometido, por 1o Binto, o bs de aques

Hos o quese vefiere el ntimiero 2.0 va wericionado 1. en con.
seruencia, fa promess de venta nnilateral os nula. gU0mo
- prede sostenerse enténces que la proviesa de venta en
que 20lo el vepdedor ae obliga sea vilida en una Jejisa-
clongue no adiite como clicaz sino Iy compraventa bi-
laderal? .

Fimalmente, aunijne e promesa unilateral de venta no
Laoen nulay segun Ia disposicion del articulo 1554 del (4
digo Civil, To seria a virtud del weticnio 1478 dol (oo
Ol B promesa anilateral de venta es aguelia en que

eb vendoedar se obliga-a vender wna o si ol cotprador
paere o declara gne quiere somprovia. Kl compeador,

como en todo eontrato bilaterad. es o Ly voz deudor § aeree.
sdor. Hus obligaciones son vecibiv la cosa pagar el pre-
o, de manera que si consiente en comprar. en obligarse
hicia el vendedie, se convierte en i dendor, En Profie-
sannilnteralde venta quedi aosn volondad ohlicnrse oono,
Se obtiened s gadere sl fe i B peal it i se e gt
encna padabras s obleacion eatd afects o nna condi-
elon polesiativa e depende de su e volonrnd, osia
obligacion. por depender de sitimern voltotadl, os nula, se-
guu el avticalo LI7R0 Siendo mida, lo es ol contrato do T
Cethana, paesto que fonadidad de L obligacion afeeta gl
CGatsalicind e agudd,

gacion de vender por paete del vendedor i obligacion d
eoMmTAr POr pavie del eomprador o, To qne es jo'mf.smn_.-u
consentizienio resiprovo de dmbas pacies, lExistiendo
este acuerdo de voluntades en formacde jenesar of contra

to, Gate tlene vida tegal, estit completor pero sies solem
ne. necesita ademas la eseritura pithlica. 1 contrato de
venta solemne se halla, por lo tanto, en situacion de per:
Teccionarse con el solo oforganuento de la eseratura pit-
blica. cnanto existe ese coneurso real de voluntades. 517
el comprador no se ha obligado a comprar. = se ha hnu-
tado n aceptar la promesa que Jehace el vendedor sin gon
tracr Ja obligacion de comprar, of contrato anun no estd
en situncion de vivie con of solo otoruaimniento de ess es-
critnra. puesto que todavia le falte algo mas” Le falta ol
conzentiniento del comprador, es civu.n: Sl voluntad 'df
nomprar 1 de obligarse a pagar el precio. Nalo s:u:n;du 08
Fese abligie o comprar estazd peefecta ke venta. Un eon

trato qpic o puerde perleccionose d:\iini?iv:um'ni'o eon
el solo oforsamientio de o msevitira pithliea o eon a en-’
tregn de T coss no se encsientr en ol estady de perfees
cion que exije ol ndnwero 4.0 del artieudo 1554, 1 Zt)rqu'c.
osnrre con e pronwsa unilderal e venta que, por ”1’}",4
varse solo of vendedor, no estd en situacsion de |1fﬂ.:fi‘.0u10-_
warse con o solo otorgamiento de In eseritura piblica.

Por consiguicente, o promwsa de venta en goe nn_]nu
conenrso veal de voluntades, de modo que tuo se obligue:
a vender 1 el ofro a comprar, es nnla, porque o cuntmi;o‘
prometido uo estd especificadao de tal manrera gque pors St
perfeceion solo e falten las dolemnidades legales. Luego,
st la promesa recae sobre un contrato de venta en gite 80
lo el vendedor se oblign o vender sin gue el coraprador
contratea Ia oblicacton de comprar, es nula por omision

Auestyn nodesta opinion v acompaiada a este res-
Jecto por Ty de wn distingnido exsmajistrndo. don Joso
Bernalea, ariens en o laminoso dic Hinen aceren del Vi
dor qpie pudiera teser o estipilacion on que el vendedor
¢ublign o vensdir si el comprador quicre comprar, liega a

conehision de e es nuda, He acuf sus prapias palabras:
e Peyo siono existe conteato de proneesa de venta, vague

el preto e contione la eseritura no cample con los re.
Cqaisitos gue extie ol arittenlo 1556 do Codigo Civil, con-
stderida Ta clfusula conrta de ese sonvenio (1) coma obii-

Hai todavia otra razon en pro de weestea doectrina, Se-
gun el piimero 2.0 de este arttenlo 1554, para que fa pro-
mesa sea vilida os menester qie el contrato prometido no
sea de aquellos gie la lel declara ineficaces. S congurso’
real de dos voladades, no hai venta. Un contrato en que”
s0lo wno se obligne a vender sin que el otro se obligne a
comprar no produce efeeto alguno entre hosotros; es me-

{1} Se refiere a la eldusula euarta del contrato objeto del juicio que de-
ein: abentro del plazo de dos adioa, ¢Ferins Unidas, ditdn si COIMPBIAN © Do
al gefior Guerra su eaiablecimisntos,
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« gution condicional, ‘su fulle de eficacia juridicu aparece
« desde el primer momento. Bs verdad que, segun e} articn-

&
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« simple o bajo condicion suspensiva o ]"es“lu,m}gl?'1'[?11.2:
« haterse ,a. plazo para la enfrega de la cosal_.lf Qﬁ_ l'-)ilom
¢ cio. Bajo todos estos respectos, agrega esm} 'i-bp(’;t:“ttos j
« logal, se rijen por las reglas .1(3!1(1!8‘.]0:5 de 10:j LO;lillI S
« enlo que no fueren modifieadas parlas de este it :)>_i. ‘

«Descle uego, el plazo de dos afos de que s aeupa Ta |
« eldusula cuarvta de la esoritira no fué paralacntregade -

« la zosa vendida i el precio; se fijé con el esclusivo objeto

« de que dijera uno de los intevesados s comip '&{,1)'?17! <‘) <-”1?c :
« Luego, no se trata de cumpraventaa II'E;If"_(}’ ¢ u.':;( tj .
« un contrato de ese jéuero supone el L'.{)nsonqt.u]min\ 0 o
« nenerdo de dmbas partes pata conmprar i venaer, di ,jaln;-l
e dose iniamente ab ticpo L entrega de o cosa i de
(‘ }':j(,t‘r(}.:]\:;i(ie'rmi:i ahora o estipplacion que mniivm_-'l.:;'ri:,n}-
o st suarto de I eserilie e it cepda copdyerohal,
« s e ficacia o puede ponerse en duda. N
«Bn efecto, la condicton ne seria Huspvnsl\f;?" 0 1(_’5? x..
tovid; tendren el curdcter de (:um!:(mm 7mlesf-ut n.f‘egr_‘é:l,:_r,un;:
« ststrie en la mera roluntad de i persona que se o i,
« en tales condiciones ln obligacion de conprar 7u}c se .?121?-
« ne contraida, por las «Ferus < mdus»}' serid ?f‘fﬂu.f'f] ' (i?l«lln
« 1o dispuesto en el avticulo 1478 del Codigo (,-J;l_, ap c,h
« ble al contrate de compraveta, con E\?rnw al l=_nc_.1.~,n -
« nal del articulo 1807, ya vitado, del misnwo, U(.h-g.n. !
- 4Si el contrato enyo cumplimiento ahora se e.\ll]e,_ .11‘;
«'biera dependido de algun hecho volunfialim d}z.‘ (’:.ufl:.q}t:(fil.
« de las partes, habrin tenido, a no dudarlo, eficacia legal;

] o el neise ¥ » del articulo
« como asi 1o preceptiie el incise segunde del

« 1478 ya citado. Pero o términos en que aparece 1'3(1:?.'(:-
« tada la cliusula cuarta de la escritura no pm‘lmltm: \la-
« cilaciones al respecto; se trata de un (5()11\’(.’1]1.()I(j;lll?b‘ !;1;
¢« pende en absoluto de la mera v:}]um:emfl de 1.th « (1 1;0
< Unidas, lus que dentro de dos afios dirdn st comprin

« no al sefior Guerra su establecimiento. L
" «Como las condiciones de esa clase no producen vineu-

juridi ' s partes, es claro que un con-
-« fo alguno juridico entre Jas partes, es claro

< 101807 del Cédigo Civil, ela venta puede ser pura i 74

f wlaiio 1909, psj. 184,
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¢ Venio que reposa en la mera voluntad de cualaiiers de
¢ ellas, tratindose de un contrato bilateral, en que Jas
« obligaciones son recipreeas, no puede reputarsel efica
« ante Ja leis (1) S .. .

El principal argumento que se formula en contra de
esta doctrina es que en el Derecho. frances ests promesa
ey valida. Talobjeeion, a mi juicio, es casi absurda. Entre
nuestro Codigoiel frances hail una gran diferencia, porque
miéntras el primevo comienza por negay todo valer a la
promesa de celebrar un  contrato, salvo suando rewe
tales 1 cuales eirunstancias, el segundo no se ocupn de la
promesa de celebrar un contrato i solo dice que la promesa
de venta bilateral vale venta. il Codigo franzes no lejis-

-l sobre la promesa unilateral de venta. Ha sido ln doc-

frina ta que ha aceptado su efieacia fundads en (ie no
habiendo disposicion que la prohiba; nuede celebrarse
validamente, porque en derecho privado se puede hacer
todo le gue I lel no prohibe espresaiente. ntre noso-
tros. ol probloma se presenta cn forma mui diversa, 1}
Cadigo negs todo valor a Ta promesa de colobray un cop).
trato { solo fa admite ciando reane ciertos recquaisitos, fi-
grarlo cutie ellos Ia especificacion del contrato prouie-
tido en forma tal que para que dste sc perfecerone no le
falten sino las solemnidades legales, 10" que quiere deeiv’
-que contenga todos Ing requisitos que o constituyen en
SU esencia. Sioasi no ozurre la promesa no tlene ningun va-

Hor. Biendo la venta un contrato que reuiere para su per-

fecciou, dos voluntades veeiprocas, es elaro que In pron-
sade celebrarlo no valdra sino cuando duhas existan, sien-
do ineficaz en caso contrario. dPuede decirse, entonces,
que una promesa unilateral de venta sea vilida en nues-
tro Cadigo? Sicl artienlo 1554 no hubrera tenido cardctor
prohibitive, st po huhiera contenido la exijencia del ni-
mero 4.2 enténces st gue la promesa nnilateral habria sido
eficaz: pero con la disposicion vijente, es nula, sin que
pueda argliirse al re.pecto lo que oourre en el Derecho

(1) Dictimencs do los Ministros de Ja Corte Suprema  correspondientes

b .
e

p L
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franses, ue es mi difevente del nuestro. De ahi que no
podamos recurrir a los intérpretes de exe Cédigo para es-
tudigr nuestro srticulo 1534 1 quien proceda asi mcwrria:
en ef mas grande de los ervoves. .

Tampoco es exasta la objecion que se hace contra ls,
opinion aqui sustentada de que ella confug{lg el contra
to prometido con la promesa, h«'J-GIC'l’IdD de dmbos uno s
lo, porque si bien haiconenrso recfproco de voluntaces
sobre 1o cosa 1 ¢l precio, ef contrato prometide aun 10
existe, ostd en estado de jérmen, pues para que viva i€
falta el otorgamiento de las solemnidades o la entrega

de la-cosa, realizadas en la época en que debe celebrar;d

se. Ademas, el concurso real de las dos voluntades, ur
que promete vender i otra gue promete comprar, no

ne mas cfeeto que l;roducir el contrato prometido en for-y

- ma tal que solo le Talten, para que sea perfecto, las ¢
fermmidades o la tradicion de ja coss. Miénirus no se re

. r . s

leen estos hechos, of eontraro 1o estd pertecto. no prog

duee todavia sus efeetos: o pueds sostenerse que 8y

promesa se identifique con b contrato prometido. Po
el contrario, cada uno conserva st natuzaleza especlal
tanto cs asi que si fa promesa se indentificara con aque
. ésta +no producivia, como ocurITe efectivamente, 1o
* efectos de una obligacion de hacer sino los inherentg
a dicho contrato, ]

Se dice tambien que exijir el coneurso real de Ell.l_}b_
voluntades, una que promete vender 1 otra que pIomoS
te comprar, impprta creal un quinto requisibo para
validez de la promesa, cual s la obligacion de compy
que debe contracr la persona a quien se hace la pro.
sa de venta. Bsta objecion no descansa sobre una, I
séria. porgue si se exije esta obligacion no s para ag
gar  lu Promesa W nHevo Te(uislio sino par dar eyl
plimientoa o dispnesto en el namero 4.2 delaveiculo 1
Ex éste quien exije la obligacion de parte del comp
dor, tanto porque desea (ue el conlrato prometido;
especifique, como porque «uicre ghe a ¢ste no: le f¢
para ser perfecto sino las solemnidades legales o la
dicion de la cosa. Esa obligacion, por lo tanto, .1
un nuevo requisito; es un clemento (ue debe conten

-promesal a virtud de los dispuesto por el articulo 1554

eitado. l .
. Sise gxije el consentimiento reciproco de imbas par-
tés -para la validez de la promesa, agregan los impugna.

| . - -
< dores de esta doctrina, se llegaria al absurdo de ue en

Chile no se podrian celebrar promesas de ¢ontratos unilate-
rales, lo que condueiria a negar I validez de tales conira-
tos en nijestra lejislacion, Afortunadamente nuestra doe-
trina no niega nilo uno nilo otro. Mai contratos unilatera-
les 1 promesas de contratos unilaterales vilidos. Lo que
hegamos es que sean cficases Jas promesas unikaterales de
contratos bilaterales. Si el contrato ex unilateral, se trata
de un acto juridico que erea oblignciones a favorde una
de las partes, por lo que fa promesa unilateral de eelebrarlo
es valida, va que en tal caso basta la existencia de una
obligacion pars que el contrato exista i pueda perfeccio-

- nawse por el solo cumplimicento de Tas solemnidades legales
. 0 por lasola entrega de la cosa. La promesa unilateral vale

aqui porque siendo el acto prometido unilateral. no crea
sine una obligacion, 1 requiriéndose espeeificar en la pro-
mesa el contrato con todos sus elementos, se cumple esta

- exijencia con ha ereacton de obligaciones a favor de wno
2 solo de los contratantes. Pero en la promesa de venta

sucede algo mui diverso. Este contrato os bilateral, e
suerte quese perfecerona cuando existen obligaciones re-

- ciprocas. i para la validez de la promesa se exije la exis-

tencia del contrato con todos sus clementos, es obvio que
debe contener las obligaciones reciprocas quelo cons-
tituyen. De ahi que no pueda pactarse una promesa de
venta unilateral, no porque no sea validala promesa
unilateral en si misma, sino porque el contrato prometi-
do es bilateral, por cuyo motivo, para cumplir con la
exijenciadel niimero 4.2 del articulo 1554, debe existir obli-
gacion por parte del vendedor i por parte del compra-
dor, Comose ve, esta objecion parte de un supuesto equi-
vocado, cual es creer que dentro de nuestra opinion no
son admisibles las promesas unilaterales. Jin cambio, lo
que sostenemos es mul distinto. Decimos que no puede
actarse vilidamente en nuestro derecho una promesa
de venta unilateral, porque el contrato prometido, la
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compraventa, e hilateral, lo que no obsta,.1}.:1-tura,1men-\‘
te, para qile puedan pactarse promesas untlaterales de”
confratos untlaterales. o ! ) “

Por altimo, se dice ue con la oplhlon que veuimos
sustentando eaen por tierra los contratos ad-referendum.,
i todos los contratos celebrados en forma andloga, lo,que :7
equivale & negar la validez de casi todas las grandes
tranzacciones comercinles que, de ordinario. se hapen en -
esa forma. Hste argnmento nada prucba. Querrd deeir
quest efectivamente fodos Tos conlratos se redactan asl
son nulos i 1o porque se comete un ervor pueden los Tri.
bunales hacerse eco del mismo. ‘Por lo demas, esta ase-
veracion es intexacta porque si hai abogados (ue lneu-.
yren en ese crror tambien Jos bai que redactan los con-.
tratos do promesa en forma corrects i ajustada ala lei.

Podemos decir. en conclision, que dentvo del ar- -
ticulo 1334 L promiese de venld no es il ielet, S50 c-umcho
hai eongurso real de voluntades sobre la cosa ol precio,
vs decir. cuando o vendedor se obliga « vender i b com-
prador « comprar, va que solamente ast puede o.w'pomﬁ; L
carse €l contrato on la forma que exije ol niimero 4
dle ese articudo. ‘ :

Lsto nos conduee necesariamente o esta otra conelu-
sion: la promesa unilateral de venta, o sea, aquelly en A
questlo el vendedor se obliga a vender 1 en que ol com-
prador no- contrae obligacion de ninguna espeele, gue-
danco a s voluntad comprar o no, no produce efecto .
alguno, i liga tampoco al vendedor que puede retrac-
tame libremente de su oferta sin incurrir en la obliga-
cion de indemnizar perjuicios. BEsta clase de promesas,

tratindose de un contrato bilateral, repugna o nuestra

lejislacion 1 no tiene cabida en ¢] precepto del articulo:
1554, '

- La promesa unilateral de venta es lo gue, de u;‘dllna-
rio, se llama ventaw ad -mfercnrl. um ; en clla ¢l \'en(]edolls«,:
obliza o vender unw cosa siempre (ue el comprac (])1 |
quiera o Je convenga _comprarla, para cuyo gfecltjn“ sg!( e
fija un plazo dentro del cual debe hacer esa deelaracion.,
Tin estas ventas hai concurso de voluntades en cua’ntf)
al contrato de promesa, porque ¢l vendedov ofrece ven-.
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' : '
der en tales 1 cuales condiciones, obligindose a hacerlo
cuanco -el comprador lo requiera i éste, porsu parte,
acepta esa obligaclon. pero no coutrae nibguna. Bl
acterdo de voluntades versa sobre la obligacion que con-
trae el vendedor i sobre nada mas. Hai, en consecuencia,

. contrato unilateral, esto es, acuerdo de voluutades que

produce obligacion para una sola de las partes. Ista es-
pecie de promesa es nula entre nosotros, porque siendo
la compraventa un contrato bilateral i debiendo espeei-
ficarse en In foriwa que indica el namero 4.2 del avticulo
1554, s0lo se llena’esta exijencia si hal eoncurso real de
voluntades jenerador «de obligaciones reciproecas entre
vendedor 1 comprador. Una promesade venta que obli-
ga al vendedor i no al comprador ho tiene eabida en
ntestra lejislacion. porque stendo bilateral el contrato
prometido, esta bilateralidad debe existir en la promesa;
de otro modo no se cumple el requisito del ndmero 40 va
citado. Segun esto, s en un ¢ontrto se dice que A pro-
mete o se obhge a vender su casa o I3 en § 100,000,
slempre gue éste manifieste sus descos de comprarla
dentro del plazo de seis meses eontados desde su eeje-
bracion, o st B acepta simplemente la promesa sin ohli-
garse por su parte, ese contrato es nuwlo, de nulidad ab-
soluta, porque no existe respecto del contrato prome-
tido el concurso- de voluntades ereador de la compra-

. venta. Todo contrato ad-réferendum celebrado en esa

forma es nulo, no produce obligacion ni a favor del ven-
dedor ni del comprador.

Mi opinton, que nada vale, encuentra aqui nueva-
mente otra buena compaiia, la del distinguido majis-
trado sefior Parada Benavente, que, analizando el valor
de la promesa wnilateral de venta, dice: «En la celebracion.

¢ de un contrato de esta especie no concurren todas las circunstancias que
segun el articulo 1564 del Cédigo Civil son necesarias para su validez,
toda vez que, atenta esto disposicion de la Jei, en la promesa de celebrar
un contrato de venta debo verse, no un contrato en proyecto finicamente,
sino uno ya hecho i en el cual sélo falta la tradicion o las solemnidades
que la lei requierc para que sea perfecto i, por lo- tanto, (raldndose.dela
compravente de bienes raices, en la promesa de celebrarla debe encontrarse el
concurso real de voluntades «n vender, © en comprar, porque solamente asi
habrd podide determinarse el contrato promelido en los términos de la lei, o
sea, de modo que silv falte para que sea perfecio ol otorgamiento de o escri-

-~
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& hn'a'«nﬁ!;h‘m del contrato. sntes dé osto COnEUTSe de voluntaldes, 5;){2::1;1;})
« quc;s sustancinl en la compraventa, pndm 11511.1}:1' una ?TDT(??,JT; n‘t'mto'
& de renta acoptada por la parte » quien va dirijida; pero sies

8 ‘]ﬂ} a ido tener efieacia en otras Jejis EE).C]I)J.I 3, ohstant a8 Ob'
fieacl T 115 es, 1o e 1
§1 141 h PUL] ) tenc .

: gzg}n::l lﬁcm?:;tg:is:dt::llar‘inggﬁé?sncgi(:;og;[(;l;)lll:l (;el articulo 1554 va. ‘
‘ Ctl‘;gzd: Dq(tll.)o. dentro del precepto del :Lr‘t’iqt}il‘u ‘}uoénci:;
(‘Ocligo Civil una promesa de venta sed ‘-.1ilu".x ;&le.i{el5r(.).
ter gae se redacte en alguna de estas for st ) A o
mote vender i B projwete comprar la propiedad ‘!*u!;ﬂ:-
primexo posce en tal parte por la su'nm.‘d'nj -')[:i'}t“‘:l”\) r; o
que se perfecclonard de aqul en dos nul\'.s(]».s, % ..A'{.P {:n o
vender 1 B promete comprar la mina o n] lmuL ; crlSdJ
parte por of precio de tunto. venta que e :\ ‘?3:.‘;3;; (;mfwf?
siempre que dentro del plaze de seis meses el 1\‘(1 .. lu(-‘ir

‘ informe acerea de sila mina ex susceptible de }.)r.a.u"t‘-‘
finter 38 A se ubliga a vender 1 compray .;1T‘51...1u ule
vas gue aquél posee en tal localidad por ol ‘px l..(l.-l?l'ltyn
4 H 000, debiendo perlvectonarse n vent f.ﬂ.L- }) l‘-.‘e.
de e afio contado desde o contrato slempre (e el v

ubicado tods el salitre alli exiiente o
a frrmado una:

tiempo se haya ¢ e
siempre que dentro deese plazo se hay
i [ ' y PN

; sociedad para espiotarlas. | o
E " La itll‘i{spx'udonciu os casi uniforme enel sentido tllll.e
: venimos indicando, por cuya razon no li dL:u]u.radJl;: vil-
i  das sino las promesas de venta en que amoas pattes 5e
' + i otra & compray, - :
' obligan una a vender i otra & comprar. - N
' Asi por ejemplo, la Cortede Apelaciones de Talea ac,(fl)e
| - A8, POT C)CT » G s - . A

f ji6 una demanda sobre cumplimiento de una promesa

|'

’

. . o e
venta, porque inbas partes contrajeron (»blmmnm:bdrec:e ‘
yrocis. Dice asl: «1.° Que las partes no haa puesto en u :] qlu
<la -o:s.c::itum de fojas 1, que sirve de fundamento a la il(‘!-t:lull Bn!t;:pi :é :d'
: ' '] i renta (e unn pr
s3 una promesa de cclchrar el contrato (1'( eomprave propicdad
X :illgloqnp{"g?éban Urrutia; 29 Que en dicho contrato constu '(]l:;. (i] sﬁuéié
: Urmtia.s‘u obliza & vender a don Bernardino Chaver el prcdllg ;s&nc;iaz
o en la misms c:r:ritum; que el precio de lu ventu es ln c:xlnlll ™ o euc o
. « mil pesos que se pagin ¢o0 mil quini;ntos.lpcs?s_ nlicor;)t;oc; (;:136 p 14cr1e“d(.:‘r_
‘| ibi e i ocho mil quinientos pes @
d s du por recibido el vendedor, i con il quinientan pesos L aze
: agard on dos meses ‘de plazo, debiendo fr¢ ; .
: ltrll.ongri%ura dofinitiva de compraventa, i dindole desdé luego ¢l vende .

{1} Voto especial de la sentencia 1,219, pdj. 898, Gaoets 1012, tome 1L
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« dar al sefior Chéver wnn pieza con pueria a 197 ealle en avenids Arturo
¢ Prat; 32 Que de eatas estipulncione%-: dpavece xde manifiesto que dmbas
+ partes contratantes contraferon obligaciones. v seir, o scihor Urrutia de ven-
« der la propiedad i el sefior Chidvez de pagar el precio convenido, habiende
¢ cunplido cou la obligacion de pagar ¢! resto en el plazo fijado pata otor.
& gar la egeritura definitiva; £0 Que estas estipulaciones pertenecen aleen.
v trato de compraventa que define el grsiculo 1793 del Codigo Civil, que es

- ¢ aquel por el cual una de las partes se iwblige & dar unu cosa { la otra o por

a.garle en dincro, i esu es lo convenido én el contrato de fejus 1, de modo que
« en virtud de lo estipulado, el sefior Urrutia puede exijir que se ke com-
¢ plote el precio de la venta i el sefiof Chivez que so le entregue la pro-
« pieded, prévin la soleranidad del otdrgamiento de In eseritura de veuls
¢ en conformidid a lo dispuesto en of iciso 2.9 dol articalo 1501 dei Codigo

-« Civil; | 5.0 Que el contfalo en cuestion’ se ha espreificado con loda claridad,

¢ fijindoso ademas ¢l plazo para su cglebracion, de mode que se ewmnplen
¢ en ¢l todas las eondieiories ded artielé 1554 del Cadigo Civil, faltundo sils

+ In solemnidad de la eseritura phblien definitiva i la ontrega de I propies
~ ¢ dud a gue ge refiere el ndmero 4.9 del mismo articulos (13,

La misma doctrine. ha establecido 1 Covte Suprema
cuando dice: «0 Que no puede estimarse b carta Hrmada por la so.
« fiora Lastexde de Tlajeei eomo un contrato de promeza de venl, por-
«que falta en vlla io que es eseneinl en by compraventa, of concuro de les

"¢ voluntades de dos perasiis: una que promete vender i b otea que pro.

« mele conprars (2), ‘

2114150 canthio. vavias son Las sehfeneh g han
devlurado uiles Tus prowesas e lasscvales sio estipula
que el vendedor se obligs & vender siemypire que el com-
prador manilieste sus descos de comprar deudro de elerto
plazo o siempre que en cierto pligo dign s compra. es
deeir, cuando b promesa es unilateral.

Enun eontrato de mirendamiento se estipuld esta eldu.
sulr, «B] arvendudor se oblige a vender al arrendata-
«rio en el tiempo que dure ol arviendo (seis afios) i
« cuando dicho sefior erea convenicnte el sitio 1 casa con
« sus respectivos terrenos por la suma de € 12,0005 Em
una promesa de venta wntlateral, ad referendum, por el
cual sélo el arrendador se obligaba a veunder, quedando
al arbitrio del arvendatario comprar o no. Bl eomprador
demandé al vendedor exijiendo el cuniplimiento de esa
promesa, La Corte de Apeluciones de Santiago en sen-

“tencin suserita por log sefiores, Prats, Gandarillax, Las-

tarria, Abalos i Silva deseehié 1a demanda, eonsiderando:

(1} Sentencin 823, pdj. 2440, (aceta 1913, .
(2) Devisin de Derechn § Jurisprudencia, tomo VIII, seccion I, paj. 32.
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¢ 12 Que ol obligarse el .arrendador por cl contrato de arrendamientc
« 5 venderle &t arrendatario-en el tiempo del arriendo i si-éste lo- creyer
« convenichte elsitio 1 casns artendacdos, sélo se obligs por s ‘parie sin gue’
ol arrendatario quedase obligado @ comprar, pues sereserv lo libertad . de:
« hacerlo s Io creia conveniente; 2.2 Que por el articulo 1554 del Cédigo Ci
«vil en la premess de celebrar un conirato, que por regln jeneral, no. pro«;
" « duee obligazion alguns, debe, entfe otros requisitos para su validez, e3i
« pecificarse de tal manera- el contrato prometido que sblo falten para.
+ que sen perfecto, la tradicion de la cosa o lag solemnidades que las ley!

« prescriban § que, pof tanto, una promess de compraventa no se puede
« considerar omo contrato prometido sino en €l caso de que sea dicha promesa :
« ierfeccionada por el consentimiento mitio de los contratantess (1). -

En otro caso andlogo, la Corte de Apelaciones de Val
paraiso ha sustentado la misma doctrina. En un ¢on
trato celebrado euntre la Sociedad «Ferias Unidas» i do
Alejandro Guerra Corona, por el cual éste se comprome
ti6 o invertir en'la instalacion de un establecimiento_de
ferias que estaba construyendo en Quillota Ja cantidad .
de ocho mil pesos 1 a entregarlo a Jferias Unidas» listo.
para funcionar, en un plazo de treinta dias, se estipuld
exti cliinsulas «40 Dentvo del plazo de dos afios las «I'e-.
¢ vins Unidass divdn si compran o no al sefior Guerra.
« su establecimiento en la suma de veinte mil pesos»,
Kxtando vijente este plazo se presentd «Ferias Unidas»
diciendo que aceptabu Ja veuta i que se obligara a Gue-
rra Corona a suseribirle la correspondiente eseritura
pibliea de venta. El demandado so escepeiond alegando
la nulidad de esa promesa, porque, segun clla, solo él.
quedaba obligado a vender, sin que por parte del com- "
prador se contrajera ‘obligacion alguna al respeeto. Lo
Corfe de Apelaciones mencionada. en sentencia suscrita
por_log ministros seflores Pedro N. Pineda, Luis Ignacio
Silva i Carlos Silva Dominguez,. declaré nula esa promesa
-de venta, a virtud de estos consideandos: T

«3.2 Que al pedir i sostener el demandante que Guerrs Corona debe ‘
« llevar o efécto el contrato doe venta del establocimiento de efferia do-
« Quillotns i aceptar como pago ol valor de la holeta acompafiada & Ta
« demanda i que se lo repute coma efectuado i perfeccionado con ln acep-.
« tacion que ahora bacen «Ferias: Unidass, reconove por ¢l mismo hecho,
« que dicha eompraventa no quedd legaimente perfecta of 19 de vetubre-
« de 19043: :

\

(1) Sentencia 736, paj. 373, Gaceta 1876.

-
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«£? Que, en efecto, ast sucedid, pues consta de a citada cldusulé cuarta
« que, ai bien Guerra Covona i «Ferias Unidas, por intermedio de don Al
« fredo Irarvdzaval, se pusieron de acuerde en In cosa i en el precio que
« habin de ger matevia del contrato de compraventa, ésie no fuvo por ese
o splo hecho evistensia legal, por cuanlo wno de los contratantes, «Ferias Uni-
v dudy, 1o prestoé en ese aclo consentimientn alguno que lu dejase obligads o

Hevar o efecto, por sy parte, la espresada compraventa;

5.2 Que la promesas de celebrar un contralo na produce obligacion al-
guna, saive que concurean lus eircunstancias siguientest 1.8 QGue la pro-
mesn conste por eserite; 2.2 Que el contrato pronietido no sea de aque-
Nos que las feyos declaran ineficaces; 3.0 Que la promesa conteuga un
plazo o condicion que fije la époea de lu celebracion del contrato; i 4.9
Que en ¢lla se espeeifigue de tal maners el contrato prometido que sdlo
fultent parn que sea perfeeto, lu tradicion de lb cosa. o las solemnidades
que lng loyoes preseribaan; B .

6.0 Que’ esta exijencia de la loi, tratdndose como en el caso de auntos,
de un contrato bilateral como es la compraventa, debe referirse a dmbos
contratantes, eslo es, que lug cuatro circunstancias referidas han de con.
currir tanto respecto del que promete vender como del que promete
comyjrar; '

4710 Qua la estipuiacion en la cual b demandante se funda pars sos-
tener que ha celebrado una compraventa es del tenor siguiente: «£2 Den-
ro del plazo de dos afies las elPerias Unidase divin si compran o no al
gofior (fuerras su establecimicnto en In suma de veinte mil pososs;

89 Que, como se ve en ta cliusnla traserita, don Alejundro Guetra Co.
a rona es ol tinieo yue aparece ohligado & vender a «lerins Unidasy el es.
tublecimicnto de la «Forin de Quillotns zi es que aqueiia en el plaze de
dos afios espresase sit voluntad de comprarlo; sin que ofevies Unidess, n
« ln fechn de eelobrarse la convencion aludida, quedasen tambien obliga.
«das, por su parte; pucs, come e Ve, ¢ Ieserviron su libertad de acep-
tar o no el contrato, scgun lo creyeren conveniente;

0.0 Que [a cuarts eircunstaneia que necesatinmente la de concurrir en
« la promesa de celebrar un contrato para que pueda producir olligaeion,
es la de que se especifique de tal manera el conteato prometido que ablo
falten para que sea perfecto, lo tradicion de In cosa o las solemnidades
que las leyes preseriban; de mode que, scgun eslo, una promese de conit-
praventa no puede considerarse como contrato prémetido sino en ol caso de
que en cllu, @ mas de lo determinacion de la cosa vendida, concurra el
& consentimiento mituo de los conliralanies, lo que no sucede en el caso
de que se lrata, puesto que «Herias Unidasy al firmar la escritura del 19 de
octubre de 1905, no dieron consentimienio alyuno sobre ln compravenia
«n que s¢ alude en la cliusule cuarta copiada en el considerande 7.2, sino |
 que se reservaron manifestarlo en el plazo de dos adficss (1).

ligte interesante failo fud zecurrido dv easacion en el
fondo, pero ia Corte Suprema lo declard inadinisible, |
poraue o1t el recurso no se menclond ¢l vicio en que

se fundaba la infraccion. Pero en el dictdmen que.:

*® o o oA A b -3
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" (1) Sentencia 132, pdj. 232, Gaceta 1908, tomo I o Revista de Derccho
i Jurisprudencia, tomo VLI, seccion I, paj, 222
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© cowarrogle o la-lei enténees vijente; presenté: 8 -esei Trizo

-« «Feria de Quillota» que a aquel pertenecia. A mi enten

'« paraninguna de las dos . partes que concurriero

D

"« ble o conveniente. ¥n tal situacion, es claro que ]
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bual el ex-miuistro sefior Bernales, se acepta entodag:
sus partes la.doutrina de esa Corte. B

«La sentencla recurrida, dice, establece. en el consid
« rando octavo, que segun la cliusula cuarta-don Aléjs;
« dro Guerra Corona es el Unico gue aparece obligad
« vender & las «Ferias Unidas» el establecimiento - de

« der, este es un error en que ha incurrido la sentencl
¢ La cldusula que acaba de citarse tal como aparece:re:
« dactada no puede surtir obligucion de cualquier jénero

« otorgumiento dela eseritura en gque se funda lo demanaa
-« La compraventa es un contrato bilateral ‘en que, ¢
« mo en todos los de su jénero, las parbes contratantes
« se obligan reciprocamente, segun asi lo dispone el ar-
« ticulo 1939 del Cadigo Civil. $ilas «Pevias Unidass 1o
¢« conirajeron obligacion alguua de comprar, por st pa ;
« te Guerva no pude contraer obligacion de wvender,
« porque fas obligaciones son reciprocas, 1 la situaeion
« juridica de dmbas partes no puede al respecto ser de;
« sigual. 5 se aceptara el principio que asienta la sen
¢ tencia de que solo una de las partes contrajo oblig

« clon, que fuéla de vender, el coutrato seria unilateral
« 1110 podria ser compraventa que fué el que intent
« Ton celebrar lag partes.que suscribieron la escritura
« recordada. La compraventa esun contrato conse
« sual, 1 81 no existe el consentimiento mituo o el aeue:
« do de voluntades no puede haber eontrato. Espresar
« como se hizo en la cldusula cuarta de la escritura, ug
« las «Ferias Unidas» dirén dentro de dos afios si compran
« onéd, ¢s manifestar de un modo evidente ¢ue no se pre
« ta por ¢l momento ¢ consentimiente para verificar el
« contrato, 1 que se veri mas tarde si esto le serd - pog

« otra parte queda autorizada para obrar del mismo m
« do, ya que la reciprocidad cs de la. esencia delos cor
« tratos bilaterales i para decir que verd tambien si le
« conviene o no prestar su consentimiento i realizar el
« negoeio wun cuando respecto de ella esto no se haya

« presado en la escritwra. Se ha ‘tratado . tambien este

EY
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asunto bajo el aspecto de promesa de venta. La sen-
tencia, con razones mul fundadas, ha rechazado -esta

« faz de la cuestion; estableciendo que bajo ningun res-

peeto la escritura contiene antecedentes legales que

« permitan deeir que se haya pactado un contrato de es-

« to clasés (1), .
La Corte de Apelaciones de Santiago, en una sentencia -

suscrita por los ministres sefiores Artorquiza, Salinas 1

ezanilla, hia deelarado nula tambien una promesa de ven-

o unilateral. Dofia. Carmen Maturana viuda de § ustinia-

no di6 en arrendamiento a don Estanislao Roman por el
término e nudve afios su fundo «Wl Caren de San An-
toniar Bn la cliusula octava de ese contrato se dijo: «la

¢ sefiora Maturana viuda de Justiniano se obliga » vender

« ol fundo al arrendatario, siempre que éste le comun-
o que ol desco de comprarlo dntes de los dos tltimos
« aflos para lu espiracion de este contyatos. lstando vi-
jente oxte plazo, of sefior Roman démandd a la arrenda-
dora diciendo que habia resuelto domprar el fundo 1 que
aceptaba la venta, por euya razon debna otorgarle la es-
critura correspondiente. TLa demandadp sostuvo gue esa
cldusuls era nulai que no producia efecto  algmmo, por-
que no habia obligacion reciproca para las partes, ya que
solamente ella quedaba obligada o vender 1 no ol arven-
datario. Esa Corte desechdla demanda i declard nula esa
promesa con el mérito de estos considerandos: «.2 Que se-
os términos de In clausula octava de ln eseritura de atrendamiento
« de fojus 1, la obligacion contraids por dofia Cirmen Matursun constifu-
« ye una promess de venta del inmueble de que se trata, subordinada, co-
« ‘mo lo espresa dichn cliusula, al deseo que manifieste el arrendatorio de

& comprat lapropiedad dntes de los dos Gltimos afios de 1a espiracion del con-
¢ trato, en cuyo cnso la ventn se efectuaria porel preeio de ciento veinte
« mil pesos;

- 42,5 Que el articulo 1554 del Cédigo Civil, tratando en jeneral de la pro-
« mesa de colebrar un conirato, estatuye imperativamente que no protluce
« obligacion alguna si no reune los cuatro requisitos que dicho srticulo con-
< signa, entre las cuales figura el siguiente: que se especifique de tal ma-
« nora ¢l contrato prometido que séle fajlen Ppara que soa perfecto. la tra.
« dicion de la coss o las solemnidades que las leyes preseriben;

(1) Dictimenes de los Ministros de ls Corte Saprema correspondientes
sl nito 1009, paj. 184, ,
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3.0 Que mfnrpreiando en suy sentldo natural i obvio . la dlsposlcmn tras. ]
crita, es indadable que el propésito de la lei no otre es queel contrato
prometido ot L&enb.ﬁq_ue de tal modo con la promesa misma, que sola-

-Elinico fallo contrario a los anteriores es uno de la
Corte de Apelaciones de Talea que declard valida una

-

¢ mento raxeve para (-ia t;poc& dtel tcmnpllnmento dcla ésta 133 lfoxmahdades . promesa de venta por la cual el vendedor prometia ven-
¢« esternas pteuliores de 10s contratos splemnes, o el acto e la tradicion o..- ' " B b

« engrega deln cosa; reconaciendo asi la necesidad de que so cumplan en 1o der el fundo arrendadeo al arrendatario, sie empre que éste
« convencion que es objeto de ln promesa, los requisitos que son sustunciales al _se decicliera o comprarlo dentro de los seis afios de dura-

A

contrato misnio, fque lo caracterizan i son de su esencia, sequn lo espresion,

‘cion del arrendamiento, siendo esta cbmpra facultativa
del articulo 1444 del Cédigo Civil; de tal suerte que el incumplimiento dé

I
ellos se lraduzea en la dnexistencie del confrato 'mzsmo o gue n’eyencre en para él. Esta sentencia, apaltn de desconocer la veld‘l’"
¢ otro diferente; _ dera doctina sobre la materia, esta en pugna con otrs
+4.° Que es e la esencia del contrato de venta la estxpulacmn por lu conal L\Pedlduw por ol mismo Tubunal 1 suscritas pUl lOb ml‘a-
vendedor i comprador deben obligarse reciproeamente, el pnmero a dar 108 Iintsiros (1) T sentencia de pnmela. Ill‘ata:liGld.,

« una cosy i el (ltime a pagar porelly o] precio convenido, i por lo tento .
pertenece a 1o categoria de los contratos bilaterales, conforme a la :.Iusl querepy Odllj(? esa Corte, dice: 12 Que de Ia escritura publlm

ficacion que hace el articulo 1438 del citado Cod:go, : 7 ¢ cuysa copin autorizada e ha ucompana.do a fojas 2, consta que don Fede-
6.5 Que fluye de lo espuesto anleriormente que sin una declaracion de vo- rico Addo dié en arrieudo o don José Marfa Solar su fundo Santa Zoila dol

PP
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& Ipntad espresa § manifieste a virtud de la cval las dos partes coniratantes g8 - ) Huape, por el término de seis afios contados desde el primern de abrit de
« smpongan los pbligaciones antedichas, el acto contractual no se jenera, mo- ¢ 1910 i por el einon o renta de catorce mil pesos anuales;
« hai compraventa i el vinculo ;undzco propio de este contm:o carece de exis «2.2 Que como formando parte integrante de este contrato, i por medio de
« tengia legal; : ¢ su clinsula octava, el sefior Aedo se comprometio s vender el mismo fundo
«5.9 Que aplicancdo estos principios al euso actual, so obserya qnc ol lncn Santa Zoila del Huape al seftor Solar por ¢l precio de ciento ochenta mil
« en ja cliusule octava del contrato de fojas 11a seitora Maturann contrae pesas siempre que Solar hicicse da compra dentro de los tres primeros
« compromiso de vender ln propiedad al arrendatariv, (sts, « su vez, wo e « uitog det arriendo 1 de doscientos mil pesos si se resolvia & lacerlo des-
w dmpene la odliyacion de comprario. pues queda a sn arbiteio o desco, come « pues de esn Cpoea; agregandoss que el pl.vu para Hevar acabo eska pro-
a a0 dice festaulmente en o ldisela, of cmplimiento de ta obligugion que mesa de venlu en la guma esprosada espiraria el primero de abril de 1916,
« reciprocumenie delid contraer en el misho acto; iqm, lo verta promedidt cra obligatorin para Aedo I facultativa para
47.% Que no puede argiiirse que eso defecto de orijen del contrato ha po- « Solar;
« dido subsanarse por aeto posterior, declarando en esto juicio of presunto «3.2 Que este (ltimo, en contestacion de fojus 9, ha declarado esplicita.
« comprador, dentro del plnzo que sc fijé para ello que ha decidido ahora « mente quo estd dispuesto a llevar a cabo la compra del fundo Santa Zoila
s cotaprar ol fundo ¢ imponerse la obligneion correlative a la de lavendedo- ~« del Huape por ¢l precio de ciento ochenta mil pesos a gue tiene opeiun
« ra, por cuanto el articule 1554 del Cadigo Civil exije que el pucio de la pro- « dentro de los tres primeros afios del arriendo, conforme a Ia cliusula oe-
« mesa de venly contenga stinultdneamente gl liempo de su olorgamiento todos « tava del mencionado contrato; i
« los requisitos de que hace mérito; proposito que maeniliesta en su namero 4.2 4o Que la promesa de colebrar un contratsd es una obligacion de hacer
« al disponer que unicamente podrd diferirse para ol acto del cumplimients - . « i coneurriendo en ella los requisitos i c1rcunstancms prevenidos ca e ar-
« de la promesn Jogsolemnidades dol contrato mismo o la tradicion do la .8 v ticulo 1554 del Cédigo Civil, ef acrcedor tione derecho en esso de mora
« cosa; pero prescribiendo al mismo tiempo que se llenen én el pacto los demas « para pediv, junto con la indemnizacion de la mora, que se apremie al
« requisitos de perfectibilidad del contrato mismo siendo el mas sustanciel, como .+ deudor pare la cjecucion del hecho convenido o que se le‘antorice o &1
« ya se he disho, el que atafle « la concurrencia de las voluntades de compra +mismo parn hacerlo ejecutar por un tercero o espensas del deudor, o que
« dor § vendedor para oblzgar.se reciprocamente; : sl deudor le indemniée de los perjuicios resultantes de la infraccion del
¢8.° Que habiéndose incurrido en la promesa de se que trata en la omision € contrafo;

« del requisito yn espresado del articulo 1554 del Cédigo Civil, es obvio que . 48.9 Que segun los términos del arficulo 1554 recordade, aquellos requi-
.« la seiiora Maturana no tenia obligacion alguna para con ol demandante, ya . ¢ sitos o cireunstancias aon: 1.° Que ln promesn ‘conste por escrito; 2.9 Quo
¢ que elinciso 10 de cso artioulo dispone capresamento (e ésto cs el ofect el contrato prometide no sea de aquellos que fas leyes declaran inefica-
« del pacto cuando no llena todas las cireunstancios que determina para su E. ¢ ces: 3.9 Que la promesa contengs un plaze o condicion que fije la época
« validoz i fuerza legals 4, en consecuencia, pude lejitimamente retractarse de ede la celebracion del contrato; 4.2 Que en elly se especifique de tal mane-
« la oferta de vender que se habia impuesto, situacion andloge o lo que @ -ara ¢l conlrato prometido que sdlo falten para que sea perfecto, Ia tradi-

« produce en todos aquellos casos en que no s¢ perfecciona un contraios (1), ‘e cion do 1a cosa, o las solemnidades que las leyes prescribsn;
(1) Sentencia de 22 de Agoqto de 1012 publicada en Las Ultimas Noticia (1) Véanse: sontencia 583, pdj. 981, Gaceta 1907, tomo E :aentancm 823,

de Sctiembre de ese afio. Péj. 2440, Goeela 1913,
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} " o ntide natuz’al i
o 6 las palabras de la lei deben eptenderse en su se iral 1
4 O;J%ioqcuoeuiom?: sluse jeneral de las mismas.pelabras, i sezun ¢l Diceio
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iyt Y- . a . .
2" Quls’semejante estipidacion no es

i ¢ eont indivi- factatnpnte, 6omo lo ha espuesto el sefior Solar. por Ia necesidad que date
s . . . ignifica esplicar, declatar con indivi:  efact , o o o o po
e eyt especllicar slgrifice coptons o ‘dm' nis de conocer los terrenos arrendados, sus cualidades i defectos, sntes
+ dualidad una cosn; o o de! articulo 1554 . 4de resolverse a realizar la compras (1)
nsigui | disponer en ¢l namere 42 de
472 Que de eonsiguiente, &

B n I .
3 :
+ que en la pramess se especifique el contrato promotido, la mente o 6l Esta, sentencia, en

5 ,Lista. senfenc; su desco de equiparar la promesa
« piritu del Jejisiador s6lo ha sido que dicho contrato so :ieteg;ni?le nﬁﬁ;ﬁ?& ;.df';};"\f‘!‘é‘nt?:' al pacto %e retroventa i de deducir Ja validez
« vidualice on forma que no hays duda o confusion aceren S d&la promesd unila eral del heclio de-ser valido ese pac-
« leza- al proceder o su celt:lbu:’t:::; apazece perfostaraente esplica do e indi Q, 1__r_10urrq a 11_ues.t-1_0_]111010,5 en_ g.m\.es ej:rores.' .

o e 11[L pr?:;?zuprimetido, enal os, el de venta del fundo Santa : D ce en el conside ando 20 que st el contrato de com-
:2&?:1(112?(;;1;;:1::%'& cebide i deslindes alli se espresan, i las purtes e‘“’*'é‘.'__‘ mvental puede (}t‘lcbl'm'se con ofros pa.wtos 20GLN0TI05
« acordes en Ja cosa i cn el precio; X ior cserlbura pﬁblilca, o : OSG ve 11}0@1‘\—:&11101'. te para.que en la misma forma pue-.

@2 Que, por lo_demas, esa pm;ma“ lf:qigule;es declaran inefienues i d c‘elebra.rs_e el cantrato de prowmesa, con lo yue estable-
¢ contrato 1)1-umatlldo n elif: nn%:(’}aozel(flsbmcion de ese contrato; .de aode € 'que' 1a, Promesa unﬂatcml de ‘\-‘E-:llt?}- 0 es nun PaGtOE
Zsixlemug{ggot;:;o? izs“ﬁzguisitoz o cirounstancias exijidas PO‘{_:‘ f:;“ﬁ:é::s : ccesorio del contrato de promesa o del contrato de ven-
¢ tiealo 1554 para. quo produzoa. obligacion i debe Surtr todos sus efeq 2ta. Si lo primero, hai en ello un grave error porque la
«'ﬁﬁ*;}lishuc_ todo contrato Jegalmente celebrado cs una lei para los contra romesa de venta ex unilateral o Lilateral en si misma,

+ tandes, i no puede ser invalidado sino por su consenlimicnto miituce o por g 'decir, en su naturalosn intrinseca-: pieral on sf misma,
aniey, :
+ cansas Jegalese. .

, ulentes mngin caso la promesa unilateral puede ser ww pacto
. N ; i » - RELE eI 1 B i i eyt . . - . ¥ -
A estos cousiderandos la Corte l\gé}‘-s__*’lu lU]::‘nH}E:::g(;l‘St‘ % actesorto de ella toda voz que los elementos constitutivos
tioulo 1887 del Uddigo Civil pueden agregarse al eOn T o 10 UI BACED Accasarin db] i
sl Que segn .01 m,j";‘(ﬂ:it',;'ll olrod I““““i accesorivs livitos; ﬁel F:Ontl‘%lt() ho Sqll nunca un ]_,dCLi) accesorio dtl mismo.
et:o-;l;]lame (;: t\::;nl::(lci;:u%stfo e’n ol articalo 1831 del mismo Codigo, en @ Si 1o segl.m(‘lo, 8¢ meurre en otro error, porque 1a, proine-
2.2 Que seg - '

W ve : ! servarse ln facoltad de re . b B G error : '
« contrato do compm;’_e‘nta ¢,ln;f)2i?1(f:30[’;t§:;:;:;<1‘or 1a eantidad detern Fa 1o es ul contrato accesorio dela vent 1, COmo hemos
¢ vobrar lo cosa vendida, ree ; B

-

| ; ottt do esta cstipulncion In quo hays cos sto, sino un contrato independiente i diverso de ésta.
¢ nadla que se estipulase o en . Sostener, por otra parte, que la promesa unilateral de

“md(; P senio, llamado por In lei pacto de retrovents, no retita es valida porque la lei permite 1 reglamenta el
. Uﬁa 3)‘;; Zf:; fl?::prou'msa. de venta que el comprador 1{§Lt:fci‘gn"§2{1';‘ig‘? 4, ‘.tb d(; retroventa. es tambien un error tanto porquc
«do venderlo.a su vez In cose comprada, ‘luerd“n;l]‘;r:?aﬁ; primitivo'ven tre 4mbas estipulaciones no hai analojia juridies algu. -
« trsto 0 do Ja puiove. venta al mero ;g}:;ﬁ:dgrv ' 08, puesto que el pacto de retroventa es una condicion
¢ dﬂdf T e [;M:::,n;e dejar & lo morn voluntad del comprador o do veri resolutoria agregady al contrato de venta i la promesa
od‘:tiurci!;‘;;ﬂil;acion del contrato, durante cierto 11,”“1”'9 05; xl:gl i‘;rﬁ*mnl e veiita un contrato con vida, propia e independiente,
«un pacto licito aceptado i aun reglamentado por Ju lei, que no pugna £0n '

i g imbas
« | naturaleza del contrato bilateral de compra\]?::{:;nﬁu ggg n:: sﬁs?)’e
i o
ignei rocas cuyo cumpll
a contraen obligaciones reciproc : : o suepe
« por convenio §n1‘1tuo durante cierto plazo si el corélmto ?icrtl:(:] ‘ ;:10 !
« o indefinidnmente si el contrato no se realiza, todo en ¥

« puiado, que es fei para los contratantes;

omo porque dmbas estin reglamentadas en forma di.
188 por la lei, por lo.que no es posible aplicar a una las
posiciones que reglan el otro. La promesa de venta es

filida siempre que reuna los requisitos del articulo 1554,

i trato de compraventa se puede celebrar con los pz}ct:.‘o‘_ | ‘Bl;el'tc que aungue no pugne .con s na@ura‘leza o

eS."scg?oi “; "(llsgps(;aim hecho roferencia, tambien puedo cc!ubr]n.rac 1::0 I \trato de venta ol pacto B de]ar o datualos ]a |

i oo 0 o e, CIM:F 30 -°°“"'{§§3‘ iqzllgnengqéql\'Itﬂfiﬁ lintad del vendedor o del compracor, ¢se principio le
i n & 5 e | . i

D Samvinien :li ; 1!:?:8?:‘?;;130;11 l)r?mec'r:(‘;ov<rndurin el fundo arre aplicable puesto e segnn los precentos que Ta rijen,
et segando ot date i rlo durante los scis afios quoTl ; \

el ndo si éate a0 resolvin o comprarlo ranto is o B
:g:g:; ‘:{uii%.uel arriendo de la propiedad i por el precio i condiciones cqy. :

s '
« venidas; i - Sentoncin 1,076, pij. 3114, Gneesn 1913,

HEMORIA.—S0

contratia’ ala lei i se esplice per:
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aquella. no puede estipularse en esa forma, 51 el pact
3 retroventa es valido es porque asi lo ha-declarado lasles
| espresamente: en cambio, la promesa de venta —__’no'va‘l
- sino cuando reune tales o cuales requisitos; de
que ni aunque se aceptara que ese pacto imports
& protuesa dé venta unilateral, podxia, sestenerse que
promesa de esta especie sea vilida, ya que nono 88 :
jird por los artieulos 1881 i siguientes del Cédigo Gy
' sino por el articulo 1554 que la rechaza en forma termy

& del conclirsy real de las dos voluntades indispensablés,
‘ para. estimar estipulada véhdamente; la compraventa
prometida (1). '

b 2116.--La promesa de venta gue consta de una carta
zen que solo el vendedor se obliga a vender sin que. el
£6 E comprador, por su parte, se obligue a comprar, es nula
t porlo que éste no puede exijir a aquél su cumplimiento.”
Asi lo ha declarado la Corte Suprema en el juicio se-
guido por la Fabrica Nacional de Cementos La Cruz con-
rg, dona Teresa Lataste viuda de Huici. IKsta, por medio

vendedor os desconocer la mnaturaleza juridica de ea
pacto que no es otra cosa que una condicion resolutor: =
ala que se subording la estinelon del contrato de venta,
La promesa de venta, por ¢l eontravio, no es Una vgantg,.
i nas condicion Yesolntoria sine wil contratu de natura-,
Teza especial, con caractéres propios i <191101n1nat10,00n
trato de promesa. Toda similitud entre & mhos es, puel_
antojadiza 1 sin ninguna base juridica, desde gue sélq
pueden compavarse elemnentos an&logos 1 no son tales la
promesa de venta 1 el pacto de retroventa, o
' ¥ 9115.—Si en wn testamento se deja ¢l encargo, de ve
der una cosa a un tercero que declara aceptar fa ventag
no hai promesa valida, porque al tlempo de su celebra-
cion falta el concirso reciproco de &mbas, voluAnta:d‘
que se obliguen una a vender i la otra a comprar. .
Asi Io ha resuelto la Corte de Apelaciones delTa]ca en
el caso siguierte. En un testamento se encargo .cll gflbaT
cea que vendiera a don Fulano de Talla casa 1 81110 1%}
el testador poscia en tal parte, por el precio de)i:antoib A
tercero a (uicn se referia ese encargo demando al alba-
“eeai alos herederos del testador exijiendo su cumpl
miento. Esta demanda fué desechada, porque la disposi
cion testamentaria de que se trataba no podia fonm((i_l{_? -
rarse como.una promesade venta otorgada porel .,esgsa 10 :
ique debieran cumplir sus herederos, por cuanto ladecla
racion contenida en clla no reunia los reqmsxtos_exs;xdg
“por el artioulo 1554 del Cédigo Civil para la eficacia d
Ja misma i especialmente por no contener la constanct

nante. . ; o diriiida al. T e esa Fabri .

‘ Dewir. por ftimo, que. ol pacto de retroventa ey uif d_e;,—una carta dinjida al jerente de esa Fébrica, prome-
x romesu,(‘l}%e vent-a,-q’ue depende de Ja mera voluntad del t16 ‘venderle por la suma de doce mil quinientos pesos
i promesa ( ma parte de las caloras que mencionaba, siempre que le
|

ueren adjudicadas-en la particion de los biencs de su es-
poso. Hsa carta contenia todas las indicaciones necesa-
ias para quela promesa fuera vilida; pero aungue el com-
orador ejecutd algunos actos tendientes a realizar la
ompra, no declaré ygue aceptaba la promesa 1 que se
- obligaba o comprarlas caleras en Jas mismas condiciones.
Demandado of cumplimiento de la promesa por el pre-
unto comprador In sefiora demandada aleedsu nulidad.
La Corte de Apelaciones de Valparaiso acojid la deman-
a, porque en los actos rerlizados por el supuesto com-
prador crey$ encontrar su consentimiento relativo a la
: promesa objeto del litijio. Pero conociendode este fallo la
¥ Corte Suprema por via de casacion en el fondo, lo inva-
E1id6 1 declard nula esa promesa por no concurrir en ella
1 consentimiento reciproco de &mbas partes, una que
romete vendler i otra que promete comprar. '

Dicen asi los considerandos pertinentes: 1 Que ol artion-
lo 1554 del Cédigo Civil dispone que lr promesa de celebrar vn contrato -
no prodiice obligacion alguna salvo que concurran las cireunstancias gue
o] miame articulo define i enumera; ‘ ‘ . .
29 Que la carte se refiere & una posible enajenacion futurn de bienes
raices i aunque conticne las condicionea que ofrece la persona que, for-
emalizado ¢l convenis, concurriria como vendedor, falta la aceptacion del
'« comprador; 1, por Iolanto, no cspecifica de tal manera el confrato promelido
que solo falten pura que sca perfect, ln tradicion de'la cosa o las solemni-
ko dades que lax leyes preseriban:

B

(1) Sentenein 581, pij. 981, Gaceta 1907, tomo L



