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PRIMERA PARTE

‘La Corte Suprema ha pronunciado un
fallo (1) que meréce estudiarse, no sélo por
los- abogados y hombres de negocios, sine
también por el Gobierno, que en sus con-
tratos ha procedido siempre, al parecer,
en contravencidn alo que estima correcto

.y legal el expresado tribunal.

Segin la sentencia, son nulos absoluta-
mente ¥ no producen obligacién alguna
los pactos de promesas en que s6lo se obli-
ga a perfeccionar el contrato de compra-
venta una parte respecto de la otra que

{1) Véase Revists, Ailo XVL L L

no contrae la misma obligacién, sino que
adquiere el derecho potestativo de exigir
la wonfescién del contrato prometido.
El tribunal, por tanto, estima que son
nulas ¥ contra derecho las estipulaciones
denominadas pacios ad referendum unila-
terales.

Tanto en los contratos del Ejecuti-
vo a nombre del Estado, como en los
muldtiples suscritos por particulares, es—
pecialmente en los mineros, ha sido prac-
tica tradicional acudir a coniratos pare-
cidos al que copiamos a continuacibn.
Hemos elegido este ejemplo, en razén de
que en su otorgamiento han debido inter-
venir, sin duda, los abogados del Consejo
de Defensa Fiscal ylos competentes fun-
cionarios del Arzobispado, personas todas
que por su de_dicacién‘ saben lo que hacen
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en materia de convenciones que afectan
4 su ministerio.
Dice ast el contrato:

“3 de diciembre de 1912,

*'1.-—El Monasterio de Santa Clara pro-
mele vender al Fisco la propiedad ubicada
en la Avenida de las Delicias de esta ciu-
dad, que destinda al Norte con la calle de
la Moneda; af Sur con la Avenida de las
Delicias; al Oriente con la calle de Santa
T ucia; y al Poniente con la calle de Mira-
flores, y que ocupa una superficie de once
mil novecientos metros.

“2.—El preciode venta serd la cantidad
de § 3.300.000 moneda corriente, que se
Pogaré con la cantidad con que pueda
cancelarse una dewuda hipotecaria de
1.500,000 pesos iniciales en letras del
7% que el predio reconoce a favor de la
Caja de Crédito Hipotecario y el resto al
contado.

“3.°—La propiedad se vende ad corpus
ylibre detodo otro gravamen que el expre-
sado en la clausula anterior y ¢l Monaste-
rio se compromete z la eviccién y sanea-
miento en conformidad a la ley.

“4.>—5i el representante del Fisco de-
bidamente aulorizado 1o suscribe la gs-
critura piiblica definitiva de venta ante el
Notario de Hacienda enel término de no-
venta dias, contados “desdela fecha, Iz pre-
senfe promese quedara sin efecto ni valor
legal alguno, pudiendo sin més trAmite
exigir el Monasterio la cancelacién en el
Conservador: de Bienes Rafces de 1a dns-
. cripeitn que haya podide hacerse de este con-
trato, 1a cual es s6lo valedera por el plazo
de noventa dfas.”

Copiamos asimismo otra clase de con-
trato celebrado por el Gobierno.

Se refiere a concesiones de uso de bie-,

nes fiscales.

“Minislerio de Maring Ne I710.

“ART. 6."—El Gobierno se reserva el
derecho de adquiric estos diques, si asi
lo estima por convenienle, en cualquier
tiempo (de la duracién de la concesitn)
pagando su coslo comprobade con sus li-
bros, m&s un diez por ciento del saldo que
arrojara,—SANFUENTES.— L. Boonen Ri-
vera,”" ‘

Como segiin la sentencia aludida esta
clase de promesas obligatorias stlo para
el deudor que las hace, y meramente po-
testativas para el acreedor, son nulas ab-
solutamente, es Gtil analizar si el tribu-
nal ha aplicade bienlaley, o ha incurrido
en equivocaciones de interpretacién, que,
a ser ciertas, le impondrian el deber moral
de enmendarlas en fallos futuros.

Y si insistiera en lateoria que considera
legal, parece natural que el legislador ha
de apresurarse a restablecer por medio de
una ley interpretativa, la practica adop-
tada en todo el mundo ¥ que tradicional-
mente se ha considerade buena en Chile
en millares de contrates en vigor, cuya
existencia se halla amenazada con el fa-
llo en referencia.

1I

El contrato que motivé el fallo, en lo
pertinente dice:

“‘8.o—Lasefiora Z. se obliga avender el
fundo al.arrendatario N., siempre que

éste le comunique el deseo de comprarlo

&intes de los dos titimos afios para [l ex-
piracidn de este contrato. En tal caso la
ventasehardpor lasumade § 120,000, pa-
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gadera en esta forma: reconociendo y ha-
ciendo suyo el comprador el saldo en 'esa
fecha de una deudaque grava el fundo por
valor de § 50,000 nominales; $§ 25,000
at contado, y el resto por mitad a
uno y dos afios plazo, con més el inte-
rés del ocho por ciento anual, guedendo
hipotecada lu propiedad para responder por

-el precio insoluto.”

Esta promesa de venta fué inscrita co-
mo sigue: .

“'A fojas 1 vuelta y bajo el N.° 2 del Re-
gistro de Hipotecas y Gravamenes corres-
pondiente al afio de 1907, se halla ]a si-
guiente inscripi:ién: Santiago, 11 de ene-
ro de 1907. La anotaci6én nimero 7 del
repertorio corresponde a la copia en for-
ma de escritura pliblica otorgada en San-
tiago ante el notario don Mariano Melo
Egaiia, el 23 de febrero de 1903, por la
cual consta: (se extracta la escritura pu-
blica en referencia). El titulo de domi-
nio del fundo, agrega la inscripcifn, se
registra inscrite en el Registro del Con-
servador de Curicé a fojas 200, N.o 290
y oiro del Registro de Propiedades co-
rrespondiente al afio de 1902”. i

La hipoteca del fundo, causante del con-
trato de promesa, se halla también ins-
crita en la siguiente forma: '

“A fojas 20, N.e 46, de! Registro de Hi-
potecas ¥ Gravimenes correspondiente al
afio 1908, se encuentra la inscripcién si-
guiente: Santa Cruz, 8 de junio de 1908
don N. de este domicilio, ha requerido se
inscriba en el presente Registro, Ia articu-
lacién 8.* de la escritura extendida ante el
notario de Santiago don Mariano Melo
Egaiia, en 23 de febreco de 1903, entre el
recurtente y dofia Z, la cual dice asi:

{ se copia integramente la clausula ante-
dicha)”. :

Y al pie de la escrituta pitblica respec-
tiva se [ee la siguiente anotacion:

“Anotada la hipoteca de gue trata la
cldusula 8.» de 1a copia de la eseritura del
centro en el Repertorio de fojas 77 al nit-
mero 200 e inscrita acto continuo en el
Registro respectivo a fojas 20, N.° 46, en
esta fecha. Santa Cruz, 8 de junio de
1908, (Firmado). V. L. Qlmedo.”

Con estos antecedentes la Corte de
Apelaciones dijo lo que sigue:

“2.o—Que el articulo 1554 del. Codigo
Civil, tratando en general de la promesa
de celebrar un contrato, estatuye impe-
rativamente que no produce obligacidn
alguna, si no reune los cuatro requisitos
que dicho articulo consigna, entre los |
cuales figura ¢l siguiente: *‘que se espe-
cifigue de tal manera el conirato prome-
tido, gque sdlo falten para que sea per-.
fecto la tradicién de la cosa o las solem-
nidades que-las leyes prescriban;

“3,*—Que, interpretando en su sentido
natural ¥ obvio la disposicidn transcri-
ta, es indudable que el propdsite de la ley
no es otro que el contrato prometido se
identifigue de tal modo con la promesa
misma, que solamente reserva para la
época del cumplimiento de ésta las forma-
lidades externas, peculiares de los con-
trates splemnes, o el acto de la tradicién
o entrega de la cosa; reconotiendo asi la
necesidad de que se cumplan en la conven-

'e#fn que es objetode la promesa, los re-

quisitos que sont susiencieles del contralo
mismo, que lo caracterizan ¥ son de su
esencia, segn la expresidn del articulo
1444 del Cédigo Civil; de tal suerte que
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. .¢l cumplimiento de ellos se traduzca en
la irexistencia del contrate mismo o en
, -que degenere en otro diferente;

“4.o—Que es de la esencia del contrato
de venta la estipulacién por la cual ven-
.dedor vy comprador deben obligarse reci-
pracamente, el primero a dar una cosa y
el Gltimo 2 pagar por ella el precio con-
venido; ¥ por lo tanto pertenece a la ca-
tegorfa de los contratos bilaterales, con-
forme a la clasificacién que hace el ar-
ticulo 1439 del citado Cédigo;

"5.o—Que fluye de lo expuesto ante-
riorimente que sin una declaracién de vo-
luntad expresa y manifiesta a virtud de la
cual las dos parfes contratantesse fmpon-
gan las obligaciones ANTEDICHAS (1), el
acto contractual no se genera, no ha y
compravents, ¥ el vinculo jusidico pro-
pio de este contrato carece de existen-
cia legal;

. "6..—Que, ‘aplicando estos principios
-al caso actual, se observa qgue, si bien en
la clausula 8.» del contrato de fojas 1, la
-sefiora Z. contrae el compromiso de ven-
.der la propiedad al arrendatario, éste a su
VEZ, 10 s impone la obligacibn de comprar-
lo (2); pues queda a su arbitrio o deseo,
como se dice textualmente en la cliusu-
la, el cumplimiento de la obligacién que
-reciprocamente debi6 contraer en el mis-
1o acto”.,

11

Antes de hacer el analisis juridico de

(1) Dar y pagar. i
(2) Obligacién de comprar, no esde dar ni de
pagar.

-las doctrinag contenidas en el fallo fras-

crito, conviene eliminar un doncepto de
la Ilma. Corte, por ser maniﬁestamen_te
contrario al texto del Cédigo Civil chi-
leno y al sistema por &l establecido en or-
den al oficio que corrésponde a la tradi-
cidn o entrege en el otorgamiento de los
contratos. )

En efecto, en el considerando 2.° tras-
crito, afirma la Corte de Apelaciones que
el N.° 4.2 del articulo 1554 identifica el
contrato preliminar de promesa con el
contrato que se proyecta hacer, de ial ma-
nera, dice el tribunal, que sélo falte para
que este filtimo sea perfecto, la tradicién de
la cosa.

Tal idea no se contiéne en ese nimero,
ni es posible que se contenga en ninguna
parte de la ley.

Lo que dice el nfimero 4, es que al con-
trato future especificado en la promesa,
sblo falle perfecciondrsele, por la tradicitn
© por olras solemnidades legales.

La diferencia entre ambos conceptos
es sustancial. Para darse cuenta de ellp
debe recordarse que la tradicién o entre-
ga, a que se obliga algin contratante, es
siempre uno de los efectos de la conven-
cibn -perfecta, ¥ no solemnidad que sirva
para perfeccionarla.

La compraventa, por ejemplo, se ber-
fecciona, o sea, tiene existencia juridica
como contrato definitivo, s6lo cuando
ambas partes convienen las obligaciones
propias de este contrato, que son: entre-
gar la cosa vendida, y pagar el precio es- |
tipulade; y si es solemne, cuando el con-
sentjmiento sobre estas obligaciones se
manifiesta en escritura piblica.

Y gblo en el instante de perfeccionada
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:1a venta, nace como efecto de ella la frg-

dicién, 0 sea, la obligacidn de efecluarla

-por parte del vendedor. Pero, consensual
- ¢ solemne el contrato, siempre la tradicién

es efecto ¥ nunca solemridad que lo per-
feccione.

No es licito, por tanto, decir que el in-
ciso 4.%, al prescribir solamente la obli-
gacion de especificar el conirato de ven-
ta, prescriba también que en la promssa
debe guedar aceptado el contrato futuro;
a tal punto gue sélo falle a la compraven-
ta le frodicidn.

Decir esto 1filtimo, segitn 1o hace la sen-
tencia, literatmente, tal como suena la fra-
s, €s suponer un hecho quz no existeen la
ley'y. es, ademds, incwrrir en un manifiesto
error elemental; error que hay que acen-
tuar para ir explicando el origen de las con-
fusiones que ha producido el fallo asogido
por la Corte de Casacitn.

Mas adelante se demostrard que de este
error de concepto se deduce que la ley exi-
ge en dichoinciso la identificacitn del con-

trato preliminar con el contrato por hacer;

suposicién que por otra parte destruye la
misma sentencia, cuando a renglén segui-
do expresa que el articulo 1554 hace re-
ferencia a dos contratos diversos, uno pre-
liminar y otro por hacer mis tarde.
Salta, pues, a la vista el error de la Cor-

te, La ley no dice que el contrato que se es--

pecifica en la promesa debe quedar HEcEO
de tal suerte que sdlo falte la tradicién, o
sea, la entrega de Ia cosa.

Es efectivo, sin embargo, que el niimero
‘d.e‘habla de fradicién; pero a todas luces,

no én el sentido general que le atribuye el
considerando 3,° de Ia sentencia, sino e el
siguiente: ’
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S8i bien," como se ha visto, lo (radi-
cién no perfecciona las paclos, sino que es
una de las obligaciones que se derivan de

-contratos ya perfeccionados, por escepcién

Perfecciona los conirelos reales, y nada més
que éstos. Los contratos de mutuo, comodato,
prenda, depisito, ¥ otros de la misma indo-
le, com> reales, nacen a la vida del derecho
v producen sus efectos, en mérilo de lp fra-
dicién; y como loz hechos que constituyen
estos péctos son maieriales, ha debidoel de-
recho aceptar la tradicién o entrega como
formalidad impuesta por la fuerza de las
cosas para perfeccionarlos.

En suma, lo que dice el nimero 4.° es,
en términos claros y propios:

Que se enuncie de tal modo fa natura-
leza y esencia del contrato que se procura
hacer en el futuro, gue silo falle hacerio en
le forma legal. _

El nfimero 4.° esti perfectamente re- -
dactado; guarda entera consonancia con
la terminologia juridica, ¥y no es posible

. hacerle decir méas de lo que sus vocablos

expresan con toda propiedad,

Quede, pues, establecide que no es efec-
tivo que el nimero 4.0 del acticulo 1554
exige que en el contrato preliminar debe
quedar convenida la compraventa, de tal
manera gue sélo falte entregar la cosq ven-
dida.

Dadala naturaleza de este error, es facil,
por tanto, explicarse gue las Cortes hayan
crefdo que sez absolutamente necesario
hacer ¢l contrato bilateral de compraventa
en el propio contrato de promesa de ven-
ta; pues no ofra cosa podria deducirse de
un p:recepto legal que dijera que del con-
trato especificado s6lo falte la tradicion o

entrega, desde que la entrega, segfin se ha

-
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visto, es el resultado forzoso de la compra-
venta perfecta.

Luego se ver, sin embargo, que esta de-, -

duccién es palmariamente contraria a de-
recho, porque cori ella ademés se destru-
yen los dos contrates que informan el sis-
tema creado por el articulo 1554 del Cédi-
go Civil,

™

Entrando ahora en el anlisis de los con-
siderandos del fallo en cuestién, se ve que
las sentencias, (p;escin.diendo del error que
acaba de sefialarse), han hecho las siguien-
tes consideraciones sobre el punto capital
que se estudia;

Primera: Si el nfimero 4.¢, dicen, prescri-

be que se qunt:jﬁque el contrato prometido

con elde promesa, es claro que si aquél es
bilateral, también debe ser bilateral el con-
trato preliminar; y

Segunda: Es asf, concluyen diciendo, que
en el contrato de compraventa, el vende-
dor contrae la obligacién de entregar, v el
comprador la de pagar el precio; es obvio
también que ambas partes deben tomar
reciprocamente en la promesa las obliga-
ciones de la compravents; v, por consiguien-
te, una parte debe promeler vender, y la
‘otra debe prometer comprar.

Estas dos consideraciones o proposi-
ciones, reflejan fielmente el pensamiento
de las senténcias; pero, segin se vers, su
aplicacih conduce mateméticamente a
absurdos que se exhiben as{ mismos sin
dificultad alguna,

La primera adolece de dos defectos:

1.» Parte del antecedente de atribuir al

vocablo gspecificar una acepcidén que no
tiene.

El derecho civil no le da en ninguna par-
te otro significado que el que correspon-
de a su'sentido natural y obvio, esto es, se-
fialar deferminademente una cosa, una cir-
cunstancia o un hecho. Ademas, en los pro-
yectos anteridres a la Inédita del Codigo
Civil, que constituyen la historiz fidedig-
na del articulo 1554, si bien el sefior Belle
pretendié ¢dentificar el contrato preliminar
de promesa: con un conirato Promelido me-
ramente consensual, a semejanza de lo que
prescribe elartfeulo 1589 del Cédigo Fran-
cés, seglin se explicard en otro lugar de
este trabajo, la comision revisora de esos

. proyectos rechaz0 abiertamente toda iden-

'tiﬁcacién. v la proscribié del modo més
enérgico, queriendo que siempre fueran dos
contratos enteramiente propios v diversos,
el preliminar y el futuro.

Lo cual revela que Ia idea de la identi-
ficacién no debe considerarse como base
de interpretacién, para atribuir al precep-
to det niimero 4.9, otra significacitn que’ la
que corresponde a la palabra especificar.

De esta suerte, qued§ vigente sélo el
pensamiento consignado en el Gitimo nd-
mero del articulo’ 1554, o sea, que el con-
trato preliminar es un contrate propio,
cuyo objete consiste en una obligacidn de
hacer, sujeta a las reglas sefialzdas en el
artfculo 1553 para [as obligaciones de es-
ta clase.

2,* Porque esta primera proposici6n,
queda sin otra demostracién que la que se
funda en el ermor gue hemos apuntade de
atribufr a la tradfcitn o entrega, un caric-
ter que no le corresponde en derecho. .

A
.e:
1
|
|

D2 consiguiente, esta segunda faz de la
primera proposicidn, no importa en el
fondo sino una afirmacién sin apoyo ju-
tidico,

La segunda proposicién o considera-
idn, de que tratamos, no tiene logica, y es,
a todas luces, antijuridica.

Para demostrarlo, bastaria esta sola pre-
gunt.a y st solucién correcta: :

¢Hay posibilidad juridica de que las
obligaciones propies de un contrato no
existente, puedan ser fomadas, seginla ex-
presién de la Corte, como gbligaciones vi-
vas antes de tener vida legal el contrato
que se promete crear?

La sola enunciacitn del problema recha-
za esta posibjlidad, .

Si ségfin la sentencia, es de rigor que en
la promesa deben las partes tomar sobre si
las obligaciones del contrate por hacer, como

resullado del deber de especificar, tendria_

forzosamente que considerarse legal la si-
guiente conclusién;

En el contrato de compraventa, el ven-.

dedor se obliga a enfregar, v el comprador
a pagar el precio; luego, en el contrato de
promesa de hacer una compraventa, el
promitente se obliga desde luego a entre-
gar v ¢ prometido a pagar el precio. No
puede obligarse a otra cosa, porque sola-
mente enlregar ¥ pagar, son las obligaciones
de la compraventa, y né otras.

Esto serfa lo 1égico; las obligaciones de
un contrato no pueden variarse, ni en su
forma, ni‘en su enunciacién; ni es licito sus-
tituir obligaciones por otras de mayor o me-
nor equivalencia. Las obligaciones del con-
trato de ‘compraventa son: enlregar y pa-

gar. Asi lo dicen los artfeulos 1824 y 1871

del Céodigo- Civil; afiadiendo que- -estas
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obligaciones, tal como suenan, constituyen
Ja esencia de la compraventa.

Si estas pbligaciones deben tomarse-en
la promesa, si deben imponérse a las par-
tes contratantes, segln la ex‘presién de la
Corte, no }iay:cuestién que, firmado el con-
trato de promesa, ambas partes, recipro-
camente, tendrian derecho, ¢} une para de
mandar recle via, 1a entrega de la cosa, y el
otro para exigir también recte via el pago
del precio. Seglin esto, el contrato prelimi-
nar de promesa desapareceria. El contra-
to prometido estaria perfecto desde su

‘enunciacién; no habrfa estipulacién por he-

cer ¥ serfa falso el precepto del articulo

.1554, especialmente en el inciso final, al de-

cir que se trafa de dos conlratos: uno perfec-
to y otro imperfecto y por hacer; desde
que todo quedéba hecho en la promesa.
No habria necesidad de dos pactos; exis-
tiria un contrato de venta perfecto desde
el primer momerto, como quiera que esta-
ban estipuladas a firme las obligaciones
reciprocas de comprador y vendedor, en-
tregar vy pagar. Habria en realidad estipu-
lacién de compraventa ¢ plazo, para exi-
gir el cumplimiento: la entrega o tradicién
y pago del precio. ‘

iEsestololegal? i Quiere Ia ley que amhos
contratos sean uno solo? JEs esto lo que
se precepta cuando se habla de ua con-
trato preliminar que tiene por objeto cele-
brar otra. futuro, cuya perfeccién se deja
para exigirla en cualquiera de las tres for-
mas ue contempla el articulo 1553, al
cual se remite expresamente el inciso final
del artfculo, 15547

Empero, como el absurdo es manifiesto,
la sentencia no mantiene ya la consecuen-
cia a que se alude; sinp que con Sorpresa
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fnexplicable combia las obligaciones del con-
irale de compiravenia por olras obligaciones,
no contempladas en ninguna ley. Con efec-
to: ya la sentencia no impone las obliga-
ciones de entregar y pegar, sino (sic) las
de promeler vender y promeler comprar,

iDe qué antecedentes legales deduce es-
tas obligaciones? Ellas no son propias de
1a venta, ni de la compra.

La sentencia no lo dice; y, por consi-
guiente, dentro de su légica, hay que supo-
ner que considera que ambas son propias
de la compraventa, por tratarse de este
contratg. '

Pero, ¢cémo puede Qecirse que es obli-
gacién del vendedor, prometer vender, ni
del comprador promefer comprar? Resalta
la inexactitud de este procedimiente, como
quiera que porsu mediosetrastorna lainsti-
tucibn dela compraventa, y, de consignien-
te, queda demosirade que no es posible
que &n el contrato preliminar que tienepor
objeto dorvida a ofro conirale, puedan lomar-
se con el caracter de obligaciones vivas, las
gue no han nacido, Bl mencs sustitufr
las ob]igacionés del contrato, por gtras que
ni siquiera son equivalentes,

Se ve, pues, que ¢l término especificar
que contiene el niimero 4.° en estudio, no
impone otro deber que el que corresponde
a su significado natural y obvio, o© sea, se-
fialar, individualizar el contrato gue se
promete hacer, a fin de que no pueda ser
confundido con otro en el momento de pe-
dirse suconfeccitn. Y resalta finalmente que
la segunda proposicién a que hemos aludi-
do es ildgica y antijuridica,

v

La obligacion de promefer nada tiene que
ver con Ja obligacion de especificer, 0 en
términos generales, la obligacién de hacer
es exclusiva del contrate de promess, y no
tiene relacion alguna con las obligaciones
propias del contrato futuro.

. Ambas materias son independientes ¥ no
esdable confunditlas, sinllegar a resultados
absurdos.

Las obligaciones de prometer vender y

. N
prromeler comprar, s6lo pueden ser propias
de la promesa, sin miramiento al contrato

de compraventa, v, por congiguiente, depen-
den de la voluntad libre de los contratan-
tes, quienes podrdn imponerlas separada

& conjuntamente, a su arbitrio, ya que

ello es licito, segin el precepto de los ar-
ticulos 1438 y 1439, que dicen:

“Contralo o convencién es un acto por
el cual wne parle se obliga para con olra
a dar, hacer o no hacer. Cada parte puede
ser una ¢ muchas gerscnas.’”

“El contrato es unilateral cuando wuwe
de las parles se obliga para con ofra que no
conirae obligacion algune; y bilateral, cuan-
do las partes contratantes se obligan regi-
procamente.'”

Estas reglas son propias de las es-
tipulaciones, y, por tamto, las partes
son duefias de crear obligaciones de uno
uotro linaje. La ley no limita el derecho
de las partes en’el caso que tratamos; pues
el propésito que aparece de manifiesto al
exigir'las especificaciones, es impedir que
el deudor de la'obligucion de hacer escape al
enmplimienlo que se impuso de convertir
en contrato perfecto el proyecto, cuyas ba-
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ses ha convenido libremente en la escritu-
ra de promesa, '

Por eso el inciso 4.® contiene Ia obliga-
cién de especiﬁcar en la promesa el contra-
to por efectuar.

4Cémo se especifica, en cumplimiento
de este precepto, el contrato por hacer?

Sencillamente, sefislondo las obligacio-
nes y derechos que cada contratante toma-
r sobre sf y el nombre de éstos, cuando el
contrato prometido se haga,

No es licito, por lo visto, atribuir, al vo-
cablo especificar otra acepcién que la co-
rresp[mdiente a su sentido vulgac.

De otro lado, jcémo imaginar quz ¢l sa-
bip redactor de nuestro Codigo Civil, exi-
mio gramético, se hubjera valido, tanto en
los proyectos como en la Inédita, que pasé
a ser el Cédigo vigente, dela frase especi-
Jicar en lodas sus pories el condralo prome-
tido, pa-.ra significar con ella, no 1o que sig-
nifican en el idioma, sino ofre solemnidad
excepcional, a saber, la de constitulr siem-
pre en contrato bilateral. la promesa de un

“contrato futuro bilateral?

zCﬁmoimaginarse que el sefior Bello hu-
biera establecido una identificacibn geme-
ral ¥ abscluta de obligaciones ¥ solemnida-
des, enterdmente incompatibles dentro del
vocablo especificar, cuando en el ﬁroyecto
de 1853, dicha identificacién, segfin se ha
dicho, la aplicaba dnicamente a los contra-

tos que se perfeccionan por el solo consen-

timiento de las partes;lo cuai. 52 repite, fuf
rechazado de plano porla comisién reviso-*
ra?

«Especzﬁcar- significa explicar, declarar
circunstanciadamente y con individualidad al-
guna cosa; al paso que fdentificar significa
confundir la noluraleza y las propiedades de

un ger 1 objeto con las de otro por efectn
de la completa igualdad que existe entre
ellas, .

Segiin lo expuesto, estf especificado per-
fectamente, sin lugar a duda, el contra-
to de promesa de venta trascrito mas arri-
ba, celebrado entre el Monasterio de las
Claras y el Fisco éhileno, sobre el suelo
donde se construye Ia RBiblioteca Nacional,
y asimismo, el de Z. con N.

La especificacién o explicacién de todos
sus particulares es completa: se designa el
vendedor, comprador, precio,. forma de
pago, ubicacion ¥ plazo para p'érfecciongr

* [a venta prometida, y enel ﬁlti::i'm hasta se

celebra un contrato de hipoteca condicio-
nal que fué inscrito por afadidura, En él
conlrae, el vendedor la obligacion de entre-
' J&rid el suelo vendido v el comprador la obli-
gacién de pagar el precio estipulado en las
épocas prefijadas si ¢l contralo fultre lega
@ realizarse. El contrato de promesa esta,
suscrito por las dos partes y.ha sido conve-
nido con deliberado v reciproco consenti-
miento.

§Qué le falta a la promesa?

Nada absclutamente.

{Qué [e falta al contrato de compraven-
ta prometido? '

Sélo que lo firmen las partes y el mota-
o, con reproduccién integra-—neda mds ni
nadamenos—aque lo cdnsignado enla prome-
sa; esto es, sélo le fallan las solemnidades
prescrilas por la ley para que sea parfecta
la compraventa de bienes rafces, a saber..
ja escritura irmada pbr el vendedor ¥ com-
prador especificados y el notario autori-
zante. No desempefia aqui ningin papel
Iz tradicitn, porque este hechio nada tiene
que ver con la perfeccién o perfectibilidad
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de la compraventa. La Iradicién serd la
cbligacion que corresponderd al vendedor
cuande llegue a ser tal vendedor. Se encuen-
tran cumplidas en el coritrate de promesa
todas las especificaciones requeridas.

Pero se dird:

Al contrato de compraventa le falta Ja
solemnidad de estar obligado el comprador
@ comprar y de consiguiente no estd espe-
cificado; le falta pues este solemnidad,
_ Se contesta: estar obligade a co'mprar,
1o es solemnidad de la compraventa, La
solemnidad del contrato de venta respecto
del comprador, es pagar el precio fijado,
y esto existe especificado. Obligarse las dos
partes onna sola de ellas A HACER ef contralo,
no lo exige laley; lo que sblo exige el niwne-
ro 1554, es que se sefiale bien lo que se va
a hacer. :

Pero el contrato prometido podra no ha-

cerse, si una sola de las partes queda obli-*

gada solamente, se dird.

Ciertariente: podra no hacerse; pero no
por falta de especificacitn, que es lo finico
que exige a ley; sino por la naturaleza de
la estipulacién convenida en la promesa,
segiin la voluntad concurrenté de las par-
tes. No por falta de especificacién, pues
no hay duda de que, si el contrato de venta
se hace, no habrd necesidad de estipular
nada a su respecto. Copidndose Io especifi-
cado, sblo faltard extender la escritura pa-
blica; to cual podra hacer el juez ejecuti-
vamentesi €l obligadose niega a ello, man
m:’t:‘.‘!ar:', comio lo pregcriben el articulo
1553 y el Cédigo de Procedimiento Civil.

“Més adelante hablaremos con més de-
tencig‘m de este purito; pues parece que es

. el que paralojiza a los sostenedores de la

opinién contraria.

Parece, por fanto, demostrado gue las
sentencias aludidas atiaden a las cuatro so-
lemnidades de la promesa, consignadas en
¢l artleulo 1554, una quinta solemnidad,
cual es: que el contrato de promesa con-
tenga la obligacibn reciproca de los pavles de
olorgar el contralo promelido, si se tratare de
contrato bilateral,

VI.

Antes de analizar la sentencia de casa-
cibn, ¥ vistas las dificultades que siem-
pre presenta la aclaracién [de toda idea
simple, debe repetirse que:

E!l contralo de promesa es un conlralo pre-
liminar que tiens un ofijelo propio ¥ obliga-
ciones independientes. ,

La promesa tiene por objeto hacer algo:
un contrate futuro. .

El hacer aigo, es lo Gnico que constituye
1a obligacion de esie contrato,

Hacer en lo futuro una cosa que no estd
hecha; y nada més.

De consiguiente, sblo esta obligacién pue-
de entrar en juego para definir y caracte-
rizar la promesa.

Lejos de haber pensado el legislador en
relacionar ambos contratos, aparéce todo

lo contrario de los proyectos de Codigos:

anteriores al vigente. En ellos se decfa:
(Afio 1853) “La promesa de celebrar un
contrato, especificindolo en lodas sus parles,
es una obligacién de hacer y estd sujeta
a lo prevenido en &l articulo precedente;
A MENOS Quii el contralo sea de aguellos. que
se perfeccionan por el selo consenlimiento
de los contratantes, EN GUYO CASC 1o fromisa
equivaldrd al contrato mistno.”

Las comisiones redactoras, si bien acep-
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.taron sustancialmente el deber de especifi-

" car en todas sus partes el contrato prome-

tido ¥ que la promesa era una obligacién
de hacer, no guisieron que existiera equi-

valencia o identificacién de contratos. Con-

signaron la regla contraria en los proyec-
tos posteriores.

Rechazada la idea de la identificacién,
aiin en contratosconsensuales, s6loseman-
tuvo de los proyectos la idea de ia especifi-
cacién para dar eficacia a las obligaciones
contrafdas en el conlrate de promesa.

Por eso el articulo 1554 mantuvo la idea
de la especificacién y la precisé como tal
idea; ¥ nada miés.

La obligacién, pues, de hacer algo, distin-
ta de la idea de especificar, puede ser im-
puesta como vinculo a una sola de las par-
tes o a ambas, segiin el artfculo 1439 det
Codige Civil.

Aungue una sola de las partes se obligue
a hacer, hay vinculo juridico vilido.

Basta una sola obligacién para que ha-
va convencidn eficaz, segln regla elemen-
tal de dereche. Si ambas partes toman
sobre sf [a obligacién de hacer ese algo, el
contrato de promesa es bilateral. Para lle-
gar a estas conclusiones, no hay que tomar
encuentasinola (inica obligacién que cons-
tituye 1a esencia del contrato de promesa.

Por ejemplo: Pedro promele prestar a
Juan $10,000de la fecha en un afio; y Juan
s¢ obliga de ofro lado a aceptar el préstamo,
a requisicién de Pedro. Ambos celebran
una promesa bilateral, desde que la abliza-

citn de hacer el préstemo, puede ser exigida-

por cualquiera de las dos partes segiin la
estipulacién, (Articlo 1439).
Este contrate de promesa es bilateral

'y valido, o obstante que el algo por hacer,

que entra en juego al arbitrio de los:“estipu-
lantes, se refiere a la celebracién del con-
trato de mutuo, que es uq'ilaterali

Sin embargo, dentro de la teogfa de las
sentencias, esta promesa es nula: Si espe-
cificar equivale a identificar, icémo pue-
de identificarse la promesa bilateral con
el mutuo unilateral? Y todavia, segfin las
sentencias, se requiere que las partes se
deben imponer en la promesa las obliga-
ciones del contrato que se promete hacer,

. Asi o dice el considerando 2. de la sen-

tencia de casacién, de que se hablar4 més
tarde, ;Cémo cumplir con la exigencia de
esta teorfa?

La obligacion prop‘a del contrato de-mu-
tuo perfecto, consiste en pagar la cosa re-
cibida en préstamo. Si en la promesa el
que sera deudor del mutuo se impone ‘desde
luego la obligacién de pagar antes de que
el mutuo esté hecho, el contrato no serfa
de promesa de hacer alge, sino que queda-
ria constituido el mutuo mismoy sinniecesi-
dad de fradicidn, contra la regla q‘u'e pres-
cribe que los contratos reales se hacen per-
fectos por medio de la tradicién: Desapa-
receria, porlo visto, el contrato preliminar,
en forma verdaderamente anormal.

Lo dicho puede' aplicarse a todo con-
trato; por ejemplo, a uno de construccién,

Pedro promete a Juan elévar a contrato
de construccién un proyecto de edificacién
que consigna precios ¥y demés especifica-
ciones, constantes de un impreso cuidado-
samente convenido como lal proyecla, por
los estipulantes de la promesa. Se convie-
ne en que este proyecto podré ser elevado
a contrato dentro del plazo de.un afio, si
Juan manifieste su voluntad de “exigir la
obligacién prometida por Pedro.
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La-sentencia diria que este contraio es
nulo, porgue las partes, Pedro y. Juan, de-
bieron imponerse en la promesa las aobli-
gaciones del contrato de construccidn.

La obligacién de la promesa, segin se

ha visto, es hacer algo, hacer un contrato
que tendré por objeto la obligacion futura
de edificar, .

Las obligaciones de este -contrato, una
vez perfecto, serin construfr. el edificio
proyectado, y pagar los precios sefialados,

Pero, dentro de la teorfa de Jas senten-

cias, se prescinde, desde luego, de poner °

en juego la fnica obligacién de la prome-
sa; y en cambio se sustituye dicha obliga-
cién por las obligaciones del contrato que
alin no existe, '

Con efecto, aplicando la teoria de las
sentencias, habria sido menester para que
no hubjera nulidad, que el futuro y posi-
ble' constructor se obligara desde iusgo a
construlr, ¥ que la parte que encargara ia
obra, quedara también desde luego obli-
gada a pagar el precio indicado en el pro-
yecto, Ya se ha visto que ni lo uno ni lo
otro es aceptable, porque desapareceria el
contrato de promesa, para dar lugar desde
ya al contrato perfecto de construccién.

Y como esta situacién es contraria a la
ley, habrfa necesidad, para dar asidero a
la tectla del fallo comentado, que ambos
contratantes de esta promesa se obliga-
ran reciprocamente, nd a las obligaciones
del contrato de construccion, sino a hacer
el contrato, esto es, ambos deberfan pro-
meler hacer, promelér perfeceionarlo, pues-
to que se trata de un pacto bilateral. Ya sz
ha visto también que'la promesa de hacer,
0 en otros términos, !a de elevar a contra-
to el proyecto, no es obligacién de la cons-

truccion., Desaparecerfa, vuelvé a repetir-
se, €] contrato pt"eliminar de promesa, ' jun-
tamente con la obligacién de hacer algo;
¥ tendria existencia inmediata el contra-

te de construccién con sus obligaciones.

propias y vivas desde el -primer instante.
Estas anomalfas son evidentes ¥ condu-
cen a 1a inconsecuenciz de incorporar en la

promesa, nd las obligaciones propias de los -

contratos futurqs, sino otras que se supo-
ne son equivalentes, ¥y que de cierto no tie-
nen atingencia con aquéllos, que segin fa
teoria contraria son las que deben tomarse
en la promesa.’

Asi s6lo se explica que se haya estimado
que son propias del contrato de compra-
venta, promeler vender y prometer comprar.

VII

Llega la oportunidad de hacerse cargo

de Ia sentencia de la Corte de Casacidn, -

a efecto de inquirir si ha dado alguna ra-
z6n que permita aceptar la teoria de Ia sen-
tencia de la Corte de Apelaciones.

Dice el Tribunal de Casacién en el

considerantdo 2.°: “Que en ‘'la senten-

cia reclamada se ha copsiderado que, es-
tando snbordinada la promesa de ven-—
ta, segin la clausula referida, al deseo
que pueda manifestar el arrendatario de
comprar 1a propied;d arrendada antes de
los dos tiltimos afios de la expiracidén del
contrato, no reiine ella todos los requisi-
tos exigidos por la ley para su exislencie
como conrlralo bilaleral, pues falla la especi-
ffcactén necesaria, o sea, la volunied expresa
y manifiesio o viviud de la cual las dos por-
les contratanles se impongan las obligaciones

correspondientes de comprador y vendedor, -
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circunstaricia 4.* contemplada en et ar-
iculo 1554 del Codigo Civil, ¥ sin cuya
concurrencia no ha podide existir, ni pro-
. ducir obligacién alguna la clausula citada
- como contrato de promesa de compraven-

“ta.
Este considerando contiene unz afirma-
- cién inexacta en derecho ¥ en el hecho,
. Dice el tribunal textualmente: En la
_promesa de que se trata, “falta la especifi-
* gactfn necesaria, o sed, la volunlad expresa
¥ manifiesiga virtud de la cual las dos par-
tes contratantes se impongan las obligacio-
nes correspondienies DE COMPRADOR Y VEN-
DEDOR". '
Aceptando en hipdtesis que al vocablo
- especificar corresponda la idea que le atri-

" - buye el tribunal, ; es verdad que en el con-

trato de promesa en referencia falta la vo~
- .luntad de ambas partes, de imponerse las

" - obligaciones correspondientes de compra-
' “dor y vendedor?

+ ¢Cuéles son las obligaciones correspon-
-dientes de comprador ¥y vendedor?

Ya 1o tenemos dicho extensamente: en-
tregar la cosa vendida y pagar el precio
cuando el contrato de compravenia se per-
feccione.

JY no aparecen impuestas estas obliga-

" ciones?

En el vontrato se dice literalmente: Z.
FOMA sobre sila obligacién de entregar el
fundo Bl Carmen de San Anfonio’; y N.
TOMA a la vez 1a obligacién de pagar el pre-
cio que se fija en § 120.000 cuando la com-

e DPravenla por hacer se _be;"feccione; y ambas
* --partes convienen desde luego, agrega, en
* hipotecar el predio,a favor de la sefiora Z,,

' pagar4 2l contado la cantidad de § 20,000,

URRECHE
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¢No es esto claro? ;Cémo podian to-
marse obligaciones de presente, respecto

" de un contrato por hacer? iPretenderfase

esto filtimo?

En mérito de esta inexactitud sobre un
hecho material v jurfdico a la vez, se debe
suponer que la Corte ha querido decir
otra cosa,

:Ha querido decir 1a sentencia gue am-
bos contratantes deben guedar obligados,
desde luego, a enfregar y o pagar el precio?

Si esto ha querido decir, ya se fa visto
que ello no es posible estipuldr, sin fundir
en uno dos contratos diversos que el Co-
digo separa deliﬁeradamentp; 15' cual im-
porta borrar el contrato por hacer.

Porgue, (coémo pueden las partes obli-
garse desde luego a las obligaciones pro-
plas de un contrato por hacer, sin convertir
la promesa en una compfaventa perfecta?

En este supuesto de la sentencia, que
es lo probable, incurririamos en una im-
perdonable difusién, si repitiéramos lo que .

. se ha dicho acerca de que tal afirmacién

carece de base legal; como quiera. que hace
desaparecer ¢l contrato preliminar de pro-
mesa, ¥ convierte en perfecto, con obliga-
ciones vivas, un acto jurldico que no ha na-
cido a la vida de] derecho. Y tendriamos
que repetir también que tal teorfa’condu-
ce inevitablemente a tener comd propias
de los contratos por hacer, obligaciunes
gue no tienen conexién alguna con’ dichos
contratos. o

Por censiguiente, nos remitimos gobre
este punto a lo dicho antetiormefite en’ ex-
tenso. La sentencia de casacién no hace
- sino mantener en otra forma la teoriz dela
sentencia de apelaciones. No habla, es

cierto, de identificaciones de contratos,
2.
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pero en el fondo discurre sobre la misma
base, o sea, sobre que especificar significa
TOMAR DESDE LUEGO EN LA PROMESA, LAS

OBLIGACIOMES PROPIAS DEL GONTRATO POR -

HACER,
VIII

La sentencia de casacién consigna sobre
la esnecificacién otras consideraciones que
nadig discute; pero que no demuesiran gue
en doctrina ¥ en ley, sea de necesidad in-
corporar en la promesa las obligaciones del
contrato por hacer,

. Con efecto, no se pone en duda que el
contrato de compraventa sea bilateral; que
el inciso 2.° del artfeulo 1554 dice que en
1a promesa debe especificarse el contrato
prometido, de tal maneraque para que sea
perfecto, s6lo falte Ix tradicién de la cosa o
lasolemnidades quelasleyes requieran; que
los contratos solemnes se perfeccionan por
medio de sus solemnidades; que es de la
esencia de Ja compraventa que en ella haya
un vendedor con obligacion de entreg'ar,
¥ comprador con obligacién de pagar pre-
cio; niquees nula la promesa de venta que
se celebra sin la concurrencia de los cuatro
requisitos quesefiala el citado articulo 1554.

Por el contrario, en todos estos precep-
tos se funda la critica que se hace, a fin de
demostrar que carece de base legal la fini-
ca afirmacidn pertinente a ia cuestién, a
saber: Que es de rigor que debe ser bila-
teral la promesa de hacer un contrato bi-
lateral,

Lo que se dice es que este concepto se

'apeya en un clrculo vicioso: debe ser bila-

teral 1a promesa, dice Ja tearfa, porque es

. bilateral la compraventa prometida; v,

siendo bilateral el contrate prometido, tie-

ne que ser bilateral la promesa; lo cual se

deduce de la expresion especificar.
Prescindiendo, pues, de 1os argumentos

¥a repetidos que se refieren al significado -

del vocablo especificar, la sentencia con-
signa una nueva jdea en el 9.° consideran-
tlo, ¥ que merece ser estudiada. Y auncuan-

do esta nueva idea es, a nuestro juicio, des- .

pegada del punto que se estudia, porque,
suponiéndola cjerta, a nada conduge, serd
menester demostrar su inexactitud. Dice
dicho considerando: “9.° Que dentro de
nuestra legislacién civil no existe, segtin lo
expuesto, el contrato unilaferal de ;lem!a,

ni el uniloteral de compra, o sea, el que pro-
duzca obligacion sblo para el vendedor .

o para el comprador respectivamente, sien-
do de advertir al respecto que, dentro de su
propia terminologia, el Codigo Civil usa
indistintamente y como sinénimos para

referirse 2 un mismo contrato las palabras
venla ¥ compravenia, y que, segiin lo pre=

ceptuadolen el artfculo 1801, laventa sere-

puta perfecta desde quelas partes, compra-

dor y vendedor, han convenido en Ia cosa y

enel precio, salvo lasexcepciones legales, no

habiendo entre éstas ninguna de la coal

pudiera deducirse lo posibilidad del perfec-
cionamienio del contralo’sin la concurrencia

¥ el consentimiento en el aclo (contractual)

de ambas partes coniralantes”.

En este considerando, segiin su sintesis,
se pretende demostrar que no puede exis-
t'r estipulacién concurrente acerca de fa
obligacién aislada de vender, o de la obliga-
cifin aislada de comprar, en razon de que o
conirelo de compravenia se perfecciona co-
mo tel conlralp, a virtud de la concurrencia
bilateral de veadedor y comprador, el uno
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o que vende y el otro que compra; lo cual
_ ~ deduce la Corte de la eircunstancia de que
: en elderecho nw'hay ningéin contrato ais-

: “lado de venta, ni ninguno de compra, ya
" " que el conirato, limese venta, o compra-

venta, siempre es contrato doble, de com-
pravents.

La deduccién, empero, a que z‘maba de
darse relieve, es inexacta y errénea, no obs-
tante ser cierta la premisa en que sé la fun-
da.

Es cierto que en el contrato de compra-
venle, se estipulén venla y compra simulté-
neas; pues no es posible fisicamente que una
‘persona venda, es decir, se obligue desde
ya a entrefar una cosa, sin que al frente
haya otra persona que compre, es decir,
que se obligue también desde ya a pagar
un precie por dicha cosa. Es cierto, asimis-
0, qute el Cédigo al hablar de la compra-

‘venta, comg contrato doble, que se cons-
" tituye por la conexién de dos hechos furi-
S dicos, vender y comprar, emplea, a veces,

indistintamente las expresiones, “venta",

0 “compraventa™; pero no es menos cierto

que la circunstancia de que la compra-
venta sea formada por dos hechos diver-

508, impida que puedan contraerse obliga-

ciones aisladas, no ya si.multéneame,pte
sobre los hechos de vender ¥ comprar, de
entregar y pagar, sino sobre circunstan-
cias s6lo concernientes a cada upo de estos
hechos, Sin necesidad de repetir reflexio-
nes que han sido objeto de este trabajo,
lo demuestra el mismo Cédigo Civil, en el
titulo de la cofnpraventa, en donde se ob-
) serva que las expresiones “veatay compra-
’ 'Venta", 4 veces, segin lo dichop, tienen una
acepci6n sinénima, y ofras veces las pala-
‘bras ventao compraventa tienen acepcion
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propia, aisladamente tratada a dfecto de
ciasificar vy, reglamentar las obligaciones
¥ derechos concernientes a cada uno de log
hechos que las constituyen, no obstante
que juntes, Gnicamente por la convengitn,
constituyen el contrato doble de compra-
venta, i

Asl, hay personas que .pueden vender ¥
no comprar; y al revés, personas que pue-
den comprar ¥ no vender. Asf también,
hay disposiciones especiales a las abliga-
ciones del vendedor, como las hay relativas
stlo al comprader; de tal suerte que el con-
trato puede ser valido o nulo, ya con rela- -
eitn a cada und de los hechos materia del
vinculo de las partes, 0 a ambos, constitu-
tivos del contrato, o de sus prelimipares,

Hay mandatarios que pueden stlo com-
prar y no vender. Generalmente, los inca-
paces pueden comprar ¥ no vender; vy los
jueces y otros, como ser los abpgades y
mandatarios, etc. pueden vender yno com-
prar 1as cosas que'deben vender por su mi-
nisterio.

Ast el articulo 1800 del, Codigo Civil
hace susceptibles de obligaciones especia-
les e independientes de capacidad o inca-
pacidad, a los mandatarios, sindicos ¥ al-
baceas, en cuanto a la “compra o venta”,
textual, delas cosas que hayan de ‘pasar
por sus manos a virtud de estos cargos.

"“Compra ¢ venta” dice el articule 1800,
haciendo-distincién entre uno y btro de
ambos hechos constitutivos del contrato
doble. )

De lo que fluye qus, si hien no ez posible
pactar una compravenia perfecta sin que
el vendedor venda, contrayendo la obliga-
cifn de entregar, y.el comprador compre:
contra vendo la obligacién de pagar precio,
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también es posible pactar obligaciones a_is-
ladas, no ya sobre el contrato doble, sino so-
tre los hechos, o sobre cada hecho consti-
tativo de este contrato, como ser autori-
zaciones para vendér, comprar, 0 para po-
derse obligar a celebrarlo; y del propio mo-
do, estos preliminares pueden ser subjetivos
u objetivos y referirge a la facultad de po-
der comprar o de obligarse a comprar. Es-
tos preliminares que pueden afectar ais-
ladamente a uno u otro de los dos hechos
que constituyen el contfato doble, nada

) tienen que ver con los requisitos propios
del contrato al cual se referirin estos pre-
liminares; pues es entendido que para la
celebracién del contrato de compraventa,
ctiando de ello se trate, ban de llenarse in-
dubitablemente los requisitos y solemni-
dades propios de este contrato. Por eso,
Pothier v demés tratadistas miran estos
puntos como inconcusos.

Dentrodelasinstituciones, como la nues-
tra, que establecen y garantizan la libertad
de los contratos, no esta prohibido hacer
convenciones aisladas respecto de los he-
chos que pueden servir de antecedentes
a la celebracién de otros convenios:

Nada ha avanzado, por consiguiente, la
sentencia en estudio, con la reflexién que
hace en el considerando 8.°; pues nadie po-
ne en duda la efectividad de los hechos que
aduce: fo que se niega es que sea logica la
deduccién que deriva de esos hechos.

Y por eso, se ha sostenido que un paclo de
hacer tiene obligacién propia, la de ha-
cer, dentro de la cual cabe de un lado, la
de vender, o de otro ladg, la de comprar.

Por otra parte, Jquién ha dicho que en

. la venta prometida por Z. a N. no’ tendran °

ambas partes las obligaciones de vendedor

¥ compradar cuande la compraventa sea
contrato? .

¢Mo se expresa, pot el contrario, clara-
mente que ambas partes tendrin en ese
contrato doble las obligacienes de entre-
gar v de pagar?

Puede, pues, sin disputa alguna, ser ma-
teria de un contrato cada hecho aislado de
un contratopor hacer, sin vuinerar en nada
las reglas propias del acto bilateral o uni-
lateral que se hard, cuando llegue el caso.

En la segunda parte de este trabajo tra-
taremos extensamente este punto, en el
cual, bajo el rubro de “ventas forzadas”,
se apoya en las doctrinas de Pothier ¥
otros tratadistas.

Si, por consiguiente, se ha pretendido
justificar fuera del articulo 1654, la teoria
de que el dereche no permile celebrar un
contrato de promesa unitateral, cuando el
contrato por hacer es bilateral, cosa que
fluye de dicho considerande 9., serfan
unos intonsos todos los autores de legisla-
ciones extranjeras, que, sin’ discrepancia,
reconocen que €l derecho positive de las
sociedades antiguas y modernas,* siempre,
desde la época més remota, ha permitido
como cosa normal, celebrar pactos prel{-
minares unilaterales respecto de contratos
bilaterales por hacer. Por eso Pothier, el

principe de los jurisconsultos, ;L inspira--

dor.de los Cédigos modernos, dando a ve-
ces al contrato de “compraventa'” el nom-
bre sindnimo de  “venta”, como lo hace el
Codigo Civil chileno, dice en el nimero
479 de su Tratadé de'la Compraventa, lo
que sigue: “La venta es un contrato si-
nalagmético, de manera que cada ung de
las partes se obliga para con la otra; empe-
ro fa promesa de vender es un paclo en que
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sblo resulta ohligado el due promele ven-
der; aguel @ quien se hace la promesa no
contrae obligacién alguna.

E] que vende cosa determinada (hecho
diverso del que promete ‘vender) se hace
deudor de [a misma respecto del compra-
dor. .. pero el que promele vender cosa de-
terminada no es deudor de la misma. Sélo
s dendor de un hecho.

"N.,° 490, Asi como puede hacerse una
promesa de vender que no sea una venta,
as! puede hacerse la de comprar, sin gue
ella 5ea una compras.

Septin Potiher, ambas promesas, licitas
y de uso frecuente, son paclos de dos volun-
tades concurrentes ¥ unilalerales, cuyo fin
es5 la ablfgacidn de hacer un hecho bilateral.

La obligacién de hacer es el objelo sobre’
el cual recae el consentimiento concurren-
te, o sea, obligacion de vender, u obligacitn
‘de comprar, misladamente consideradas, ¥

nada se opone a que sean materia de espe-,

cial tonvencién; ya que este cbjeto no es
¢l del confrato hilateral que podrd hacerse.
Elobjetoen el contrato de compraventa
es otra obligacion doble, enfreger ¥ pagar.
La doctrina de Pothier esla _ge Zacha-
riae, €l jurisconsulte filésofo que escribié
sobre el Cadigo francés y cuyas doctrinas
han acogido todos los jurisconsultos mo-
dernos, como Aubry ¥y Rauy Bandry-La-
cantinerie, con excepcional uniformidad.
No alcanzamos a explicarnos otra doc-

. trina dentro de los precedentes antedichos;
pero, a findealejar toda causa de paralogi- '

zacién nuestra, dadas las respetables opi-
niones cpntrarias, hay que presentar ala
mente la posible Jucubracién que habra

influfdo en el criterio para interpretarse -
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el inciso 4.7 del recordade articulo 1554
en sentido contrario.

Cabé.pues, dentro de la investigacion, el
siguiente raciocinio: '

Dejando a un lado palabras y frases,
es lo cierto, se dird, que el inciso 4.° qhiere
que a} contrato ‘por hacer, sélo falte wna
sola cosa para que sea perfecto, cual es la
solemnidad que le dara vida; y nb sucede
esto cuanda una parte Gnicamepte se ha
obligado; pues en este caso fallan dos cosds,
v no una, para perfeccionar la compraven-
ta: [altala solemnidad y también falta con-
venir {a obligacién de laparte adn no obliga-
da a firmar el contrato.

Si es asf, puede decirse, no se cumple
con el precepto del nfimero 4. que exige
que sdlo falte lo solemnfded, o sea, una sola
COsa.

La impresién que produce esta for-’
ma de mansfestar el problema, es senciila,
v al parecer, confirma una verdad; tan sen-
¢illa y aparentemente verdadera, como lo
es para aquellos que piensan que la Iuna
no da vueltas sobre su eje, como la tierra,
porque no se Je ve sing une ‘solo de sus la-
dos; o que no tiene sentido justoel precep-
to-que declara zdlida la venla de cosa gjena.

Las deducciones que se hacen derivar de
estos problemas, aparentemnente; verdade-
ros, fascinan, sin duda, muchas veces por
su sencillez; pero, anafizades cin sjecién

a principios fundamentales, demuestran el
error. Se dice que son hechos diversos el ac-
to juridico de pecfeccionar un contrato y
el acto de convenir el perfeccionamiento.
Se agrega, por tanto, gue, cuando hay una
sola parte obligada a hacer una compra-
venta, falta obligar a 1a otra parte a hacer
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el mismo contrato, ¥, por consiguiente
FALTA OTRO HECHO. ‘

En el desarrollo de esta jdea hay un cra-
so error, porque todo contrato se perfec-
ciona por el consentimiento. Es el consen-
timiento el que hace, el gue da vida y exis-
tencia juridica al contrato; es el consenti-
miento, en sintesis, el hecho que lo perfec-
ciona, empleando la frase técnico-juridica.
El consentimiento se dard de viva voz,
de facto, en los contratos denominados con-
sensuales; se manifestars, no de viva voz,
ni de facto, sino firmando una escritura pri-
vada o piiblica, inscrita o no inscrita, en
su caso, en los contratos denominados so-
lemnes; o haciendo tradicién de la cosa, en
los contratos reales, De cualquiera de estos
modos podré darse 0 manifestarse el con-
sentimiento; pero siempre es ¢f consenti-
miento-del contrato eb que lo perfecciona.
L voz, la firma, o la entrega, serén diver-
s0s modos de exteriorizar la voluntad; pe-
ro siempre es la voluntad, o sea, el consen
timiznio el hecho tinico queda vida y perfec-
ciona el contrato. Asi pues, cuando la ley
dice que sblo falte la solemnidad para que

el contralo se perfeccione, dice, dentro del

tecnicismo juridico: que stlo falte, pard
que sea petfecto el contrato, que las partes
lo consientan en la forma legal, en la époce
serialada.

La prescripcitn de la ley es justa y.ra-
cional, Con efecto, como se trata de un
contrato futuro, no es posible que esté con-
sentido en la promesa; las 1dnicas que pue-
denestar consentidasen la prom23a, son las
especificaciones; v, hechas éstas, conforme
al mandato del inciso 4., s6lo falta una co-
sa, consentirlo 0, 1o quees igual, perfeccio-
narlo, a exigencias del acreedor,

No faltan, pues, dos hechos, como se di-

- ce, para perfeccionar el contrato, Faita wio

solo, o sea, el consentimiento reciproco,
solemne ¢ no solemne, para perfeccionar
el contrato especificado en la promesa.

Podra objetarse afin, que cuando una
sola de las partes se ha obligado a consen-
tir oportunamente el contrato, no siem-
pre serd posible obtener el consentimien-
to del que a nada se obligh; ¥ que la falta
de uno de los consentimientos impedira
perfeccionar la compraventa.

Se contesta que esta ghservacidn puede
hacerse respecto de todo contrato .prome-
tido, atn de los unilaterales; lo cual mani-
fiesta que la ley no se ha puesto en el caso
de-exigir estipulaciones reciprocas obliga-
torias en la promesa,-respecto de que el
contrato prometido debs necesariamente
perfeccionarse 0 consentirse.

Justifica lo dicho la circunstancia de que
la ley quiere, ¥ lo dice de un modo expreso,
que falle la perfeccibn, esto es, el contrato,
el consentimiento necesario a dicha per-
feccién. '

Por consiguiente, con arreglo a las esti-
pulaciones del contrato de promesa, si una
sola delas partes contrajola o,bliga.ci()n de
hacer, la otra parte que a nia'_da se obligh
a este respecto, la requerird hdsta por ac-
ci6n ejecutiva para que firme la escritura
del contrato especificado. Si no quiere ha-
cerlo, el acresdor puede recurriv a cual-
quiera de los arbitrios ‘que autoriza el ar-
ticulo 1553 del Codigo Civil; y como este
acreedor, al exigir - que su contra -parte fir-
me la escritura, manifiesta con ello su con-
sentimiento de firmarla, suscrita por am-
bos, o por el juez, en su caso, queda perfe-
cta la compraventa, con el consentimiento
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" de ambos contratantes de la promesa.

e estemodo se cumple o gue falla segiin
el incisa 4.% del articulo 1554, atinen el ca-
so de que una scla parte se hubiera obliga-
do a hacer. Son, pues, dos cosas diversas,
que na deben confundirse, como lo hace

notar Giorgi, el consentimiento que espectfaca

[o que se pretende perfeccionar, con el con-

. senfimiento que determina quien de los es-
- tipulantes toma sobre st ln obligacién de per-
.feccionar y el derecho cotrelativo de exigir.

Por tanto, es evidente que la obligacidn

-reciproca de las partes- para especificar es

sélo la obligatoria en la promesa misma;

como también es evidente que la obliga-

ci6n de copsentir el contrato por hacer,
necesaria, por lo menos, respecto de una
parte, para que haya vinculoe contractual,
segfin laé reglas generales de los contratos,
puede estipularse sin reciprocidad con arre-
glo al articulo 1439 del Cédigo Civil,

Se ve, por consiguiente, que la nueva
manera de presentar el argumento condu-
c& al mismo resultado, a saber, que todo el
error de las sentencias se basa en la confu-
si6n de dos hechos juridicos diversos.

. IX
Creemos que no se podria denegar la
procedencia legal de las promesas unilate-
tales respecto de contratos bilaterales, si
se investiga el alcance de otras institucio-
nés del Cédigo Civil, que del modo maés
evidente y palmario consagran la existen-

cia de dichas promesas.
El anflisis de estas instituciones hard

ver que estas promesas unilaterales no s6- -

lo existen, sino qite son necesarias al desa-

- mroflo de las industrias de todo género y
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al crédito mismo mercantil ¥ civil; ¥ hard
ver, sobre todo, que su existencia informa
nuestro derecho, a semejanza de lo que

.acontece en todas las legislaciones moder-

nas. For tanto, no parece licito en mngﬁ.n
evento interpretar el precepto del articulo
1554, ntimero 4.°, del Cadigo Civil, en otra
forma. Se oporien a ello todas las reglas
de la hermenéutica legal.

Los articulos 19 a 24 del Codigo Civil
ordenan que en caso de ser dudoso . £l sen-
tido de un precepto legal, debe interpre-
térsele en armonia con otros pasajes’ de la
misma ley, ¥ én defecto de estos pasajes,
con arreglo al espiritu general de Ia legis-
lacitn ¥ a la equidad natural.  #

Esto es lo que pretendemos demostrar
en la segunda parte de este trabajo.

Si, pues, Ta legislacién general reconoce
los ad referendum, “log contratos de contra-
hendo del derecho romano, o sea, las pro-
mesas unilaterales de contratos bilatera-
les: s1 nuestro Cédige Civil contiene mil-
tiples contratos y reglas, en que se permite
un conlralo preliminar unilnleral para ha-
cer otro conlrato bilateral definitivo, no se
comprenden las conclusiones que pugnan
con reglas que adopta el derecho universal,
sin esceptuar el nuestro.

En la segunda parle de este trabajo, ¥
para evidenciar este concepto ser demos-
traran los puntos siguoientes:

1°. Que la promesa unilateral de vender
y en general fle celebrar de futuro cu;alquier
contrato, aunque sea bilateral, estd espe-
cialmente reconocidaen el articulo, 449 del
Codigo C1v11 el cual merecerd un capxtu-
lo especial de estud]o, i

20, Que este’ mismo sistema Lnforma en
absoluto el Derecho Positivo ,chlleno, en
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disposiciones ‘nitmerosas, como ser en los
pactos de retroventa, ventas a prueba o
gusto, ventas forzadas, y otras estableci-
das en el Codigo;

3+, Que todas las legislaciones recono-
cen, no s6lo la posibilidad, sino la existen-
cia necesaria de los pactos unilaterales de
promesa de venta o de compra, para lle-
gar a la realizacién de una compraventa

bilaterat;
" 4, Que, si fuera efectiva la teoria de las
sentencias que s¢ comentan, se destrui-
rian por su base en absoluto todas estas
reglas institucionales de nuestra legisla-
cifn; ¥

5e, Que por consiguiente, todo el siste-
ma chileno no permitiria dar al inciso 4.°
del articulo 1554 del Cédigo Civil, la in-
terpretacién que les han dadoe las referidas
sentencias, atin en el caso de que el precep-
to de este articulo ofreciera dudas en cuan-

to a lasignificacion del iocablo «especifie

“car», por oponerse’ a esa interpretacidn las

reglas de hermenéutica legal.
X

Llama la atencién quela Exema. Corte
no se haya hecho cargo de las instituciones
de nuestro derecho positivo, que, despa-
rramadas en diversos tftulos del Codige
Civil y del de Comercio, se relacionan con
contratos de promesa. Y como en las
sentencias que se comentan no se contie-
nen otras ideas que las dos que se han
analizado més atrds, hay necesidad de ha-
cer desfilar estas instituciones, a fin de
manifestar que los pactos denominados
ad referendum, no han estado al servicio
del comercio y de los negocios por defec-
tos de interpretacidn, : :

) (Continuard).
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SEGUNDA PARTE |
I8
.DERECHO POSITIVO
Articulo 1449 den!l CédfgoVCim'!

La existencia de promesas unilaterales
de comprar y vender sé hallan, reconoci-
das in lferminds en el citado articulo 1449,
-y en general en el libro que trata de las
obligaciones y contratos.

Con efecto, en el titule IIdel Libro IV
del Cédigo, se determina que toda parso-
na es capaz de obligarse, excepto aguellas
que la ley, declara incapaces (art. 1446);
¥ en los artfculos 1437 y 1439, se autori-

za a toda persona para celebrar .pactos,
contratos o convenciones, bilaterales o
unilaterales.

Esta'es una facultad propia del derecho
civil, en virtud del cual la ley no es sino
una regla que disciplina las acciohes del
hombre libre. Dotada la persona 'de cua-’
lidades que constituyen su existegfcia, pue-
de hacer en lo civil lo que quiera, con tal
que no se openga a ello una regl?. resiric-
tiva, .

Por eso, en derecho civil, es axioma, tan
antiguo como vulgar, que tofia persona
puede hacer todo aguello gue no prohibe
laley; locual se consagra especialmente en
el articulo 12. Son congruentes con esta teo-
ria lps preceptos qie autorizan la libertad
de fos contratos. Para que ellos no puedan
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. hacerse a entera libestad, es menester gue

una ley expresa lo prohiba.

Pues bien, lejos de prohibir la ley la fac-
cién de contratos en que una sola parte se
obligue para con otra <ue no contrae obli-
gacién alguna, la autoriza expresa y espe-
cialmente en los citados articulos 1439
¥ 1446,

Pactos de esta especie se hallan consa-
grados camo regla general de derecho, en
el articulo 1478, en el cual se reconoce co-
mo valida toda obligacién, afin condicio-
nal, de una parte que se declara deudora,
respecto de otra que s6lo adquiere la po-
testad de ejercer el derecho. Sélo es nulala
obligaci6n meramente potestativa de la
persona que s obliga; y es vélida la obli-
gacién unilateral de hecho potestativo, y
con mayor razbn es vilida toda obliga-
¢ibn pura y simple respecto de wun acree-
dor que no se obliga a nada.

La zepsticién de esta tesis seria super-
flua, pues es punto inconcuso ¥y elemental.

Los articulos 1448, 1449 y 1478 dan va-
lor también a toda obligacién pura o con-
dicional contraida por cualquier persona
capaz de obligarse, sea que ella sola se im-
ponga el deber de dar, hacer o no hacer,
o que lo haga con reciprocidad de obliga-
ciones. Laley sélo exige, para que el pac-
to tenga fuerza legal, que una sola de las
partes, por lo menos, se vincule jurfdica-
mente.

:C6bmo puede, pues, celebrarse un con-
trato? ;De cuéntas maneras puede ligarse
una persona? Lo dicen los citados artféu-
los 1445, 1448 y 1449,

El 1445 permite ebligarse por si misma
a toda persona capaz.

El 1448 dice: «Loque una persona ejecu-

ta @ nombre de otra, estando facultada por

. ¢lla, o por la ley para representarla, produ-

ce respecto del representedo iguates efec-
tos que si hubiera contratado &l mismo».

Permiten, por tanto, estos articulos obli-
garse vilidamente en cualquiera de las for-
mas de los contratos definidos, o en cual-
quier forma de contratos innominados,
o sea, pieden hacer libremente contratos
consensuales, solemnes, unilaterales, bila-
terales, etc., etc.

Asf pues, el contrato de promesa que
es elde quetratamos, es uncontrato ver-
dadero ¥ propio, como todo otro contrato;
A pm.' o tanto, se halla sometidoen su cons-
titucibn a las reglas generales de que se ha
hecho reminiscencia. Nada vale decir que
por llamarse contrato de promesa de hacer,
no sea un acte que crea obligaciones por
voluntad concurrente. Ademéis, come con-
trato unilateral, se halla reconocido #n ter-
minis en el articulo 1449, que es el corola-
rio de las reglas anteriores. Il:nporta, por
consiguiente, analizar diche artfcule, deun
modo especial.

Dice asi: «Cualquiera puede estipu-

lar a favor de una tercera persona, aun-
que no tenga derecho para representar-
la; pero stlo esta tercera persona podrd
demandar lo estip'u]ado; v mienlras no in-
tervenga su aceptacién expresa o tacita,
es reveocable el contrato por la sola volun-
tad de las paries que concurrieron a &."

“Constituyen acepiacién tacita los ac-
tos que s6lo hubieren podide ejecutarse
eni virtud del contrato.”

Este precepto perentoriamente obliga .

a cualquier promiiente de obligocidn unila-

t¢ral a cumplir.una prestacién . que ha con- -

traido a favor de otro, y no e permite dés-

a

‘ ligarse de tal obligacién, sin consentimien-
to del agente oficioso mieniras el tercero a
cuyo favor se ha contrafdo la obligacién
unilateral no manifieste asu arbitrig la 'vo-
juntad de querer obligarse a su véz. ’
Siyo, porejemple, ¢onpro una casa pa-
ra miamigo A., que estd en Ewropa, y esti-
- pulo con el vendedor B, que el contrato
valdrd como compraventa perfecta e irrevo-
. cable, i mf amigo A. la aceple, es evidente
que B. ha celebrado una verdadera prome-
sg tnilateral de venta que le obliga a favor
del ausente, quien no ha contraido, por s,
ni por su gestor, obligacién correlativa de
ninguna especie. El tercero, q'ue no inter-
viene en el pacto, tiene, no obstante, un de-
- vecho perfecto polestaivo para exigir el cum-
plimiento de 1o pactado a su favor por su
oficioso mandatario, ¥ si a su mero arbi-
trio, 0 sea, potestativamente, ratifica lo
hecho, hace y perfecciona para si el con-
trate, mediante ef otorgamiento de Ia so-
lemnidad, esto es, de su consentimiento
manifestado en escritura piiblica © en otra
forma legal; lo cual, sin duda debers, ha-
cer con conocimiento y concurrencia del
promitente; pues de otro modo, la ratifi-
cacién no seria tal ante dicho promitente.

RedActese la obligacién en la forma que
se quiera, y siempre resultard que el obli-
gado no es sine un promilenle de obligacién
untlateral, respecto de persona que talvez
no conoce.

Si este pacto unilateral es licito; si tiene
un precepto especial que lo autoriza y sl
el deudor unilateral #0 buede por sisble sa-
cudirse del cumplimiento de lo pactado,
ni a pretexto de que su acreedor no g con-
traide obligacitén alguna correlotiva, -Qcc_ﬁmo

- .pretender que este mismo contrato no pue-
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da celebrarse con el verdadero interesado
o con su legitimo mandatario? {Cémo pre-
tender que el legistador gue consignd este
precepto, en términos claros y definidos con
el objeto de acentuar la validez de las obli-
paciones unilaterales en contrates cfe PEr.
feccién futura, hubiera queride dar al voca-
blo especificar del articulo 1554, namero 4.°,
una inteligencia que dejara baldia la auto-
rizacién de este articulo 14497

Parece, pues, que la teoria del pacto uni-
lateral respecto de una obligacion futura
bilateral, estd consagrada in lerminis en
dicho articulo, tal como lo consagran otras
legisiaciones. Este articulo no es entera-
mente original del derecho chileno: es casi
la fey 1.3, titulo 1., libro X de’ la Novi-
sima Recopilacién. Es también, .,.i:on alguna
diferencia, el articulo 1121 del Cédigo Na-
polebnica, quedice: “Puede, asimismd, esti-
pularse a favor de un tercere, puando fue-
re por via de condicién (de que acepte), de
una estipulacién hecha por si mismo, o de
una donacién hecha a otre. El que tal es-
tipulacién hizo no puede revocarla (aun-
que es unilateral respecto del tercerg), siel
tercero declard que la aceptaba.” )

Es la teoria que explaya Pothier en el
§ IV, niimero 75, articulo 5.0, de la pagina
68, edicién espafiola de 1839, Tralado de
las obligacionis. Dice:

“Si contrato en nombre de una persona de
quien nio tengo poderes, y ésta ratifica des-
pués lo hecho por mf, se'reputard tan va-
lido como si yo hubiera contratado por
encargo suyo, porque la ratificacién equi-
vale al mandato, ratithabitio maridalo com-
paratur”, -

Tal es también la inteligencia‘_ique al pre-
cepto del articulo- 1121 (1449 chileno) di6

iy
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¢l Consejero de Estado Bigot-Freameneu
en su exposicién del titulo de las obliga-
ciones del Cadigo Napolednico al -discutirse
ese articulo. Dijo: “El que consiente puede
contraer la obligacion no e6lo hacia la otra
parte, 5ino también hacia un tercero: tal
es lachligacién contratada en provecho de
un tercero pior una donacién u ofrecimien-
to; en ese caso la equidad no permite que
persona de esta suerte obligada falte a lo
estipulado y convenido en el contrato. Si
la persona tercera ha declarado que recibe
alguna utilidad de la estipulacién y conve-
nio, el empefio se hace reciproco, ¥ desde en-
lonces no puede ser resocado.”

Nétese que €l derecho civil chileno ha
ido imAs alla que el Chdigo Francés, Con-
sagra el precepto tradicional de la ley de la
Novisima; como quiera que liga, missi ca-
be, al promitente de que trata Pothier:
establece una regla en todo favorable z la
promesa unilateral siempre obligatoria, en

* el articulo 1449, en virtud de lacual el deu-
dor de obligacion a faver de un tercero que
s6lo comparece sirlualmente por oficioso
mandataclo, #o puede jemds desligarse
mienlras I retificacitn ne se presia,

_ Es fuera de duda que el derecho civil chi-
leno acepta la obligacion unilateral a firme
sin reciprocidad.

Es digna de notar, en efecto, la modifi-
cacifn que del asticulo 1121 del Codigo
francés ha hecho el articulo. 1449 del Cé-
digo chileno. El Francés sélo asigna fuer-
za al pacto unilateral desde él momenio en
que el acreedor ratifica lo pactado a su fa-
vor por-el ageate oficioso; al pasoque el ar-
ticulo 1449 del Cédigo Chileno, da fuerza
chligotoria ol vinculo tniloferal, desde el
inslanie de conlraerse la obligacidn de ra-
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tificacién futura. La obligacién, dice el ar-

. ticulo, existe; v mientras la persona a cuyo ”

favor se hace la estipulacién no presta la

ratificacién del contrato celebrado por el

agente oficioso, el deudor unilateral perma-
nece obligado ¥ no puede romper [su vinen-
lo por si sblo, sino con la voluntad con-
currente del agente oficioso.

El Codigo chileno da eficacia’ perfecte
al pacto un;'la!eml; v establece que el acree-
dor de ese pacto tiene derecho a exigir el
climplimiento de la obligacién contrafda
a su favor sin reciprocidad alguna de su
parte; sin reciprocidad alguna, no sola-
mente suya, desde que no interviéne en la
creacién de la obligacién, sino sin recipro-
vidad siquiera personal del agente oficioso,
puesto que éste da a conocer que no trata
para si mismo, sino para otro, a quien s6lo
se confiere Ja potestad arbitraria de ligarse
o 1o ligarse después.

iHay cosa més clara que fo dicho y pres- .

crito por este articulo? ;¥ qué ha dicho la
septiencia que se comenta sobre este pun-—
to? Ni una palabra.

Pero, afin podra decirse: Cierto; todo lo

dicho consigna el articulo 1449 respecto de
un contrato de compraventa, celebrado co-
mo tal contrato; pero ello no dice relacién
con el contrato de promesa de haceruna com-
praventa, que es sobre lo que debe racioci-
narse. La respuesta sin embargo no es
enigmética. o

Conefecto: en derecho, lascosason [ogue

indica la sustancia del acto o contrato, lo
* que se desprende de sus requisites internos,

de su contenido, y né del nombre que las
partes den al vinculo juridico. No depen-
de del nombre la calificacion del acto sila
sustancia de lo convenido retine los requi-

TR T

sitos esenciales de otro acte. Mo depende
pi del juez calificar mal un hecho legal,
sino, vuelve a decirse, de lo resolutive de
1a voluntad. Esto es lo que dice el articulo
1444 del Cédigo Civil.

Asf, un usufructo no dejard de ser tal,
aunaue se le diga fideicomiso, si Ja persona
flamada al goce de la cosa, debe necesa-

riamente efectuar larestitucién de ella;co-
mo del propio modo,” un heredero o lega--

tario no pueden cambiar su calidad o es-
tado, aunque en el testamento se alteren

- los calificativos, por el testador. Esta es

regla elemental de derecho, que afirman
.Jos articulos 1452 a 1455 del Cédigo, con-
cernientes al ecror de hecho v de derecho.
Asi pues, aunque en el pacto verificado
por un agente oficioso que contrata, no
para si, sino para otre, cuye nombre daa
conocer, se llameal contrato compravenia,
g en realidad lo que se crea es una obliga-
¢ién de una persona respecto de ofra, que no
contrae cobligacién alguna reciproca por
medio del agente oficioso, es claro come la
luz del mediodia, que este contrato no
es, ni puede ser otro que mera promese de
compraventa, v sblo cuando el acreedor a

" cuyo favor s¢ contrata, sin reciprocidad,

1o ratifique a su arbitrio, serd compraven-
ta. Serfa obstinacién, parece, o ceguedad
de espiritu, negar lo anteriormente expues-

-to,
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CONTINUACION DEL DERECHO POT[TI@O DEL
CORIGO CIVIL SOBRE LAS PROMESAS,
UNILATERALES

PACFO DE RETROVENTA™
Arliculo 1881 del Codige Civil

Confirma la tesis que se viene sostenien-
do, 1a institucién del pacto de Temerd, de-
nominado de refroventa o relrovendendo.

Dice el artfculo 1881 del Codigo Civil:
“Por el pacto de retroventa el vendedor se
reserva la facultad de recobrar la cosa ven-
dida, reembolsando al comprador la can-
tidad determinada que se estipulare, 0 en
defecto de esta estipulacién, lo que le ha-
ya costado la compra”.

:Qué cosa es el pacto de retroventa se-
gln esta definicién? No otra que una ver-
dadera promesa unilateral de retrovender
si el vendedor quiere cobiprar en el plazo
estipulado. Para explicarlo en todo su de-
sarrollo, conviene hacer un paréntesis so-
bre su estudio, ¥ rememorar come* circuns-
tancia previa algunos antecedenies que
tratan de los pactos unilaterales y que tie-
nen alguna analogla con laretroventa, a
fin de seguir luego con su éstudio mA4s
acertadamente. Diremos, por tanto, que
pueden afiadirse a los pactos unilaterales,
todos los pactos que menciona Giorgi en
los nifimeros 151 y 155,-de su obra, como
los de prelaci6n, venta a prueba, arrenda-
mientos de obra a prueba, a medida, a ca-
bida, los remates piblicos de que habla
Pothier, y muchos de la propia indole; to-
dos los cuales se hallan reconocidos expre-
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samente en materia civil, comercial y mi-

neta, ¥ que en &l fondo no son sino contra-.

“tos de confrahendn, esto es, promesas. uni-
laterales obligatorias de un lade que sin
reciprocidad confieren s6le derechos potes-
tativos del otro lado.

El derecho sefiala miiltiples obligaciones
unilaterales, aiin respecto de personas des-
conocidas. Asi, no hay duda gue entre ellas
figuran las ofertas piblicas, los depositos
de dinero hechas en bances, los vales o pa-
peles al portador, etc., oafavor de personas
que hagan algfin descubrimiento u obra de
beneficencia importante, y atn los premios
que se ofrecen al plblico en remuneracién
condicional de servicios futuros.

No se ocurre que estas ofertas pu-—
dieran retirarse una vez hecho el depdsi-
to o contraido el compromiso, ante un
banco, municipalidad u otra persona que
reciba los fondos para ser entregados a la
persona o personas favorecidas. La aplica-

ciém del articulo 1449 tiene infinitas for-
mas de manifestarse; ¥, como en derecho
las cosas son lo que indica la sustancia del

acto juridico, ¥ no 1o que indica el nombre, .

es lo cierto que en esencia todos estos ac-
tog son constitutivos de una promesa uni-
lateral obligatoria, un pacto de confrahende
serio y eficaz, y, inalmente, acontece igual
cosz en los pagareés y efectos de comercio
al portador, ¥ lasfianzas contratadas con
. el deudor & acreedor independientemente
el uno del otro; y el propio instrumento
unitateral de mutuo ‘que sin concurrencia
del acreedor para su otorgamiento queda
en su poder. Otro tanto sucede con el se-
guro en provecho de otro, segiin el artfcu-
lo 519 def Cédigo de Comercio y 2258 del
Cédigo_Civil. C '

El articulo 1554 del Cédigo Civil con-
sagra también la existencia de los contrd-

tos de promesas de tedas clases, unilate-

rales o bilaterales.

El articulo 1554 del Cédigo Civil, no es
sino el corolario del 1449. Permite celebrar
contratos de promesas de contratos futu-
ros sujetos a cuatro solemnidades concu-
rrentes, .

Después de lo dicho, iqué importa, ‘por
tanto, este pacto de retroventa? ;Como
demuestra que el derecho positivb chileno
consagra la promesa unilateral de vender?

Del modo mas sencillo. El legislador, en

el artfeule 1881 trascrito, permite ‘al ven-.

dedor de una cosa recobrar el dominio de
lacosa vendide que transfiridal comprador
mediante titulo de semta y tradicién, p or
un pacto en virtud del cual, el comprador
se obliga a vender lu mising cose o s actual
vendedor, si ésle en el plozo que se estipule
guiere compror,

Permite la ley revertsr el dominio perdi-
do, por medio de una promesa unilateral
de hacer otro contrato futuro bilateral
Basta [a lectura del articulo para compren-
derlo. Mas, podra argiiirse que es cierto
que en este caso, se permité la celebracitn
de una promesa unilateral respecto de la
ohligacién de bacer un contrate bilateral;
pero que ello se autoriza excepeionalmen-
te, como una modalidad a que puede some-
terse el contrato de venta. Esuna promesa,
puede afiadirse, que sblo se junta ala ven-
ta, y no es, ni puede ser, promesa indepen-
diente pore hacer, sino para deshacer una
obligacion. Se contesta facilmente la obser-
vacién. ) ) . '

Si es posible lapromesa unilateral de ven-
der para deshacer una compra venta, jpor

: ;qué no es posible para hacerla compraven—
. ta, siendo que una obligacién. de deshacer, es
"¢ jurfdicamente nada mas que obligacion de
jcer, quese subordina alas obligaciones de

‘estaclase? En derecho, son obligaciones de

' “'" hacer, lainfraccién de la de no hacer, ¥ con

.mayor razém, st consecuencia, la de des-

: hai:er;puss todas se resuelven enlade facer,

‘gegtin lo prescribe el artfeulo 1555; y ade-

" més, el Cédigo de Procedimiento confiere
" accién ejecutiva, comosi ellas fueran todas
."de hacer. (Articulo 1555 del Cédigo Civil).

Si de lo dicho se desprende que jurfdi-

- camente se puede, pues, celebrar una pro-

mesa obligatoria de vender, sén necesidad

" de lomar en la promesa las obligaciones re-

-ciprocas-del contrato de compraventa, o

' “la reciproca de prometer comprar, come lo
*-‘gostiéne la Excma, Corte Suprema, jpor—
“'qué'jur['dica.mente no puede ser posible,
"'en:todo caso, hater un contrato prelimi-
+nar respecto de otro contrato futuro? Es
" légico entonces creer que esta posibilidad

no esté rechazada por el articulo 1881, por-
que la institucién ‘de promeésas unilatera-
les respecto de contratos bilaterales tiene

-asidero y existencia propia en el derecho.

Si se puede manu militari, como dice. Po-

- thier, por accién efecutiva obligar a ex-

tender la escritura piiblica de .retroventa
¥ la tradicibn, al promitente unilateral,
no cabe en la 16gica que sea ilegal el mis-
1 procedimiento para prometer una ven-
1a simple en iguales condiciones.

No es de supener que la ley acuda, aun-

. flue sea en estas materias, a una institu-
. €ibn prohibida’ por el articulo 1554, para
. solemnizar un derecho de retroventa. Lo
- ilicito no constituye nunca derecho. Si,-
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pues, la promesa unilateral sin reciproci-
dad sirve para poder constituir el dominio
por reversidn, debe servir también para
constituitlo de un modo directo; mayor-
mente cuando esto eg lo que existe en to-
das las legislaciones extranjeras, en casos
como el que sefialan los citados articulos
1449 v 1881, v en todos los contrales ¢ prrue-
ba, de que se hablara mas adelante,

La l6gica més vulgar dice enfonces que
vale, como vale en todas las legiglaciones,
la promesa cuyo cumplimiento se deja al
arbitrio del acreedor. Vale la prémesa. co"
mo dicen Pothier, Planiol, Bal.}ﬁfy.Lacan-
tinerie y todos, cuando el deudor se ‘obli-
ga y dice: "me obligo a hacer”, *'si volueris”,
“"cuando el acreedor quisiere”, st juzga ro-
zonable”. Lo que no vale, es cuando el deu-
dor dice: “si voluere’™, “si yo quisiere’;
porque en éste ltimo caso no hay vinculo
contractual alguno. No alcanza a divisar-
se, en consecuencia, la imposibilidad de
que’ se habla.

El buen sentitlo permite afirmar epton-
ces que es inexacto que se deban tomar, en
un contrato de promesa, las obligaciones
propias del contrato prometido; no sblo
porque esta exigencia no tiene apoyo en
ninguna institucién del Cédigo chileno,
ni en el derecho extranjero; sine, porgue,
segiin se ha demostrado, es un absurdo fi-
sico que se tomen como tivas obligaciones
que esldn por macer; y porque e[-fénor se
funda en una paradoja, o sea, en confun-
dir la obligacién de especificar, Hue exige
el niimero 4.2 del articulo 1554, .con el de-
recho deexigir la faccién del cohtrato fu-
tura, de lo cual no trata ese articulo.
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CONTINUA EL ESTUDIO DEL PACTO
DE RETROVENTA

Pero, a estas razones de mera 16gica hay
que afiadir otras que son institucionaies.

No es efectivo que sea licita la promesa
unilateral de vender, sin reciprocidad de
comprar, sblo enel pacto de relrovenla como

ndmbn (inica de este pacto. No lo Just:-
fica siquiera el objeto de la retroventa.

La retroventa tiene por principal obje-
to dar facilidades al crédito. Para expli-

carlo serh menester copiar préviamente

alpunos pasajes relativos a pactos unilate-
rales de algunos de los ms notables juris-
consultos que propenden al mismo fin.
Las promesas de comprar o de vender
y cuyas doctrinas serviran de precedentes
sobre este punto, dicen todos ellos, ¥, en
general, las promesas de celebrar cua&quler
contrato, son esencialmente unilaterales,
en razin del objelo que con ellas persiguen
las parles, que No es 0tro que celebrar con-
tratos que no pueden ambos pecuniariamen-
te hacer en otva forma. Es un modo senciltlo
a que recurre €l industrial, agricultor, mi-~
nero, etc., o representante con poderes li-
mitados para asegurar la ejecuciébn de un
negecio mientras se proporciona recursos
por medio del crédito; o 8 es mandatario,
mientras se provee de 1a autorizacién con-

veniente para celebrar el contrato defini-

tivo.

La promesa obligatoria pdra una parte
v potestativa para la otra, es una de las
manifestaciones del crédito, del propio mo-
do que lo facilita el pacto unilateral de 7e-
froventa, al cual se acude, no generalmente
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con intencién de vender o de comprar, si-
no para obtener recursos ¢on qué atender
a convenjencias inmediatas imposterga-
bles.

Los pactos unilaterales son la portada
de los pactos bilaterales: se hacen cuando
pecuniariamente ambas "partes . no estdn
en situacién de finiquitar un negocio.

Cuando €] pattimonio de ambas partes
o permite, serfa un estorbo acudir al pac<
to preliminar unilateral, pugiendo desde
luego confeccionarse el contrato definilive,
puro o condicional. '

Asi lo han cons:derado toclas las legis-
laciones. Desde épocas remotas del dere-
cho, hasta nuestros dias, se ha practicado
en doctrina y jurisprudencia, por los pai-
ses modernos.

He aqui aigunos parrafos de una obra,
la més moderna que conocemos, escrita
en 1910, por el sefior Jorge Giorgi, expues-
ta conforme a la doctrina ¥ jurispruden-
cia italiana, francesa, alemana ¥ demis
naciones que tienen codificada su Jegisla-
cidn. !

El sefior Giorgi es senador del Reino de
Ttalia y Presidente del Consejo de Estado.
Su obra tiene siete ediciones; se titula:
“TEORIA DE LAS OBLIGACIONES EN EL DE-
RECHO MODERNO". Volumen IT1. Madrid,
1910, .

Como punto preliminar de la materia
dice lo siguiente, en el Cap. IT, P, 116,
N.o 138, hablando de los requisitos esen-
ciales a todo contrato unilateral o bilate”
ral:

" reciproca del acuerdo completo de dos o
mas perosnas con cbjeto de obligarse ca-
da una a una prestacién respecto de ia otra

“E] consentimiento es la manifestacién

SR

u bitrés, bien con el de obligarse una o
sélo ‘algunas para con la otra u ofras que
aceptan sin asumir nmguna obligacitn co-
rrelative.

: “(lgual a los Cédigos argentino, espa-
ﬁ_ol',- mejicane ¥ demés hispano-america-
105, ctc. B chileno, arts. 1438-1439).

- Por” consiguiente, agrega, el consenti-
' -m1entu 10 es nunca un hecho juridico wni-
: lateral Puede ser unilateral el contrato,

.. efecta, esto es, el consentimiento con el con-

"~ trato. Afin cuando el contrato sélo obligue

@ sna de las partes, el consentimiento que
". le produce debe ser bilateral.

-7+ %142, No debe confuridirse la policita-
_ cibn con'la promesa de obligarse, La po-

-, licitacién es una ofertz que'preceds,

o f'l:43;ia eficacia juridica de la promesa
- »quedd excluida también por la falta de re-

. “solticton defiritiva. Si el promitente da

a entendér gque no quiere comprometerse

- desde luego, sino s6lo ponerse en dispo-
sicién de contratar mds tarde, no hay to- -

davia una verdadera promesa, aunque se
llegue al acuerdo: “se est4 en tratos”.
144, Entre los tratos y Ia promesa de-
finitiva tiene un puesto intermedio /e pro-
mesa que las anfiguas escuelas llamaron de
contrahendo, sive de ineundo contrach.
El criterio caracteristico de esta promesa
de contrahende consiste en que tiene por
objeto 1a conclusién de un contfato de
fururo, retmiendo todos los requisitos nece-
sarics para engendrar un contrelo prelimiz
ndr, en su género, perfecto y obligatorio.
*+As seexplica pensando -que todos los con-
.tratos tienen requisitos comunes ¥ propios.
Ahora, si nosotros suponemos que al nego-

tiv le falta un requisilo propio para [ espe-
LEazcHO
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. "“peio no hay que confundir {2 cause con el

‘a3

cie del conlrato future, objeto de 121 prome-
58, pero redtniendo 105 reguisilos coi;t‘unes fa-
va el conlrato general, lendremos 16 promesa
de conlrahendo".

Prgvxos estos preliminares que caracte-
rizan.la subsistencia de los contratos uni-
laterales, nacidos de unh consentimiento
bilateral, expresa que la promesa de con-
trahendo, es la promesa unilateral obligato-
ria respecto de otro u otros que a nada se
obligan, vy agrega: . .

“N.» 144, aparte 2.*: La prictica pre-
senta en mil casos la foportunidad de la
promesa de contrakendo, ¥ N0 menos raros
son aquellos en que los tutores, curadares
v administradores en general, con pode-
res limitados, recurren a ellos cuando se
presenta la ocasién de un contrato venta-
joso para sus representados, pero que ex-
cede los limites de la administracién, a fin
de que luego puedan contratar pur'si solos.
No pudiendo celebrar sin ciertas autori-
zaciones, que exigen tiempo, ¥ no' querien-
do quedarse con las manos vac'"f;i,s, comao
suele decirge, obligan entre tan_ﬁb al ofe-
rente sin obligar ellos a ia persona a quien

representan, Supongamos gue & un tutor
sele presenta [a necesidad de tomar a prés-
tamo una cantidad, habiendo una persona
dispuiesta a precurarla en condiciones fa-
vorables con hipoteca sobre los bienes del
menor; o que se le presenta la oportuni-
dad de vender privadamente en condicio-

nes ventajosas un inmueble del menor. Pa-
_racontraerel préstamo o para hacer la ven-

ta, el tutor necesita autorizacidn del con-

sejo de familia o del tribunal; pero entre

tanto, para no dejar escapar la ocasion, ha-

ce que e] oferente le prometa la suma o la

compra en determinadas condiciones, ce-
§
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lebrando al contrato en gue se obliga a su-
ministrar la suma ¢ a comprar cuando se
le requiera. Somete la promesa al examen
del consejo o del tribunal, para, una vez

" obtenida la autorizacién, obligar al ofe-
rente ala entrega de la suma o « la celebra-
cin del contrato de compraventa. Otro tan-
to sucede en los contratos administrativos,
que segln la ley o los reglamentos genera-
les de contabilidad del Estado no son de-
finitivos y obligatorios para la administra-
cién hasta que son aprobados por el Mi-
nistro ¥ atn por el Consejo Legislativo,
de manera que los empleados pitblicos en-
cargados de ellos, celebran uncontrato pre-
paratorio que obliga a la otra parte sin
comprometer al Estado.

“La cosa es tan sercilla, agrega, ¥ tan
clara la utilidad de las promesas de contra-
hendo, que 1a DOCTRINA Y LA PRACTICA 1o
han podido menos de reconocerlas y admi-
tirlas (1).

«148, Por dltimo, continfia Gxorg:
cuanto a los contratos bileferales, esincon-
concebible un contrato de esta naturale-
za en que no se obliguen ambos contratan-
tes; ¥ por otra parte, NO HAY LEY que  pro-
hiba GUE UNO DE ELLOS SE OBLIGUE ANTES
QUE EL.OTRO, comenzando por celebrar
un contrato PRELIMINAR UNILATERAL. De

- esta manera vemes que se celebran prome-
sas obligatorias (unilalerales) de arrenda-

" {1) Citas de Pothiet, 177 v siguientes; Troplong,
Larombiete, Demolombe, 1,32; Buranton XVI, 48;
Marcadé, Duverguier, 1, 128; Massé y Vergé, co-
mentarios Zachariae, 675 N.° 6; Aubry ¥ Rau, 891
notas & y 10; Levy I, 26; Datloz, Rep. Vente, 287 y
sig: Millenbruch. Doct. Pond 311; Maing, 93, XVIiI
‘Tom. 1I. etc. ’

mientos, enfiteusis, de compras o-de ven-
tas futuras. Siendo obligatorias estas pré-
mesas, por reunir todos los' requisitos esen-
ciates de los contratos, constituyen otros
tantos contratos; pero, como no son bilate-
rales, es imposible confundirlos con el
arrendamiento, la enfiteusis o Ia compra-
venta,

“Esto no obstante, esta verdad se ha ol-
vidado a veces por respetables autares y
sentencias ya por haber confundido la pro-
mesa upilateral acep[tada con la no acep-
tada, negandose erréneamente a la prime-
ra toda su eficacia juridica, ya porque se
confunde la promesa unilateral aceptada
con la promesa sinalagmitica, esto es, el
contrato unilateral preliminar con el bi-
lateral definitivo”.

“N,= 188, aparte 3.Y no basta, dice

el texto citado... Muchos apreciaron tam-
bién errdneamente ¢l valor juridico de la
promesa de éneundo conlraciu en la prome-
sz sinalagmatica aceptada por todas o por
atnbas partes, cuando su ejecucion depen-
diz de un hecho futuro. No se comprende
que, cuande la promesa es sipalagmatica
¥ perfecta, adn cuando de ejecucién futu-
ra, s& convirtiera en-contrato bilateral a
término, .identificdndose, cualesquiera que
Juesen las pruebas, con el contralo mismo que
habia de cumplivse mds tarde. l

“Estas controversias, agréga, se han
promovido especialmente acerca de la pro-
mesa de venta y no estard mal -que deten-
gamos nuesira atencién en ellas”,

Giorgi estudia en seguida en los niime-
ros 149, 150, 160 bis y 151, la génesis desde
el antiguo derecho romano, hasta el dere-
cho bizantino, la formacién de la promesa

de venta unilateral, ¥ hace notar los diver- -

’
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sos grados por que past la institucién; in-

" dica 1a forma como nacié el pactum de 1e-

tfouendmdo y el jus promiseos (derecho de
pre]acnén) gie na son sino paclos unilalera-

K [es e recompra @ de venle preferenie respec-

to de un acreedor que no contrae obliga-

c16n reciproca: menciona el origen del ar-
" tieula 1589 del Cédigo francés; la compra-
kN -venté con arras; s¢ hace cargo de las doc-
trmas de jurisconsultcs franceses, alema-
: res, espafioles eitalianosy de loserrores del

' Codigo Napoledn, para llegar ala conclu-
c16n de que en el derecho moderno, sin dis-
‘crepancia, habida cuenta, dice, delos prin-
apms generales y delas citadas innovacio-
_nes, las consecuencias-son Estas (pAgina
138 el nﬁmero 131):

La promesa unilateral de compra o de
venta aceptada, pero no acompafiada de
mu 1id, repromlsabn. no puede equipararse

. (ldent:.ﬁcarse) nunca a la venta e escon-
. trato bilateral, porque falte Iz obligacitn de
N unade las partes, Bl enfiteuta quiere vender,

el comprador'esté dispuesto, pero se debe
la prelacién al duefic del dominio directo-
Se estipula une promese de venfz en que
¢l comprador se obliga a hallarse dispuesto
al 'requerimiento del sefior directo; pero
#ste no contrae ningune obligacidn, Otro
quiere comprar, pero debe tomar a présta-
mo todo o parte del precio, o bien necesita
tna autorizacién para obligarse, y entre
tanto, necesita hacerse con un documento
que lesirva ante aguel a quien ha de pedir,
le ¢l dinero. Celebra una promesa de.venla,

" En este caso es el vendedor quien queda -
" adisposicién del comprador, el cual por su
. - barle no contrae obligacidn alguna.”

“He aqui, pues, en ambos casos, afiade

. Giorgi, una promesa eficaz pora ambas par-
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ies, pero obligatoria sélo para el comprader
o para elvendedor qite se han obligado, eficaz
¥ obligaloria, né en el sentido de equisaler
a una compravenis, 5ino en que debe::: con-
verlir en compravenia & inslancie de Id olra
parie, de modo que el promilente estd obli-
gado @ manlener su paladre, y, encasd de
relusarse, el juez puede obligarle ¢ perfec—
cionar el conlralo.” .‘

Elcontrato de promesa umlateral ‘o5 pues
tan necesario a la vida civil, como lo es
cualquier contrato definitivo, bilateral o
unifateral. )

La situacién patrimonial de los contra-
tantes suele no ser idéntica; generalmente
uno de ellos tiene que acudir al crédito ¥
no etd, por tanio, en condiciones de pader
obligarse desde luege. Si no fuera licito ce-
lebrar contratos unilaterales de promesas,
habria que borsar deol derecho los pacios de
retropendendo, de preferencia, los conlralos de
prueba, a lg medida y muchos otros autorize-

- dos en nuesiro dereche civil, ¥ que no son si-

no paci;cs unilaterales de efectos obligate-
rigs para el oferente ovendedor, ¥ polesiali-
vos para aguel que tene el derecho de exigir
el contrate futuro o de llevar adelante la
venta, etc.

Giorgi cita miltiples Junsconsu.ltos que
sostienen lo expuesto, como razonable ¥
legal. Conviene trascribir algunos __textos de
otros autores a este respecto.

E! distinguido catedrtico de fa” Escuela
de Paris,- Planiol, dice en su mteresante
obra didactica:

{Chapitre I, Pag. 45¢. An. 1907). VENTA.
PROMESA DE VENTA.

+1398.-Definition.-La promesse de vente
est un contract par lequel une personne
s'engare a vendre a 'autre partie une cho-
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se, sans que celle-ci consent inmédiatement
a l'acheter.

#1899, -Importancia prictica,-Las prome-
sas de venta son harto frecuentes en la pric-

tica y prestan grandes servicios. Por ejem--

plo, una persona guiere implantar una in-
dustria y no cuenta con capitales suficien-
tes para ello. En lugar de comprar un te-
rreno, lo gue inmovilizarfa sus fondos ¥ lo
que a mas constituiria una pérdida, si la

. empresa [racasara, se contenta con tomar

en arrendamiento ese tecreno con facultad

_de construir en él sus galpones (hangares)

v otros edificios que satisfagan sus necesi-
dades. Llera su objeto haciéndose prome-
ter por su arrendador la venta del terreno
si & (el industrial) se decide un dfe a com-
prarlo, teniende los mediocs necesarios pa-
ra hacerlo, El tiene asi Ia certidumbre de
ser propietario de este terreno y de poder
dar a su establecimiento un caracter defi-
nitivo.

“140.-Caracter untlaleral de la conven-
¢#6n.-La promesa de venta es una conven-
ci6n esencialmente unilateral. Si aquei que
sela hace dar consiente inmediatamente en
com-prar, en verdad no hay en ello una pro-
mesa de venta sino una venia perfecta ¥
completa, ¥ una venta que produce inme-
diatamente sus efectos. Este contrato seria
una venta mal calificada 0 mal redacta-
da en la cual las partes habrfan di-
cho: “Yo prometo vender”; *“Yo prometo
comprar”, en lugar de decir: “Yo vendo ¥
yo compro”. Puede afirmarse gue esto ja-
mas se verifica; s6lola promesa unilateral
es el contrato usual.

“141.-Su naluraleza especial.-Tomemos,
pues, la promesa de venta como una
convencién unilateral. En ella no hay toda-

via venta, pues no hay tedasia comprador.
Sélo hay una obligacién tnica, contrai-
da por el propietario que sélo s¢ obliga pro-
metiendo vender. Esla promesa no es una Ho-
Ueitacién que pueda ser retirada a yolun-
tad por aquel que la hace. Ella constituye

una obtigacién definitiva, pyes que tal obli- -

gacion ha sido aceplada por la olra parle.
“Es, pues, un coniralo especial que tiene
su naturaleza v sus efecios propios v Que

tiene el nombre de promess de sente. Eila -

no es une venla; pero la venla se complelard,

PUEDE SER, un dia por la adhesién del com-

pradar, *'s{ cela lui plair” (1).
“Baudry-Lacantinerie, DES PROMESSES
UNILATERALES DE VENDRE OU D'ACHETER:
*G89.-Lés promesses unilaterafes soit de
vendre soit d'acheter se recontrent fre-
quemment dans 1a practique, tandis que le
promesses sinallagmatiques y sont 2 peu
presinconnues. Il ya promesse unilalerale de

“yendre, lorsguune personne promet a une
- autre deluivendre, sansguecelle-ci promelie

d’acheler, et promesse unilaterale d'ache-

ter, lorsquiune personne promet 2 une au-

tre d acheter sans que celle-ci promette de
vendre.

1.0 Dela promesse unilalera le de vendre.

. “690.-]’ai promis de vous vendre ma mai-

son moyennant 20.000 fr, si, d'ici a six -

(1) Bsta obligacién no es x.:unﬂicior.lal ¥ Do es
contraria al artfcalo 1174 que prohibe el empleo de
condiciones potestativas del deador (1478 Codigo

Chileno) en las convenciones, Lz condicién potes- .
tativa prohibidada es la que depende de la volun- -

tad del deudar, guien no e obligarfa reservandose
el derecho de hacerlo. Pero en la promesa de ven-
ta, el protiitente s halla lh'gnda de.un modo definiti-
0 en prosecho del acreedor respecto del cuel exitle 4n
derecho potestalivo,

" fnois, vous consentez a l'acheter pour ce
-prix. Tant que vous n‘aurez pas manifes-
*." 4 Vintention de me considerer comme lié
.  par cette proposition, elie ne sera pas obli-

gatoire pour moi; ce sera une simple polli-

jmcitation, soltus offerentis promissio, que je

pourrai retirer quand bon me semblera;

 car je ne puis pas m’ obliger envers vous
" par ma seule volonté. Jusqw’ a ce que vo-
h tre volonté se soit reunie a la mienne, il ne
"‘peat ¥ avoir contrat, ni par suite obliga-

tion.

“Nais voila que vous venez me dire: "Je
mempare de votre proposition; je vous
tiens en consequence pou} obligé a me ven-
dre votre maison moyennant 20.000 fr.

. & j'en manifeste la volonté dans le
.delai convenu, A dater de ce moment, i[

y'a concours de yolontés et par suit con-
trat. Ce n'est pas un contrat de vente, sans
doute—car, si j’ai promis de vendre, vous
1’avez pas promis d*acheter,—mais un con-
trat d’une nature particuliere, qui m' obli-
ge sans vous obliger, un contrat unpilateral.

“Vous n'eles pas encore acheleur mais vous
wvez fe droil de le devenir (I).

“Supposons maitepant qu’ avant 1 ex-
gir:;ltion du delai fixé, vous me manifestiez
definitivement Ia volonté d'acheter pour ie
prix convenu, A daler dece momend, it exis-

- fe uste promesse de vendre et une promesse -

o

({1} On gexplique difficiiement que ce point ait
" buetre contesté soit en doclrine, spit en jurispru-
_~"dmce. Hest vrai que le contrat est [ait sous une
" wondition potestative; mais la condition est pbleé-
-..tative de la part de celui envers ‘qui I'chligatisn est
” contractée; or l'art 1174 declare nulle seulement
. ¥obligation coniractée sous une condition potestati-

% de Ja part de celui qui s'abligue. Cpr, Cass, 10
1333, 5,8L 1. 3)), 0. 3L 1, 334
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d‘acheter; el comme celle double promesse
vawl vente aux lermes de U'arl, 1589, il en 1e-
stlte que la vente st désormais parfaile. Elle
est parfaite, alors meme que je pretendrais
avoir changé d'avis dans lintervalle, car
je suis lié par ma promesse”.

Aubry et Rau,-De lz venia. 349, phg. 1:

“Una promesa de venta puede ser acep-
tada expresa o técitamente, sin obligacidn
reciproca de comprar, ¥ crea semejante
aceptaci6n una obligacidn por el promiten-
te.

“Nota 9.-Afin cuando el nmero 1689 del
Cédigo francés no sea aplicableala prome-
sa de venta no acompafiada de obligacitn
recfproca de comprar, es preciso /concluir
(no puede dejarse de conclufr) qie seme-
jante promesa no se halla destituida de
eficacia’. .

Lanotz 9 citaa Duranten,” Troplong,
Duvergier, Erachuie, Demolombe, Mar-
cadé, Colmet de Santerre, Lauwrant,
Guillpeard, Huc, Baudry-Lacantinerie e
innumerables fallos de casacion.

Fuzier Herman y Darras, — Promesse
unilaterale d'acheler ou de vendre.

"8 —Maualgré lesilence de Uarl, 1589,0n doit
admelre sans hésitation .que_!es promesses
unilalerales de venle sont valables, du moment
ou elies remplissent toutes les conditiones
requises pour la validité des contrals en gene-
ral {1). Pothier, Guillouard, Duvergier,
Troplong, Aubry et Rau, Laurent, Colmet

(1} Llamase la atencion a queen derecho, francés

se estilan las promesas unilaterales de venta, y a

que el art, 1589, solo se refiere a las bilaterales que

son Ias que valen venta; al pase que en ;Chile, ni

afin las bilaterales jamas pueden valer venta, segin

ialey; pues siempre hay doa contratos '_diversos'. ol
de promesa y e prometido, E
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de Santerre, Champinniere et Rigaud,
Duranton, Coulon, Marcads, Baudry-
Lacantinerie, Lerlind-Rolland de Villargues,
Toullier.

“0,—Ainsi, la promesse de vente unilate-
rale ext valable sous le Code Civil, comme
dans I"ancien droit, Bordeau, 17 aout 1848.

"10.—Qu‘une promesse de vente peut
meme elre declarée valable, lorsque celui
au profit de qui elle est faite ne s’ cblige
aucunement a devenir acquereur lorsque
d’ ailleurs il ne donne rizn en equivalent
I avantage que lui offre le promesse de
vente—Paris 10 mai 1826.-"”

En una obra muy moderna de incornpa-
rable claridad, el jurisconsulte Theophile
Huc, T. 10, nimercs 26 a 33,consideradeun
modo especial Ia promesa de vender y di-
ce: “Las promesas unilaterales de comprar
estan ccmetidas a las mitmas reglas que
lasgrcmesas unilaterales de vender”, 0 sea,
que cl promitente es el drico obligado, de
) ﬁodo que, estando ligacalaotra parte pue-

de ella, tratindose de la promesa de com.
prar, "'vender a quien més le plazca 0 no
. vender absolutamente anadie’.

En cuanto a la utilidad de las prome-
mesas obligatorias, sea de contratos futu-
ros bilaterales o unilaterales, dice:

"Puede suceder que aquel a quien la
oferta se dirija no se halle en condiciones
de aceptar la venta 'propuesta Y tomar so-
bre s las obligaciones de comprador; lo que
en tales circunstancias necesita a fin de
darse tiempo necesario para vencer aque-
llos inconvenientes, es una promesa obk-
galoria de vender lomada Tespeclo a &l de una
manera cierla, quedande en camildo su pro-

. mesa de comprar. puramenle polestativa de
s parte. El propietario, entonces, modi-

ficando su oferta; dice: yo consiento eny obli-
garme inmediatamente a entregaros a ti-
tule de venta la casa de que se trata, por
el precio convenido, sé declardis - dentro de
seis meses a contar desde hoy querer com-
praerla por el mismo precie. Ante una ofer-
ta asi concebida, el comprador "eventual
no vacila. Ei acepta, #é la senia propuesie,
buesto que o estd en siluacion de suminis-

Irar un consendfmiento sobre este punto, si- ‘
no, lo que es muy diferente, la promesa de -

vents que le es heche, sin rfeciprocidad por
su parle de promesa de comprar,”

Seria difuso continuar citando textos.

Sin la posibilidad de un contrato unila-
teral de promesa, se dificultarian los ne-
gocios. Por ejemplo, los contratos mine-
ros, en general, se otorgan sobre la base de
un veferendwm, por necesitar exploraciones
previas indispensables para proceder. $Cé-
mo podria exigirse de un explorador que
se lanzase al deslerto ainvertir capitales y a
gastar su vitalidad, st no fuera provisto de
una promesa unilateral de vender, de par-
te del propietario del suelo ¥ potestativa

"meramente respecto del cateador?

+Cémo obligar a una empresario gobre
suelo ajeno, a con';jxar,' cuando, precisa-
mente para buscar los capitales de casas
bancarias, necesita garantirse previamen-
te de promesas obligatorias de vender el
rasgo del suelo que ocupard, verbigracia,
una via férrea, sin mas obligacion de su
parte que la de manifestar su voluntad de
querer comprar en #n plazo o época prefi-
jada? :

Esta doctrina incorporada en los cbdi-
gc;s antiguos 7 modernos, ha becho decir a
Giorgi: que { xlo pacto Hamado de venta,
arrendamients, o preferencia o refroventa

T L s

'-bilﬁterale’s, no son sing meros contratos
- upilaterales que no imponen obligacién
. a}gu.né a aquel a cuyo beneficio se ha hecho
*"|a dacibn, pues esta persona, pucde a su
" arbitrio, potestativamente, obligarse si
o ‘lé gusta 1a especie comprada o si le gusta
* la cabida ofertada, etc,, ete.

- . Otros, fratadistas dicen igual casa; y co-
e mo 1o dicho no es mera opinién nuestra,
~"basta leer, entre otros, los articulos siguien-
: _:tés de nuestro derecho positivo:

.+ Codigo Civil, 1449-1450--1821--1823-

-1881-1886.
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ié " Codigo de Comercio,~130-131-132-135-
{zg 136.

il" . . EnDerecio Espafiol y en el patrio in-
ﬁ . termediario, regia expresamente la regla

e los jurisconsultos ¥ codigos antedichos,
~-gomo lo'acreditan las leyes 1.+ y 2.0 Tit.
" XT'dé la Pertida y 1.2 Tit, T Lib. X de la
# - .‘Novisima Recopilaciéa,

F{ " ", Las partidas sometieron [as promssas a
E los mismos principios que regfan en ¢l De-
‘recho. Romario, v decfan en la ley cita-
da: “ quela promisi6n es la oferta delibe-
rada que una persona hace a otra de darle
o hacerle alguna cosa™, 0 bien un contra-
to.unilateral por el que uno concede u
otarﬁa a otro la cosa o el hecho que Je pide,
quedando por ello obligado -a cumplirle.
Laley de la Novisima, para evitar las du-
das que ocurrian en ciertos puntos relativos
ala pregunta y respuesta, aclaré el punto y
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gar a otro, por promisién o por algiin con-
., trato o en otra manera, sea tenido de cum-
». 7 plir aguello que se obligb.... ., mandamos
: Ei'que todavia vale 1a dicha obligacién y con-
T Arato que fuere heche, en cualquier manera

dice: “Pareciendo que alguno se quiso obli-
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que parezca que uno se quiso obligar a
otro”. :

Y

i

OTRA FAZ DE LA RETROVENTA

Del propio modo que las promesas uni-
taterales de hacer facilitan el erédito en los
negocios, el pacto de retroventa les presta
incontestable proteccién. Quien acude a
este pacto, no piensa vender generalmente,
como quiera que, si de ello tratara, otorga-
1ia desde el primer instante un titulo defi-
nitivo traslaticio de dominio; en tanto
que cuando vende y estipula revertir el
dominio, es porque contrata solamente la
daci6n de una prenda a un acreedor que no
quiere correr el riesgo, ni de acreedor pren-
dario. No es corriente que lIos bancos, ni
los particulares se altanen a prestar su di-
nero con las eventualidades de un pren-
dario,. ejerciendo acciones judiciales de
acreedor, expuestos a preferencias de otros

créditos posibles, o a ejecuciones y-terce-

rias que generalmente hacen ineﬁcaz la
garantfa y €] crédito mismo. El acreedor
no entra fAcilmente en negocios con - la
sola garantfa prendaria, como que nada
imtpide al propietario enajenar la r.;renda ¥
sujetar asi a pleitos el derecho d_él presta-
mista,

La necesidad, pues, de simular un con-
trato de venta, de las especies, bonos u
otros efectos que se ofrecen en prenda, se
impone. |

En realidad no sé piensa en trasladar el
dominio de estos efectos, sino ‘en el hecho
real y_visible de constitufr una garantia
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eficaz para el acreedor, ¥ que deja a sal-
vo el derecho del supuesto vendedor.

El fondo del negociado no ofrece dudas,
Pero, como la ley no permite la simula-
cion de contratos, ¥ antes, al eontrario, su-
jeta la calificacién de ellos a lo que en rea-
lidad constituye Ia intencién de las partes,
queda el juez obligado, en caso de ser ne-
cesaria su intervensiém, a dar al com-

. trato g acto juridico, la calificacién que tie-
ne en realidad (1),
. Asf, Pothier, hablando de los requisitos
del consentimiento, y de los contratos si-
mulados, entre muchos, ejemplos de simu-
lacidn, menciona en &l ndmero 38 de su
Tratado sobre fa Compraventa, el contrato
conocide con el nombre de mokatre, que lo
constituyen dos contratos de compraventa,
unoal fiado y otro de contado entre las mis-
mas i)artes, califica ambas ventas como un
solo contrato de préstamo usurario, simu-
lado en la forma de dos contratos licitos;
¥ sostiene que la simulacién obliga al juez
a declararla y a definir los derechos de los
contritantes con arregls a las prescripcio-
nes del mutuo; porgus 1a intencién de las
partes no fué constituir una venta, sino un
préstamo.

Juzgado ¢l contrato de retroventa con
arreglo a la realidad de la operacién, pare-
ceria de resalto ia constitucién de un mu-
tuo prendario disfrazado, como dicen los
jurisconsultos Zachineo y Covarrubias, ci-
‘tados por Pothier, en dos contratos licitos,
una venia una y promesa de venta. Deberfa,
par’ tanto, llegarse a la nulidad v & dar al
contrato de retroventa su verdadera cali-

(1) Artleulo 1444 citado,
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ficacion de prenda sujeta a las - eventuali-
dades de esta garantia.

Asf sucedetia, como lo opinan Zachineo,
que se apoya en 45 opiniones de juriscon-
sultos, y Covarrubias, que deja el caso so-
metido al juicio del juez, si no existiera
come conlralos siempre eficaz la retroventa.

Los cddigos modernos, conformes con
la opinién de Pothier, deciden que la re-
troventa no debe ser ilicita, pm:que al fin

de cuentas, Ia simulacidn no despaturaliza *

Ia licitud de la venta con la facultad de
redimir la especie; ya-que la redencién es
facultativa y puede hacerse por medio de
una accién también licita, La accién para
redimir la especie, llimese ex emploris, re-
soluloria 0 rescisoria, tiene vida legal; v
acudiéndose a ella, no se conmueve nin-
guna institucion. ’

De este modo e ha resuelto la contro-
versia antigua, creando esta institucidn, a
fin de impedir que, a pretexto de simula-
cién respecto de préstames usurarios o né,
pudiera anularse este pacto, en perjuicio
de la estabilidad de los dos"contratos que
lo.constituyen, por lo demés licitos: una

venta perfecta v na promesa  unilateral, .

¥ existentes en el derecho. Para estaeficacia
no ha habido necesidad de viclentar nin-
guna prohibicién, sino que, al contratio, s
ha recurido a un pacto unilateral de ven-
ta exislente pora olros fines; tan existente
y valido, como las ac;:iones resolutorias o
rescisorias, con las cuales se taca el pacto
unilateral. De este modo, el pacto unilate-
ral de promesa de venta sirve eficazmen-
re:akcrédin o sin inconveniente legal.

. Dif iilmente los acreedores aceptarfan
la situwarion dudosa de sus derechos, si la
ley no amparase la simulacién, como tna

E

‘necesidad del erédito, digno de ser aten-
ido en esta forma de contrato de prome-
unﬁateral para redimir una propiedad
que no'se ha pensado vender, Y dada es-
ta eficacia, en el comercio se estilan retro:
.:\féntés. oprendas verdaderas, a diario, con
manifiesta conveniencia plblica.
L'as‘:"églas. pues, def pacto de retroven-
ta _‘(I:onducen a este sblo propdsito, de un
odo manifiesto; ¥ por eso [z simulacién
de un hecho falso se mantiene por tiem-
pocorto, cuatro afios. *
_Na‘da_."por otrolado, induce a creer gue
_]él'i_ey"pa.r_a deshacer esta venta simulada
i ‘oi;éal, por medio de la accibn ex emplors,
Tesoluforia o rescisorig, ‘autorizando la
redencién de la cosa par medio de upa pro-

b

o i_dg comprar, haya pretendido ex-
. .‘q.e_ggg'ahdr‘alguna regla contraria stya, So-
" ‘bre pactos:de promesas de ventas; o sea,
- "que_haya; quebrantado una [prohibicién
* suya, - considerando gdlo en la relroventa,
‘no identificados dos contratgs, que ella

con gran solénmi_dad habrfa querido iden-

tificar en otros casos, segiin se supone, ‘o0

RS A

¢ el nmero 4, del artfeulo 1554.

é‘i ..~ . IN6;la promesa unilateral enla retroven-
“?' ta, sin reciprocidad del futuro y posible
25 comprador, se justifica por si sola, porque
| ninguna ley, como lo dice Giorgi, prohibe
‘ - -estos pactos, ¥ Perque no serfa sensato pro-
’T hibiria, enando su necesidad informa el de-
techo universal en esta materia.

tencia de la promesa de retrovender, que
este derecho, gue se confiere al vendedor
. Para recobrar la especie vendida a su en-
" tero arhitrio, no es sino concesién gracio-
53 de una accibn resolutoria o véscisoria del
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“unilateral al arbitrio. det que tiene,

Atin pedrfa aducirse acerca de la exis-
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contrale de venis, y de consiguiente, que
estas acciones para deshecer la venls, no
pueden existir separadas de éste contrato.
Desde luego, salta a la vista que no tiene
relacién alguna el nombre de la accién
con el hecho de que no puedan ser objeto
de otras estipulaciones; y en seguida, cum-
ple decir que esta manera de presentar la
cuestion no desvirtda en nada la existen-
cia del contrato de promesa unilateral de
vender. Porque, aiin cuando al der_echo de
recabro se le llame derecho de resoficcitn o
de rescision, slempre es un derechb potes-
tativo, sin reciprocidad de Ja obligacién
del promitente de la rEtmventa_‘;?'_ siempre
queda en pié la licitud de la obligacién sin
reciprocidad por parte del que i_:!'l.lede TECO~
brar la especie vendida por medio de un
nuevo contrato de compraventa en virtud
del cual se hard nuese {radicidn para ad-
quirir un dominio que se habfa perdido por
atra tradicién v olro Hiulo de venta. La pro-
mesa unilateral de vender, siempre se des-
taca con claridad e independencia.

v

DEMUESTRAN LA EFICACIA DE LAS PROMESAS
UNILATERALES DE VENDER, LOS AR-
TICULOS 1821, 1822 v 1823 DEL
CODIGO CIVIL

VENTAS A PRUEBA O GUSTO -
. CE
Prescindiendo de los casos de véntas a
que se refieren los artfculos 1821y 1822,
porque puede decirse que las ventas s0-
bre cosas que deben pesarse, contarse o
medirse, atinnoestindeterminadds, ¥ con-
siguientemente, que no hay cosa conveni-
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da en [a venta, nos concretaremos al estu-
dio del artfculo 1823,

Este articulo también demuestra hasta
la saciedad que las promesas unilaterales
de vender, existen en nuestro derecho po-
sitivo,

Existe el precepto del articulo citado
en fos cédigos modernos, ¥ contiene, en su
letra y sentido, los mismos principios de
los articulos 1449 y 1881 del Cédigo chi-
‘leno, ya analizados. El preceptoguarda ar-
monfa con el nfimero 4.° del artfculo 1554,
tema de nuestro estudio; como quiera que
sin esfuerzo resalta la perfecta unidad de
doctring que todos ellos consagran.

No hay comentarista de dereche que no
ensefie que las disposiciones legales con-
cernientes a los contratos de compraventa
a prueba o al gusto son en realidad meras
primnesas unilaterales de contratos de com-
praventas.

Asi, pues, no sblo los articulos 1449, so-
bre las estipulaciones del gesior heguta'o—
rum, las del conlrato de relroventa y las de
otros que sefiaiaremos en el nfimero si-
guiente sobre las ventos forzadas, reconocen
que estos pactos tiemen carActer unilate-
ral de hacer coniratos bilaterales, sino
también y especialmente las ventas de que
trata 1-1823,

Dice este articulo:

“Si ge estipula que se vende a prueba se,
entiende no haber contrato misntras el com-
prador no declara que le agrada la cosa de
que se trata, ¥ la pérdida, detedoro o me-
‘jora. perténece entretanto al vendedor™.

“Sin-necesidad de estipulacion expresa
se entiende hacerse a’ pruebe 1a venta de
todas Jas cosas que se acostumbra vender
de este mode".

PRIMEEA PARTE

Kl reconocimiente del pacto unilateral
de promesa en este caso es tap evidente,
que nos ahorran € trabajo de demostrar-
lo los siguientes pasajes de la interesan-
te Memoria de don Arturo Alessandri Ro-
driguez, los cuales traducen b séloel pen-
samiento del autor, sino la upiforme opi-
nién de los innumerables autores que cita.

A phgina 636, ¥ en el nimero 625 del
Tomo I de dicha Memoria, se dice:

"De ahi que podamos decir que la ven-
ta al gusto o a prueba es aquefla en que el
comprador se reserva la facultad de probar
la cosa vendida, de manera que la exislen-
cia del coniralo queda subordinada a su me-
ra volunlad,

"Pudiera creerse, agrega, que éste es un
absurdo pues el comprador no queda obli-
gado ya que es voluntario para -él Hevar
o no adelante el contrato y, segin el ar-
ticulo 1478 del Cédigo Civil, las obligacio-
nes contraidas bajo una condicién potes-
tativa que depende de ]a mera voluntad de
la persona que se obliga son nulas: y aqui
es facultativo para el comprador comprar
o no. Pero no es asi. En & articulo 1823 no
constituye propiamente una excepcifn ak
articulo 1478, porque segin él no hay ven-
ta mientras el comprador no declara que
le agrada la cosa, mieatras no manifiesta
su voluntad de contratar. Es cferlo que
‘antes del contrato iy algunas obligaciones
para el vendedor y en este sentido puede
decirse que, a pesar de ser potestativa la obli-
gacion del comprador y depender de sumera
voluntad, aquél no es nule. En realidad,
hay hasta cierto punto una disposicitn
contraria a la del artfcule 1478, originada
en el deseo dela ley de evitar el gran nfime-
ro de juicios gue ocasionarfa la cuestién

de saber si ef comprador ha tenido 0 no ra-
ﬁifpara rehusar la cosa, 1o que soluciona
dejﬁddlo a su absoluta independencia pa-
raapremar los méritos ¥ bondades de lo
que ‘compra (1).
#9626, Més de un autor ha pretendido
‘ dexhostra.r quelaventaal gustoesuna venta
“condicidnal cuya existencia definitiva es-
" t4 subordinada -a una condicién suspensi-
__'i'ra que cansiste en que Ja cosa sea del agra-
,1‘-do del comprador. Pero esie opintdn esid
en contradiccion con el tenor de la ley ¥ con
; el esplﬂtu. del legislador, que puede coRGoerse
. loramente 57 s eurre o las fuentes de ese
_.'artfculo
“Si la venta fuera condicional, seperfec-
monaria una vez que €l comprador pro-
a.ra A cosa ¥ dl]era que le agtada, relro-
!my dase sus efectos a Ia fecha en que tu-
vo;ligar'el convemo .a contar del cual ze
ac ebrada Lapérdida total acae—
’_,mda antes de -~ gustar o probar la cosa
:'pertenecer!a al yendedor, ¥ los deterioros
B acaécidos en ese periodo al comprador, er
tanto qite segin el articulo 1823 una y olros
'_{Jbr!e_necen al vendedor haste ese momenlo.
" Eftenor literal del articulo 1823 nos hace
ver que agui no puede haber venia condicional,
Si asi hubiera sido, le habria bastado al le-
* gislador referirse, en cuanto a los riesgos,
- a lo que sobre ellos dispone el artfculo
1820 para las ventas condicionales. El
" articulo 1823, por €] contrario, establece

o P e e e A
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(2} Rogron, 11, p4g. 1608.
Este es un error, como se demostrars €n otra
', ‘nota; perc sin trascendencia para el caso que pre—
_.\endemos demostrar,
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¢ipio general que rige en el contrato de ven-
ta puro ¥ simple, o sea, que no pe:ténecen
al comprador sino una vez que aquéI se
perfecciona.
“Pero atin hay mas. El articulo 1823 dice;

“Si se estipula gue se vende @ prueba,
se entiende no haber corlrale mienfras el
comprador no declara que le agrada la co-
sa de que se trata", Si la venta fuera con-
dicional, la ley no habrfa podido decir que
no hay contrato mientras el comprador
no declara que le agrada la cosa, pues cuan-
do el contrato es condicional gxisle desde el
primer momenio, ya que s no existiera no
podria ser bajo condicién. Antes que el
comprador manifieste que le agrada la co-
sa no hay venta; ain no ha prestado su con-
sentimiento, que vendrd a adheriree al del
vendedor cuando declare quele gusta. Has-
ta ese instante hay una mera oferta de
parte del vendedor que no obliga al com-
prador, hay un contrato en formamén
Por et se dice Ia ley “'se entiende"no ha- -
ber contrato”. La declaracién cﬁl& hard

el comprador no es el cumplimignto de
upa condicién, sino lisa y llaanmente el

aporte de su consentimiento.”.

“Si nos remontamos en la h:sona ‘de es-
te precepto y vamos a la discusién del C6-
digo francés, desde que el artfculo 1823
es la reproduccidn casi literal del articulo
1587 de ese Codigo, nos encontraremos
con 1a misma opini6n, o sea, gue cuende la
venla es al gusio, el coniralo no es condicio-
nal sino gue nace ¥ s¢ forma una vez gue el
comprador manifiesta su soluntod, ‘Porta-
lis en su Exposé de Motifs, presentado. al
Cuerpo Legislativo, decia: “No hay ven-
ta en tanto el comprador no' haya gustado
de las cosas y declarado que le agradan,
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porgue hasta ese momento no hay un ver-
dadero consentimiento de su parte, (1)

Pothier abunda igualmente en las mis-
mas ideas, cuando dice: “Hay ciertas co-
sas que se venden con obligacién de gus-
tarlas, como el vino, el aceite, etc.; estas
ventas son atin menos perfectas de parte
del compraddr que las ventas hechas a la
medida, pues, en éstas, desde el momento
del contrato ya no depende del comprador
que la venta no se verifique. Desde antes
que las mercaderias se hayan pesado, con-
tado o medido queda tan obligado como
el vendedor a ejecutar el contrato, ¥ el ne-
s0 ¥ la medida no intervienen sino para de-
terminar y fijar o que se ha vendido; mien-
irds que en las ventas hechas con cargo de gus-
{ar las cosas que se venden, el comprador pue-
de no gjecutar el conlrate, si ne encuentra la
mercaderia a su pusio (2).

“Finalimente, casi todos los comentaris-
tas franceses, tales como Baudry-Lacanti-
nierie (3), Aubry et Rau (4), Laurent (5),
Delvincowrt (6), Troplong (7), Gui-
llouard (8), Planiol (9), Huc {10) y Rieci (11)
sostienen idéntica doctrina.

“No cabe duda que en atencién 2l espi-
ritu y al tenor literal de la disposicion del
artfeulo 1823, 1a venta al gusto no es con-
dicional sino pura ¥ simple, que se perfec-

(1) Denet. XIV, pig. 114.

(2) 11, nfim, 310. phg. 127

(3) De Ia vente, nam. 154. phg. 155.
. () V. phg. 9

(5) 24, nlimeros 141 y 142, pags. 146 ¥ 147,
" (6} IIE. pég. 65, notas 2 ¥ 3.

(7 L nam. 97, pig. 110.

(8) 1. ntien. 35, pg. 51.

{9) IL. nim. 1361, phg. 462.

(10) X. néim 20, pag. 36.

(11) 16 ném. 103 pag. 254,
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cionard cuondo el comprador declare-que le
agrada la cosa, ¥ $6lo desde enlonces comen-
zard a-surlir los efeclos inherentes o tal con-
trato. Nuestros tribunales se han pronun-
ciado en €] mismo sentide.

"627.—Esta solucién debe aceptarse, sea
que la venia al gusto recaiga sobre un gé-
nero o sobre un cuerpo individualizado.
Colmet de Santerre sostiene, sin embargo,
que, sila cosa que se vende a prueba estd
individualizada, como cuando se vende el
barril de vino que tengo en mi bodega, la
venta se perfecciona desde que hay atuer-
do en la cosa y en el precio, aunque el com-
prador no lo haya probade, pues estehecho
10 es sino una condicién suspensiva, que,
en el suptesto que se cumpla, retrotrae los
efectos del contrato a su celebracion,

“Esta doctrina ha sido vivamente cri-
ticada y en realidad es inaceptable, porque
el articulo 1823 no distingue si la cosa es-
tdi o no individualizada y tampoco
lo distingue el articulo 1587 del Codigo
francés, equivalente de aquel. Pretender
que la fisonomia del contrato varia porgle
lo vendido esta individualizado, na es sélo
torcer el espiritu de [a ley sino crear dis-
tinciones donde no las ha establecido. Po-
demnos eoncluir, por consiguiente, que tan-
to en ia venta a prueba de un cuerpo in-
dividualizado, como en la de un cuerpo in-
determinado, el confrolo no se perfeccionn
mieniras la cosu no Sea gusioda o probada
por e comprador. La venta no es “condicio-
nal ni en uno ni en oiro caso (1),

*§28.Aun cuando el contrato de venta
al gusto no se perfecciona sino una vez que

: L
{i) Guillouard, I, nim. 36, phg. 52; Baudry-l_.a-
cantinerie, nirm, 156, pig. 157

- el comprador declara que la cosale agrada,
: prraduce, @ pesor 42 eso, ciertos efeclos que #o
; on propiamente hablands del contrato mis-
0, 30 giee éste no exisle, sino del vinculo ju-
dzqa en virlud del cual el comprador se ha
i '1éséﬁ'adé aquella facullad.”
'.;‘En efecto, antes que el comprador pro-
ceda a probar o gustar la cosa, ha sido me-
nester: un convenio previo entre partes
or el que el sendedor se obliga a venderla y
ol comprador a compraria siempre que le gus-
y 'ie. “Mtentres of vendedor olorga su consen-
' imiento puro y simple, el comprador se abs-
""t:"ene'de darlo hosla que no pruebe la cosa.
Anles de la pmeba ¢l comprador no conlrag
"mngtma abhgac:dn ningtin sinculo jurtdi-
colo #ne.para con el vendedor. Su consen-
tzm:en!o necesana _bam creer el contralo, aun
na._se_ ha otorgada, bara gque asf ocurra es ne-
ealizar ting operaciin presi. El
. nded'ar, ert camibiv, propone venderle la co-
gue\se ira!a en lales o cuales condicio-
nes. Se obliga a enfrezérsele y ano disponer
“de eh‘q, siempre que aguél quiera comprarla,
" Porsupartesfque hay obligacién, que con-
siste en tener la cosa a disposicidn del com-
prador hasta que éste declare que le agra-'
da'ya _fécilité:sela para que la pruebe.
“Hay aqui un contrato en formacion.
Deunlado la eferta del vendedor, que lo
obliga a mantenerla subsistente hasta que
i elcomprador declare si le gusta o no 1a co-
4 sa. Del otro, un comprador que aceptaré

Tnisma,

“En virtud de esa oferta el vendedor ha
dado su consentimiento, que, para produ-
Cir el contrato, noesperasinola declaracion

* del comprador. Este, para dar el suyo, ne-
-cesita probar o gustar la cosa. Hecha esta
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operaci6n, expresard suagradoo desagrado.
84 la cosa le gusta, esta declaracién imporia
Ia dacién de su consentimiento v comp ef del
vendedor subsiste hasta esa época, aquél
se adhiere a éste ¥ se forma el con!fato. Si de-
clara que la cosa no es de su agrade, quiere
decir que rehusa la oferla; por esta circuns-

tancia caduca el c timiento del vepded
¥ la venta no race por ausencia de las volun-
lades de las parles. ¢

i
"Esta venla, anles que se _betfeccwne, im-

borla, en el fondo, una especie de, frromesa
unilateral de vender quese convertird en venta
cwando el compradar declare que 1z cosa le
agrada. Pero el vendedor queda obligado an-
fes de esa declaracidn, porgue, a pesar de que
el comprador no ha dade su consentimiento,
acepld ésa promese u oferla y al acceplarla
LO DEj6 OBLIGADO; por cuye molive no la
buede relirar impuneriente, La ACPETA-
CION DEL COMPRADOR NO IMPLICA LA Di—
CION DE SU CONSENTIMIENTO sfxo lo mia—
nifestacién de que acepiard la oferla del ven-
dedo}, cuande, probadas las coses, declare
que le agradun, Asi por ejemplo: A. dice a
B.: tevendo mi vino en mil pesos, B, con-
testa aceptando [a oferta de A. y se ohli-
g2 a comprarlo si le agrada. En virtud de
ese convenio A. queda obligado para con
B. va que fste aceptd su oferta; pero B.
no se ha obligado a4 comprar el vino‘tsino a
pobarlo ¥y a comprarlo mempre que le
guste, iy
. “Anles que el comprador declare: gue le
gusta la cosa no hay vente y no conirae obli-
gacibn alguna. -

““Ast lo han declarado- nuestros tribu-
nales (1). Pero, esto no obsta para que

(1) Sentencia 1858, p4g. 831, Gaceta 1873; sen-
tencia 6088, pAg. 542, Gaceta 1800, Tomo IT,
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que el vendedor, en virtud de su promesa
aceptada por el comprador, quede obliga-
Go: 1) a poner la cosa vendida a su dis-
posicion para que la pruebe; 2), a no dis-
poner de ella antes que el comprador de-
clare su voluntad; ¥ 3) a llevar a cabo el
contrato si aquel da su consentimiento,

“Como el vendedor quedd furidicamente
obligado, ¢l comprader tiene derecho para
exipirle el cumplimiento de esas-obligaciones,
esto e, facilitarle la cosa para que la prue-
be v entreghrsela, si la encuenira de su
agrado. Si el vendedor no las cumple, es-
tar4 obligado a resarcirle los perjuicios cau-
sados con su inejecucién.

“La doclring es uniforme al respecto. Tro-
plong, por efemplo, dice: “Aun cuando es
el comprador quien debe hacer la prueba
dela (fosq, no se ciea que [a venta es tan
imperfecta, que &l vendedor puede impu-
nemente a.rrepenti:sé de ella en tanio no
haya habido prueba y adhesién por parte
de aquél. Sélo respecto del comprador la
venta no engendra un verdadero vineulo
juridico. Pero el vendedor se ha obligade
a entregar la cosa en caso que sea del gus-
to del adquirente; debe, por consiguiente,
cumplir su promesa. Hay, pues, obligacitn
a su respecto, Puede ser compelide a cum-
Pplirla” (1), Los demas autores se pronun-
cian en términos mAs o menos semejan-
tes" (2.

. {1) L. niim. 102, pég. 120

(2) Baudry-Lacantinerie, nim- 157, pag. 157;
Aubry et Rau V, pag. If; Guillovard 1, ndm. 40
DAE. 56; Ricei, 15, ntm- 104, pig, 258; Laurent, 24,
niim. 141, pg.-146; Fuzier-Herman, tomo 36, Ven-
e, niim, 418, pag. 831; Hue, X, nom. 20, pig. 38;
Bedarride, niim, 132, p5g. 182.

VI

CONSECUENCIAS
] )
Los pasajes anteriores son un buen co--
mentario de la materia que nos ocupa; ¥
destruyen toda duda acerca de la no exis-
tencia de los pactos de que se trata (3).

(3) Hay que corregir en el pasaje 626, transcrito,
un error que desliza el sefior Alessandri sobre apliea-
citn del artlculo 1478 del Cédigo Civil, Cree que con
arreglo a este articulo “serfa nulo el contrato al gus- '
1o o prucha, porgue el comprador no queda obliga-
do, ya que es voluntario para ¢ [llevar adelante o né
el contrato, ¥ son nulas las obligaciones bajo condi-

cion potestativa que depende de la solq veluntad de

Ia persosa que se obliga’’. Clerto, contestamos; pero
el comprador, en el casode [a venta g prisba o guslo,
no es la persona que se obliga. El comprador no
se obliga a nada, sino que tiene el derecho potesta-
tivo de llevar adelante ¢ no el conteato; tiene derecho '

para perfeccionarloo no perfeccionarle. Esjel ven- |

dedor quien agame el cardcter dedeudor de la obliga-
cion de vender, si el comprador quiere. La ley stlo
anula la obligacidn potestativa det gue queda obli gado;

¥ no anula el contrate cuando la potestad de hacer- -

lo-eficaz depende de la persona a cuyo favor se con-
trae Ja obligacin. La condicién potestativa del
acreedor {el comprador en nuestro caso) no anula £l
contrato, como quiera que todo dereche de un acree-
dor es potestativa, Lo que se anula, es [a obligacién
del que dice: < Me obligo 5¢quiero obligatmne; me obli-
g0 *st volteeros, Esto tiltimo es nulo, porque obligar-
8¢ si s quiere obligar, importa no obligarse a nada.
En este filtimo caso, no hay obligacién, porque asl_
no se contrae vincuk jurfdico de ninguna especie,
y 1o3 contratos necesitan un vinculo siquitra de una
de Ins parles. Esto lo hemos dicho ya copiando unas
frases de Baudry-Lacantinerie y Planiol en el pé-

_rrafo IT 2l hablar de la retroventa. +

Pero todavia debe affadirse que, en €l caso dela
venta a pueba, el vendedor, que es el deudor de la
obligaci6n de vender si el comprador quiere comprar,
no es ni por asomo, como se dice, deudor de obliga-
cién potestativa; es un mero dendor pure ¥ simple
que no tiene poder alguno para no llevar adelante el
contrato. Es el acreedor guien tienr esta potestad.

ndeer

TR

T

R

&

i

e At a)

ot

g

oamen

ST

PRI,

o
SR

d.rjéi;ionérse en duda que son mgltiples las
iﬁét;tﬁciones del derecho chileno que re-
conocen palmariamente la posibilidad, Ia
axisteicia real de las promesas unilatera-
les'eiri reciprocidad del cbligado para fig-
mfm!ener 3 perfeccionar un contrato de
e_nta_a voluntad de una sola de las partes
.cor;tfaténtes de la promesa?.

- sPodré decirse después de lo estudiado,
que ‘las sentencias ne kan confundido dos
sttuaclona legales d:versas, al referir el

mandatq de especificar un proyecio, al dere-

gho de exsipir la elevacién del proyecto es-
peu:iﬁcado a la categoria de contrato per-
Tecto? '
,¢Podré sostenerse que en el derecho ci-
chﬂeno, debe entenderse el mmso 4,
foulo 1554 en el senttdo de negar lo
Gue;diten-los arifculos 1449, 1881, 1823,
953, sobre el atrendamiento, que
7 ms, Lonsagran ¥ aplican como éns- |
; r:ma:ﬁn pmpm el contrato unilateral de ha-
cer. compraventas ¥ ain arrendamlentos?
.«_Seré légico v legal interpretar ef inci-

" so 4° en la negada hipétesis de ser dudoso
" ese sentidp, en contra de todos los precep-

+0s citados, que informan nuestro dereche,
¥ que son ademds idénticos a los precep-
tos cle todos los codigos modernos?

'Qe mado, pues, que no debe incurrirse en este error,
<omo lo anotan Planiol y Baudry-, Lacantinerie, y
21 cual.error no se presta el artfeulo 1478 del Codigo
chileno. No hay entonces motivo para temer que

. Ia promesa unilateral que consagra el artfeulo 1823
.pudmra. str nula. Al sefior Alessandri indujo a errer,
. sin duda, algin comentario de Rogron; mas, es sa-
'l?idu que este Gltime aulor no tiene en su patria el

- restigio que ge le ha dado fuera de ella,

3 - n
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VII.

LAS VENTAS FORZADAS JUTIFICAN
LA MISMA DCCTRINA

Pothier y demés autores citados estan
conformes en que son  promesas unilatera-
les de vender o de comprar, entre otras, las
sipuientes:

Ie.-Las ofertas de comprar en las ven-
tas judiciales al mejor postor; porque la
postura que hace alguno, dice en el nime-
o 490 de su Tratado de la Comprayenta,
no es mAs que una promesa de comprar la
cosa por el precio ofrecido con la condicién
de que no haya quien puje; .o

2¢-Cualquiera obl‘gac‘én de fcnmprar
cosa determinada por uria promesa que no
liegue a ser una compra. Por ejémplo, di-
ce: si al comprar yo unz quinta’ amuebla-
da, convenimos cont el vendedor en que me
compraré dentro de un afio todos ‘los rmre-
blesque yo 7o quiera, a razén de dos reales
por peso de menos del precio en que son

est'mados, ese convenio no es una compra,
¥ si sélo una sumple prémesa de comprrar que
el vendedor me hace. Stlo ¢ se obliga, Pues-
te que yo ningune obligacién contraigo a su
favor, :

3e.-Las ventas forzosas, cuando el que
la realiza (11 611 de su Tratado) tenfa obli-
gac’dn de vender; lo cual puede provenir
de un pacto de promesa; de un testamen-
to en que el testador manda vender a su
heredero o legatario; de Jas ventas que or-
dena la ley, por causa de utilidad pdblica;
e igualmente cuando se obliga la venta de
articutos de mera necesidad. P

4°.-Las licitaciones a que son obligados
los comuneros en la divisién de Ia ;:053 [N

K ﬁ
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miin, En estos casos, los obligados a ven-
der contraen obligaciones unilaterales de
vender a los licitadores, quienes no tienen
obligacién alguna de comprar.

Los obligados, si no consienten, los obli-
ga ¢l juez a consentir.

§e.-En todas las ventas judiciales forzo-
as, ete. (Nameros 516 y 517).

No hay para qué detenerse en este pun-
to, porque las obligaciones unilaterales
apuntadas por Pothier aparecen de resal-
to, v los procedimientos que las constitu-
yen se hallan adoptados por los cédigos
modernos. De consiguiente, se puede afir-
mar que estos modos de obligarse en cual-
quiera de las formas sefialadas, no son ex-
cepcionales en hinguna legislacién, sino
medios normales ¥y preliminares para lle-
gar m4s tarde a la celebracién de contratos
de toda especie.

Y todo ello, conjuntamente con lo rela-
cionado al tenor de los capitulos que tra-
tan del artfculo 1449, del pacto de retro-
venta, de los contratos a prueha y de otros
precedentes, confirman, a nuestro juicio,

de un modo tégico, "que no es correcia la -
interpretacién que fas sentencias han da-
do al niimero 4°. del artfculo 1554 del Co-
digo Civil; como quiera que, segfin se dijo
en el comienzo de este trabajo, tal inter-
pretacion es contraria a la estructura de
miltiples instituciones de-este Cédigo, ¥
a Ias conveniencias reconocidas por la doc-
trina y jurisprudencia general de todos

"los tiempos y lugares,

TERCERA PARTE

En esta parte del presepte trabajo sdlo

se manifiesta que la doctrina de 1as prome-
sas de ventas unilaterales ha informa-

do siempre el derecho positivo de las na-

ciones autiguas y modernas.

En Derecho espafiol v en el patrio int
termediario, regia expresamente la regla
de los jurisconsultos y céligos antedichos,
como lo acreditan las leyes 1. y 2. Titulo
X1 de la Partida y 1, Titulo I, Libro X
dela Novis‘maRecopilacién,

Las Partidas, segiin se ha dicho, sometie-
ron las promesas a los mismos principios
que regian en el Derecho Romano, y de-
cian en la ley citada: sque Ia promisidn es
la oferta deliberada que una persona hace
a otra de darle 0 hacerle alguna cosas, o
bien, un contrate unilaterel por el que uno
concede u otorga a otro la cosa o ¢l hecho
que le pide, quedando por ello obligado a
cumplirlo. :

La ley de la Novisma decfa:

«Parec’endo que alguno se «uiso obligay
a otro, por.promisién o por algin contrafo
0 en olra manera, sea tenido de cumplir
aquello que se obligd. . mandamos que to-

davia vale la dicha obligacién y contrato
que fuere hecho, en cualguier manera que
pareaca que uno se quiso obligar a olror.
En el parrafo 11l de la 2. parte, hemos
trascrito las opiniones de los eminentes
catedraticos franceses Planiol, Aubry v
Ran, Baudry-Lacantinerie, Garcia Goye-
na y T. Fluc, acerca de la existencia juri-
dica de las promesas unilaterales de ven-
der o de comprar; los cuales jurisconsul-
tos llegan a la’conclusion que dichas pro-
mesas son necesarias en razén de que no
siempre ambos contratantes se hallan en
un momento dado en situacién de realizar
a firme un negoc'o que dejarian de hacer
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no {uera licita 1a obligacién sin recipro- 2 aqu'ellc_os contratos en que ambas partes,

‘&ad. ' a la vez que convienen en la cosa y en el

: @Qﬂe:emos &n este lu‘gar manfestar sobre  precio, se obligan reciprocamente, la una
to';:ln que €l notable jurisconsulto y filéso- a vender ¥ la otra a comprar; )

o alemén, Zachariae, acerca de cuyos co- Que, cuando una de las partes se! obliga
entarios del Cédigo francés, han escrito (nicamente, seaa vender, ¢ sea a comprar

m 0 . ]
Gs demés catedriticos a que acaba de re- sin reciprocidad de obligacion, el contra-

E:Jlf, . ferirse, sostiene fa misma idea y explica el to svale como simple promesa yv;iitatem:f-,
5*: : l‘texto del articulo 1589 del referido Cédigo  aunque ambas partes hayan Convenido
% v * de Napoleon; lo cuat cumple sefialar por- en el precio y lacosa; | ) .
L} d que en'las sentencias de algunos tribuma- . Que estas dos situaciones di\_.r\_ersas. siem-
E; S les se hia dadoaentender ql,{e seghin, elsis- pre han sido reconocidas por la Corte de
: " tema francés, no existen at}i promesas uni-  Casacién;
i Jaterales de vencer conforme al precepto ¥, en suma, que e} articuio 1589 se re-
i

det ctado artfculo 1589. fiere, no obstante su generalidad, a las pro-
Esto mo es exacto, segln se ha dejado mesas reciprocas devenderygomprar. y. né
" . establecido en los pasajes tomados de los alas promesas unilaterales enqu% n.o existe
{ratadistas mencionados® ¥ segiin lo indi- dicha reciprocidad; ¥ que estas tltimas, se

ca el referido autor Zachariae a phgina rigenpor las reglas generales dtlal derech?.
: 266 del tomo IV de sus comentarios de Zachariae, de acuerdo_ con miltiples
" 1858, tratadi_stas que citan sus comentadores,
- Los comentadores G, Massé ¥ Ch. Ver- hacen, pues, un solo contrato cuande ?a
. gé, presidente €l primero del tribunal de promesa €3 unilateral; para ellos ¥ para
Reims, .y doctor en derecho, el segundo, la Corte de Casacién, la pr?mesa 5@ con-
expresan a pagina 965 en la notanfime-  vierte de suyo en contrat.o perfecto de
L: 10 12, 1o que sigue, entre otras otras cosas: compraventa, desde el primer- momente,
Gue en Francia en todas las épocas del toda vez que existe promesa de .comp'.rar

derecho, ha existide con valor legal la pro- ¥ convenio sobre la cosa ¥ el precio.

mesa vnilateral de vender o de comprar; Esto es lo qué quiso establecgr en el de-
Que el articulo 1589 del Cédigo francés, recho chilend el sefior RBello en’ su. Proyec-
to de 1858, v esto fuélo queno qUISc acep-
signa en términos absoluios: “que vale ven-  tar la Comisié-m Rev'isorzll de ese  proyec-
. la, la promésa en que ambas partes con-  to; pues la dlcha. Corfns&qr-x excluye ex-
i vienen enla cosa y en €l precio”; pero que presamente toda identificacién, an res
' esta regla excepcional, aunque de forma pecto de los cuntratqs- meraTente Consen-
absolata y general, nunca ha sido aplica-  suales, comole pro_ponia el :sent:r Bello; ysb-
: da en el"sentido de exclufr las promesas 1o quiso la' Cﬂmi‘.ﬂflfl, que, szefnpre, en to-
unilaterales, sino que, jurisconsultos ¥ tri- do caso, s_in e).tcepcufm alguna, a promesa,
bunales, la han aplicado solamente a los unilateral o bilateral, esto es 1‘a prol:nesa
contratos bilaterales de promesas, o s¢3, de vender o de comprar, €on o sin Fecpre-

3
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b relativamente moderno, €s verdad que con-




50 PRIMERA PARTR

cidad, fuera nada més que un contrato pre-
liminar y diverso del contrato prometido.

Por- eso, hemos sostenido que los orige-
nes de nuestra institucién de los contratos
de promesas, revelan de un modo. palma-
rio gue no es licito en derecho chileno, ar-
gumentar como 1o kan hecho las Cortes
en las sentencias que sometemos a critica,
exigiendo pard la validez de la promesa de
hacer un contrato bilateral, que se tomen
en'la promesa las obligaciones propias de
dicho contrato por hacer,

Nuestro Cédigo es Mgico: armoniza el
artfculo 15564 con los articulos 1449 ¥
1953, sobre el arrendamiento, ¥ con las
instituciones de la retroventa, y delos con-
tratos al gusto, ¥ con la multiplicidad de
los pactos unilaterales a que se refieren
Pothier y Giorgl.

La Cotte Suprema ha llegado en el he-
cho & una identificaci6n real de la prome-
sa con el contrato por hacer; y es sensible

. que no se haya hecho cargé de ninguna de
‘las otras instituciones analizadas en este
trabajo, las cuales, segitn su doctrina, no
tienen explicacién ldgica, ni conexidn ge-
neral doctrinaria. .

Pues, cualquiera se pregunta: Jqué ra-

zén tendria el Cédigo Civil chileno para
reconocer la existencia de las promesas’
unilaterales de celebrar una compraventa,
en los articulos 1449 y 1953, en la retroven-
ta vy én los contratos al gusto, a prueba, a
medida, etc., siendo que en el articulo
1554 prohibia, segfin las sentencias aludi-
das, estelinaje de promesas?

Concluimos, por consiguiente, negando
que el articulo 1554 consigne dicha prohi-
bici6n ¥ afirmando lo que hemos dicho en

otro lugar, es asaber, quela interpretaci:fm
dada por el tribunal al articulo 1554, pug-
na ¢on la armonfa "y correspondencia que
debe glardar el namero 4.2 del articulo 1554
con todos los preceptos ani’alogos, ¥y con-
trarfa el precepto del articulo 22 que orde-
na prestar acogida al contexto dz la ley,
de modo que sus disposiciones se ilustren
reciprocamente para mantener el vigor
arménico de sus preceptos.. )
Por otra parte, atin estimando quees obs-
curo el pasajedel nfimero 4.¢, donde se ha-
1la escrito el vocablo especificar, la 3bscu—
ridad ha debido ser ilustrada por los refe-
ridos articulos 1449 y -demés de los Cédi-

gos chilenos, ¥, asl mismo, por el espiritu -

general de la legislacion ¥ 1a equidad natu-
ral. Asf lo prescribe el articulo 23 del Co-
digo Ci\ri], que consigna una fegla univer-
.sal de interpretacion legal.
¢Qué espiritu general puede invecarse
“‘en contra de la teoria de las . legislagiones
antiguas y modernas?
¢Qué equidad procede contra los bene-

ficios que proporciona a los negocios, o en
general, la existencia del contrato unilate-
ral, como Jo indican Zachariae, Baudry-
Lacantinerie y tantos cbdigos modernos
y autores cuyas doctrinas se han trans-
crito? . .
éA qué conveniencia piblica ¢ privada
se atenderd entorpeciendo los actos de la
administracién piblica y de los repres;en-
tantes particulares, con poderes limitados,
todos fos que tradicionalmente han proce-
dido con frecuencia a contratar schre la
base de la obligacion unilateral?

LeoroLbo URRUTIA.
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L MOVINTENTO FINANCGIERO NORTEAMERICANG

DURANTE LA GUERRA BUROPEA

L bransformacién de up pais. — Beonomfa y ahorro- —

g

M

TLos empréstitos de la Libertad-

E] 6 da Abril ée 1917, tos Estados Uni-
dos diclazaron ta gueira al Imporio ale-
méin. ' ) :

Esta determinacion colocd al pafs franiz
a frente de problemas financieros ¥ eco-
nbmicos sin precadentes, tanto por su va-
rizdad como por &1 magnitud, ¥ que sus-
citaba la transformacién de una nacion
desarmada v pacifica en un combaticn-
te formidablemente armado.

El pafs debié tcansformar sus activi-
"dades v ocupagiones de paz, en emprasas
& jndustias esenciales para la guerra. No
era posible continuar la vida usial en
tisrzpo de guerra; ¥ el sensible v patrid-

tico pushlo dz América debié comprander
quz -los niegocios debian amoldavse a la
fuacién de hacer la guerra impuzsta z la

nacion.
wRRRCHI B

Los hombres qus tenfan la responsa-
bilidad de la direccién del Estado com-
prandiezon fAcilmente que era de super-
lativa importancia en los cambios de ac-
tividades que tenfan que opavarse, h?b,
czr que el pusblo sz penetrase de la ne-
casidad de economizar el consumo de ar-
ticulos de vestido, alimento ¥ combusti-
ble y demés cosas que constituyen parte
da las provisionss, materialss y recursos
para la vida dst pais.

La obra no era fasil,
ricans no sz amoldaba expontfneamente
a la necesidad de la economia ¥y ldel aho-
rro 2n una énoca rzalmeantz seria_;‘ no sélo

para la vida de América sino de las na-
cionzs @2l mundo, Duwrante la _primeva
gpoza de la guerra, 5in compgénder debi-
damentz la magnitud de los Bacrificios

Ei pueblo ame-




