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cuyo art. 4% letra a) le faculta para “interpretar administrativg.
mente, en materias de su competencia, las leyes, reglamentos.

der}qés normas que rigen a las personas o entidades fiscalizadag
y fijar normas, impartir instrucciones y dictar érdenes para 51;
aplicacion y cumplimiento”.

— En la especie, la inversién de la reserva técnica y patrimo.
nio de riesgo establecido en el mencionado art. 21 letra h), por
la caracteristica de que Ia tasacién de los bienes raices ha de
efectuarse cada dos afios, se debe estimar que el bien raiz ge
encuentre situado en Chile, para que la Superintendencia, den-
tro del dmbito de fiscalizacion, pueda ejercer tal facultad. Lag
normas antes resenadas y normas generales de derecho piblico
determinan que ese organismo y sus funcionarios han de ejer-
cer su imperio dentro del territorio nacional. Por otra parte, si
bien es cierto que el Decreto Ley N2 3.057 introdujo modifica-
ciones al antiguo art. 21 del Decreto con Fuerza de Ley N2 251,
en ¢l sentido de que eliminé la frase “en Chile”, ello no puede
tener la virtud de que por tal circunstancia se pueda hacer una
inversién en bienes raices fuera de Chile.

— De lo dicho se puede concluir: a) que las facultades de 1a
Superintendencia han de ser ejercidas en Chile; b) que las
normas del Decreto con Fuerza de Ley N2 251 y Decreto Ley
N?® 3.538 pertenecen al interés general y que en tal razén toda
interpretacién debe ser en forma restrictiva; c) la Superinten-
dencia de Valores y Seguros, al interpretar administrativamente
la norma, ejercié la facultad establecida en el art. 4° del Decre-
to Ley N® 3.538, por lo que no se puede estimar que cometié
un acto ilegal.

Se rechazé el recurso.

Fallo N*© 330

Responsabilidad civil (transporte aéreo de pasajeros)
Seccion 39

Tema

Legislacién sobre seguro y responsabilidad civil aplicable a un
accidente aéreo ocurrido en un vuelo local en Perd, que afecté
a avién peruano, respecto de chilenos que adquirieron sus pa-
sajes en Chile. Naturaleza del seguro obligatorio que las empre-
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sas aéreas deben contratar conforme a la legislacién aeronduti-
ca del Peril. Accién directa de la victima o sus herederos contra
el asegurador de la empresa aérea. Incidencia del seguro en la
determinaciéon del monto de indemnizacién por un accidente
aéreo de responsabilidad del transportador.

La ley aplicable para resolver la contienda es la peruana,
por cuanto conforme al art. 185 del Cédigo de Bustamante, en
los contratos de adhesién se presume aceptada, a falta de vo-
luntad expresa o tacita, la ley del que los ofrece o prepara, no
existiendo duda en este caso que el contrato de transporte de
pasajeros es de adhesion y que fue elaborado por Faucett. E
seguro obligatorio no es un seguro de personas, sino un seguro
de responsabilidad civil, porque el interés asegurable del trans-
portador aéreo solo existe en la medida que sea responsable de
indemmizar los dafios que puedan sufrir los pasajeros.

Disposiciones citadas/aplicables

Art. 14 C. Civil; C. Aeroniutico de Chile; Convenio de Varsovia;
arts. 185 y 285 C. de Derecho Int. Privado o de Bustamante;
arts. 125, 129 y 133 Ley Aerondutica Perd; arts. 1987 y 2095 C.
Civil Perta

Demandante: Tito Gonzilez y otros

Demandado: Cia. de Aviaciéon Faucett y otras y Cia. Generali
Pert s.A.

Tribunal: Arbitro Sr. Juan Achurra Larrain

Fecha: 30/01/1998

Fuente: Recopilacién del Autor

Hechos

El 29 de febrero de 1996, un avién de la Compania de Aviacién
Faucett S.A. de Perti que volaba entre Lima y Tacna, con escala
en Arequipa, se precipitd a tierra en la cercania de este ultimo
aeroplierto, perdiendo la vida las 123 personas que se encon-
traban a bordo, incluidos la tripulacién y 40 pasajeros de nacio-
nalidad chilena.

Los herederos de 25 de los pasajeros chilenos y la Compa-
nia de Aviacion Faucett S.A, junto a su aseguradora, la Compa-
nia Generali Perd S.A., se pusieron de acuerdo en someter sus
diferencias a la resolucién de un drbitro de derecho de Chile,
designando al efecto a don Juan Achurra Larrain. Al designar
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lo, las partes renunciaron expresamente a interponer recurses
contra la sentencia que se dictara. ,

La controversia sometida a la decisién del arbitro se refirig
a tres materias especificas: a) responsabilidad que cabria a |
Compania de Aviacion Faucett S.A. en la ocurrencia del accj-
dente; b} legislacion sustantiva aplicable al caso; y ¢) cuantia de
los perjuicios en que deberian ser indemnizados los herederos
de las victimas.

* Doctrina

— La ley chilena no es aplicable a la responsabilidad civil
derivada del accidente aéreo ocurrido en Pert, aunque los pa-
sajes hayan sido comprados en Chile, por cuanto no se ha
acreditado que la Compailia de Aviacién Faucett S.A. tenga agen-
cia y, por consiguiente, domicilio en Chile.

- Tampoco es aplicable el Convenio de Varsovia, ratificado
por Chile y Perti, por cuanto éste rige s6lo en caso de “vuelo
internacional”, entendiéndose por tal aquel en que el punto de
partida y el punto de destino estdn situados en el territorio de
dos Estados contratantes del Convenio, cosa que no sucedid
con el vuelo materia de autos, que era local, con punto de
partida y de llegada en el territorio de la Repiiblica del Peni.

— La ley aplicable para resolver la contienda es la ley del
Perd, por cuanto conforme al art. 185 del Cédigo de Busta-
mante, ratificado por Chile y Perd, en los contratos de adhe-
sion se presume aceptada, a falta de voluntad expresa o ticita,
la ley del que los ofrece o prepara, no existiendo duda en este
caso que el contrato de transporte de pasajeros es de adhesién
y que fue elaborado por Faucett.

- A igual conclusién se llega aplicando las normas de los
arts. 199 y 285 del Cédigo de Bustamante. La primera disposi-
cién sefiala que tienen caracter de territoriales las leyes y regla-
mentos locales especiales relacionados con el transporte por
agua, tierra y aire. La segunda, contenida en un capitulo relati-
vo a los contratos especiales del comercio maritimo y aéreo,
establece que los actos “de ejecucion del contrato se ajustardn a
los del lugar en que se realicen”.

- Por dltimo, el art. 2095 del Cédigo Civil del Perg, en una
norma de cardcter general, establece que las obligaciones con-
tractuales se rigen por la ley expresamente elegida por las par-
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tes, y en su defecto, por la ley del lugar de su cumplimiento.

— El art. 125 de la Ley N*® 24.882, de Aerondutica del Perd,
dispone que los limites de responsabilidad del transportador
aéreo que rigen en caso de muerte o lesion de los pasajeros, no
se aplican cuando el transportador ha contratado seguros para
personas, equipaje o miembros de la tripulacién por montos
mayores a dichos limites. La contratacidon de tal seguro es obli-
gatoria conforme al art. 133 de la misma ley y su monto no

uede ser inferior a los limites de responsabilidad establecidos
en el art. 125 de la ley.

— El seguro obligatorio no es un seguro de personas, sino
un seguro de responsablhdad civil, porque el interés asegura-
ble del transportador aéreo sélo existe en la medida que sea
responsable de indemnizar los danos que puedan sufrir los
pasajeros.

— El monto del seguro que debe considerarse para este
efecto no es el maximo de US$ 200.000.000 que contemplaba
la péliza por responsabilidad civil derivada de cualquier ocu-
rrencia, sino la responsabilidad admitida de US$ 100.000 por
asiento de pasajero para vuelos internacionales y de US$ 27.000
para vuelos domésticos, que aparecen en la péliza contratada
por Faucett en la Compafia Generali Pert S.A.

— Conforme al art. 1987 del Cédigo Civil de Perd, la accién
indemnizatoria puede ser dirigida contra la aseguradora por el
dano, quien responde solidariamente con el responsable direc-
to de éste. (En esta materia la ley peruana se aparta fundamen-
taimente de la chilena, que no otorga accién a la victima ni a
sus herederos contra el asegurador de quien es directamente
responsable del dano causado.)

- La existencia y monto de un seguro de responsabilidad
civil no pueden influir en la cuantificacién del dafo a ser in-
demnizado; sin embargo, constituye un antecedente que per-
mite al juez fijar la compensacion justa que corresponde, en la
certidumbre de que la indemnizacién asi fijada no serd ilusoria
para la victima por falta o insuficiencia del patrimonio del trans-
portista aéreo, quien precisamente precavié ese evento contra-
tando el seguro.



