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§49. FRAUDE A LA LEY

mente entendidas como subsuntivas {las normas tributarias, por ejemplo)
y otros en que son tenidas por esencialmente finalistas {como ocurre con
las garantias constitucionales o que establecen estatutos de proteccitn en
materia laboral,"? por ejemplo}, existe un amplio campo de situaciones
(incluso en ordenamientos que plantean un medelo bisico de interpreta-
cién) en que la pregunta acerca de la manera como debe ser entendida la
norma plantea una cuestidn més bien prudencial. Asi, parece inevitable
una cierta flexibilidad en la nocidn de fraude, gracias a la cual los indivi-
duos conservan su libertad de acci6n, sin que el ejercicio de ésta les per
mita usar ardides al punto de mofarse de la ley”.! P
b) En suma, el fraude a 1a ley es un correctivo al mal uso que se puede
hacer de las potestades que el derecho entrega a las personas para dar la
forma juridica que estiman conveniente a sus relaciones reciprocas, en
virtud del principio de autonomia privada. Pero 1o es necesaria una teorfa
que vaya mds alld de la doctrina de la inlerpretacién para que la enmienda
que resulta necesaria tenga cabida en el derecho privado: si la correcta
interpretacion de la normna atiende a una finalidad, ésta debe ser aplicada
con prescindencia de la forma. Y en circunstancias que se debe declarar
aplicable la norma que corresponde segiin su sentido, cualquier dafio que-
da remediado por la inoponibilidad del acto con que se pretende eludcilr la
norma obligatoria. Y si esa inoponibilidad no puede ser hecha valer, de
modo que ¢l dafio resulta incorregible, entonces se podrd demandar su
reparaci6n mediante una accidén de responsabilidad.

13 Asf, par ejemplo, el articulo 473 del Cédigo del Trabajo sanci ien "utli
cualquier subterfugio, ocultando, disfrazando o a;glterandu su ijndivi'é‘i;:lrll:a;g: l;npa‘:r?::\c;
nio, y que tenga coma resultado eludir el cumplimiento de las obligaciones laborales y pro-
visionales que establece la ley o la convencidn”; con énfasls en que se trata de un ilicitg de
resultado, F. Tapia 2005 19, con referencias jurisprudenciales.

14 Ghestin/Govbeaux 1933 683.
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CAPITULO X

ALGUNOS REGIMENES ESPECIALES
DE. RESPONSABILIDAD

460. Los regimenes especiales de responsabilidad en ¢l plan general de
este libro. 2) En los capitulos anteriores, luego de una introduccion gene-
ral a la responsabilidad civil (Capitulo I), han sido analizados los requisitos
generales de la responsabilidad cwil por negligencia, esto es, ¢l régimen
ordinario de responsabilidad civil: la imputabilidad subjetiva ( Capitulo II),
Ia culpa (Capituto 1), el dailo (Capitulo IV) y la causalidad (Capitulo V).
Enseguida se ha estudiado el régimen de responsabilidad estricta o por
riesgo, coma alternativo al basado en la negligencia (Capitulo VI). En cir-
cunstancias que la responsabilidad dei Estado ¢s un régimen general, que
necesariamente participa de categorias esenciales de la responsabilidad
¢ivil en razén de la larga tradicion jurisprudencial y dopmitica de esta
disciplina, es razonable que sea definida 2 partir de tas diferencias especi-
Ficas con esta iltima; por eso, se ha optado por dedicarle un capitnlo de la
parte general del libro (Capitule VII).

A continnacién, se trataron la privacidad y 12 honra, que presentan la
peculiaridad de constituir bienes juridicos que ponen al derecho civil en
Ia frontera del orden constitucional (Capfiulo VIII)y €l abuso de derecho,
que da lugar a un instituto general del derecho privado, que tiene im-
portancia 4 efectos de responsabilidad civil, pero que s¢ ubica, en ver-
dad, en la frontera de la autonomia privada; por eso, el andlisis ha estado
antecedido de una explicacién analitica de los distintos tipos de dere-
chos subjetivos y de las principales doctrinas jurfdicas acerca de sus Hmi-
tes (Capitulo IX).

En los capftulos que siguen al que aqui se inicia, el libro se cierra con
un anilisis del sistema de acciones {Capitulo XI}; con una revision critica
de las relaciones entre responsabilidad contractual y extracontractual, que
incluye los ilicitos extracontractuales €n que se puede incurrir a conse-
cuencia de celebrar un contrato o con ocasién de su negociacion ( Capituls
XI); y, finalmente, €l libro finaliza con un andlisis que comprende los
contratos y convenciones que tienen por objeto la responsabilidad civil:
ante todo, una breve resena del contrato de seguro de responsabilidad
civil y la influencia que éste puede tener en el régimen general de respon-
sabilidad; y, en seguida, las convenciones modificatorias del régimen co-
muin de responsabilidad (Capitulo XIr).
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§ 50, RESPONSABILIDAD MEDICA

b) Ei presente capitulo trata en particular la responsabilidad por algu-
nos ilicitos, que no han sido tratados en otros lugares de este libro. ks
importante aclarar que no estd concebido come una parte especial del
derecho de la responsabilidad civil, sino como casos de aplicacion de la
doctrina juridica general, que permiten dilucidar las preguntas relativas a
los requisitos de eulpa (esto es, de deberes de cuidado), dafio y cansalidad
en materias especificas de particular importancia practca o doctrinaria,
En otras partes de este libro se tratan algunos ilicitos especiales que tienen
marcada relacién con la formacién del contrato y con los efectos en obli-
gaciones contractuales {infra §§ 65 y 66), asi como los sujetos a estatutos
legales de responsabilidad estricta (supra § 37).

461. Plan de exposicién. En este capftulo se analizan ciertos regimenes de
responsabilidad extracontractual que plantean cuestiones especialmente
delicadas en la definicién de los deberes de cuidado y, muy especialmente,
los que afectan a amplics grupos de personas, El orden de exposicién es el
siguiente: i) responsabilidad médica (§ 50); i} responsabilidad por acci-
dentes del trabajo (§ 51); iii} responsabilidad por aceidentes del trinsito
(§ 52); iv) responsabilidad por productos defectuosos (§ 58); v) responsa-
bilidad por defectos de construccién (§ 54); vi) responsabilidad por dafio
ambiental (§ 55); y vii) responsabilidad de directores y gerentes de socie-
dades (§ 56).

§ 50. RESPONSABILIDAD MEDICA
a. Introduccidn: notas sobre la responsabilidad profesional en general
1. Calificaci6n y concurso de responsabilidades

462. Naturaleza contractual o extracontractual de la responsahilidad profe-
sional. a} La responsabilidad profesional pertenece, por lo general, al 4mbi-
to contractual, pues estd antecedida de una convencién entre quien hace el
encargo y quien presta el servicio.' Se trata tipicamente de contratos a los
que resultan aplicables las reglas del mandato (articulo 2118) y supletoria-
mente las del arrendamiento de servicios inmateriales {articulo 2012).2 Por

! Alessandri 19483 75 y '79.

? Se ha fallado que “los servicios de las profesiones liberales se sujetan a las reglas del
mandato, sin que importe, en realldad, un contrato de esta namraleza la prestacion de 1a-
les servicios™ (Corte de Concepcién, 18.7.1918, G. de los T, 1918, 2° sem., N® 361, 1102).
En un caso de responsabilidad de un odontélogo se ha resuelto que “los servicios de este
profesional se rigen por las reglas del mandato {articulo 2118 del Cédigo Civil) y las corres-
pondientes al arrendamiento de servicios inmateriales, en lo que no fueren contradas a aque-
llas disposiciones (articulo 2012 del texro legal citado)”, Corte de San Migue!, 15.4,1993,
GJ 143, 75, también publicada en RD], t. LXXXIX, sec. 2*, 39,
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ALCUNOS REGIMENES ESPECIALES DE RESPONSABILIDAD

otra parte, en circunstancias que se trata de contratos consensuales, el con-
sentimiento del médico o de los demds profesionales puede ser general-
mente inferido como una voluntad ticita que se muestra en los respectivos
actos de gjecucidn (articulo 2124 I1).

Las relaciones profesionales antecedidas de un acuerdo de voluntad,
aunque sea eiemental, deben ser calificadas de contractuales. Sin erpbar—
go, a menos que las obligaciones de servicio contraidas por el profesional
sean objeto de convenciones expresas, ellas quedan sujetas a los deberas
generales de cuidade de quienes actiian en el dmbito de intereses y de ries-
gos de terceros. En la préctica, esta es la regla general, porque no es usual
que las relaciones profesionales estén contractualmente precisadas. En con-
secuencia, Ja definicién del deber de cuidado se plantea usnalmente en
términos andlogos si la responsabilidad invacada es de naturaleza contrac-
tual o cuasidelictual: en ambos casos esos deberes son definidos por el
derecho y no por la convencién, y no hay razones de principio para que su
alcance sea diferente si algnien solicita voluntariamente un servicio médi-
co (responsabilidad contractual) o si llega inconsciente al hospital (res-
ponsabilidad extracontractual) ®

b} Por lo mismo, no es extraiio que la responsabilidad profesional, y
muy especialmente la del médico, suela dar lugar en el derecho compara-
do 2 una situacién tipica de concurse de responsabilidades, que en cada siste-
ma juridico tiende a ser resuelta de conformidad con las reglas generales
sobre la materia.! En la prdctica, como se vers, Ia negligencia médica ha
sido frecuentemente planteada en sede de responsabilidad civil extracon-
tractual y no existen impedimentos légicos ni normativos para que asi ocu-
rra {infra N° 8438). Para ello no existen grandes problemas pricticos, porque,
mas alld de ciertos aspectos importantes, pero no estructurales (como ocu-
rre en materia de prescripcién), no existen diferencias entre la responsa-
bilidad contractual y la extracontractual del profesional en cuestones
fundamentales, como son la naturaleza y prueba del deber de cuidado, el
estindar de cuidado debido y los deberes conexos de informacién, En los
parrafos siguientes estas materias son referidas en general; més adelante se
las analiza en particular respecto de la responsabilidad médica.

2. Naturaleza y prueba de la culpa

463, Obligaciones contractuales de medios y deberes generales de cuidado
profesional. a) Los profesionales pueden contraer obligaciones contractuales

? Tunc 1989 40.

4 Zelaya 1997 27, con una nota comparada en que se refiere a la aceptacidn, en gene-
ral, del eiimulo u opcidn; Viney 1997 446, Palandt/Thomas § 823 66, Astia en Reglero 2002a
973; Markesinis/Deakin et al. 2003 288, Prosser/Keeton & el 1984 186 destacan la analogia
en 305 respectivos sistemas juridicos entre Ia construccién contractual y la extracontractual
de deberes de cuidado profesionales.
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§50. RESPONSABILIDAD MEDICA

de medios o de resultado, segiin sean las expectativas que el derecho cau-
tela a quienes hacen ¢l encarge. Contraen una obligacion de medios cuan-
do el deber profesional es aplicar conocimientos y capacidades en servicio
de Ja contraparte, pero no asumen el deber de proporcionar el benelicio
lc;r;?zgltad? ﬁna]ljlperseguido por la contraparte. Son de resultado si el
ional se obliga a proporcionar i i i
Eote prcremcis oo r%er. proporcionar al cliente el beneficio preciso que
La vagia general es que las obligaciones profesionales sean de medios, esto es, que
den lugar a deberes de prudencia y diligencia, pues lo que usualmente se
exige del experto es el empleo del cuidado debido para procurar el interéds
que sc persigue, pero de la circunstancia de no haberse obtenido ese benefi-
cio no se infiere que haya incumplido su obligacién. En otras palabras, el fin
que pretende el acreedor de una obligacién de medios es contingente des-
de el punto de vista de la relacién obligatoria, de modo que su frustracidon
no puede ser tenida por incumplimiento.! Del profesional se espera que
adopte las medidas de seguridad que exige su actividad de acuerdo con los
criterios generales de la responsabilidad por culpa.® Un tipico ejemplo es el
deber del abogado de representar al cliente en un juicio, que no se extien-
de 2 la obtencidn de una sentencia favorable; y aunque un médico pueda
contractualmente obligarse a curar un enfermo, lo usual es que no asegure
ni garantice ese resultado, de modo que el fracaso en Ia obtencidn del bene-
ficio perseguido no puede ser calificado por si solo de incumplimiento.” De
lo anterior se siguen efectos probatorios significativos.

.Por lo mismo, a falta de convenciones que precisen los deberes de
quicn se obliga a prestar un servicio, ¢l contenido de una obligacién contrac-
tuat de medios es equivalenie a los deberes de prudencia y diligencia que rigen en
s:ede exiracontractual. En uno y otro caso, por lo general, estos deberes no
tenen por antecedente la convencién que los determina, sino las exigen-
cias de cuidado impuestas por el derecho. Por cierto que las circunstancias
hacen variar la intensidad de estos deberes (supra N° 46), pero el camino
intelectual para su determinacién judicial en concreto es €l mismo en la
responsabilidad contractual que en la extracontractual.

b) Las abligaciones de medios plantean preguntas respecto al alcance de
las normas reguladoras de la pruebe de los articulos 1698 y 1547, conforme a

de n:eg!azeaud/]Cl:{abas 1998{ 14; un interesante andlisis de la distincién entre obligaciones
io y resultado, con referencia i i ;
atestson Tordmee oy e al derecho chileno, en Pizarro 2003 b 126; una buena

& Palandt/Thomas § 323 58,

7 En relacién con fa obligacién del abogado, se ha fallado que “el mandato judicial no
es un mandato de garantiz de resultados, implica sélo una obligacién de hacer que debe
cumplirse con forme lo previenen los arifeulos 2131 y siguientes del Cédigo Civil en lo que
r?sulr.e aphl’:able. Dicha caracteristica reviste especial importancia si se tiene en consideTa-
cidn el cardcter esencialmente aleatorio de los juicios, circunstancia que es indispensable
tomar en consideracién al momento de analizar el cumplirviento del encargoe por parte del
abogado mandatario” (Corte de Valparaiso, 1.4.2003, rol N°® 2.362-2000, confirmada por CS
[¢as. fondo], 20.12.2003, rol N° 1.900-2003).
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los cuales, cumplida la carga de probar la existencia de la obligacién con-
tractual por el acreedor, el dendor debe probar su cumplimiento o €l caso
fortuito; v, si no lo logra, ¢l incumplimiento se presume culpable. Estas
normas operan sin dificultades respecto de las obligaciones de resultado,
pero plantean dificultades de aplicacién en el caso de las obligaciones de
medios, como tipicamente ocurre con las profesionales.

Supongamos un caso de responsabilidad médica, donde la vicuma ar-
gumenta que un diagnéstico erréneo, debido a una descuidada lectura de
Jos exdmenes pertinentes, le impidié sanarse de una enfermedad que lue-

o le ha provocado severos daflos corporales. De acuerdo con la regla del
artfeulo 1698, corresponde al paciente probar los hechos constitutivos de
las obligaciones que nacen del contrato de prestacién de servicios. Esta
prueba de la obligacién contractual no provocara normalmente dificulta-
des, porque, 2un a falta de formalidades, el consentimiento puede ser acre-
ditado a partir de los actos de gjecucion que expresan una voluntad ticita,

Una vez probada la obligacién, corresponde al médico probar su extin-
cién usualmente mediante el pago (esto es, su cumplimiento). A tal efecto,
el demandado probard como hechos extintivos de su obligacién profesional
las prestaciones médicas efectivamente realizadas y argumentara gue no se
le puede hacer responsable per el solo hecho de que la victima no haya
sanado (porque Iz obligacién es de medios). A falta de oua prueba, propor-
cionada por ¢l demandante, que permita inferir la negligencia del profesio-
nal, los actos de ejecucién debidamente probados por el profesional serdn

rueba suficiente de que él cumplié su obligacién. Por €50, una vez proba-
dos los actos de ejecucién, la discusién relevante en un joicio de responsabi-
lidad contractual por incumplimiento de una obligacién de medios recae
en si tales actos de gjecucién pueden ser tenidos por cumplimiento de lo
debido. Y esta cuestidn inevitablemente exige preguntarse, ya al momento
de determinar si se incurrié en incumplimiento, si el profesional hizo pres-
1acién diligente o negligente de lo debido.®

8 Sobre las obligaciones de medios y de resuitado en la doctrina francesa, Mazeand/Cha-
bas 1998 13, Viney/Jourdain 1998 440. No es este el lugar para desarrollar las condiciones
de Ia responsabilidad contractual en €l derecho chileno, ¥ Ia relevancia que a ese efecto
dene la distincién entre obligaciones de medios y de resultado. El origen docuinario de la
distinci6n en et derecho francés se remonta a Demogue 1995/31 V N° 1237 y VI N° 599, y
ha sido aceptada por la jurisprudencia (Carbonnier 2000 298). En referencia comparada
con €l derecho chileno, conviene destacar que las normas del Codigo francés sobre respon-
sabilidad contractual tamblén estin construidas teniendo en vista las obligaciones de resul-
tado (Céd., fi., articulos 1147 y 1148). Tan ilustrativa como Ia distincién que atiende a la
nawralera de la obligacion es la que atiende 2l grado de delerminacion de le obligacidn del
dendor contractual: ks obligaciones de medios son indeterminadas, porque 1o compren-
den una prestacién precisa, sino que exigen aplicar genéricarnente el cuidado debido, de
modo que para probarlas es necesario mostrar la diligencia exigible del dendor; por el con-
trario, los obligaciones determinadas son de resultado porque lo debido es por completo
inequivoco (Mazeaud/Chabas 19948 3697,
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§50. RESPONSARILIDAD MEDICA

En consecuencia, a pesar de que la ley dispone claramente que “la
prucba de Ia diligencia o cuidado incumbe a quien ha debido emplearlo™
{(articulo 1547 1), la pretension del demandante sélo prosperard si logra
que el juez tenga por probado que la conducta invocada por el médico
como un acto extintivo de la obligacién no ha observado los estindares de
cuidado requeridos. En otras palabras, la sitnacién estratégica de las partes
es andloga en un juicio de responsabilidad contractual por incumplimien-
to de una obligacién de medios a la de un Jjuicio de responsabilidad extra-
contractual regido por el estatuto general de la cuipa probada, porque, en
uno y otro case, quien demanda soporta el riesgo de que no sea posible
mostrar Ia negligencia del demandado.

La conclusion anterior no Supone una torcedura del sentido inequivo-
co de la norma del articulo 1547 III, sino emana de Ia natraleza de Ia
obligacién de medios, como es usualmente Ia profesional, donde la presta-
cién debida no es un hecho Preciso y determinado, como ocurre con las
obligaciones de resultado del vendedor de entregar la cosa o del transpor-
tista de llevarla a destino en el estado que la recibié. Por el contrario, la
disputa central entre el acreedor y €l deudor de una obligacién de medios

radica precisamente en si los actos alegados por el demandade como actos
de cjecucion de Ia obligacién constituyen en efecto la conducta debida,
Por es0, 1a cuestidn de Ia diligencia es inevitablemente dirimida a aplicar
Ia regla reguladora de la prueba del articulo 1698, y no en el nivel de la
norma de responsabilidad contractual del articulo 1547111

En otras palabras, para que Ia distribucién de I carga probatoria de
los articulos 1698 y 1547 11T opere con completa simplicidad se requiere
que el incumplimiznto no esté en discusion? No es ese el caso en las obligacio-
nes de medios: el demandante, salvo los casos groseros de culpa que cons-
tituyen hechos priblicos ¥ notorios, tendrd que mostrar que los exdmenes,
alegados por el demandado como actos de cumplimiento, fueron insufi-
cientes atendidos los sfntomas del paciente, que el diagndstico no respon-
de a los estindares profesionales exigibles u otra negligencia semejante.
Asi, la distincién entre obligaciones de medios y resultado tiene ‘a Io me-
1103 un valor sugestivo®, porque muestra que la prueba de 1a culpa no se

? Alessandrj 1943 53 {nom 2) afirma que la distincidn enire obligaciones de medio y
resuliado no puede aplicarse en el derecho chileno en razdn del inequivoco texto del articu-
lo 1347 I1; para legar a esa conclusién, sin embargo, no considera Ja posibitidad de que la
Cuestidn se plantee ya en el nivel de la regla probacoria mas general del articulo 1698, por-
que en las obligaciones de medios, a diferencia de las de resuliado, ya al momento de pre-
guntarse por el cumplimiento se suscita Ia discusidn acerca de la diligencia del deudor; las
dificultades de conciliacién entre las normas relativas a la prucha det cumplimiento ya la
prueba de la diligencia se muestran en Corral 2003 281, quicn sostiene, por un lado, que
resulea aplicable la regla del articulo 1547, que lleva a presumir la responsabilidad del mé-
dico, pero, al mismo tempo, dene que asumir que la prueba del incumplimiento exige acre-
ditar 1a negligencia; sobre 1a recepcion de Ia clasificacion de las obligaciottes de medio yde
resultado en ¢l derecho chileno, Pizarre 2003 b 126,
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plantea siempre de la misma manera en los distintos tipos de obhgar_'lonl,
pues mientras es inequivocamente presumida en las oghgamones de resul-
tado, usualmente debe ser probada en las de medios. Ello también leva
2 que lampoco hay diferencias esenciales en la prueba de la infraccién a2 un
deber general de cuidado en sede extracontractual y la de la negligencia
en el cumplimiento de una obligacién contractual de medios.

464. Obligaciones contractuales de resultado y presunciones de culpa ex-
tracontractual. a) Exactamente lo inverso ocurre en materia probatoria
con las obligaciones de resultado, que el legislador tiene en vista en la norma
del articulo 1547 X1, Asi, a falta de prueba‘ de la entrega de la cosa en el
plazo estipulado, se da por acreditado el incumplimiento del vendedor,
sin necesidad de referenciz alguna a si ello es atribuible a su negligencia,
de acuerdo con la regla del articulo 1698. Ante una situacién inequivoca
de incumplimiento (porgue el deudor no puede probar el acto preciso de
ejecucién), entra en juego sin dificultad la presuncién de culpa del armi;_l-
lo 1547 III, con la consecuencia de que ¢l deudor soporta Ia carga de

-probar que el incumplimiento se }larodujo por causa que no es atribuible a

su negligencia o por caso foreito W B . . .
Algn’lgenos en l?:I derecho chileno, la situacién probatoria es andloga si la

responsabilidad se funda en la infraccién a una obligacién de resultado o

en una culpa extracontractual presumida (supra §§ 14, 17, 18 a y 19 b). Asi

1" Carbonnier 2000 298, La jurisprudencia ha sido mds bien dmida en larecepcién de la
distincién, pero tiende a imponirse ’;n materia de responsabilidad profesional; véase Ccrrl.ei
de Valparaiso, 1.4.2008, ral N° 2.362-2000, confirmada por CS [cas. fondo], 20.12.03, rol
N° 1.900-2003, donde se desestima Ja accién de responsabilidad pr‘ot'e.slonal conta el aboga.
do litigante por no tramarse de una obligacién de resulado, pero sin éntrar expltclmmc;llse a
12 conclusién asumida por € fallo de la instancia, en orden a que, por tratarse de una obliga-
cin de medios, no puede darse lugar a la demanda a falta de prueba dela negligen.ma.. .

1 No es este ol lugar para discutir en extenso las excusas acepuables ante el mcum;ﬂh-

miento de una obligacién contractual de resultada en el derecho chllcn.o. En el‘ derecho
francés, con fundamento en el texto del articulo 1147 del Cédigo de ese pads, que sélo acepta
la *causa extrafia’ como excusa para el incumplimiento contractual, se ha entendido que la
excusa de diligencla no e5 suficiente, precisamente porgue no se trata de una_calusa ‘l’)‘fm'
fia (Carbonnier 2000 299); a 1a misma conclusién se llega en el deref:ho espanol (L. Diez-
Picazo 1993 I 686, Panialedn 1991 1064). Aunque en el derecho chileno lus excusas a Jas
obligaciones de resultado plantean dificultades andlogas desde el punto qe vista log]co]{?or.
que la obligacién de resultado no es simplemente de 'mqo_res csfugrzPS ), debe concluirze
que al deudor le es también admitida la prueba de que el |x}cump1[mlento se produJo por
una causa que no es atribuible a la falia de 1a diligencia c_le'blda {articulo 1547 III). Sin em-
bargo, también podria argumentarse que en una obligacién :Ele resultada, }a culpa ¢s pura-
mente infraccional: el deudor se comprometerfa a la obtencién de un objeto preciso y su
sola inejecucidn constituye una prueba de la culpa (Mazeaud{Chabas 1998 442). Asfy todo,
la obligacién contractual de resultado no debe ser conﬁ:ndat}a son la l‘ESp(.)]"lSH.bllead =3
tricia, pues, a diferencia de lo que usualmente ocurre en esta tiltima, es admisible at mex;os
la excusa de fuerza mayor (supra N° 829). Sobre las obligaciones contractuales de resulra-
do, véase también infra N® 781,
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§ 60. RESPONSABILIDAD MEDIGA

como en las obligaciones contractuales de resultado la responsabilidad se
infiere del incumplimiento, en las hipdtesis de culpa presumida Ia responsa-
bilidad se infiere del daiio sufrido por el tercero, sin perjuicio de las excusas
de diligencia y de fuerza mayor que resulten admisibles 2l autor del dafio.”*
b) Excepcionalmente, las obligaciones Profesionales pueden ser de resultady,
cuando de actierdo con los estdndares de la respectiva actividad el acreedor
tiene derecho a esperar derechamente el beneficio perseguido. A falta de
disposicién contractual expresa, son obligaciones contractuales de resultado
{y no de meros medios) aquellas en que el profesional se obliga a cbtener el
fin perseguido por el acreedar. Y todo indica que ese es ¢l caso cuando el
deudor debe controlar de tal modo el riesgo, que la experiencia enseiie
frrima facie que el error se debe a la culpa del deudor. En otras palabras,
tanibién al momento de interpretar los deberes contractuales como obliga-
ciones de resultado existe una analogia con las presunciones extracontrac-
tuales de culpa. Todo ello ¢on la reserva de que las hipéresis de obligaciones
contractuales de resultado y la presuncién extracontractuzal de culpa son
por completo excepcionales en materiz de respounsabilidad profesional.

c) En la medida que las obligaciones contractuales de resultado admi-
ten excusas, no deben ser confundidas con las obligaciones de garantia, a
cuyo respecio no es admisible excusa alguna, como suele ocurrir con lag
reglas de mesponsabilidad estricta (supra Ne 325 ¥ 329). En materia profesio-

nal, como en general en el derecho de los contratos, las obligaciones de
garantia son de derecho estricto,

8. Estdndar de cuidado debido y deberes de informacién

465. Estandar de cuidado profesional. a) En pocas materias del derecho

de la responsabilidad civil se aplican con tanta nitidez las reglas generales

sobre determinacion del debido cuidado como en el dmbito profesional {supra

§10). Los profesionales ticnen el deber de adoptar, dentro de lo que
resulta econdmicamente exigible, las medidas que satisfacen las expecta-
tivas normativas de seguridad que los terceros tienen respecto de su ca-
pacidad como expertos.” Si alguien actia en una condicion profesional,
los demds tienen derecho a asumir que ella dispone de destrezas, conoci-
mientos, entrenamiento y aun de una inteligencia superior al promedio,
porque ese es el estindar que usualmente se posee y resulta exigible de

'* En verdad la analogfa entre Ia obligacién de resultado y la infinceion presumida de
deberes de cuidado es relativa al tiesgo probatorio, pero existen diferencias respecto de los
efectos: mientras la obligacién de resultado es yna categoria abstracta, que sslo puede ser
desvirtuada alegando caso fortuito ¥ evenwalmente diligencia, las presunciones de culpa
por el hecho propio son més vaporosas y tienden a operar como prueba prima facie, que el
demandado puede desvictuar mostrando que los hechos en que 1a presuncidn se funda sen
rebatibles (supra N® 97),

1? Palandt/Thomas § 823 58, con referencia z la jurisprudencia dei BGH.
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eneral, los
lenes actiian en esa condicién.!* Por eso, ﬂuf&quez)?g igrgero, 2 o
g:(l;?gsionales no garanticen el resultadé) dis::r c;)o p:: O O s de o
i tuar de & s de s
i nen el deber de ac 1 o o o
n:é:ﬁ:m%ﬁ&i es. de conformidad con los estdndares de )
2 s , ‘
F o cri }'_57)- la determinacién del estdndar
P b) Siguiendo los criterios generales:, en SO e et por-
resultan indiferentes las circunstancias en que pd(31 o ssporialis
gﬁe en los extremos, ne se pu;de esp;;?;;?n ;2;?:101% O erologia, que
] e .- .
iz con el respaldo de un A AP
:—2151(11:;: ccr{:ft;lédico geﬁeralista que debe atender una situ

A i recia €n concre-
gencia (supra N° 46). Por €so, el estandz;r dg .cgﬁladc:: f:c Sﬁstancias e
o2 "
rofesidn y para las distintas
to respecto de cada p

H 1
ellas sc gjercen.'®

i omin a
466. Deberes de informacién y consejo. Es también un aspecto ¢

i i exige
ili al €l rol activo que s€ &
los diversos tipos de responsabilidad profesion: o esonciains

i cerca @ 3
iali n a informar al lego a cales
e Em‘sottl;dc‘;ueda sometido, En verdad, una de las caracter|

mas (l e Jos C ntratos s re.ﬁele a los
acentuadas dEI derecho moderno d 1 L8]

i i erca de lo que
deberes que tiene el especialista de informar al inexperto ac

erminante
é +4 en condicién natural de conocer y que Fes?émﬁ(éte:tcuando te
oara o1 €t timiento (infra N° 815). El mismo critext ige cvando o
P ovaci consian édico o de otro profesional es juzgada ad L fuz de o e
actuac];%?dgg el}]:;acontractual. El principio rector de los debe
ponsal

. one

na con wn experto tien

j ersona que se relacio perlo liens

ile] consejo es gue loda p ? e

glacx;;l ayd‘j;dz’r infgmadg?mte acerca de los riesgos que aglug;s’o dﬁ: P oon.
Cle:::ld() afecian bienes importantes, como ocurre €n

sabilidad médica (infra N° 483).
il sdical®
b. Notas generales sobre la responsabilidad médice

4610 Ieﬂdeﬂcla expa.ﬂsl.“a de Ia IESPO ab da ed.lﬂa y PIOCﬂd-“m ntos
115 l.ll d pist L)
3 . ) La medlc na €5 una de las acUUldades mas eXpueSlas al
de med]ac 6n a 1

d r/Keelon & al 4 . obre la importancia dela l:O]I(hClDII de cxperto €n
TO55€!

i i 47 c).
i delenni.naciﬁﬂ del cu]dadg‘;l:? vl:g‘r)ngllta!:?ite‘lﬁnicio)nesjurisprud_cnciale.:i de ::sde::L?ogé
15 Es interssante compr de jurisprudencia suelen contener d]ﬁ':renmacu:l s ‘];s o
e e comenuclitl:ut}isncioiws relativas a las mis diversas aclividades 'l:odem‘:ho Boner
31““&‘3 és'mg': (sal: ‘::;m | derecho francés, Méga Code § 1147 188; parae
oras de ries ,

P = ,
/ § 3 G4, en materia exwacontmctuah Y Palnudt/Hcmnc 3 §
Palandt Thomas B2 y 115 § 823 59 en

16 E] texts de seccl O] reiteradamente en CONS! eraclon un XCC‘CI‘I‘E manus-
idi 1 €.
E Lo esta secc Sn toma tera <

o et tin publ
crito proporcionade al autor por Mauricio Tapia; sus ideas estan P
2003 c.
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§50. RESPONSABILIDAD MEDICA

riesgo de acciones indemnizatorias.? La expansién de la responsabilidad
médica puede ser atribuida a diversas razones concomitantes:'

* la aceptacién generalizada de Ia reparacién del dafio moral por da-
Nios corporales, tanto en sede extracontractual como contractual (supra
§§24ey249),;

* ¢l interés particular que nuestra época prestaalavidayala salud,"y,

€n particular, una menor tolerancia a los riesgos de la vida;

* los avances de la medicina, que aumenian exponencialmente los ries.
gos de error y permiten distinguir con relativa precision un diagnéstico o

tratamiento incorrecto, sobre una base cientifica ¥y de experiencia;?®

* Ia despersonalizacién de la relacién entre ¢l médico y et paciente, que
debilita I antigua relacién de confianza con el ‘médico de cabecera’®

* el abandono correlativo del respeto reverencial que el paciente debiy
al profesional, y al médico en partcular, fundado en una especie de mégi-
€0 conocimiento de Ia lex artis;

* la progresiva tipificacién de derechos del Paciente, cuyo cumplimien-
to puede ser exigido ante los tribunales, como, por g¢jempilo, los derechos
a ser tratado con dignidad, a Ia confidencialidad del expediente, a adoptar
decisiones informadas, ¥ las garantias de prestaciones de salud;? y

* el incentivo de los abogados a plantear acciones con baja probabili-
dad de éxito, pero respaldadas en convenios de quota litis, en atencidén a
que Ia entidad de los perjuicios que se siguen de dafios corporales crea
expectativas de indemnizaciones significativas.?

¥ Cifras sobre los aumentos de Tas denuncias de negligencia médica, en R Visquez
1996 145, M. Tapia 2063 c £0. No hay estadisticas desagrepadas de ingresos judiciales por
demandas de responsabilidad civil de médicos y de haspirales,

® Una resefia de tas causas en M, Tapia 2003 ¢ 76.

' Carhonnier 2000 374.

¥ Rabin en Rabin 1988 63, expliea gue tradicionalmente Ia mayor dificultad en el com-
mon. law para consiruir casos de responsabilidad médica residia precisamente en las dificp]-
tades para acreditar |a negligencia; en parte, en razdn de privilegios profesionales, pero
también por las dificultades del sistema probatorie.

¥ Zelaya 1997 12; M. Foucanlt deploraba el hecho de que “somos dinicamente clientes
de la medicina” (citado por M. Tapia 2008 c 77). Bl paciente deviene progresivamente en
un consumidor de servicios médicos. Por esto, usualmente es el hospital o la clinica quien
determina las condiciones de contratacitn de esta relacidn contractual, no quedando at pa-

serdn prestados por profesionales que en muchas ocasiones desconoce; sobre esta relacién
contractual por adhesidn en contratos con laboratorios médicos, Jana/Tapia 2004,

2 La Ley de garantias de salud esid estructurada en torno 4 la idea de que ¢l Fondo
Nacional de Salud y las Instituciones de Salud Previsiona! estdn obligadas a prestar ciertas
garantias explieitas en salud, referidas al acceso, calidad, proteccidn financiera ¥ oportuni-

su oliligacitn de asegurar las garantias explicitas de salud {articulo 42).
¥ Cooter/Ullen 1997 485,
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- ‘s . fones v de
b} A efectos de facilitar la obtencién t.z)fp'ed{t.a de reparacion c
evitag una expansién descontrolada de Ia litigiosidad, la Ley de .gaganlt‘\:;
de salud ha establecido un mecanismo de mediacién en materia de
ponsabilidad médica (infra N° 494).

468. La responsabilidad por culpa como estatuto que proggndi; t?is?\?augt
brio. a) En términos econdmicos, el riesgo de una expansitn & ecialida,
la litigiosidad en materia médica puede desincentivar algunas _esfg clalidar
des, disminuyendo por debajo del nivel 6ptimo social el qlemaestesistas
tas actividades (como ha ocurride en algunos paises con los ?éldel istas,
neurdlogos y obstetras}. Asimismo puede generar un aumeé'i el costo
de los servicios, en la medida que los médicos se vean forzados z » r? o
medidas de precaucién excesivas (corpo, por e_]erpplo, lz:.5 prescgg;dal ge
examenes que serfan prescindibles bajo una conmde:('iam n Pmrima.s 1 de
costos), y de los seguros de xgsgonsabl}u‘:ia;l, el valor de cuyas p
bién es transferido al precio de los servicios. . .
I;’(:ur es, la responIsJabilidad por culpa parece proponer léin Jusq'::l:leg;;lé;
brio, en la medida que los ries_gos del tratamiento frustlia ;}C i}:ente ror
inevitable, aun empleando el cuidado debido, recaen en el p biene‘: e
dor del resgo de salud; éi[te, alsu vez,ﬁggda protegido en sus
ciales frente al descuido o la inep - ) .

eser‘;) La responsabilidad por culpa es también su.ﬂcnentn;mex;: ‘fl;}sc:sb&ei
para hacerse cargo de la escasez de recursos que puede endren e
ma de¢ salud, de manera que la cor_lduct‘a no sea juzgada de cof ormidad
con dptimos absolutos de la ciencia médica comparadf, CIl.HO; :ﬁende -
canzan niveles inalcanzables para Ja medicina general. La c] pa; nce a
las conductas que resultan exigibles en concreto, atendidas las circu

ias (supra N° 46).4 » .
Cmstn ﬂeﬁnitiva), los costas influyen decisivamente en l‘z;) ]deﬁzxn:;:il:::w:1 :lg
nivel de servicio exigible, porque el presupuesto dl_spc;rg e tilgado A ser
una variable independiente de la cual depende el r}lwzl e (:use recurragla
ble. Asi, los jueces pueden exigir de la medicina privada qulg < TeCurTa
los tratamientos mias costosos, disponibles en algur.x centro <1: m_::;; « :deﬁ—
lizado. Ni corresgonde, en matler(if. cll: ;;II;:]::L Egrl::;c:é g\;ﬁe I?Scf]istribuir T

uanto se debe gastar en salud y : I 4 DU

?:é:l:sos. Por eso, Lalg:liién desde el punto de vista de las %ollgc?s [:Lllaahﬁ
no es inocuo el criterio para atribuir responsabilidad. dn efin thva, o
sistema de responsabilidad por culpa, en el &mbito privado, y sté uedgn
de la falta de servicio, en la salud piblica, son los umcosdqtle rnl:inantc
hacerse cargo de que el costo de la prevencién sea un factor de

del cvidado debido (supra N® 62).

g 1 blicado en F. del M. 476, 1141,

# En CS, 2.7.1998, RDYJ, t. XGV, sec, 4%, 95, tamhién pu '

se reconocid que la carenc'i]a de medios y de personal calificado puede ser un ﬁcz:;:tl;:a
vante al momento de juzgar la responsabilidad, aceptando implicitamente que ¢
puede justificar que alumnos de medicina cumplan las funciones de anestesista.
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§ 50. RESPONSABILIDAD MEDICA

c. Celificacidn de la responsabilidad médica (contractual y extracontractual)

469, Predominio del contrato. a) En virtud del
vada las personas tienen libertad para dar forma contractual a sus relaciones
reciprocas. Aungque el contrato médico se reduce con frecuencia a una sim-
ple aceptacién a ser sometido a un tratamiento, este papel elemental de Ja
voluntad del paciente y del médico es suficiente, porque recae sobre los
elementos esenciales del contrato, como son los servicios que se prestarin y
la remuneracién.” Por otra parte, como se ha visto, los contratos proiesio-
nales son consensuales, de modo que basta que el consentimiento sea ex-
presado por actos inequivocos que muestran una voluntad ticita, como ocuire
con Ja conducta tipica del paciente de visitar al médico o acudir al hospital,
¥ Iz de ellos de asumir e] tratamiento (supra N° 462), No es siquiera necesa-
i i ional, porque en tal caso el
contrato sc entiende convenido bajo la remuneracion usval (articulos 2117
¥ 2118). No debe extraiiar, entonces, que la responsabilidad médica gene-
ralmente pueda ser calificada de contractual %

b) La responsabilidad médica tmmbién puede carecer de fundamento
contraciual. No existe contrato, por gjemplo, si falts el consentimiento si-
quicra ticito del paciente (como cuando ingresé a Ja clinica en estado de
inconsciencia). Tampoco 1o hay en la relacién del médico con las victimas
de dafio reflejo que se sigue de la muerte o lesiones graves de Ia victima
principal. Sin embargo, también en estos casos la responsabilidad puede ser
construida indirectamente bajo un estatuto contractual, asumiéndose que
se ha configurado una esiipulacion por otro,? en que los beneficiarios son ]
propio paciente, que ha llegado en estado de inconsciencia o que es deriva-
do al médico u hospital a través del sistema de salud respectivo:®® 1o mismo

principio de autonomia pri-

B G. Ripert sostenfa que quien sin discutir otorga su adhesisn estg decidido a conira-
tar; podria agregarse que quien contrata participa de nna préctica que esid recogida por el
derecho dispositivo ¥ Ios usos normativos {artfeuto 1546).

™ Una resefia de las razones de esta calificacidn en L. de Ja Maza 1089 2.

¥ Alessandri 1948 7.

% Corte de San Miguel, 15.4.1992, GJ 143, 75, también publicada en RI, t. LXXXIX, see.
2, 39. En el mismo sentido, se ha faliade que si el demandante se ha internado en un hospiml
de lamutual a fa que pertenecia, ¥ producto de una infeccién intrahospitalaria allf contrafda se

le ha debido amputar una pierna, la responsabilidad de {a mutwal resulta ser contractual, ya
que Ia demandada ha reconacido "la existencia de un contrato entre ella ¥ la empleadora del
actor, que originé la atencién hospitalaria de &ste ¥ si asf fuera, en wl caso se configuraria a
favor del paciente una estipulacién a favor de otro” en que “el estipulante serfa la empleadora
del demandante, el promitente la mutual demandada, y ¢l beneficiario el actor” (Corte de Con-
cepcién, 20.5.2002, GJ 268, 93); asimismo, se ha entendido que 1a responsabilidad que afecta a
la sociedad propietaria de un banco de saugre respecto del paciente, por la provision de sangre
incompatible, es tambign de namraleza contractual “ya que se ha configurade una verdadera
estipulacién a favor de un tercero, en cuya virtud Ia referida sociedad (promitente) se encon-
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j 3 i or la victima
vale para los afectados de modo reflejo por el dafio sufrido p
. ’ i los servi-
du‘ectab finitivamente extracontractual es el estatuto :;llnllrll(;ﬂ::tlee :l os servi
ciosc?soc;zales de medicina preventiva o curativa. Usu

ili de servicio (Ley de garantias
aplicable es el de responsabilidad por falta de

a.lud aIUCUlO 88 I) De espeaal interés a este Iespccto (=] la defi“l.(:lnn
d(’.‘ L 3 -

. . .
ex ante de las PI estaciones Ile Sa].u.d garantlzadas de Conformldad a esd 1ey
se llga. as L‘lsfa.cel', y el Cst.ablec}m ento d P edl-
qlle El ]:s‘ tﬂ.d(l ()b a 1 € un proc (l

i6 i 0g).
miento obligatorio de mediacion a ese respecto (infra§ 50 @)

i i i ién de la res-
70. Relativa irrelevancia de Ja calificacién. La ca#fcctf:loha e 2 res
o bilidad médica como contractual o cxtrac?:doctrina a sido uoa
porlzsa cuestiones mds intensamente tratadas port ot o ealiin:
o ;;sCon todo, como se ha visto al comenzar €s edepvista. o B
l—l'a"n es relativa’ment.e irrelevante desde el punttzle o Tos reglas
clo s de la responsabilidad, pues los dgl?er::is cuidado ¥
clﬂr{:;mrias son andlogos si la rcsponsabﬂ;cliaP Seo}:ra e incluso en
?l;::mal o extracontractual (supra § 50 b). ag; O B sonder que
I teria de solidaridad, la tendencia compart B e o eher gone.
los esponsables, io sean en virtud c!e un con 1:; 2 0 Ao U e acién
ﬂifi pdiligencia hacen una contribucién indivi ble 2 la realizaciéu
del ds , bligacién reparatori Pt Ad
i R teces i s de servicios
de; dz;lgrgiﬁdgﬁbligco de proteccitn de los consumidore:
mds,

eficiar a terce-
. i de otro, utilizada sobre wodo para ben ree-
e om0t g Ffup;:z‘:gﬁ:;f (vl:'lll-e de acuerdo con laj:.lr.lspmg}e‘n;: f;g.?;gbsa r;,e ,;:Dr‘m
o ncertn Obhgacwncontmtos come los de transporte ¥ mechcc:).C al e vt 1068,
e En el anuml:-ils chileno ,pueden consultarse Acosta 1990, mn'x{') ehe 'I‘m,nasello oo,
dsulEII\lv‘IEl;l ;;;‘:8 ; 1989, Paillas 1997, R. Palma 1939, M. Tapia 2 A
L. de la Max .

2 y Zelaya 1997, . . inar fos debe-
ot e irenct b i s de deerinas s dehe
n <
i 2002 b 588; sobre la aproximacié ‘ . carece de sentido
r::::::;::ﬁﬁ:&?:ﬁi Viney 1995 445, I}izarro 27199%35 aaig?::.fcf;l“e;“l‘;‘f;ﬂ encia y Ia liber-
i ¢l = a - . 1
. srica de Malanrie/Aynés : nfermo cronico?”, por-
material la pregunta retorica inexperto, un desposeido o un enferm
- . v 9 deberes del
tad del ‘si doctor” ctorgado por un nexp 1a medida que usnalmente los !
it i ién es indiferente en < 2 nor estableci-
que, en del?muv;. 12]::1150?211 derecho {y no porla conven?lon) ' ;Eai'(}:;cd:)e::ER]a negligen-
e o melljual o una extracontractuat. En Chile se ha -amente en el supuesto
d_a una ll'elac;?ﬂs c;)t:!aﬁa con dafios al paciente puede !ncl.ulrsc l?id;sg}l:idigo Giil) y extracon-
d médlcag Iﬂ Emrmaﬁva contractual {arts. 1547 y sigui cf.“e:{ E divisora entre Jos deberes
de heche & ;514y5iguiemes del mismo Cédigo)" y que Iad ll]ili ber general de no causar
g:c:::;lia(;;uémmados del contrato ¥ ﬂqll;eu"s qut; ﬂg;nﬂ?ﬁ;mms del quehacer bumano, y,
i es muy borrosa & ) izada” (Corte de Con-
culpablemchre dailos a terceros, es It édica empresarialmente organiza
icios de atencién mé P 259, 38).
sobrt': ‘wdoﬁ egnglggose;rnﬁrma da por C§ [cas. formay fondo], 24.1-2!00_%£'Lmdgncia desde la
cePc;?r;s',; el .derer:ho francés tal conclusién parcce i'eln;a:a ZZTayZJIQQ'? 4D, Sobre las obll-
. 097 809). Para el derecho‘c ilena, Zela N° 078
dcz?cﬁe;i?nlsgn?giu(‘: :zz:sos de concurrencia de varias negligencias, supra
g
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§ 50, RESPONSABILIDAY) MEDICA

médicos y hospitalarios permite el control de las condiciones generales
de contratacién que establezean limitaciones o exenciones de respon-
sabilidad que alteran unilateral e injustificadamente los deberes de cuj-
dado de aquéllos para con el paciente;® el efecto que de ello se sigue
es la incorporacién a los contratos médicos celebrados bajo condicio-
nes generales de contratacién de los deberes esenciales de cuidado que
rigen también en sede extracontractual. Por ltimo, de conformidad
con una jurisprudencia que puede darse por establecida, la reparacidn
por incumplimientos contractuales alcanza al dafio moral cuando el
riesgo cubierto por el contrato se extiende inequivocamente a bienes
extrapatrimoniales, como ocurre con log perjuicios provenientes del in-
cumplimiento de un conrrato médico (supra § 24 1),

471. Tendencias en la préctica judicial chilena. En circunstancias que, por
lo general, no existen diferencias en Ia construccién del ilicito médico con
fundamento contractual y extracontractual, tode indica que debe recono-
cerse a Ja victima la opeidn de hacer valer sn pretensién indemnizatoria
basindose en uno y en otre estatuto de responsabilidad (infra N 848),
Por lo mismo, una mayor tolerancia Jurisprudencial frente a 1a opcién o
climulo de responsabilidades puede terminar de transformar €n meramente
académica esta discusién acerca de la naturaleza de Ia responsabilidad ci-

3 La Ley de consumidores, aplicable a los contratos de prestacién de servicios, con-
sidera abusivas las cldnsulas contenidas en contratos de adhesitn que establezcan Jimi-
taciones absolutas de responsabilidad del proveedor (articulo 16 letra ¢) y, ¢n general,
las contrarias a 1z buena fe contractual, entendiendo por tales las que de acuerdo con
pardmetros objetivos causen perjuicio al consumidor, en la forma de un desequilibrio
imparmante en los derechos y obligaciones derivados del cantrato (atticulo 16 letra g
luego de la reforma intreducida por la ley N° 19,955 (DO 14.7.2004), la proteccién se
extiende a los actos celebrados o ¢jecutados con ocasién de los servigios de salud, sin
perjuicio de que las prestaciones y el estindar de calidad puedan ser regulados (de buena
fe) en las condiciones generales o segiin dispongan las Ieyes especiales de servicios pi-
blicos de salud (especialmente la Ley de garantias de salud). Sobre estas clausulzs abu-
sivas (antes de la reforma legal), Tapia/Valdivia 2002 101. Es gjemplar del cambio
ocurride en la cultura juridica contractual Ia eliminacisn por el Hospital San Juan de
Dins de algunas disposiciones de un reglamento interno del ado 1990 que obligaba a
los pacientes, antes de Ja operacién, a frmar un documento (juridicamente ineficaz,
por lo demds, de acuerdo con las reglas que protegen el consentimiento ¥ la buena fe
contractual), en el que asumfan la entera responsabilidad si la operacién no resultaba
exitosa (La Tercera, Santiago de Ghile, 17.9.2008),

M La jurisprudencia ha concedide indemnizacién per el dafio moral que se sigue del
incumplimiento contractval en materia médica: asi, en un caso en que se efectiio una wans-
fusion de sangre incompatible (Corte de Santiago, 28.4.2000, GJ 238, 79); en un caso de
diagndstico errado de sida por un laboratorio {CS, 5.11.2001, RDYJ, t. XGVII, sec. 1%, 234,
también publicada en GJ 257, 39); y en otro en que fue amputada una pierna del paciente
producto de una infeceidn contraida en el hospital (Corte de Concepcitn, 20.5.2002, GJ 268,
93, confirmada por C§ [cas, fondo], 12.6.2003, rol N° 2.174-2002), c
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vil médica.* A pesar de que existe un acuerdo mds bien allrg)lllo ((1:.:5 g;l:ol;
responsabilidad médica es predominantemente co:;tmcma Y bos 1508 son
resueltos con frecuencia en sede extracontractual.” Ello se de elat ngtl; 1as
ventajas de este estanito: se evita la discusion, hasta haCt?‘pOinl s cl e en
el derecho chileno, acerca de la procedencia de reparacion del dan 0 10
ral en materia contractual; favorece la accidén por c}ano reﬂ{.;]o, sin I‘; o ;n
dad de recurrir a la figura, frecuentemente artificiosa, d‘;:i a est;;l)udz:) ion
por otro; y permite plantear la responsabilidad civil en sede ]pcelzn 1, donde
tradicionalmente se interpone accesoriamente la accién civil de i

zaci6n de perjuicios.®

* 1997 23 sostiene la procedencia del cimulo de rcspnnsablh‘d?des medfcas en
el dereflﬁ::aﬁ)ileno, conc]uyendopque ello ha llevado a que la rcspor‘lsabﬂld?id méd;ri-: st::
eminentemente extracontractual; dos fallos de la Corte de Concepeldn se ref 6erella 2 201;0
sibilidad de opelén en materia médica, citando a P, Zelaya: Corte de Co:scelzﬁ:e n,r cﬁ;‘}‘ 000,
GJ 258, 38; Corte de Concepeidn, 20.5.2002, GJ 268, 93, La misma opcin | Ea. Cviamente
reconocida por Corte de Santiago, 28.1.1993, GJ 151, 54. Sobre la reuce;ma a 0 tpm ion e
el deracho francés y los caminos ju;isprudenciale; .};:irada::;agolztsr::m:;eﬁ;z l’cla i

i deberes generales de la responsabitida ra . ] A
g:sc;sg;dﬁ&):; ]::. el derecgo espafiol Asda en Reglero 2002 a 972. eritica la hbcra.l:da: d?:;
winaria de la jurisprudencia de ese pafs al admitir una doble call.ficacmnd, pero aggs “ncé -
la solucién tiene explicaciones pricticas, especialmente por las dificultades ﬁar:e’ shindar
los planos contractual y extracontractual respec-:'r‘.;) téeﬁgada uno de los sujetos de Tesp

idad. En este libro la materia es discutida en infra : )

hda‘iﬁﬁlz docuina chilena reconoce casi undnimemente este carﬁcu:r‘ (Act;s-gl;rlﬁgﬂiafriz
sandri 1943, Carrefio s/f, Court 1998, L. de Ia Maza 1988 y 1989, Pal.lla? 19,97)' ama
1989, M., Tapia 2003 ¢, Tomascilo 1994, R. Vésquez 1996, Vidal 2002 y ?2;’(')22 i 2&8 o
la materia puede consultarse un falio de la Corte de Concepcién, 20i 2002, iéI, 2 :u es.-
que cita en apoyo de la naturleza contractual de esta responsat_):!ldad os ;.s uilales vt
sandri y Court; sobre la naturaleza contractual de la responsabilidad de hosp! y

i 038 a 196. o
T Aeoua 1990 3, Court 1908 282, M. Tapia 2008 ¢ 85. Esa précica tien un grado de
artificlalidad: en una conocida decisién del afio 1995 contra los médicas que opcr:n:u 1:; or
error la cadera izquierda y no la derecha del paciente, s concl‘uyé. retgncameex:‘ ﬁ;iimo
extraer los hechos del dmbito contractual, que la victima sélo Emhm prestado cox;sa Cone oo
parala operacién de Ja cadera con problemas y no de la errdneamente (;‘pcrdao] o aat
Santiago, 28.3.1995, rol N* 43.556-1993, cogﬁrmal%ag gc;é ?S [cas. forma y fondo], 20.6. 3

3 . 451, 1228); sobre esta sentencia, Court .
F de}::w‘i&&o, se }13 sostenido que la responsabilidad civil aparece en t;lg;l;r;gl;% ’;:)mif;;;
actual como un apéndice de la jurisprudencia peqal (R Dominguez A. R 10.1934
cas0s de responsabilidad civil extracontractual médica resueltos en sede pesn : G5, 5 6I1985'
RDY, t. LXXXI, sec. 4%, 206; CS, 16.5.1985, F. ?el M. 3181'1'?45;‘:%{';;%5 aggalgooigél' R])J'
RDYJ, t. LXXXIY, sec. 4%, 166; CS, 20.5.1986, RDJ, v. LXXXII, sec. 4", 53; B Co;‘tc .
t. LXXVITL, sec. 4, 14; Corte de Santiago, 31.7.1991, RDJ, t. LXXXVIHI, G ,c 4; e e
Sandago, 23.10.1991, RD], & LXXXVIIL, sec. 4%, 159; CS, 2.6.1993, RD], t. XG, sec. 47, 70;
ede S&;.nliago, 28.3.1995:Irol N° 43.556-93, confirmada por CS [cas. forma, yfogd;]l,gcll.flig.ggg,
F. del M, 451, 1238; CS, 15.12.1897, RD], ¢ XCIV, sec. 4%, 192; CS, 16.3.1991834 1476 .‘.l 141: CS.
2.7.1998, RDJ, &. XCV, sec. 47, 95, publicada también en G] 217, 113 yE del M. (_‘s' el ‘fon:
28.1.1999, RO, L XCVI, sec. 4%, 7T1; Corie de Iquique, 9.1.2002, conﬁrmalugop?r & sam;;a n
do], 2.4.2008, GJ 274, 194; Corte de Copiapd, 25.8.2002, GJ 265, 127; Corte £0,
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Sin embargo, las restricciones que plantea el nuevo derecho procesal
penal para el ejercicio de la accidn civil por personas distintas de la victi-
ma (vicimas de dafio reflejo) y contra personas diferentes al imputado
(responsabilidad por el hecho ajeno) debieran conducir a un desplaza-
miento hacia la justicia civil (énfra § 62). Este regreso a la jurisdiccién
civil puede provocar que los problemas de calificacién pasen a ser mds
relevantes, como se ha mostrado en otras materias. Aun asi, Ia cuestion es
de secundaria importancia si la jurisprudencia aceptare Ia opcién de ac-
clones en este Ambito de responsabilidad; o, si asi no lo hiciere, admitiere,
al menos, que la calificacién de la responsabilidad efectvada por el de-
mandante puede ser alterada por el juez en su sentencia {infra N° 848),

d. Deberes de cuidado de los médicos y auxiliares (culpa civil)®
1. Fundamento de la responsabilidad en la culpa

472. 1a responsabilidad médica es por negligencia. La culpa médica es
simplemente un caso de aplicacién de la culpa civil, de modo que se le
aplican las reglas generales sobre deberes de cuidado, prueba y responsa-
bilidad por el hecho ajenc (Capitule 7). Por lo mismo, los médicos res-
ponden por su negligencia definida de acuerdo a las reglas generales y no
solamente por culpa grave, como se sostuve en el pasado.! A su vez, se ha
mostrado en las secciones anteriores que Ia negligencia, como criterio de
atribucién de responsabilidad, no presenta diferencias, cualquiera sea la
forma juridica bajo Ia cual sea calificada la relacién de quien presta el

servicio de salud con el paciente (contrato, responsabilidad extracontrac-
tual, falta de servicio).

10.7.2002, RDJ, 1« XCIX, sec. 2°, 83; CS, 2.6.2004, GJ 288, 177, y CS, 19.1.2005, rol N* 9-2003.
Es probable que en esta prictica baya influido la opinién tradicional de la doctrina que esti-
maba que en el juicio penal sélo podia acumularse la accidn de responsabilidad civil extr-
contractual (Court 1998 288). Por otra parte, no deberian despreciarse lac diferencias que
plantean los requisitos mis eatrictos para dar por establecida la existencia de un cuasidelito
penal {en comparacién con la negligencia civil), lo que deberia alejar 1a disputa de Ia sede
mds exigente, como resulta ser la penal (por mucho que Ja absolucién en materia penal no
signifique pronunciamiento sobre la eventual negligencia civil).

39 Cédigo Procesal Penal, articula 59 I1I; sobre esias restricciones, Horvitz/Lépez 2002/
04 11 G10, de Ja Fuente 2002 111, Pleffer 2001 495,

4 Aur en condencia de que los deberes médicos pueden asumir una dimensién con-
tractual ¢ extracontractual, se adopta en el andlisis predominantemente el lenguaje con-
tractual, que es el mis usual en la terminelogia comparada. Como se ha visto {supra § 50
a}, de ello no se siguen diferencias respecto de los deberes generales de culdade que dan
lugar a responsabilidad extracentractual. Una revisién de la doctrina chilena en materia de
responsabilidad médica en M. Tapia 2003 ¢ 82.

1 Sobre estas discusiones, Mazeaud/Chabas 1998 484,

ALGUNOS REGIMENES ESPECIALES DE RESPUNSABILIDAD

473, Deberes de prudencia y diligencia que dan jugar a responsabilidad.
a) El deber esencial del médico es poner a d_lsposuslén del paé}ie_nte sus
capacidades profesionales de acuerdo a un estindar general de diligencia.
Por eso, a efectos de determinar si se ha empleado el cuidado debido, es
necesario comparar la conducta efectiva con la de un profesional compe-

¢ y diligente. ) . .
tenth acugrdo con las reglas generales de Ja responsabilidad civil profesio-
nal (supra N° 465), €l juicio de reproche a la conducta del médico se et{'icctga
en abstracto, comparando el comportamiento .efcct:;ro con el esperado de
un médico competente en Ja respectiva especialidad,™ pero tam_bler:sen co?-
creto, considerando las circunstancias externas cn que intervino.** Por lo
mismo, tos deberes de cuidado tienden a ser més ajustados en el caso de
especialistas (a quienes resuita exigible un conocimiento que resPogd;i a
ese estAndar mds exigente) y en la medicina privada (donde el precio de los
servicios es a menudo un indice de la contraprestacién que se tiene derecho
a esperar).% En contraste, la diligencia se juzga de manera fundan_xem:;b
menite objetiva, sin atender a las capacidades del médico tratante, sino de
acuerdo con el estAndar tipico de un especialista o t:le‘5 un médico general
que se encuentre en igual situacion que el demandado. »

b) La naturaleza predominantemente contractual de la relacion se mues-
wra en que los deberes del médico suelen ser calificados como obligacio-
nes de medios, esto es, de acuerdo con conceptos que pertenecen
tipicamente a la responsabilidad contractual, aunque Ia accion sea plan-
teada en sede extracontractual.’® En verdad, los jueces parccen aceptar
que es inocua Ja imprecisién técnica de usar conceptos provenientes dela
doctrina del contrato en sede extracontractual, porque las obligaciones de
medios dan lugar a deberes de prudencia y diligencia que ¢n nada se
diferencian de la culpa exiracontractual. Al momento del diagnéstico, de
la informacién y consejo al paciente, y del tratamiento u operacion, lo

12 Jones 2002 208. » .  hospital

42" Asf, por ejemplo, se ha resuello que existiendo un solo cardiovector en ¢l hospi
piiblico de Puerto Natales, no era necesario que estuviera en la sala. Eionde se intervenia a
un paciente que presentaba condiciones normales antes de la operacion (Cs, 2.7.1998,.31'.])_‘],
t. XQV, scc, 4', 95, publicada también en G] 217, 113, y E. del M. 476, 1'14'1). Atendida la
tendencia a Ia universalizacién de la formacién profesional y del conecimiento, se puede
asumir gue los estindares de culdado tenderdn progresivamente a ser mas hm:nogépeos (Ep-
stein 1999 142); més cautela exige Ia universalizacion de los requisitos de equipamiento mé-
dico y hospitalario, como inequivocamente asume el falto,

# Jones 2002 210.

# Deutsch 2002 b 589. ] Ca "

# L4 jurisprudencia ha declarado en sede extracontractual la existencia de una obliga:
€ién de medios por culpa probada del médico, al concluir que no se E'“Fd.c dar por esia-
blecida Ja negligencia sl no se acredila que una agravacién del estado inicial del pac:emf
se debi¢ 2 una deficiencia de la atencién médica recibida (CS, 28.9.1998, RDJ, t. XCGV, sec. 17,
157); o si no se prueba que la anestesia haya sido mal administrada {CS, 2.7.1998, RD],
t. XGV, sec. 4%, 95, publicada también en GJ 917, 113, y F. del M. 476, 1141).
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§50. RESPONSABILIDAD MEDICA

determinante es si el médico conocta lo que debifa conocer e hizo lo que
debfa hacer, atendiendo a un estdndar general de diligencia ¥ destreza,
¢) De especial importancia en el ambito médico es I pregunta por los

de terceros o para evitar un mal a otras personas suelen ser distintivamente
morales y no juridicos. Sin embargo, todo indica que frente a bienes rele-
vantes en peligro, el deber general de rescate Opera con especial intensidad
respecto del médico, a menos que ello le resulte inexigible atendidas Jas
circunstancias. Asi, puede inferirse un deber de cuidado positivo respecto
de las victimas de un accidente en que el médico haya participado, aunque
no haya incurrido en culpa. Desde luego que ese deber se impone indiscnti-
damente si el médico tene un deber juridico de actuar, porque, en ese caso,
la omisién constituye una culpa infraccional que no requiere de la aprecia-
cién de circunstancias excepcionales que hagan exigibles log cuidados,?

474. Estandar de cuidado: contravencién a Iz fex artis y eulpa infraceional,
a) Al médico se le exige la destreza, la dedicacign y. el cuidado que defi-
Ren z un buen profesional segiin reglas de practicas correctas {supra
N° 56).* La obligacién de medios del médico le exige prestar sus servicios
conforme a la lex artis. 4 Por €50, las buenas pricticas tienen especial valor
en materia médica, de modo que el demandante puede dar por estableci-
da [a culpa profesional probando que ellas no han sidg observadas,5

n principio, ‘un médico no es culpable de negligencia si ha actua-
do de acuerdo con una prictica aceptada como correcta POT un cuerpo
respansable compuesto de médicas calificados’;™ este concepto ha sido
asumido explicita o implicitamente en los fallos sobre responsabilidad

7 Es el caso de un médico de turno que se niega a atendera un paciente que muere a
consecuencia de la omisién (CS, 28.1.1999, RDYJ, «. XCV], sec. 4%, 71).

* Palandt/Thomas § 823 86, Prosser/Kecton e g/, 1084 187; con referencia a jurispru-
dencia chilena M. Tapia 2003 ¢ 90,

¥ 8, 28.9.1908, RDJ, t. XCV, sec. 1%, 157, que afirma que la responsabilidad médica exi-

darse de la norma de cuidado que pesa sobre su accién y, por tanto, la infraccién de Ia lex
artis es el fandamento de 1a culpa médica” (CS, 19.1.2005, rol N* 9-2003).
5 Epstein 1999 140,

# Argumento del juez McNair en el caso lider inglés sobre Ia materia (Bolam v Friern
Hospiral Management Committee, 1957, 1 WLR 582),
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médica.® La referencia a la lex artis resulta ser con frecuencia el tdnico carz:;
no eficaz para la prueba de la negligencia; especialmente si se tom:ten-
consideracién las dificultades probatoras que suelen tener las wgum;s, aten-
dida la proteccién corporativa que dificulta obtener testimonios de n-id?a
médicos acerca de aspectos técnicos mis sutiles de la neghg_enmla 1;:;1 ida.
Por otro lado, la lex artis puede ser probada con refefenmafa la i I
médica que puede ser tenida por estandar de desempeiio pmﬁesmna I cali

Las pricticas que el médico debe observar no sélo se re eien 2l calt
dad del diagndstico y a la destreza en la operacién o tratamiento, ds 0 tam:
bién a la oportunidad y a los deberes presenciales cuando se grata t: i oge-
tipicos {que hacen exigible la disponibilidad del anestesista ur;i:) ¢ la op
racién y hasta que el paciente recupere Ia conciencia, pm‘;:i)i%mp o s

b} Sin embargo, nada obsta a que los Jjueces puedan Nga5r7) o nsu
ficientes las prdcticas profesionales convencionales (supra o ::llesta(lile-
en la mayorfa de los casos 1a observancia de una prictica profesion: Sstable-
cida es prueba suficiente de la diligencia, si s¢ demuestra que esa conver-
cifin no soporta un andlisis minimo de razonabilidad, porque no ctl:g estimzr
un resguardo suficiente de log intereses de la victima, el juez c{)‘:fda“ o
que Ja misma no puede ser tenida por estindar de conducct!:a ebi o j:g_
N°® 56). §in embargo, por mucho que las précticas aceptadas 1!)110 r; ihran to-
dos los casos de negligencia, ellas son determinantes para establec n :r 0
normativo de base sélida y son de e:_n.rex:;a uu_l:jdag probatoria para po

ierto la notoria incompetencia o descuido. .

des?sli)mi?mo, el recurso a Fa lex artis supone excluir como gstﬁndarldc
cuidado innovaciones recientes, atin no asentadas como pr:ﬂ::_hcas. usua ecs;
porque los tribunales definitivamente no son el lugar para 1i$uur acer
de avances cientificos y de problemas conexos a la innovacién.

% Ast, 5¢ ha fallado que no es posible adjudicar responsabil‘.idac-i médlc? porla e'nuer;e
de una rectén nacida si se ha dado por establecido que la aplicacién del _for;:ps f‘m:u zt
manicbra adecuada para la extraccién de la nifia del vientre materno, que .::su:I es e c:ic; :
da en forma correcta y que el forceps fue debidamente -aphcarlo (Cox:t;: a San bgili:
31.7.1991, RO, t, LKXXVH], sec. 4%, 80); en el mismo sen‘mdo. se exc:]uy; ; ;espio:;a -
dad de un grupo médico que utilizé un inst.rumen!.o eléctrico en la cavida 2bdom! r:;ca_l:]do
sujetar el intestino mientras se compietaba una cirugia wg1:331, que se activd pro:’l cando
una peritonitis bacteriana que condujo a la muerte dc_ la paciente, en an;nmon a qa!meme
época en que ocurrieron los hechos esa maniubla‘qulrﬁrglca era acepl;xs a.ljé ;l)orm
usada en ese tipo de intervenciones (Corte de Copiaps, 2.:.'1.3.2002, GJ2 . e na

® Corte de Santiago, 10.7.2002, RDY, t. XCIX, sec, 2°, 8_3, en que s¢ hace re I
guias médicas y mannales de tratamiento para dar por acreditada la negligencia,

N Fal Thomas § 823 66 b. . L

55 Ez%zg:iterm se r.?wo por largo tiempo ba prictica t}slablec:da como ur:l cnr.en:i)rc'ljc-
finitivo de diligencia; sin embargo, los jueces pueden revisar su razonab_:ltfiaDa ;I:z:ll; ' a:
Bolitho v, City and Hackney Health Authorily (1?97), 1 AlLER 771 (Mark:_zsmls/ dea (ot al
2063 318 y Jones 2002 205, con la advertencia de que es raro que los jueces desa
Ppricticas profesionales establecidas).

¥ Epstein 1999 140.
5 Idem 148,
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5i no se prueba que existe una préctica obvia y establecida, y ninguna
de las diversas alternativas de tratamiento resulta irracional, el médico tie-
ne un dmbito de juicio prudencial, de modo que la negligencia no se
sigue del solo hecho de que no haya seguido un tratamiento alternativo,
aunque se pruche que éste habria conducido a sanar al enfermo.” El mero
error de juicio, en circunstancias que el cuadro c¢linico no mosiraba a un
médico experimentado y diligente un camino terapéutico inequivoco, no
da lugar a responsabilidad.®® Por el contrario, si el error supone una con-
travencion del estindar de correcto ¢jercicio profesional, el juicio clinico
debe ser calificado de acuerdo a los estindares exigibles.®

<) Finalmente, la culpa médica también puede ser infraccional (supraN°® 53),
si han sido infringidas reglas de cuidado establecidas por la avtoridad.® En
esla categoria no s6lo deben entenderse comprendidas las regulaciones gene-
rales que rigen la actividad, sino también los ordenamientos internos de clini-
cas y hospitales. A falta de justificacién, la infraccién a deberes preesablecidos
es suficiente para dar por ¢stablecida la responsabilidad, a condicién de que el
daflo sufrido por el paciente pueda ser amibuido a esa infraccién (supre § 29).

475. Culpa y error. a) El error excusable no debe ser confundide con la
negligencia (supra N° 49). La cuestién es especialmente delicada en casos
de responsabilidad médica® El comportamiento culpable supone que el
riesgo pueda ser evitado con el debido cuidado; por eso, no da lugar a
responsabilidad el error que se produce a pesar de haberse desplegado el
cuidado y la destreza exigible 2 un buen profesional.® El acto culpable es el
que no hubiese sido realizado por una persona diligente y razonable; sin
embargo, ésta no puede evitar tropiezos estadisticamente ineludibles.%* Por

58 Epstein 1999 142,

%% Jones 2002 206, con referencia a la opinitin de Lord Denning comentando Hucks ».
Cole (1993), 4 Med. LR 393.

® Prosser/Keeton ef af, 1984 186, Jones 2002 208, con referencias jurisprudenciales.

& Corte de Santiago, 10.7.2002, RDj, t. XCIX, sec. 2%, 83, en que el ilicito se tuvo por
constituido por infraccién al Reglamento de hospitales y elinicas privadas, contenido en el
DS 161/1982, del Ministerio de Salud.

52 En el derecho francés, la tendencia de la jurisprudencia fue hacer responsable a los
médicos por sus errores (Viney/Jourdain 2001 374), pero una jurisprudencia posterior ha
desplazado el lamado riesge terapéutico del Arbito de 1a responsabilidad de los médicos, ale-

Jjando en sede civil el fantasma de Ja responsabilidad por hechos que pudieren ser técnica-
mente calificables de fuerza mayor (cass. ¢iv, 8.11.2000); 2 ello se agrega una ley de 2002,
que atribuy$ al seguro social la indemnizacidn por accidentes médicos que producen con-
secuenciag graves para ¢l paciente, como muerte o incapacidad (M. Tapia 2003 a 26).

8 Deutsch 2002 b 591; Tunc 1989 114; Le Tourneau/ Cadiet 2002/03 N* 41 y 1199,

% Un andlisis de la deformacién de Ja culpa en el derecho chileno, por su confusién
con €l error de conducta, en R. Dominguez A. 198% N® 107. Corral 2005 278 alude a esta
confusién entre la culpa y estos errores médicos imprevisibles; sin embargo, 1a imprevisibi-
lidad no parece ser ¢l criterio determinante, pues se trata de errotes que son normal y esta-
disticamente previsibles por todo buen profesicnal; lo delerminante en sede de culpa es
que al médico no resulte posible evilarlos, usando el grado de diligencia exigido por la ley.
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esto, no se justifica calificar per se de negligente a un médico por la lesién
accidental de un nervio o el corte de una arteria durante una intervencion,
si se asume que en un porcentaje de las operaciones difiales _esesadano se
produce inevitablemente, aunque se emplee la diligencia debida.” Por lo
demis, la calificacién del riesgo como inevitable se relaciona con el estin-
dar de cuidado debido, porque puede ocurrir que Ja eliminacién de todo
riesgo sea técnicamente posible, pero que satisfacer esa meta imponga una
carga inexigible para el médico o la clnica. Ei dafio que se debe al error no
imputable pertenece, en definitiva, a los riesgos generales de la vida que son
soportados por la victima.® En este punto reside, en definitiva, la diferencia
mis esencial entre la responsabilidad estricta y Ia por culpa.

b) El interés de garantizar reparacion a las victimas puede llevar a con-
fundir el comportamiento negligente con el simple error de conducta,
esto es, a “asimilar una anomalia accidental de comportamiento ligada a la
falibilidad humana a una anomalfa culpabie”.”” Sin embargo, la responsa-
bilidad civil es desnaturalizada si se la confunde con los instrumentos de
sacializacién del dafio, como son los seguros privados obligatorios y la se-
guridad social (supra § 2, en especial N° 5). En definitiva, el médico u hos-
pital no es un asegurador, de modo que la resp_onsabllldaq civil médica no
puede ser un instrumento para desplazar hacia el profesional o hacia el
hospital el riesgo propio del paciente, par doloroso que ello resulte, ya
que para esos fines existen otros instrumentos juridicos y de politica so-
cial. Lo anterior no se opone, come se verd enseg'mda,_ a que ciertos acci-
dentes puedan dar lugar excepcionalmente a presunciones de culpa por
el hecho propio, de acuerdo con los principios probatorios generales del
derecho de la responsabilidad civil. ] .

¢} Una cuestién distinta a determinar quién asume en dc_ﬁmtwa el
riesgo del error, es la influencia que el error debidamente acreditado pue-
de tener en la prueba de la culpa. Asumido que e} médico contrac ¢l
deber de actuar con la destreza y diligencia que normalmente se puede
esperar de un profesional de Ia salud, por lo general no ¢s suficiente un
error de diagndstico o una decisién equwocada.respgctg del tratamiento
para que se pueda dar por establecida su negligencia.” Por eso, por lo
general debe probarse que ¢l error no habrfa sido cometido por un médi-

% Chabas 2000 a 09; sobre el error excusable, Palandt/Thomas § 823 170, Jones 2002
208, Prosser/Keeton ef al 1984 186, En Chile se ha fallado que la circunstancia de que Ia
encargada de un nifio recién nacido prematuramente puncicnara por error_la arteria 3111-
meral en vez de la vena humeral, no puede considerarse culpable si se considera gque “no
es posible dar cifras exactas acerca de la posibilidad de puncionar erréneamente una arte-
tia en un adulto, un recién nacido normal y un prematuro, ¥ gue si bien en todos esos ca-
s6s ello puede ocurrit, es muchisimo més probable que suceda en el caso de un prematuro”
(Carte de Santiago, 5.6.1085, RDJ, t. LXXXII, sec. 4%, 166).

S Deutsch/Ahrens 2002 67.

7 . Penneau, Faule ¢t ereur en matitze de vesponsabilité médicale, Paris: LGD], 1573, 204,
¢itado por M. Tapia 2003 c 91,

® Prosser/Eeeton ¢t al, 1984 256,
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co que tuviera la destreza y diligencia exigible. En otras palabras, la regla
debiera sefialar que no basta imputar un error para dar por establecida
una presuncién de culpa.®

La regla tiende a ser diferente si el error es de tal modo evidente que
Justifique la aplicacién de una presuncién de culpa por el hecho ajeno,
porque en esos casos la obviedad del error muestra que lo mds razonable
de acuerdo a la experiencia es atribuir ese resultado a una negligencia. Si
un médico deja instrumental quirtirgico en el interior del paciente, o lee
equivocadamente un examen de sangre a efectos de adoptar precauciones
operatoris, o si interviene una parte equivocada del cuerpo del paciente,
el efecto natural serd que la negligencia se presuma, porque se trata de
actividades que estaban bajo el deber de cuidado (control) del médico y
porque la exgeriencia. ensefa que esos errores se deben a la negligencia
de quien los ha cometido.™ En ese caso, esa inferencia prima facie obliga a
que quien incurrié en el error manifiesto pruebe que el error estaba fitera
del control que le impone la diligencia (supra 94 b).”

8 Asf, en un caso en que con ocasidn de una operacién quinirgica se realizé por error
una transfusidn de sangre incompatible, la que fue enviada por €l banco de sangre y se en-
tregé al anestesista que se encontraba en el pabelldn, se fallg que "de los antecedentes re-
unidos en autos es posible concluir que el anestesista realizé su labor en buena forma ¥
que después de haberse realizado una primera transfusidn al ordenarse una segunda en
medio de la operacién, hubo de estar a Ia 18gica de que la segunda remesa de sangre, que
venia a nombre de la paciente, debfa corresponder a ka adecuada. No es posible que en
medio de una intervencién quinirgica complicada en Ia que [a labor del anestesista debe
estar dirigida no sélo a suministrar la anestesia sino también a vigilar los indices vitales del
Paciente, su trabajo ambién deba ser de supervigilancia de cada uno de los actes de las
demds personas que intervengan en el praceso médico que s¢ lleva a cabo. En esra situa-
¢idn concreta no ha podido ser previsible para el encausado que desde la unidad de sangre
del hospital se haya enviado bajo los réwles de la paciente, sangre no compatibie” (CS,
19.1.2005, rol N° 9-2003).

™ Es el caso de la pabellenera que con ocasién de una operacidn quinirgica incurre
en un error en la identificacidn de un frasco de sorbitol, vaciando en €l una solucién diver-
sa con la cual se irriga la vejiga del paciente, circunstancia que permite inferir responsabili-
dad de la clinica demandada, y2 que “la gravedad de los hechos ocurridos revelan de su
parte faita del debido control en el cumplimiento de los deberes de sus dependientes, es-
pecialmente en lo relativo a la perfecta identificacién y localizacién de tadas las sustancias
o medicamentos que se deben usar en una intervencién quirtirgica® (Corte de Santiago,
28.1.1993, G 151, 54).

" Prosser/Keeton & al. 1984 256; Palandt/Heinrichs § 280 42, con referencia 2 que
no es frecuente la excusa exitosa de un error debidamente acreditado; en la préetica juris-
prudencial inglesa ka presuncidn sélo es asumida en casos obvios, como, por ¢jemplo, cuando
un forceps es dejado al interior del cuerpo, un cirujano corta el pie equivocado, o el pa-
ciente despierta durante una intervencién quinirgica hahiendo recibido anestesia general;
pero en casos dificiles, complajos y eécnicos resulta definitivamente menaos efectiva para el
demandante (Markesinis/Deakin ef af. 2003 315, con referencias Jjurisprudenciales).
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2. Prueba de la culpa

476. Prueba de la culpa: deberes de colaboracién. a) Es una materia paci-
fica en la jurisprudencia que la infraccién a los deberes de diligencia debe
ser mostrada por el demandante, pues, de lo contrario, la conducta del
médico no puede ser calificada de incumplimiento contractual {supra
NP 463), ni se pueden dar por incumplidos los deberes extraconiractuales
de cuidado.” Esta regla probatoria define la posicién éstratégica de las
partes en el juicio y plantea a la victima la dificultad de que la prueba dela
negligencia usualmente se encuentra con una ‘solidaridad corporativa su-
bliminal, que intenta descubrir Ambitos de libre apreciacién profesional’.™

b) La posicién del médico y del hospital es de evidente ventaja proba-
toria, porque controlan la informacién relevante respecto al estado inicial
del paciente, a los exdmenes que le fueron realizados, al diagndstico que
llevd a tomar decisiones pretendidamente negligentes, a los detalles del
tratamiento intentado o de la operacién pracricada v, en definitiva, a las
causas precisas de Ia muerte o del dafio corporal. Por eso, en resguardo
del principio de igualdad de los medios probatorios, se han desarrollado correc-
tivos que asignan a los especialistas la carga de proporcionar la informa-
cién que permita determinar su propia diligencia. No se trata de una
inversién de la carpa de la prucba, sino de 1a imposicién de deberes de cola-
boracién, cuya inobservancia puede conducir a la construceifin de una pre-
suncién judicial de negligencia, o bien a gue al. médico u hospital le sea
rechazada Ja prueba de los hechos extintivos invocados, Ese es el caso, por
gjemplo, si no existe una ficha médica completa, si no estin disponibles
los exdmenes que sirvieron de base al diagnéstico y al tratamiento o si
existen inexactitudes o falsedades en la informacitn proporcionada. En
otras palabras, el deber de informacidén del médico y del hospital se ex-
tende a los antecedentes que estdn bajo el control del demandado y que
resultan necesarios para luego valorar la conducta observada.™

72 Asi, por ejemplo, se asumid en sede extracontractual la existencia de una obligacién
de medios por culpa probada del médico, &l concluirse que no resuha establecida la negli-
gencia i no se acredita que una agravacién del estado inicial del paciente se debia a 1a de-
ficiente ateneign médica recibida (CS, 28.9.1998, RO, t. XCV, sec. 1%, 157); o si no se probé
que la anestesia haya sido administrada en contravencién a la lex anis (CS, 2.7.1898, RD)],
t. XCV, sec, 4%, 95, publicada también en GY 217, 113, yE. del M. 476, 1141).

8 Asi expresamente el tribunal supremo alemdn, citado por Kotz 1991 88

* El criterio ha sido desarrollado explicitamente por Ya jurisprudencia atemana, que, en
general, estima suficiente que se proporcione la ficha médica completa y el informe de Ia
operaciGn, si fuere el caso (Palandt/Thomas § 823 169); puede consultarse también Cabani-
Has 1991 911. En el extremo, cuando las circunstancias asi lo justifican, este deber de ilustra-
cién puede derivar en que la inceridumbre acerca de la causa de la muerte sea un riesgo del
médico o del establecimiento hospitalario (Visintini 1996 I 284). En Conte de Tquique, 9.1.2002,
GJ 274, 194, Ia culpa de la clinica demandada por el mal funeionamiento de un elactrobishi.
tf utilizado en una operacién fue inferida del hecho de no haber enviado al uibunal los in-
formes de mantencién y la fecha de adquisicién de Ia méquina, pese a que le fue solicitado.
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la responsabilidad se rige por los principios aplicables a los empresarios
(supre § 18, infra N° 489) o del respectivo érgano de la Administracién del
Estado (supra N 349 y 352), segiin corresponda, sin perjuicio de las respon-
sabilidades personales en que puedan incurrir los médicos por su negligen-
cia, que en tales casos se rige por las reglas generales de la responsabilidad

extracontractual,

e. Obligaciones de resuliado y culpa presumida en la responsabilidad médica

478, Carfcter excepcional de la inversion del peso de Ia prueba, En cir-
cunstancias que el paciente (o las victimas de dafio reflejo) deben probar
los hechos que muestran la negligencia para que pueda tener €xito su
pretension indemnizatoria, el riesgo probatorio de la culpa e soportade por el
demandante de 1a responsabilidad. Este principio se relaciona con la idea
de que “la perfeccién es un ideal social, pero no una exigencia juridica;
todo lo que se le puede pedir al médico es un esfuerzo honesto de confor-
midad con los estandares acostumbrados™.”

La inversién del peso de la prueba, con el efecto de que la negligencia se
tenga frima facie por acreditada, es excepcional, porque supone el riesgo
de desconocer la naturaleza meramente instrumental de los deberes médi-
cos de cuidade, El camino conceptual para construir una presuncién de
culpa es diferente en los distintos tipos de responsabilidad: mientras en la
responsabilidad extracontractual Ja inversién del peso de la prueba exige
construir una presuncién de culpa por el hecho propio, en materia con-
tractual ese efecto se produce si la obligacién del médico u hospital es
calificada como una obligacion de resultado. Sin embargo, los efectos son

andlogos €n uno y otro caso.

479. Presuncién de culpa médica en la responsabilidad extraconiraciual.
Si-1a responsabilidad es planteada en sede extracontractual, la inversién
de la carga probatoria exige que los hechos cumplan las condiciones que
se infieren del articulo 2329, para asumir una presuncién de culpa por el
hecho propio {supra N° 94). Por lo expresado, esia presuncidon de culpa
estd sujeta a requisitos exigentes en materia de accidentes médicos.

.Ante todo, pnede asumirse que la culpa se infiere si los gfectos de una
intervencién médica son en exiremo desproporcionados respecto del riesgo que
naturalmente se sigue de ella. En consecuencia, todo indica que de la
niagnitud del dafio, atendida la presumible inocuidad de la intervencion,
en principio se puede inferir que aquél ocurrié a causa de aiguna negli-
géncia.® En segundo [ugar, la presuncion procede si quedan en evidencia
errores médicos u hospitalarios obvios, de aquellos que no suelen ocurrir
si se actfia diligentemente (supra N° 475). En uno y otro caso los hechos

. ™ Epstein 1999 141.
8 Asiia en Reglero 2002 a 986, con referencias jurisprudenciales espafialas.
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muestran prima facie que el dafio puede ser atribuide a Ia negligencia mé-
dica. Fuera de estas hipétesis, el derecho comparado es reticente a dar por
establecida una presuncién de culpa.

480. Obligaciones contractuales de resultado. Para que la relacién con-
tractual dei médico u hospital con el paciente dé lugar a una obligacién
de resultado, en cuya virtud el médico o la clinica se obligan a propor
cionar el beneficio perseguido por el paciente (y no sélo a actuar inde-
terminadamente con diligencia y cuidado), se requiere un acuerdo
expresa (lo que es inusual) o una interpretacién de la voluntad comin
de las partes. La pregunta en este Gltimo caso se refiere 2 los tipos de
situaciones en que puede asumirse que el acuerdo contractual no sélo
tiene por objeto que el agente médico realice diligentemente una ges-
tidn o prestacién profesional, sina que se obliga a que el paciente ob-
tenga el beneficio perseguido.

En atencién a la excepcionalidad de esta convencién deben estable-
cerse supuestos mds bien estrictos para que ella pueda ser inferida a
partir de una interpretacién del contrato. Para ello es necesario recu-
Irir a las convenciones implicitas en el trdfico profesional (articulo 1546). La
pregunta pertinente se refiere, entonces, a las situaciones en que el
paciente tiene derecho a esperar que la intervencién médica no le aca-
rree riesgos, de modo que el sentido de la convencién es que el médico
u hospital se obligan derechamente a, proveer el resultado perseguide,
Asf ocurre, por ejemplo, si una grave consecuencia vital se sigue de una
cirugia estética menor o si el donante sufre una infeceidn con ocasién
de una transfusién de sangre® En definitiva, de mode andlogo a lo
que en sede extracontractual ocurre con la presuncién de culpa, la
notoria desproporcién entre el riesgo asumido y el efecto que el pa-
ciente soporta ¢s el antecedente mis claro para dar por establecida una
obligacién médica de resultado.

Un efecto prictico de la obligacién de resultado es excluir la excusa
del error, lo que es coherente con las limitaciones a la excusa de diligen-
cia, de modo que, por lo general, al médico s6lo le queda abierto probar
un caso fortuito o fuerza mayor (infra N° 781).

481. Productos o instrumental defectuosos. a) Los servicios médicos supo-
nen la wilizacion de medicamentos y otros preducios de salud (por ejemplo,
prétesis). Su empleo adecuado forma parte del cumplimiento de 1a obliga-
cién principal de medios del médico,?? Pero su naturaleza defectuosa da
tipicamente lugar a la aplicacién de las reglas generales sobre productos
defectuosos: del defecto se puede inferir Ia culpa de quien o ha fabricado

8 Méga Code § 1147 221, Penneau 1996 10, Astia en Reglero 2002 a 989; sobre Ia con-
tzminacion de 1a sangre, {nfra N° 48].

# Palandt/Thomas § 828 71, con indicacién de que el médica debe comprobar el de-
bido funcionamiento de instrumentos de importancia vital,
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o proveido (infra § 53); y si la relacién es de cardcter contractual, usual-
mente se trata de una obligacién de resultado.®

b) Como en cualesquiera otros productqs (_iefec_r.uosos, a efectos de defi-
nir la responsabilidad del fubricants conviene distinguir, también en esta mate-
ria, entre distintos tipos de defectos. Los defectos de prroduccidn, caracterizados
porque el producto no responde al disefio previsto, estdn sujetos a presun-
ciones de culpa muy fuertes (que en el derecho comparado dan lugar a una
responsabilidad estricta calificada por el solo hecho del defecto); los defectos
de diseiio s6lo pueden darse por acreditados cuando los riesgos previsibles
de dafio impuestos por el producto pudieren habqrsc:’ c:ntado o reducido si
se hubiese adoptado un razonable disefio alternativo”* de modo que mds
bien estdn sujetos a las reglas generales de responsabilidad por culpa proba-
da; y los defectos de informacisn a los médicos y demds proveedores de servi-
cios de salud acerca de los riesgos del producto sélo pueden dar lugar a
presunciones de culpa en la medida que la omisién de instrucciones claras
puede ser tenida prime facie por negligente (esto es, si de acuerdo con la
experiencia, una informacién correcta y completa habria podido evitar el
riesgo de dafio). Por otra parte, si los matf_:nales ¥ productos se encuentran
en un estado de experimentacitn, y el paciente conoce y acepta informada-
mente su utilizacién, el médico sélo serd obligado al deber general de pru-
deneia y diligencia en su instalacién o administracién. .

Las reglas sobre productos defectuosos pueden ser extendidas a las
transfusiones de sangre contaminada, bajo el supuesto de que se pruebe el
vicio que la afecta.’ . y ,

c) La responsabilidad de los hospitales y clénicas por la mantencién de
instrumental, infraestructura (salas de operaciones) y material quirirgico
en condiclones de ser usado puede dar lugar a presunciones de culpa por
<! hecho propie, porque se dan todos los requisitos para su aplicacién: se
trata de riesgos que estdn bajo el control del establecimiento y, de acuerdo
con la experiencia, de su inadecuada condicién se puede inferir la negli-
gencia (supra N° 94).

d) En principio, la responsabilidad per productos defectuosos o por
material en mal estado no recae sobre el médico, salvo que se le pueda
imputar personalmente negligencia, §eg1’m las reglas generales. La misma
regla es aplicable a hospitales y clinicas por los medicamentos e instru-
menios proporcionados por proveedores y fabricantes correctamente se-
leccionados.®

# Chabas 2000 b N* 57 y 76, ¥n un dmbite cercano al médico, luego de los contagios
por sangre contaminada con VIH, en Francia se hace responsalgle a !os centros de transfu-
sidn sangufnea de una obligacién de resultado en cvanto 2 la inocuidad de la sangre que
suministran; aunque las clinicas, imposibilitadas de controlar Ia calida:d dela sangre que reci-
ben de terceros proveedores, siguen sujetas a una obligacidn de medios (cass. civ,, 12.4.1995,
Divit et patrimoine, enero 1996, 96, con nota de F, Chabas, referido en Chabas 2000 .

% Restatement/Torts 1T 2 a).

8 Méga Code § 1147 243.

8 Astia en Reglero 2002 a 983.
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482. Errores en eximenes y anslisis, a) La interpretacién que debe efectuar el
profesional del alcance y relevancia de los eximenes médicos es una actividad
sometida 2 la regla general de las obligaciones de medios, que exige una
conducta prudencial en el diagnéstico que se sigue de esos antecedentes.

) b) Distinta suele ser la situacién respecto de los laboratorios, estableci-
mIentos y expertos que realizan exdmenes o andlisis, de quienes el paciente
puede legitimamente esperar un resultado exento de errores (como ocurre,
por gjemplo, con la determinacién del grupo sanguinec). Asi, la tendencia
es a imponer a los laboratorios médicos una obligacién contractual de resul-
tado; o someterlos a una presuncidn de culpa extracontractual, que tiene
por funflflmento el simple hecho del error (supra N° 475 ¢).¥ Con todo, la
presuncion es prima facte, de modo que puede ser desvirtuada si se muestra

que la compiejidad del examen excluye que del mero error se pueda inferir
la negligencia.

£, Deberes de informacion, consejo y consentimiento

483. Principio del consentimiento informado. a) Las relaciones del médico
u hospital con el paciente estdn regidas por el principio de que no se puede
realizar una intervencidn quinirgica o aplicar un tratamiento riesgoso o do-
loroso sin el consentimiento ilustrado y libre del interesado, 2 menos que la
autorizacién no pueda ser razonablemente obtenida y, ademss, la operacién
O tatamiento se unponga como una necesidad médica o en razdén de un
peligro inmediato.®® En verdad, este deber de cuidado del profesional se
descompone en tres aspectos diferentes: informar acerca de los riesgos y las
alternativas de tratamiento, dar un conscjo profesional serio, y obtener el
consentimiento. El médico ya no puede actwar, como se entendis en el
pasado, como un déspota benevolente respecto del paciente.®

¥ (5, 5.11.2001, RDYJ, t. XCVILL, sec. 1*, 234, también publicada en GJ 257, 39, comen-
tada en Jana/Tapia 2004, donde se condena a un laboratorio médico a indemnizar a un
cliente que contratd sus servicios para efectunrse un test de sida y 2 quien se informé erré-
neamente que su sangre estaba contaminada con el VIH, en circunstancias que tres afios
mis tarde se comprobd que nunca lo habia portado. La sentencia de instancia habia decla-
r:_!do que por tratarse del sida, el laboratorio debié extremar los cuidados en la identifica-
c_lén de la muestra, exigiendo incluso gestiones que iban mds alli de los deberes legales
vigentes a esa fecha, [o que ¢s consistente con los criterios de determinacion del estdndar
de cuidade cuando se trata de dafios potencialmente graves (supro Ne 59 y 88). En igual
sen-udo, en sede extracontractual se ha resuelto que “un errado diagnéstico del sindrome
de mmunogeﬁciencia adquirida, sin haber agotade los procedimientos necesarios para rec-
tificar tal diagnéstico y que dio origen a los dafios que sufxid la actora, hacen también res-
por.lsab.]e a la demandada”™ (Corte de Santiago, 28.12.1999, GJ 234, 63). En general, [a
obh.g‘amén de tomar y etiquetar correctamente una muestra de sangre £ también una obli-
gacidn de resultado; sobre Ja responsabilidad por exdmenes, Penneau 1996 10.

8 Cass. civ, 11.10.1988 (Méga Code § 1147 2).

# Epstein 1999 143.
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En definitiva, los deberes de informacién estin orientados precisa-
mente a satisfacer este principio de autodelerminacién del paciente o de su
familia, en su caso. Rigen por igual si la relacién del paciente con el
médico se plantea en el terreno contractual, donde se trata de un deber
precontractual de informacién del experto con el lego (infra N° 815), o
si la relacién no estd regida por contrato, en cuyo <aso se trata de un
deber general de cuidado con el paciente.* Siguiendo una directiva ge-
neral aplicable a las relaciones entre expertos y legos, los deberes de
informacién del médico se justifican como ¢! medio mds eficaz para com-
pensar el desequilibric entre el conocimiento del profesional y la igno-
rancia del inexperto,”

b) La informacién que el médico debe entregar al paciente debe ser
comprensible y suficiente para que €ste pueda adoptar una decisién razo-
nada.” La exigencia de que la informacion sea comprensible se deriva del
deber de lealtad impuesto por la buena fe. Por lo mismo, no es necesario
gue sea por completo precisa desde el punto de vista técnico; asi, a la
inversa, una informacién técnicamente completa y detallada podrd resul-
tar ininteligible y puede ser tenida como por inadecuada. La informacién
es suficiente cuando da cuenta de la condicién del paciente, de los riesgos
del tratamiento o intervencién y de los riesgos de un eventual método
alternativo de tratamiento o de no emprender tratamiento algunec.”® En
definitiva, sc trata de ilustrarle acerca de los riesgos graves que el paciente
asume y los males que se le pretende evitar® Ademds, cuando se trate de
riesgos graves, la informacién deberd ser entregada aunque no sea solicita-
da por el paciente o su familia,®

La obligacién de informar exige un juicio prudencial del médico, que
debe ser valorado en concreto. Todo indica, por ejemplo, que un riesgo
de baja probabilidad y de moderada intensidad no tiene que ser informa-

% Sobre la evolucién de estos deberes de informacién, Chabas 2000 b N* 28,

9 Epstein 1999 146.

2 Palandt/Thomas § 823 45, Astia en Reglero 2002 a 990. La jurisprudencia [rancesa
ha estimade que “un médico debe dar a su paciente una informacién real, ilustrativa y apro-
piada sobre los riesgos graves relacionados con los tratamicntos propuestos ¥ no estd dis-
pensade de este deber si los fesgos son excepcionales” (cass. clv., 7.12.1959, referido en
Méga Code § 1147, 210; sobre la doctrina francesa en la materia M. Tapia 2003 ¢ 94, con
referencia a Penneau 1996 17 y Castelletta 2002 77; en un sentido andlogo, la jurispruden-
cia alemana (Medicus 2002 157},

9 Prosser/Keeton et al, 1984 191.

% La Corte de Casacin francesa ha expresado estas ideas en Ia exigencia de que “fue-
ra de los casos de urgencia, de imposibilidad o de rechazo del pacieate, un médico debe
entregar una informacién leal, clara y apropiada sobre los riesgos graves refacionados con
las investigaciones y cuidados propuestos y no st dispensado de este deber si esos riesgos
son excepcionales™ (cass. civ., 7.20.1998, Méga Code § 1147 35); ese tribunal luego ha reco-
nocido una regla més limitada respecto del alcance de Tos deberes (cass. civ,, 13.11.2002,
con nota de P. Jourdain, RTDC, 2008, 98).

% Epstein 1999 143.
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do;* y rige lo mismo si el riesgo no es catastréfico y de extremadamente
baja probabilidad. Tampoco pertenecen al deber de informacién los ries-
g05 que pertenecen pliblica y notoriamente a la intervencién. ¥

La obligacién de informacién médica ests siempre amenazada por los
peligros de amedrentar al paciente, dificultando Ia decisién racional que
Justifica la imposicién de ese deber, o de transformarse en una carga rutina-
ria carente de toda sustancia®® Entre esos extremos se mueve el deber de
diligencia y cuidado profesional del médico o del establecimiento hospitala-
rio, asumiendo que el deber tiene por finalidad radicar en el paciente la
decisién, en la medida de lo posible y de manera razonable. Por €50, parece
razonable exigir del médico una ilustracién escalonada, que advierta al pa-
ciente en general sobre los riesgos ¥ luego en detalle responda las preguntas
que éste plantee. Es un camino para conciliar el interés de que sea el
paciente quien tome una decisién informada % al mismo tiempo, ser respe-
0050 en cuanto a la cantidad de informacién que &l puede requerir.

En atencién a que el profesional es el mejor capacitado para acreditar
la entrega de la informacién, ast como su pertinencia y suficiencia, se tien-
de a invertir ¢l peso de la prueba en su contra, con la reserva de que
cualquier medio de prueba es admisible, porque no le resultan aplicables
Ias restricciones probatorias de los articulos 1708 y 1709; lo anterior es
especialmente importante si se atende a que usualmente la informacién
serd proporcionada verbalmente, porque en la relacién con el paciente
una informacién personal resulta preferible a un protocolo burocratico, %

® La jurisprudencia francesa reconocié desde 1042 obligaciones médicas de informa-
¢idn, pero mds recientemente ha puesto lmites, tanto en materia de determinacién del de-
ber, como de causalidad; en el primer sentido, se ha fallado que no hay infraccién al deber
de informacién si no se ha advertido al paciente acerca del riesgo muy extraiio de que la
ablacidn de un nédulo en I glindula tiroidea derivara en una lesién, por causa desconoci-
da, de un nervio recurrente (cass, ¢iv, 13.11,2002, con nota de P. Jourdain, RTDC, 2003,
98); sobre las preguntas de causalidad que envuelve la infraccién a deberes de informacién,
infra§ 50 g.

% Palandr/Thomas § 823 47 y 56.

# Sobre los riesgos de exigir en exceso, F. Chabas, L'obligation médicale d'information en
danger, en JCP La Semaine Juridigus, G 2000, 212, clado por M. Tapia 2008 ¢ 95; acerca del
tiesgo de que el deber de informacion se transforme en un wimite formulario, Kérz 1991
38. En la medida que puedan ser entendidas como elemento de un contrato de adhesién,
a la informacidn formulariz se le aplican las reglas sobre condiciones generales de contra-
tacién con consumidores {ley N* 19.486, articulos 2 Jatra £ y 16y siguientes),

® Medicus 2008 b 157, con expresa preferencia por una informacién verbal de la que
luego el médice deje protocolo escrito,

¥ Palandt/Thormas § 828 47 y 56, En el derecho francés se habla de una obligaddn
de medies agravada, en cuya virtud el obligado tiene la carga probatoria de haberla entrega-
do (cass. civ, 25.2,1897, RTDC, 1997, 494, con nota B Jourdain); la ley N° 2002-303, sobre
log derechos de Jos enfermos y la calidad del sistama de salud, cenfirmé esia regla, autori-
zando al médico probar por cualesquiera medios el tumplimiento del deber (lo que tene
por cvidente objeto evitar que se wansforme en un trimite burocrético).

M enimoriat JURIDICA pecHice 684
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c) El deber de informacitn es completado por el deber de camiqa, qgc
supone recomendar un camino de acci6n de conformidad con e A:fta ]
del arte médico, incluso en contra de la opinién del paciente. i po:]'
gjemplo, no cumple su deber profesional et médico que omite ree:;i\;xnair.; :11-
paciente a nn especialista, en circunstancias que sus propios coixo. '
tos no son suficientes, de acuerdo con la lex artis, para _evaluar cl riesgo; o
¢l que no advierte de los riesgos informados por el fabricante de un 135!::11—
mento o medicamento.'” Como se puede comprender, la o;ms_lond e un
consejo se puede tradlicir enNgx:L géﬁo incremental o en la pérdida de una

idad de sanar (infra . o
opo(]i;u;lam que la infracc{:ﬁn a deberes de informacién dé lug'.:ir a respu?igsa::
bilidad civil se requiere que el dafio sufrido por la victima pueda ser atribui
do causalmente 2 la omisién. La cuestién serd tratada a conunuat:lbq?_,
conjuntamente con otros temas de causalidad en materia de responsabili-
dad médica (énfra secidn g siguiente). Entretanto, basta advey(linr que uz:i 2@3
go de la expansién de los deberes de informacién, sin consideracion ¢ su
relevancia préctica en el desenlace médico del paciente, lleva a q_u.-aa5 08
deberes tengan el efecto de ransformar en estricta, por un camino cllzs npel
chado, una responsabilidad médica que estd naturalmente sosuim k geres
principio de negligencia.'” Por lo mismo, debe entenderse gue os: a‘lees oS
de informacién presentan analogfa con las obligaciones contrac AJ de
medios, pues estdn sujetos a una regla de razén, que exige ponderar
circunstancias del caso para su determinacién en concreto.

g. Dafio y causalidad

» Aplicacién de las reglas generales sobre dafio y causalidad. 2) En el
gdin?l%hc‘izctii{;ﬁo se han %rata%lo algunos aspectos esenciales de la repara-
cion del dafio corporal (supra N° 182). Aquf sélo cabe hacer referencia a

o entonces desarrollado.

: eb) La responsabilidad médica también J)]antea las preguntas generglees qge
son calificadas bajo el requisito de causalidad: la negligencia debe haber sido
determinante en la ocurrencia del dafio; el deber de diligencia que s? tiene
por incumplido debe tener por fin proteger al Pamepte de los dafios efectiva-
mente sufridos; el dafio debe ser directo, en €l sentido de ser objetivamente
atribuible al ilicito (Capitulo IV). En consecuencia, en este parrafo s6lo sgaxia.n
referidas, sin pretensién alguna de exbaustividad, algunas preguntas &spem es
que se aplican a Ia actividad de los médicos y establecimientos de salu

i6 i ili édica. a) Para que
485, Conexién de caunsalidad en la respc_msabﬂldad médica. a) A
haya lugar a la responsabilidad se requiere, ante todo, que el dafio seq
consecuencia de ln accion u omisién negligente, de modo que si un médico es

¥ Palandt/Thomas § 823 45.
102 Méga Code § 1147 218, Palandt/Heinrichs § 823 69,
103 Yipstein 1909 i46.
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de(xlnandado por haber efectuado negligentemente un diagndstico equivo-
cado ¢ por no haber aplicado el tratamiento adecuado, debe mostrarse
que el paciente no habria sufrido el dafio si el médico hubiese actvado
Eonddlhgencm;“"_a la in_wersa, siempre le serd admisible al médico Ia prue-
ha ¢ que el dafio de igual modo se habria producido en la hipdtesis de
aberse actuado de acuerdo con la lex artis'® (supra N° 265).
o b) D].e especial interés es la pregunta por la causalidad en el caso de
cumplimiento de deberes de informacién. La infraccién del deber de infor-
ma::ilon da lugar a responsabilidad cuando de ella se sigue un perjuicio, de
gu: @ que no hay responsabilidad cuando la omisién no es cavsalmente
dgbe:ammante del dafio. Acreditado que el médico no dio la informacidn
d wl) d zn(t;ila 1_Em‘or omisién o por falsedad), éste puede excusarse probando
fa volunta ipotética del paciente en el evento de haber sido informado,
iendo a las caracteristicas ‘%enerales de la enfermedad y a la situacién
en que se produjo la omisién.'” Este correctivo de causalidad es decisivo
{'):sm ;:ovn_a:lr que los deberes médicos de informacién desplacen a los debe-
d p ﬁ{]‘;n' mente de diligencia en el diagnéstico y tratamiento, expandicn-
o artificiosamente la responsabilidad mds alld de sus limites naturales.”
" En verdad, el ilicito del médico que determina la responsabilidad'mé—
l ca es no haber dado al paciente la oportunidad de rechazar el riesgo,'™
0 que supone analizar si ¢l dafio podria haberse omitido siguiendo un
camino de acci6n alternativo.'™ 5i bien el derecho moderno no abre las
E;;:;:z :12 E:;telinahsmo de los profesionales respecto de sus clientes (espe-
ialmen ¢l caso de los médicos), pueden haber justificaciones serias
?os ne entregar informacién, atendido el estado del paciente y los efec-
o 31 ess; (}Juegen i‘egmr para éste si fuese por completo ilustrado acerca
fe su o. Aun descartada una actitud simplemente paternalista, que
Heva 2 n?el:-f mx;% an el pla‘%ente quien toma lal decisidn, subsiste la cuesadn
ndama) inform%l;e(f:u lp;t;e;n;rélé::;odpr?cuc% acerca de la extensidn del
er : e los t i
omisién {causalidad) es necesariamente pmd:ne(;a?i!ltll \::ui%;;ggazgsde =

486. Incertidumbre acerca de la causalid érdi
7 ad: pérdida de oportunidades d
sanar. Con frecuencia la pregunta relevante en materia c{:a causaiida; nce)

'8 Para fallos que se refieren a Ja relacién d i
. y 2 2 e causalidad entre la infraccidn al d
;ul;}lafo del méd;co ¥y e;daélum é}j, 16.5.1985, F. del M. 318, 245; Cotte de Sa:c\ctila;o n ?beg';le
, & LXXXVIIL, sec. 4, 90; Corte de San Miguel, 15.4.1993, GJ 143, 75, también publicada
en RDJ, . LXKXIX, sec. 2°, 59; CS, 20.6.1996, 7. del M. 451, 1 oo, Ao RO
» sec. 2% 3%; €S, 20.6.1996, F. del M. 451, 1228; G, 2.7.1998, RDJ, t. X!
slt:!l;‘g,‘; 925é ;;L;l;l;;ada también en GJ 217, 113, y T. del M. 476, 1141; CS, 16.3.1995!. GJ 2(1:‘!'{.
iS5, 28.L. , BDJ, t. XCVI, sec. 4%, 71; y Corte de Coplapd, 25.3.2002, GJ 265, 127 ’
> Kotz 1991 56, Markesinis/Deakin ol 2003 319 U
a en Reglero 2002 a 992, Palandt/Thomas § 823 51, Backer 2005
v ] = = . ! Py ’ 25
;ﬂncla a que el consentimiento hipotético’ excluye el nexo causal entre €l ?Iei‘eggl::igeil::
orm]:;:lgg grr:lldmf:), Pro;ser/Keeton et al. 1984 191, Epstein 1959 145,
obre los riesgos de que la falta de informacién se transform i criterio princi-
pal dﬁs a;-;};:mgn_ de responsabilidad, Markesinis/Deakin e aI.nEODS 3;: ¢l crieno priney
. Jourdain, comentando jurisprudenci ‘
1 Enein 1098 145 Jjunsprudencia en RTDC, 2608, 68,
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se refiere a si el dafio corporal fue un resultado cierto € inequivoco de la

negligencia médica, sino a si en razén de esa negligencia el paciente per-

di6 una oportunidad de sanarse. Tomada literalmente, la exigencia de que

¢l dafio sea cierto tiende a restringir en exceso la responsabilidad médica,

pues la negligencia puede haber tenido por efecto que el paciente no haya

sanado o que su estado no se haya agravado (supra §212).La cuestién es

crucial ¢n la distribucién de riesgos cuando la causalidad del hecho del

demandado respecto dei dafio s meramente probable, Por es0, no €5 ex-
trafio que en los sistemas juridicos mas diversos la idea de pérdida de
oportunidades de sanar o de no agravamiento plantee preguntas criticas
de causalidad en sentido estricto: ¢cudl es el umbral de certeza del vinculo
causal para que pueda estimarse que la negligencia es causa necesaria del
dafio?; ¢basta una probabilidad alta para reconocer al hecho del demanda-
do como causa del dafio?; ¢es correcto desde un punto de vista sistemdtico
y prictico considerar la probabilidad al momento de fijar la indemniza-
cin o resulta preferible una opcién ‘todo o nada’, que s necesariamente
una representacién impropia de lo probado en la causa? Aunque €sias
preguntas son particularmente importantes en materia de responsabilidad
médica, su lugar sistemédtico se vincula al requisito estructural de toda res-
ponsabilidad civil, que exige una relacién de causalidad entre la conducta
negligente del médico demandado y el dafio alegado por ¢l demandante.
Por eso, aqui cabe referirse a lo dicha al tratar en general ese requisito de
la responsabilidad (supra N° 246).1° : ’

487. Imputacién de dafios subsecnentes al error médico inicial. Por regla
general, los daiios subsecuentes, que se siguen del dafio inicial causado por
Ia negligencia médica, son atribuibles a quien la cometid, porque lo usual es
que esos dafios derivados puedan ser tenidos por directos (supra § 30). En
verdad, estas cuestiones son relativamente infrecuentes en casos de respon-
sabilidad médica, porque rara vez hay razones para asurnir que los dafios
subsecuentes, debidos causaimente a la negligencia, no estin en una rela-
cién directa con la conducta descuidada.t'! Asi, por ejemplo, si el paciente
s¢ quiebra una pierna y este accidente tiene por causa la torpeza incurrida
por el cirujano en una operacién anterior, estc segundo dafio estd en rela-
cion de causa adecuada y perienece naturalmente al riesgo creado por aquella
negligencia; y Jo mismo vale sia consecuencia de un tratamiento contrago a
la lex artis, el paciente queda en un estado de vulnerabilidad que luego lo
hace susceptible a contraer otra enfermedad mds grave.'”?

10 pMarkesinis/Deakin et al. 2003 324,

1 dem 318.
12 Pyosser/Reeton e al, 1984 309; en un fallo que consolida una doctrina en la materia, en

el derecho aleman se ha dispuesto que si 2 consecuencia de un eror médico resulta necesaria
una nueva jptervencisn, el médico no sélo responde de los costos de esta ltima, sino también de
Ias consecuencias que se siguen de la falta del médico que trala con posterioridad a I victima,
porque entre la negligencia inidal y el segundo dafio existe una relacién de causa adecuada y el
dafio consecuente materializa un desgo creado por esa negligencia inicial (BGH, 6.5.2003).
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488. Prueba de la causalidad. a) De acuerdo con las reglas generales, la
prueba de la relacién causal pertenece al demandante.§3 En circunstan-
cias que la prueba puede ser dificil para el demandante, suele ser de gran
g::l};)c;tascm prictica la construccién de presunciones de cauvsalidad. Sin
eonba sguficl'ma mera probabilidad de que el dafio se deba a la negligencia
o s s ne“iimee para mlvgrlfr el peso de la prueba. En cambio, si estd pro-
Dada la ne egn cgiantrl.::a l{n ea f;l:; gz de %qtéellos que L:lsualmentc se producen
] cuidado, se puede tener prima faci
probada la relacién causal (supra N°272). Elsjta inferenc'lz{]zs pz{rtigulf:;
mente razonable si se ha acreditedo una grave falta de diligencia médica
almenos que €sta sea una causa improbable del dafio;'™ lo mismo vale en
¢l caso que el paciente contraiga infecciones intrahospitalarias, esto es
que no son de aquellas que pueden derivarse de la propia intervencion
quirirgica 2 que ha sido sometido (énfra N° 493).

h. Responsabifidad de hospitales y clinicas

489. Principios que rigen la responsabilidad de hospitales y clini
! n la clinicas.
:l;smﬁ medo que en el ambito més general de la ressl;aonsab{lidad rxisédl?:zl
1(-):1 ospitales y clinicas resullan ¢jemplarmente aplicables las reglas ge:
nerales de la responsabilidad patrimonial por dafies.'® En consecuencia
los cs:ablemmlentos responden por negligencia, la que debe ser prohade;.
poIr el demandante, 2 menos que proceda construir una presuncién de
21 pa]ggr f] hec‘ho propio o aggno,“" o se trate de un case de culpa infrac-
onal.""” Ademnds, la negligencia debe ser causa del daiio y, en el caso de
ocurrencia c!e' t_ian_cns. consecuentes, debe haber una relacidén directa de
i:tos cox;) 33_1 1llc1t9 _uuc:al. En fin, la fortaleza de la doctrina general de la
u‘a:ipunsa ilidad civil y de la responsabilidad patrimonial del Estado se mues-
muy especialmente en la responsabilidad médica, lo que es extensib}
a la de clinicas y hospitales. o4 )

490, Dificultad de unificar los distintos t ili
cul pos de responsabilidad de hospi-
tales y clinicas. a) Ante todo, la actividad de los h?spitales b clinicasoess?:;i

U3 (8, 28.9.1998, RDYJ, t. XCV, sec. 1%, 157; asimi
» RBJ, t. XCV, sec. 1% 157; asimismo, se ha fallado o
50:551::::;:1: Ia ;E:puestba negligencia médica de olvidar unas pinzas cnc}:‘;::a?:;d:rrcx‘if;le
podia atribuirse a otras int i i i fctira
(CS,]}P.S.IQQB, G518, 119, otras intervenciones anteriores que habfa sufrido la victima
- i:]:;lit/'l‘homals § 2123 170; C. Katzenmeier, en JZ 2004, 1030,
s es para ¢l andlisis de la responsabilidad de hospitales y clini
prm::llglgs gfnerales dT la responsabilidad civil en Zelaya 199’2 oy clnicas o loz de s
or 1o tnismo, las obligaciones contractuales de clini i i
com;::l _::nc ¢l caso de los nédicos (Méga Code § 1147 238) ficasy hospitales son de medios
orte de Santiago, 10.7.2002, RDYj, L. XCIX, sec 2,83 i i
. €9 . ) , L , sec. 2%, 88, con referencia a la inobser
vancia por la clinica demandada del Reglamento de hospitales y clinicas privadas conseiz
que se da por acreditada la negligencia. '
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sujeta a las reglas de la responsabilidad patrimonial aplicables al tipo de
relacién que tienen con el paciente, de modo que les resultan aplicables
los principios que rigen la responsabilidad del empresario por el hecho
propio y ajeno (supra §15) odela Administracién del Estado (supra § 40
d), segiin corresponda. Aunque en la materia las diferencias entre ambos
estatutos de responsabilidad no son esenciales, conviene tener presente
que Ia responsabilidad debe ser construida de conformidad con el concep-
to de culpa civil, en el caso de los establecimientos que actdan bajo un
estatuto de derecho privado, Z de falta de servicio, si lo hacen bajo un
régimen de derecho piblico."

b) Enseguida, no es posible establecer un criterio nico de atribucién
de responsabilidad a hospitales o clinicas, porque éstos prestan servicios
de muy diversas indoles:

» hospedan al paciente durante su internacién;

= proporcionan equipamiento ¢ infraestructura para los exdmenes e
intervenciones quirtirgicas;

« proporcionan personal médico, paramédico y auxiliar que comple-
menta la actividad del médico tratante contratado por el paciente; y

¢ eventualmente, asumen personalmente el cuidado médico del pa-
ciente, sin intervencién independiente de un médico tratante, suminis-
trando el equipo profesional médico y auxiliar, los exAmenes y los demds
medios profesionales y fisicos para realizar diagnésticos e intervenciones.'®

La clinica u hospital puede estar en una o mds de éstas situaciones, lo
que serd determinante al momento de establecer su responsabilidad. Asf,
por gjemplo, si el paciente ha contratado con el médico, quien, a su vez,
tontrata uno o mds servicios con el establecimiento hospitalario, éste no
puede ser hecho responsable de la negligencia incurrida por el médico o
por los auxiliares que haya personalmente contratado para servicios profe-
sionales; pero si puede serlo como administrador de la infraestructura,
instalaciones y equipos puestos 2 disposicién de lavictima.

Por ofro }ado, como se puede comprender, cada una de las prestaciones
hospitalarias estd sujeta a las reglas de cuidado y, en general, al estatuto de
responsabilidad que les resulta aplicable segin su naturaleza. Asi, por ejem-
plo, Jos hospitales responden del servicio de hotelerfa de la manera que lo
hace el posadero; del cuidado de Ia infraestructura hospitalaria, y particular
mente de su esterilizacién, de acuerdo con los estandares exigibles a quie-
nes tienen bajo su control riesgos significativos, de la mantencién de los

equipos médicos utilizados, segin las reglas aplicables a darfios provocados

118 La distincién atiende a Ia indole de Ja relacién con el paciente y no al estatuto juri-
dico personal del establecimiento, porque un hospital piiblico puede actar bajo relacio-
nes de derecho privado (G5, 94,1.2002, GJ 259, 38).

19 Un panorama de los diversos tipos de relaciones que pueden surgir a propdsito de
un tratamiento médico en Zefaya 1997 13. Sobre la influencia de los seguros de institucic-
nes de salud previsional (Isapres) en la contrataclén de médicos y de scrvicios médicos in-
tegrales con las clinicas asociadas al sistema respectivo, con referenciaa la responsabilidad
de aquéllas, R. Vasquez 1995 154, quien cita Corte de Santiago, 28.1.1993, GJ 151, 54.
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por los productos defectuosos; de los servicios médicos que sean prestados
sin intermediacién del médico tratante, de acuerdo con los principios de Ja
responsabilidad por el hecho ajeno, o bien de la responsabilidad del empre-
sario o de los servicios piiblicos, segiin sea ¢l casc.!2

¢} A lo anterior se agrega que la relacién con el paciente, en una o
varias de las funciones que asuma el hospital, puede tener naturaleza con-
tractual o extracontractual, dependiendo de si se puede dar por establecida
una convencidn (a la que le resulian aplicables los principios de buena fe
contractual y, especialmente, las reglas de Ia Ley de consumidores),™ o sila
recepcidn del paciente se produce de acuerdo con las obligaciones genera-
les de servicio piiblico o de cualquier otro modo que excluya una conven-
¢ién entre el esablecimiento hospitalario y el paciente. Asi, por ejemplo,
ocurre con frecuencia que la relacidn contractual sélo puede ser construida
a pariir de una estipulacién en favor del paciente que el médico tratante
hace con el hospital o clinica donde efectiia la operaci6n o tratamiento.™

d) De lo anterior se sigue la dificultad para subsumir la responsabili-
dad de hospitales y clinicas bajo un régimen especial y univoco de respon-
sabilidad. En efecto, en esta materia convergen, como en pocas otras, los
mis diversos institutos generales de la responsabilidad civil; ademds de las
reglas aplicables a la responsabilidad médica, que resultan pertinentes en
razon de su objeto, son especialmente relevantes las reglas y principios
que rigen la responsabilidad del empresario y de los Grganos de la Admi-
nistracién del Estado (segiin sea el caso, atendido el tipo de relacién del
paciente con el establecimiento).

120 1.os hospitales responden extracontractualmente, bajo un régimen de culpa presunta,
de los dafios causados por Ja negligencia de los médicos que son dependientes de la orga-
nizacidn, pero la tendencia doctrinaria y jurisprudencial fiende a ser extensiva en el reco-
nocimienco de esa dependencia, entendiendo que ella existe, por ejemplo, respecto de los
profesionales que trabajan a honorarios (Zelaya 1897 47); por el conlrario, la responsabili-
dad contractual de esos estzblecimientos por el hecho de cualesquiera persanas en quienes
deleguen Ia gfecucidn de prestaciones es estricia o vicaria, bajo el supuesto, como es obvio,
de que el awniliar haya incurrido en negligencia (supra N° 477, infra N° 782 b).

i De acuerdn con el articulo 2 letra £ de la Ley de consumidares, quedan sujetos a
ese ordenamiento protector los actos celebrados o gjecutadas con ocasidn de Ja contraa-
cién de servicios de salud, con exclusién de lag prestaciones de salud; de las materias relati-
vas 4 la calidad de éstas y su financiamiento a través de fondos o seguros de salud; de Ia
acreditacién y certificacion de los prestadores, sean estos piiblicos o privados, individuales
o institecionales y, en general, de cualquiera otra materiz que se encuentre regulada en
leyes especiales. En particular resultan relevantes, al menos, los siguientes estatutos: DI, 2763/
1979, que reorganiza ¢l Ministerio de Salud y crea los Servicios de Salud, el Fondo Nacio-
nal de Salud, el Instituto de Salud Piblica de Chile ¥ la Central de Abastecimiento del Sis-
tema Nacional de Servicios de Salud; ley N° 18,469, que regula el ejercicio del derecho
constitucional 4 la proteccién de la salud y crea un régimen de presiaciones de salud; ley
N° 18.938 que crea la Superintendencia de Instituclones de Salud Previsional, dicta normas
para el otorgamiento de prestaciones por Isapres; y ley N° 19.966, que establece un régi-
men de garantias en salud (Ley de garantias de salud),

122 Alessandri 1943 77, Zelaya 1997 20.
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491. Riesgo terapéutico y seguridad sanitaria. a) En la dimensién del dere-
cho privado, el rizsgo terapfutico reside en el paciente, a mencs que exista
una razén para atribuir responsabilidad al hospital o clinica tratante. Ello
plantea, por cierto, preguntas que no pertenecen propiamente al &mbito
de la responsabilidad patrimonial, sino de la seguridad sanitaria y del siste-
ma de seguros de salud. ) )

b) La ssguridad sanitaria es cautelada por diversos ordenamientos que
garantizan el acceso a prestaciones de salud. Pero, como lo expresa la ley
que establece un régimen general de garantias en salud, el alcance preciso
de estas iltimas resulta de una decisidén politica, que, de acuerdo con la ley,
se materializa en un plan nacional de salud, que es definide de conformi-
dad con los recursos de que disponga el pais {Ley de garantfas de salud,
articulo 1)."** En definitiva, no corresponde a los jueces definir las funciones
que debe asumir el sisterma publico de salud, porque no es su tarea atribuir
porciones presupuestarias (supra N® 35); lo anterior no obsta a que se df:
por establecida la culpa infraccional o la responsabilidad por falta de servi-
cio si se omite la prestacién o el financiamiento de las prestaciones garant-
zadas por la ley (Ley de garantias de salnd, articulos 38y 42). »

Por otra parte, a menos que exista un estatuto especial de responsabili-
dad estricta, la responsabilidad civil sélo es un correctivo respecto d_e las
conductas impropias que causan dafio a los pacientes, pero no constituye
un sistema de seguridad social que permita proteger genéricamente con-
tra accidentes (supra N° 5). La seguridad social y los seguros privados de
riesgo personal son los caminos para proteger a las victimas de a.ccnde'ntgi
terapéuticos que no sean atribuibles a negligencia médica u hospitalaria.

492. Responsabilidad de la clinica u hospital por el hecho propio y por el
hecho ajeno. a) La responsabilidad de clinicas y hospitales por el hecho
frropio tiene por antecedente tipico no haber dispuesto de los medios nece-
sarlos para prestar los servicios. Se trata de una culpa en la organizacion,
cuya fuente es no haberse observado los deberes de cuidado en la admi-
nistracién de los equipos de irabajo, infraestructura e instalaciones. Meta-
féricamente puede hablarse de una culpa difusa, porque la infraccién al
deber de cuidado no recae en persona identificable, sino que se muestra

13 Corresponde a la Superintendencia de Salud regular los procedimientcof para re-
clamar Ia prestacién de los servicios garantizados {Ley de garantias de salud, ardculo 29).
La naturalera politica de las decisiones presupuestarias vinculadas a la seg‘um‘:lad médica y
social se muestra en e] porcentaje que éstas representan en el gasto de un pais; en Esr.z_ados
Unidos se estima que en 2030 esos gastos representardn el 14% del producte geogrifico
bruto (D. Brooks, The New York Times, 19.3.2005).

3 Es interesante la evolucién del derecho francés, donde se ha reconocido que la res-
pensabilidad civil no puede ser una forma de enfrentar la fatalidad médica y se ha esableci-
do un fondo priblico de garantia por accidentes, incluyendo las infecciones mt.ri‘lhospl.lalanas
(M. Tapia 2003 ¢ 98, citando a F. Chabas, La réporation des conséquences de U'aléa thérapeutique, en
JPC, 2001, 2, 10498).
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en que el establecimiento no haya objetivamente observado los estdndares
exigibles a una clinica u hospital de su tipo y caracterfsticas.!®

Anilogas caracteristicas presenta Ia responsabilidad de los servicios pd-
blicos de salud por falta de servicio, porque ésta estd referida a la defec-
tuosa organizacién, que provoca la ejecucién anormal o deficiente del
servicio, sin que sea necesario individualizar al érgano o funcionario a
quien pueda atribuirse el dafio.'®

b) Los deberes de cuidado que recaen sobre los médicos se transmiten en
Ia forma de presunciones de culpa a los establecimientos de los cuales son
dependientes. Los hospitales y dlinicas responden por el hecho ajeno segtin las
reglas generales (supra § 18 a y N° 389). Asi, se ha fallade que la dinica o
servicio de salud responde por el hecho de la pabellonera que yerra en la
identificacidn de la sustancia contenida en un frasco;'” por la imprudencia de
un enfermero que sin consulta médica aplica un calmante inapropiado;'® por
el tardio diagnéstico de los médicos funcionarios de una tuberculosis, suma-
do a la impericia en el tratamiente con una sustancia reconacidamente téxi-
ca.'” En definitiva, el estableciniento hospitalario responde por el hecho
propio, por no haber dispuesto los medios necesarios para prestar el servicio;
o por el hecho ajeno, porque probada la culpa del dependiente, sea profesio-
nal o auxiliar, se presume la del establecimiento de salud, ™

493. Infecciones intrakospitalarias. a} Las infecciones intrahospitalarias son
aguéllas adquiridas por el paciente en la clinica u hospital con ocasién de
una inte?vencién médica, sin que sean atribuibles al desarrollo del riesgo
terapéutico que supone esa operacidn o tratamiento. La participacién cau-
sal de una fuente externa que debiera estar bajo el control del estableci-
miento caracteriza a estas infecciones, que no son excepcionales, sino que
constituyen una realidad extendida en todo el mundo y plantean proble-
mas recurrentes de responsabilidad.!™

1% MiinehKom/Mertens § 823 404.

6 Conociendo de un caso de negligencia médica ocurrido en un hospital piiblico, se
ha resuelto que “para demandar civilmente al hospital demandado no es necesario acredi-
tar cuil fue el especifico dependiente culpable del dafie, pues basta probar que alguien
dentro de la organizacidn hospitalaria incursié en culpa y que dicha negligencia fue [2 cau-
sa del dafio” (Corte de Concepcidn, 10.8.2000, confirmada por C3 [cas. forma y fondo],
24.1.2002, GJ 259, 38); en el mismo sentido, CS, 30.4.2005, GJ 274, 59.

7 Corte dc Santiago, 28.1.1993, GJ 151, 54.

' Corte de Copiapd, 28.6.2002, G] 268, 133, confirmada por C$ [cas. fondo], 2.6.2004,
GJ 288, 177.

12 Corte de Santiago, 28.12.1999, GJ 234, 63.

¥ En verdad, la concurrencia de responsabilidades puede adoptar formas muy diver-
sas; asi, por ejemplo, el médico tratante puede ser responsable conjuntamente con la clini-
<a si un auxiliar dependiente de esta tllima incurre en una negligencia, que también es
atribuible a Ja falta de cuidado que debe emplear el médico responsable de Ja intervencién
(Méga Code § 1147, 220). -

I En Estados Unidos se estima que 90 mil personas murieron ¢l 2002 de infecciones
contraidas en clinicas y hospitales {Harper'’s Magozine, junio 2004).
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b} Desde Iuego que si se prueba que Iz infeccidn se debié a instrumen-
tal médico que no estaba debidamente esterilizado, la responsabilidad re-
cae en quien lo tenga bajo su cuidado. Si ha sido suministrado por el
médico, puede ser hecho responsable de haber omitido las precauciones
que le imponen las buenas précticas profesionales. Por el contrario, si lo
ha side por la clinica u hospital, la accién sélo puede prosperar en su
contra. Como se ha visto (sufra N° 481), en casos de instrumental conta-
minado o en malas condiciones de operacién, existen buenas razones para
dar por establecida una presuncion de <ulpa. L

c} Algo semejante ocurre si el paciente adquiere un mal que no es atribui-
ble 2 instrumento o medicamento alguno, sino a infecciones de fuente inde-
terminada, pero probadamente ajena a la dolencia o intervencion médica
que ¢! paciente baya soportado. En tales circunstancias, los jueces tienden a
dar por establecida una obligacién contractual de resultade porque “no pare-
ce justo que una persona que se interna en un hospital para atenderse de una
determinada enfermedad fallezca a consecuencia de otra distinta contraida
en el mismo establecimiento”;* y si la responsabilidad es calificada de extra-
contractual, se da por establecida una presuncién de culpa por el hecho pro-
pio de la clinica u hospital o por falta de servicio, seglin sea el caso, porque
una enfermedad contraida durante la permanencia en el establecimiento es
evidencia prima facie de la negligencia incurrida en los deberes preventivos

ue recaen sobre la clinica u hospital o de Ia falta de servicio del hospital
piiblice."”® En la jurisprudencia chilena, se ha dado esa calificaci6n, por ejem-
plo, a casos de una infeccién mortal contraida sin relacién causal alguna con
una aperacién de la vesfcula;'™ de una infeccién desligada de 1a intervencion
inicial, que llevé a la amputacién de una pierna;'® de una necrosis del tq_]x_do
mamario y pérdida de un pezén a consecuencia de una infeccién adquirida
en el periodo postoperatorio.!®

132 Corte de Concepcidn, 10.8,2000, confirmada por C5 [cas. forma y fondo], 24.1.2002,
GJ 259, 38, sin referencia a obligaciones de resuliado, pero calificando de conwactual la
responsabilidad; en jgual sentido, haciendo aplicacién directa del ardculo 1547, como es
tipico de Jas obligaciones de resultado, Corte de Concepeitn, 20.5.2002, G 268, 93; Ja in.
munizacién del establecimiento hospitalario fue calificada expresamente come obligacién
de resultado por la jurisprudencia francesa (Méga Code § 1147, 241);1a ley francesa ]_-1a re.
cogido luego este principio al establecer que los establecimientos, servicios y organismos
son responsables de los dafios resultantes de infecciones hospitalarias, salvo si cilos propor-
cionan la prueba de una causa inimputable (ley N° 2002-303).

133 Deutsch 2002 b 592; es interesante que al menos en dos ocasiones Ja Corte Supre-
ma hayz confirmado fallos en que la Corte de Apelaciones respeciiva habia calificado 1a
responsabilidad del hospital piiblico como *objetiva’, con la reserva de que el tribunal no
compartia esa calificacidn, la que, sin embargo, no habfa influido en lo resolutivo de la sen-
tencia recurrida; CS, 24.1.2002, GJ 258, 38, publicada también en F. dei M. 497, 870, y C5,
30.4.2003, GJ 274, 59.

3 Corte de Concepei6n, 10.8.2000, confirmada per €S [¢as. forma y fondo], 24.1.2002,
GJ 259, 38, bajo calificacién de la responsabilidad como contraciual.

155 Corte de Concepcidn, 20.5.2602, G 268, 93, también bajo una calificacién contractual,

135 (s, 30.4,2003, GJ 274, 59.
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§51. ACCIDENTES DEL TRADAJY

i. Procedimiento de mediacion

494. Mediacién en materia de responsabilidad médica. a) La Ley de garantias
de salud ha establecido un procedimiento de mediacién en materia de res-
ponsabilidad médica. La mediacién es definida como un procedimiento no
adversarial, cuyo objetivo es propender a una solucién extrajudicial de Ia con-
troversia mediante la comunicacién directa entre Jas partes con intervencién
de un mediador (articulo 48 I). Las normas tienen por objeto facilitar a la
victima la obtencién de una reparacién mediante un procedimiento expedi-
to, donde los costos se mantengan bajo control; asimismo, debe servir para
neutralizar la explosién de los montos indemnizatorios que aleatoriamente
benefician a algunas victimas, como ha ocurrido en otras jurisdicciones.
b) Las reglas son diferentes respecto de las prestaciones de salud puiblica
y privada. Estin sujetas a un proceso de mediacion obligatorio las acciones
Judiciales que tengan por antecedente prestaciones asistenciales otorgadas
por el sistema pniblico de satud.*’ Esta exigencia se extiende por igual si la
accién se dirige contra los prestadores institucionales o contra los fanciona-
rios (médicos, auxiliares o directivas). El reclamo debe ser sometido ante el
Consejo de Defensa del Estado; éste puede designar como mediador a uno
de sus funcionarios, un funcionario en comisién de servicios o un profesio-
nal inscrito en el registro de mediadores (articulo 43 1).1* La ley autoriza la
incerposicién de acciones judiciales sélo cuando haya fracasado ese procedi-
miento de mediacién, lo que se entiende ocurrido si no hay acuerdo dentro
del plazo de sesenta dias contados a partir de la primera citacién al reclama-
do, o de la prérroga convenida, si este fuere el caso, Mientras dura la media-
cién se entiende suspendida 1a prescripcién (articulo 45).
¢) Las acciones contra clinicas y médicos privados estdn sujetas a una

mediacién que deviene facultativa, porque ésta se entiende Fracasada si falta
acuerdo entre las partes acerca de la persona del mediador. Con todo, debe
entenderse que las acciones judiciales sélo pueden intentarse si se muestra
que ha fracasado esa gestién previa de designacidn (articulo 43 ).

§ B1. ACCIDENTES DEL TRABAJO
a. tntroduccion

495. Evolucién del régimen legal de los accidentes del trabajo. a) Bajo un
régimen de responsabilidad por culpa probada el riesgo de accidentes del

17 Se endenden referidas las instituciones de salud indicadas en el articulo 16 bis del
DL 2763/1979, del Ministerio de Salud (Ley de garantias de salud, articulo 43 1).

18 I registro de mediadores estd regulado por el Reglamento de mediacisn por recla-
mos en contra de prestadores institucionales piiblicos de salud o sus funcionarios ¥ presta-
dores privados de salud, contenido en el DS 47/2005, del Ministerio de Satud (DO
23.6.2005). La ley establece los requisitos generales para [a Inscripcién (Ley de garantias de
salud, articulo 54), La Superintendencia de Salud lleva el registro,
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trabajo corre por cuenta del trabajador, a menos que se acredite li. negli-
gencia del empleador, Atendida la relacién de dependencia entre las par-
tes y el trasfondo social de un accidente del trabajo, no !:iehe extranar que
el régimen general de responsabilidad por culpa haya sido puesto a prue-
ba ¢n la fase de consolidaci6n de la revolucién industrial. Las principales
razones que justifican el establecimiento de seguros obligatorios o de estai
tutos de responsabilidad estricta se presentan con absoluta nitidez en e
caso de los accidentes del trabajo: se trata de peligros graves para las victi-
mas, que no pueden quedar sujetos a un infalible control preventivo y en
cuya materializacién se presenta una asimetria estratégica en la posicién
del empleador y de la victima (supra N° 308). ' dd

b) Los regimenes especiales de responsabilidad por accidentes ]ﬁ] t_rat.s—
bajo tuvieron generalmente por fuente la legislacién social que estableci
sistemas de seguro obligatorio o de responsabilidad estricta; donde ello no
ocurrié oportunamente, la interpretacién del derecho vigente temiho a
cxpandir Ia responsabilidad por la via de acoger presunciones dggcu pao
de establecer derechamente 4mbitos de responsabilidad estricta.' Con el
correr del tiempo, se ha tendido a imponer un sistera de seguro obligato-
rio de accidentes del trabajo y de enfermedades Erofesnonales, que resulta
preferible a un régimen de responsabilidad estricta, porque no afecta Ia
relacién entre el wrabajador y el empleador y evita los riesgos que acarrea
la insolvencia de este iltimo."? :

496. Estatutos juridicos aplicables a los accidentes del trabajo en el dere-
cho chileno. El derecho chileno ha establecido desde antiguo un seguro
obligatorio, que asegura al trabajador y a su familia contra riesgos de acci-
dentes del rabajo y enfermedades profesionales, reconoctenodo ciertas pres-
taciones que son determinadas por la propia ley (}ﬁy N° 16.744, sobre
accidentes del trabajo y enfermedades profesionales). .

Si el empleador o un tercero ha causado por su culpa el accidente, la
ley concede, ademds, dos acciones de responsabilidad civil: ante todo, al

19 Bl caso mds cldsica es la jurisprudencia francesa que a fines del siglo XIX ‘descu-
brié’ una responsabilidad estricta por el hecho de las cosas en 1a norma del articulo 1384
del Cédigo Civil francés, precisamente en caso de acc_idemes mlduslrmlcs. El contraste estd
dado por alguna jurisprudencia norteamericana anterior ala Pnrrfe_ra Guert.n Mundial, que
declaré inconstitueional la legislacién que establecid la responsat'nlld_ad.esmcta respecto de
los accidentes del trabajo, en atencion 2 que “esa legislacién sdlo invierte las leyes de la
naturaleza, porque en ¢ada cosa que caiga dentro de la esfera fje la actividad hum_ana, los
riesgos inherentes e inevitables deben recaer sobre quienes estin expuestos a ellos” (fues v
South Buffalo Railway Ca,, 201 NY 271 (1911), citado por Zweigert/Kotz 1996 652). “

14 La primera ley de seguro abligatorio por accidentes del trabajo fue establecida en
Alemania en 1884; luego de su exitosa experiencia el sistema fle seguro obligatorio se ex-
pandid como prdctica generalizada en las sociedades indusudalizadas {(Ko1z 1991 20?). »

11 En 1o sucesivo, 2 menos que del contexto resulte que se hace referencia al Cédigo Civil
o a otra Jey especial, cada vez que en este titulo se mencione um artitulo, la rt:fen*:ncia se enten-
derd hecha a Ia ley N® 16.744, sobre accidentes def trabajo y enfermedades profesionales.
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organismo as
pegr:}los s :g\;)raldor que haya pagado las prestaciones legales, para recu-
s & g ec; sa?;i: };:]cahzados; ademsds, al trabajador y a las demis per
1dente cause daio {vict fi i ,
e ccid victimas de dafio refle
oS gi ﬁaogcl)olsn gigjlm:lmésa%l;ean]o quedan cubiertos por el seguf‘lc? ,s;?aﬁa
N i i :
culc;?do e 69)'. as cosas 0 los gastos extraordinarios de
pmfex;igzgfec:::gma, los efectos de un accidente del trabajo o enfermedad
olong i gden?:yrzﬁcigzopgg un seguzlo que cubre en todo evento el
1 A ¢ éste sedebaa i i
10 comin y general de la responsabilidad civil. negligencia, por el estatu

b. Caracteristicas genevales del seguro de accidentes del trabajo

497, N St ds -
a) La le‘;’t‘s’;ﬂrl:;:rgm'ldlca, administracién y financiamiento del seguro
nacion se justifien aun sggure social de accidentes del trabajo. Esa denomi:
tracién y Prestacit;xlmj orque se trata de un seguro obligatorio, cuya adminis-
resuftan aplicables ;;re:;ﬁ;;getemma‘?as por el ordenamiento legal, que
m .
nes legales (articulo ). inisterio de la ley cumplidas las condicio-
asum)ida pf’l:??;;ué?;safln del s@s.tgma puede ser piblica o privada. Puede ser
por entidades sin Jﬁ ¢ previsién (por las que el trabajador haya optado) o
pan a empresari nes de lucro (mutnalidades de empleadores), que agru
o do st e :s timl:t’:n:saclqs en administrar el seguro de accicientes a fa:
organismos Pﬁgﬁgo: cc)intrf?.xlﬁl:'a;l ores. Subsidiariamente, corresponde a los
Gualaui D 1oncs p_l‘evlsmna.les (articulos 8° y sigut
s e o sreno it o pretaconed s e
ecidas por la ley (i o
c) El ; 1045 p y (infra N° 499),
que 3e ca;;%?csg financia esencialmente con coﬁ{zaciones t)ampresariales
i Cotizaciin o éno un porcentaje de la renta imponible del t.rabajador:
bajadores, y uno ompone de un porcentaje fijo, igual para todos los tra.
de la em ,risa A Val_'le_lble, determinade en funcién de la actividad y ries
ala Prevel:)ncidn actividad empleadora. El régimen incorpora un in}::enﬁ%o
zaciones a dicioﬁfquﬁgﬁiﬁgpgf que invierten con ese fin pagan (:ol:;-1
> . Otros ingreso g
ue - g 5 estdn da
e prucen b e Seposmins o s s
que se Obtienin c?: %ﬁiiﬂi?nﬁg::g len sus deberes lcgales y los reembolls)os
15 )%Sliguientes). responsables de los accidentes (articulos
ion. égsntti?nl;cg;nado }Iaor €st0s ingresos constituye un patrimonio de afecta-
solventar las pre tal.] or los respectivos administradores, y cuyo dnico fin
buye en la fogn 5 dc1ones que el sistema de seguro garantiza. El fondo c:list.:‘:iS
Pata prevenit d: le presiaciones los ingresos que recibe por mandato le al.
los Segancs adm?:‘;lioizgg recursos, la ley regula los gastos de gestién en gut‘:
14). En suma, se t.r:ta d ores pueden incutrir con cargo al fondo (arﬁc%lo
deja, sin embargo, 4 le un régimen de contratos forzosos y dirigido
> argo, ambitos de libertad en su administracidn gidas que
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d) Las prestaciones a que da lugar el seguro por accidentes del trabajo

tienen naturaleza indemnizatoria. Por eso, cuando el seguro concurre con
una accion de responsabilidad civil (§ 51 ), ambas prestaciones 0o s¢ acu-
i6n para recuperar lo

mulan, reconociendo la ley al asegurador una accl
agado de quien resulte civilmente responsable (articulo 69 letra b; infra

N° 696}.

498. Riesgos y personas protegidas por ¢l seguro. a) El seguro cubre los
riesgos de accidentes del trabajo y enfermedades profesionales.

Se entiende por accidente del irabajo ‘toda lesion que una persona sufra
a causa o con ocasién del trabajo y que le produzca incapacidad o muer
te’. Se incluyen los riesgos de accidentes ocurridos durante el trayecta
desde la casa del trabajador hasta el lugar de trabajo y viceversa;'¥? asimis-
mo, los sufridos por dirigentes sindicales con ocasién de sus funciones.
Por el contrario, no son accidentes del trabajo los producidos por fuerza
mayor ajena al trabajo (articulo 5°). En circunstancias que el criterio de
atribucion es 1a causalidad y no Ia negligencia, puede estimarse que la
fuerza mayor es el hecho externo, que escapa al ambito de prevencién de
la empresa,'*® y cuya materializacién es por completo independiente de la

relacién Iaboral, esto €s, que No OCurre icon ocasién’ de esta ultima.

Son enfermedades jrofesionales 1as causadas de manera directa por el
cjercicio de la profesidn o por el trabajo que realiza una persona, y que
le producen incapacidad o muerte. Aunque la ley delega en el reglamen-
to 1a determinacién de las enfermedades que s¢ tendran por profesiona-
les, nada impide que s¢ pruebe que una enfermedad diferente debe ser
atribuida 2 1a actividad laboral del afectado (articulo 7). La relacidn di-
recta que la ley exige entre la actividad y el dafio puede ser correctamen-
te entendida de acuerdo con los cxiterios analizados en el capitulo de

causalidad {sufra § 30).
b) Las personas protegi

das por el seguro son todos los trabajadores de-
pendientes, del sector privado y priblico,

cualquiera sea la naturaleza de sus
diantes que realizan traba-
Y Los trabajadores

-

labores. La cobertura también alcanza a los estu

jos que generen ingresos al respectivo establecimiento.

st bien la victima se accidenta por circunstancias que no
trabajo, “podria no haberse expuestv a ellas si no hubie-
bligaba su relacién laboral”; pero no deben entenderse
que el trabajador introduce fuera del curso razonable
de su actividad de desplazamiento, como ocurre con 1a rifia callejera en que se ve envaelio,
ya que en ese £aso se tala de un confliclo privado al que no se le puede dar el cardcter de
riesgo profesional consumado {CS 18.5.2003, GJ 275, 9992); lo mismo ocurre con el acci-
dente que tiene lugar en razén de haber tomado €l trabajador un rodeo en el camino o un
moda de transporte injustificadamente riesguse o impropio (Cerda 1999 20).

143 Cerda 1999 18.

1% Los estudiantes de establecimic
sufran con ocasién de sus estudios o en la realizacion de su
estin cubicrtos por el seguro (articulo 3°).

142 1o que se justifica porque,
se relacionan directamente con el
ra efectnado el recorrido a que la ©
cubiertos los riesgos incrementales

ntos fiscales y particulares, por los acciderntes que
prictica educacional, tamblén
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§51. ACCIDENTES DEL TRABA[O

indgpendientes pueden incorporarse al sistema bajo condiciones que regn-
lan estatutos especiales (articulo 2°), M5

El seguro garantiza pensiones a los trabajadores afectados por alguna inca-
pacidady pensjones de supervivencia a las personas dependientes del trabajador
Jfallecido. Los beneficios son otorgados a la cényuge sobreviviente (y even-
tualmente al cényuge invilido), a los hijos ¥ a la madre de los hijos no
mairimoniales del trabajador fallecido. En cada caso la ley establece como
renta un porcentzje de la pensién que habria correspondido al trabajador,
si hubiese quedado invilido, en vez de fallecer (articulos 43 y siguien-
tes)."® A falta de cényuge sobreviviente y de hijos, son asignatarios de la
pension los ascendientes y las nietos que causaban asignacién familiar a ja
victima del accidente; la norma tiene interés porque establece un orden
de prelacién en la asignacién de derechos patrimoniales que se siguen de
la muerte de la victima directa, estableciendo un criterio que ha sido utili-
zado como argumento jurisprudencial Ppara limitar el conjunto de titulares
de la accidn de responsabilidad por dafio moral reflejo {supra N® 231).

499. Tipos de prestaciones y procedimiento de calculo. a) Las prestaciones
que el sisterna garantiza estin determinadamente definidas por la ley. Se
reconocen 2 las victimas prestaciones médicas, por incapacidad temporsl,
por invalidez y por supervivencia. A estas \iltimas se ha hecho referencia
en el parrafo anterior.

Las prestaciones médicas son comprensivas de la atencién médica quinir
gica y dental; de Ia hospitalizacién; de los medicamentos ¥ productos far-
macéuticos; de prétesis y productos ortopédicos; de la rehabilitacién fisica
¥ reeducacién profesional; y de los gastos de traslado necesarios para reali-
zar esas prestaciones (articulo 29).

Las prestaciones por incapacidad lemporal se otorgan sobre la base de
un promedio de Ia renta imponible del trabajador (deducidos sus aportes
previsionales y los impuestos) y se devengan diariamente por un periodo
méximo de 52 semanas, 2 cuyo término la incapacidad es tenida por invali-
dez (articulos 30 y signientes, en relacién con el articulo 21 I y 1l de la ley
N°18.469, que regula el ¢jercicio del derecho constitucional a la protec-
cién de la salud y crea un régimen de prestaciones de salud, y con el
articulo 7 del DFL 44/1978, del Ministerio del Trabajo y Previsién Social,
que establece normas comunes para los subsidios por incapacidad laboral
de los trabajadores dependientes del sectar privado).

Las prestaciones por invalidez atienden 2 coeficientes de incapacidad
laboral: entre un 15% y un 70%, la incapacidad es calificada de parcial;

H5

Véase al respecto el DL 1.548/1976 que precisé las facultades del Presidente de la
Repiblica para regular el régimen de incorporacidn de trabajadores independientes y tra-
bajadores familiares.

¢ La cényuge tiene derecho a percibir hasta un 50% de lo que habria recibido el ira-
bajador en caso de invalidez total (lo gue, a su vez, corresponde al 70% del sueldo base);
cada hijo menor de edad o estudiante menor de 24 afios tiene derecho a percibir un 20%
de la pensin bisica; la madre de los hijos no matrimoniales, un 30%.
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sobre un 70% es total; si es total y requiere de auxilio de otras personas
para realizar actos esenciales de la vida, se trata de una gran invalidez, Las
prestaciones son determinadas como un porcentaje del sueldo base, que
varia respecto de cada tipo de invalidez (articulos 34 y siguientes, en rela-
cién con el articulo 26). . L.

b) El procedimiento de cdlculn de las prestaciones es por completo abjetivo.
3e atiende a la naturaleza del dafio (que califica los tipos de prestaciones
otorgadas}, su intensidad (que se¢ mide en razén dg‘la gravedad dg l?. inca-
pacidad, en el caso de Ja victima directa, y la relacidn del beneficiario con
el trabajador fallecido, en el caso de las pensiones de sobrevivencia), y el
sueldoe que recibia el trabajador. Los valores de los dafios estdn estandari-
zados de conformidad con tablas aritméticas.

El procedimiento tiene la ventaja de la simplicidad para el cilculo de
las prestaciones; en contraste, €stas pueden resultar inferiores al dafio pa-
trimonial efectivamente sufrido {como ocurre cuando el dafo efectivo es
mayor que la indemnizacién que resulta de aplicar la_ tabla o cuando el
accidente ha generado gastos adicionales); y las prestaciones excluyen, por
definicién, la reparacién del dafio moral (que en el caso del daiio corp?-
ral puede ser un componente importante de la indemnizacién total que la
victima recibe en materia civil).

500. Culpa inexcusable y dolo del trabajador. En circunstancias que el
seguro tiene una funcién protectora independiente de la culpa, solo ex-
cepcionalmente podri negarse lugar a la reparacién en razén de la con-
ducta impropia del trabajador asegurado. Forma parte de la experiencia
cotidiana que quien desarrolla una actividad incurra ocasionalmente en
descuidos, Incluso en materia de responsabilidad civil, los descmc}os previ-
sibles deben entenderse comprendidos dentro de la marcha ordinaria de
la relacién laboral, de modo que I;‘f; dan lugar a compensacién de culpas
n el juicio respectivo (supra N° 285). o

) PE]Jr €50, ng es ext(ralilbo que en materia de seguro de accidentes del
trabajo se establezcan requisitos en extremo fuertes para excluir al trabaja-
dor de la cobertura. En el derecho comparado se ha establecido con este
propésito el estindar de la culpa inexcusable. La docwrina francesa, de don-
de proviene ese concepto, entiende por culpa 1nexcusal?le la que tiene
una gravedad excepcional, que deriva de un acto voluntario realizado con
conciencia del peligro que el autor asumia y en ausencia de toda razén
Jjustificatoria, de modo que sélo se diferencia del dolo en sentido (-:s.t.ru:t:i)r,'r
porque no es querido el preciso resultado dadino que se ha producido.

En la ley sobre accidentes del trabajo, la culpa inexcusable da lugar a una
maulta, pero no a la exclusién de la cobertura {articulo '3:'0). En consem:;:n-
cia, este efecto excluyente de la cobertura del seguro sélo debe entender-

17 La definicién estd tomada de una antigua sentencia de la Corte de Casacién france-
sa, recaida precisamente en un caso de exclusion de coberiura del régimen protecror por
accidentes del irabajo {eass. plen., 15.7.194], citada por Mazeaud/Chabas 1998 468).
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§ 51. ACCIDENTES DEL TRABAJO

;E %rtc;gliut:édodst se configura respecto del trabajador una (extraordinaria)
pOtesis de olo dlre:cto. esto s, cuando el trabajador ha provocado in-
tencionalmente el accidente.

¢ Responsabilidad civil por accidentes del trabajo **®

ggll.utlh;t‘egedemes legales. a) En el derecho comparado, el establecimiento
de un zaeégi]c::llen g: gesponsa;)llﬁdad estricta o de seguro obligatorio con in-
es asadas por la ley estd generalmente acompaii
22 . ado de una
:;;f;:eis'lgn del régimen general de responsabilidad civil.“? AlE'lquc la indem-
sufridgs Erg;;ﬁs?‘gé :(li ;eguro no compense ¢ventualmente todos los dafios
). e este sistema indemnizatorio se justifica
X orque la
seisn{tanltl:lggzsc:ion (como lo hace la ley de accidentes del trabajo) i':gor?:ce la
deﬁI:)ns a : € Un regimen compensatorio que no exige prueba, ni admite
o ?Eslj ;e ajai]ndo I:nllst::mcmlmerrce sus costos administrativos. !5
erecho chileno, como se ha visto, si ino i
en ere ) ; : S1gUE un camino excepcional
en Igucz :;f i:igzmm ;ie seguro social de accidentes del trabajo y enfem:edadesppmﬁsio,-
o le con ; végumen general de responsabilidad civil. La ley especial dis-
entida?i emt;;::do el afic:dente o enfermedad se deba a culpa o dolo de Ia
ora o de un tercero”, el organismo administrad

y ] or del se-
gl:;g t;:il:)ir; cé;;‘:c;l}:;: c1)"t:3pem(—i co(ntra ellresponsable del accidente, por las
€ 2 orgado {articulo 69 letra a); y la victima y las de-
;r;gapersc;rllas a quienes el accidente o enfermedad Zausa dano Ypodr;i?l
recla rrllllza; al empleador o terceros responsables del accidente las otras in-
ae Icmnes a que tengan derecho, incluso ¢l dafio moral, con arreglo

asE reglas del derecho comiin (articulo 69 letra b) 8

T consecuencia, por remisién expresa de | ‘ i

. 0, a ley especial, corresponde
aplicar a la responsabilidad del empleador, o del tergaro en su cal;o las

18 En este libro se omite tratar otr i
E © aspecto importante de la responsabilidad
:i:dlrliﬁories lzi:l:)ora.les, como es el deselnrrollado porla juﬁsprudencil:pur desp?doq;;ur;zi;
cado, atencion 2 que resulia preferible circunscribirla a la relacién contractual del tra-
a_]ohl;n;s cx]poslclén ordenada de Ia matetia en Court 2002 205
ks el caso del derecho francés (Viney/Jourdai ] i
2005 : y/Jourdain 1998 1113), alemdn (Kdtz, €]
Iieg i ?:s{)ie);) :rzztga:,::r;?rn; ((’Abm};?m 200.’9. 239). En ¢l derecho espafiol Ia juﬁsp’:uv‘rrlzgx:;i;
) iciones p lependientes, lo que du lugar a la eritica de que el accid
:;ﬁl:;;eioug:lr:lnr?uemmle?tg :l.zg ;ausa de la victima (Yzquierdo en Reglero%OUE aaICE;:S;S;DIt:‘ﬁ
o acumulabilidad de las reparaciones legales, que se derivan de ci I
* S - t -
E:l:: dtx:xgd;;osr;l!e(:in;dos por ]a;ey laboral, con la indemnizacio:r? de petjuicios re;iﬁgi ;Z? :l
eral de k responsabilidad por culpa ha sido establecid; la juri i
pecio de la indemnizacién que recibe el trabajad xpio astbrador satm
Do ¥ aol Lipmmeaclén qu abajador en caso de despido injustificado, segiin el
go del Trabajo, considerindola excluyente de la pretensio
v o t
repa:;ctjg rc:;l daiio moral resultante (asi, por ejemplo, CS, 29.1.20{;4. ol N° 4.2;1—;?)3;; e
bl am 2002 241, comentando !a sugtitucidén norteamericana del sistemna de resl;on-
e ct; ntll‘i(;:r;;sactgal { tal;ts)] por un sistema de compensacién legal de dafios; en anilogo
, acerca de la conveniencia de que Ias indemnizaclon veni
seguros se acumulen a las de responsabilidad civil, Markesinis/Deakin et al.E;f?Jg‘l")eﬁt;wmes de
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reglas generales del derecho civil (derecho comin),'® y su fundamento es
la culpa o el dolo del demandado (sin perjuicio de las reglas generales
sobre responsabilidad por el hecho ajeno).

502, Calificacién juridica de la respopsabilidad. Importancia en materia
de competencia judicial, a) La relacién entre el trabajador y el empleador
es contractual, porque su fuente es el conirato de trabajo. En tal sentido,
12 accidn de la victima directa contra el empleador se rige por las reglas de la
responsabilidad contractual.'®®

Sin embargo, debe ienerse presente que las obligaciones relevantes del
empleador estan definidas por normas de orden piblico, que le imponen
deberes legales de cnidado. En consecuencia, salvo el caso inusual en que
el contrato de trabajo contenga deberes mds exigentes que los impuestos
por la ley, la calilicacién es indiferente desde un punto de vista sustantivo:
se reclame la responsabilidad contractual o extracontractual, el antece-
dente de la responsabilidad es exactamente el mismo dicito (fnfraN° §39).1%

Por eso, nada debiera impedir que s¢ demande indiferentemente la res-

ponsabilidad extracontractual o la contractual, de acuerdo con la doctrina
més aceptada en materia de cimulo de responsabilidades (infra N°® 848).1%

b) La calificacién de la responsabilidad a la luz del contrato de trabajo
suele tener importancia desde el punto de vista de Ia competencia judicial,
el procedimiento aplicable, el régimen de calificacién de la prueba y la
prescripcién.

En circunstancias que existe en Chile una extensa jurisdiceién laboral
especializada, los jueces del trabajo son competentes para conocer de las

181 Diez 2003 66, con referencia a Corte de Punta Arenas, 22.10.2002, confirmada por
CS {cas. fondo], 25.5.2008, F. del M. 508, 278,

152 La jurisprudencia es constante en la materia: Corte de Santiago, 9.3.1999, GJ 225,
1%75; €S, 27.5.1999, RDJ, t. XGVI, sec. &, 89, publicada también en F. de) M. 486, 851; CS,
99.7.1999, RDY, t. XCV1, sec. 3%, 147, publicada también en F. del M. 488, 1523; Corte de
Santiago, 10.8.2000, GJ 237, 189; Corte de Santiago, 11.8.2002, GJ 278, 229; Corte de San-
tiago, 2.7.2002, G] 265, 85; Corte de Santiage, 9.7.2002, GJ 275, 227; Corle de Concep-
cion, 28.8.2002, GJ 266, 210; Corte de Concepcidn, 27.9.2002, GJ] 270, 146; Coste de
Concepeién, 26.8.2003, rol N° 679-2003, confirmada por GCS [cas forma y fondo], 2.12.2008,
rol N* 4.142-2003.

142 Dijpz 2003 77, advirtiendo que las obligacienes de seguridad del empleador son de
orden piiblice y que también la accién del tercero tiene por antecedente la infraccidn de
esos deberes.

154 Sobre el articulo 184 de! Codigo del Teabajo se ha Fallado que se trata de una “nor-
ma que establece el deber general de todo empleador de proteger eficazmente 1a vida y
salud de sus trabajadores, obligacion legal que hace exigible del primero ¢l emplear la debi-
da diligencia y cuidado en la direccién de la empresa, obra o faena, previniendo adecuada-
mente los riesgos consiguientes a la ejecucidn del trabajo” (Corte de Santiago, 7.12.1998,
GJ 222, 196). Afirmado el origen legal de esta obligacin y del régimen de responsabilidad
se ha faliado que “debe estimarse que la responsabilidad del empleador por accidentes cul-
pables representa una situacién juridica absolutamente independiente de la subsistencia o
no del vinculo contractual® (Corte de Santago, 1.6.1998, GJ 216, 195).
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§ 51. ACCIDENTES DEL TRABAJO

causas de responsabilidad contractual que tengan por antecedente acci-
dentes del trabajo (Cédigo del Trabajo, articulo 420 letra f); ¥ en los jui-
cios respectivos se aplica el procedimiento concentrado deé las causas
laborales (articulos 425 y siguientes). A su vez, atendida la naturaleza labo-
ral del procedimiento aplicable, se entiende que la prucba es evaluada
segrin las reglas de la sana critica (articulo 456).1% A la inversa, con funda-
mento en el articulo 420 letra f, se ha estimado que los jueces del wabajo
son incompetentes para conocer de acciones de responsabilidad extracon-
tractual, aunque los ilicitos alegados sean infracciones a deberes de seguri-
dad impuestas por el Cédigo del Trabajo.'s

¢) Se han planteado dudas respecto de la calificacién de la responsabi-
lidad cuando quien demanda no es el trabajador, sino los titulares de la
acsion de vesponsabilidad por el dario reflgjo. Alguna jurisprudencia estimé que
la accién de los familiares del trabajador fallecido también tenia por ante-
cedente el dafio que resulta de la infraccién de deberes contractuales del
empleador, de modo que, como en el caso de la accidn del trabajador, la
responsabilidad podfa ser tenida por contractual.’™ Con todo, mds recien-
temente se ha fallado que esta responsabilidad es extracontractual, de modo
que Ia accién debe ser planteada ante la jurisdiceidn civil ordinaria, con
los demds efectos que de ello se siguen {procedimiento de lato conoci-
miento, valoracidn reglada de la prueba, Jjurnsdiccion civil).!s#

1% T Corte Suprema ha fallado, respecto de la facultad de ponderacién de Iz prueba
de los jueces en los juicios del trabajo, especificamente por accidentes del trabajo, que “en
@l actividad ejereida conforme a las reglas de la sana critica, dichos jueces son soberanos”,
G5, 6.1.2008, GJ 271, 186 (infra N° 510).

185 5, 2.10.2008, rol N° 124-2003.

157 Corte de Santiago, 13.12.1999, GJ 234, 203; Corte de Saniago, 17.1.2000, GJ 235,
169; C8, 14.6.2000, RDJ, 1. XCVIL, sec. 3°, 91; €S, 11.7.2000, RDOY, t. XCVIL, sec 8%, 118, tam-
bién publicada en GJ 241, 160; y Corte de Santlago, 6.5.2002, GJ 263, 194, En los acciden-
tes con resultado fatal, cuando los actores eran sucesores del trabajader fallecido ¥y actdan
en calidad de herederos, se ha esimado que las reglas aplicables son igualmente las de la
responsabilidad contractual (CS, 25.3.1999, RDJ, £ XCVI, sec. 8%, 63; CS, 8.8.2000, RDJ,
t. XCVII, sec. 3% 152, también publicada en GJ 242, 168 y . del M. 501, 2427; y Corte de
Antofagasta, 13,12.2002, GJ 270, 188).

'8 C8, 19.8.2008, GJ 278, 252; CS, 26.8.2008, F. del M. 513, 2155; Corte de Santiago,
1192008, Rev. Fueyn 1, 2004, 307; CS, 30.6.2004, Rew. Fueyo 8, 2004, las dos tiltimas con co-
mentario de C. Pizarro; CS, 2.10.2003, E del M. 515, 2956; CS, 11.5.2004, GJ 287, 247; CS,
7.10.2004, GJ 292, 220; y CS, 24.8.2005, §f 256, 7. En tados estos fallos se hiace una referencia
explicita a que la responsabilidad es extracontractual si los demandantes actian a Hulo perso-
naty no en calidad de sucesores del mabajador fallecido, de lo que se deduce que resultan apli-
cables las reglas de Ja responsabilidad contractual para el eventa que los mismos demandantes
accionen en calidad de sucesores; el efects prictico de esta doctrima es otargar una opcidn ala
victima indirecta que tiene la calidad de sucesor del rabajador fallecido. La jurisprudencia que
afirma la naturaleza extracontractual de 1z responsabilidad por dario reflejo, en caso de muerte
del mrabajador, se funda en que 1a extension de la competencia de los tribunales laborales &
materias de responsabilidad derivada de accidentes del trahajo y enfermedades profesionales,
dejé excluida 1a responsabilidad extracontractual referida en el articuls 69 de 1a Ley de acci-
denites del trabajo (Cédigo del Trabajo, articulo 420 letra f); véase nata subsiguiente.
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Parece discutible esta calificacién, porque s5i bien no existe una relacién
laboral directa entre las victimas por rebote y el empleador, ellas reclaman
dafios producidos por el incumplimiento de deberes que surgfan del con-
trato laboral con el trabajador fallecido, como sostenfa la jurisprudencia
antes referida. La relacién contractual del trabajador con el empleador pue-
de ser calificada, por otra parte, como un contrato que también cede en
beneficio de un tercero, porque resultz evidente que las obligaciones de
seguridad que contrae el empleador lo son respecto del trabajador y de su
familia més inmediata, incluyendo en ésta al conviviente (infra N° 790).

Finalmente, no hay razén para que la accién del trabajador y la de las
victimas por rebote queden sujetas a procedimientos diferentes; en ver-
dad, si se quisiera ser estricto en la observancia de la regla del articulo 69
de la Ley de accidentes del trabajo, la responsabilidad debiera regirse radi-
calmente por el derecho comtin (incluyendo la jurisdiceién), por mucho
que los deberes de cuidado del empleador estén determinados por la ley
laboral; ello resultarfa coherente, ademis, con la circunstancia de que el
ordenamiento especificamente protector del trabajador accidentado se ago-
ta en la legislacién especial sobre accidentes y enfermedades quedando
sujeta la responsabilidad civil a las reglas generales.® Pero uina vez acepta-
da la jurisdiccin del trabajo, por estimarse que la responsabilidad se sigue
del incumplimiento de obligaciones laborales, no debiera discriminarse
desde el punto de vista procesal y sustantvo entre la victima directa y las
reflejas, pues en uno y otro caso la pretensién indemnizatoria tiene.por
antecedente el incumplimiento de deberes de cuidado en el 4mbito de la
relacién laboral.'s

5% Larenz 1987 217. -

19 Coma se ha sefialado, la mayor dificultad para la unificacién del sistema de accio-
nes se ¢ncuenta en la regla del articulo 420 letra £ del Cédigo del Trabajo, que establece la
competencia de los juzgados del trabajo para conocer de “los juicios en que se pretende
hacer efectiva la responsabilidad del empleador derivada de accidentes del irabajo o enfer-
medades profesionales, con excepcién de Ja responsabilidad extracontractual, a 1a cnal serd
aplicable lo dispuesto en el articulo 69 de la ley N° 16,744, De este texto se ha inferido
que la jursdiccidn laboral sélo aleanza al trahajadaor (que queda protegida por el estatuto
contractual) y no a las vicimas reflejas, que sélo gozarfan de una accién indemnizatoria
segin las reglas de la responsabllidad extracontractual. En verdad, Ja norma del Cédigo del
Trabajo, introducida por la ley N° 19.447, adolece de una inconsistencia sistemdtica, que
podrfa ser resuelta por via interpretativa. En efecto, ¢l régimen de seguro obligatorio de
accidentes del trabajo, que en otros ordenamientos excluye la responsabilidad civil, da lu-
gar en el derecho chileno a una pretensidn indemnizatoria a favor de “la victima y las de-
mis personas a quienes ¢l accidente o enfermedad cause dafio™ (articulo 69 letra b),
sujetdndola al derecho comiin, sin ¢stablecer diferencias sepin quien ¢jerza la accién, En
consecuencia, corresponde a la jurisprudencia definir cudl es ese derecho comuin aplica-
ble; y todo indica que es el propio de Jas relaciones conwractuales, en atencién a que las
obligaciones de seguridad del empleador pueden entenderse establecidas en Favor det ira-
bajador y de su familia mds inmediata. Sobre la conveniencia prictica y axiotégica de uni-
formar por medio de ley los regimenes de responsabilidad, Diez 2003 76.
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ajmo) alzlgln%?i glru;lz iglgaén;eta 151 el reisponsable del accidente es un fercero
g al caso la pretensién no ti fi
en el contrato de trabaj e atvocs
jo, de modo que la res onsabilidad es i i
mente extracontractual y la jurisdiccid 4 e Lo anterior
ccién competente es la civil. L i
debe entenderse con § Cese o entra con @
a reserva de que si ese terce
empleador en una situacién d i T e O oo
e dependencia, €l em
Jer por el hecho ajeno (infra N° 508). el empleador sucle YePO

?2; Hix:llb;teosggulz ’iieesl;?:gis;:[i;]tjd:d Cl.‘;_ll deldempleador. A diferencia del
¢ es y enfermedades la responsabilidad civi
tiene por antecedente la culpa del emplead ' PO
{ or. I i A

bito de la respensabilidad es mas restl?ng-iclorclgfal gf:::g o por

I ad o cubiert
seguro. Mientras este Gltimo alcanza todo accidente gu o

x i 1t 2 e haya sucedido
‘ 3:3:32:3:});1_&3 1;1 relacién laboral, incluso el ocurrido en elyauayecto al
cuti'da.do b 'r]x?' 1a gspg?s?bllidad civil sélo puede referirse a la esfera de
e eto de pleador.'® Sin _embargo, este inequivoco principio legal ha
S0 o severas calificaciones porla jurisprudencia, como se verd
parratos siguientes. ’ o

504. Naturaleza de la obligacio i
ra le gacion de cuidado. a) En circunstanci
rtr:;p:nn;:;);gg:i CMlb ic'ld em?ileador se funda en su culpa cs) d%ﬁ:?s;louteie}?e
2ce na obligacion de garantia del emplead dé lug
ponsabilidad por el solo hecho de ) Haio en 1 e ot
po ¢ producirse el dafio en la esfera de cui-
g:&?c t('iaeceosrﬁ rl;lhmo, lo que funcionalmente equivale 2 una respor::abielifiza
o de accigl?r?:ésng li“txkll)o" esa funcidn de garantia €s cumplida por el
> el trabajo, en su calidad de de dan i
dos con ocasion de la relacion 1 B e e devengan
: aboral, y ¢ i
con bl;uji;pzndencia de 1a conducta del er?lplltlayaadsogresmmones e devengan
esde un punto de vista juridico el deber de cui
ista J , uidad -
;ﬂ;}tz gcrc_:é;e;pf?s?ie a una _obl:%aclwn de seguridad,'® que tiene %g: 10?)?;1:;6?"1
: y psiquica del trabajador. En este cas 1a obligacié
seguridad no es implicita {como ocu D, B g et
: almente i
tual), sino que esti expresamente nsignac Codigo del Teabao:
o ondor astard obl consignada en el Cédigo del Trabajo:
gado a tomar todas las medidas necesari
proteger eficazmente la vida y la salud de los trabajadores, cmi\s:g:lsielfés

las condiciones adecuadas de higiene y seguridad en las facnas, como tam-

168 Expli 4
plicando esta idea y, por lo mismo, afirmand i
T A N o la irresponsabilidad -
32; npe(s)rq:::l al:_mc:ienles de trayecto, la Corte Suprema ha failade gue ‘crlt le::t: :?petl) ?:lr:l:ce;-
. male’ri = :Ic;dr, he u;.yecto, el gmpleador no puede gjecutar, ya sea por imposibilidad fisica
Y tua Lab’oml 9;5 lerI ¢ proteccitn de sus asalariados, razén por la cual e articulo 184 del
T :a: ¢ impone al ente patronal tal carga de cuidado, de sus asalariados, en
e y. en consecuencia, por regla general, no puede aswmir responsabilildad
o po de imprevistos faborales” {CS, 8.5.2002, RI], t. HCIX, sec. 3%, 101);
ién CS, 13.5.2003, GJ 275, 222. ' -see. 3 101); e

162 Sobre la idea de obligacién d i
1508 B0 o 2000 5;;10:: e seguridad en el derecho frances, Mazeand/Chabas
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bién los implementos necesarios para prevenir accidentes Y enfermedades
profesionales” {Codigo del Trabajo, articulo 1841).
¢} Las obligaciones de seguridad, 2 diferencia de 1as obligaciones de
rantia, no tienen pot objeto asegnrar que €l acreedor quedard indemne
de todo daiio, sino establecen un deber de cuidado, Que debe ser apreciado
segin las circunstancias.'® La equivoca redaccién del referido articulo 184
1 del Cédigo del Trabajo puede inducir a error en est materia, poTqueé,

s

por un lado, parece insinuar una obligacién de garantia ("el empleador
&stard obligado a tomar todas las medidas para proteger eficazmente 12
vida y salud de Jos trabajadores”), aunque, por oiro. establece una obliga-
cién de diligencia (“manteniendo jas condiciones adecuadas de higiene ¥
seguridad en las faenas, como \ambién los jmplementos necesarios para
revenir accidentes ¥ enfermedades profesionales") _Sin embargo, la noT
ma se limita 2 enunciar un principio general en materia de obligaciones
de seguridad del cmpleador y 10 tiene por finalidad establecer unl estatu-
to de responsabilidad, diferente al general, fundado en Ia culpd, como
arecer: insinuar algunos fallos.™

Por es0, en €l sistema de proteccion del trabajador en el derecho chile-
no, la responsabilidad civil que se sigue del accidente del trabajo, que ¢8
complementaric respecto del seguro, debe ser construida sobre laideadela
culpa del empleador, segun disponc expresamente el articulo 69 de Ia ley
sobre accidentes del trabajo.

d) En estricto sentido, el estatuto protector especial del trabajador s¢
agota en €l ordenamiento especial sobre seguro de accidentes del trabajo
¥ enfermedades profesionales, que establece las mayores garantias que¢ el
derecho puede {&cnicamente ofrecer para la reparacién de un dafio. Pox

15 Clarificador acerca de la circunstzncia de que las obligaciones de seguridad no de-
ben confundirse con jas de gamm.ia, nj con la respunsabilidad estricta W abjetiva, CS,
5.9,2002, F. del M. 502, 2520

164 Algunajurisprudencia ha tendido de lege ferenda 2 derivar hacia una forma de res-
ponsabilidad, fundando esta obligacion de seguridad en el riesgo que €l empleador crea
para sus trabajadores. Asi se ha fallade que “es e} empresasio que con <u actividad econd-
rnica crea condiciones de riesgo para sus dependientes quien estd obligadoa proporcionat-
les las condiciones de seguridad adecuadas para €} normal desasrollo de su trabajo” (Corte
de Santiago, 37,9002, GJ 2685, B5); que 1o es €l wabajador quien incurre e negligencia al
exponesse 2 los riesgos de s oficio, sino que € #gl empresario el que con su actividad €co-
ngmica crea condiciones particulares de peligrosidad que generan responsabilidad si no
Jas desarralla conla diligencia que un nhombre diligente emplea ordinariamente en sus 2t
avidndes propias’ {Corte de Santiago, 9.7.2002, GJ 275, 9977); que “el primer responsable
porla prevencidn {de accidentes de] rabajo] debe ser ¢} empleador, pot cuanto las obliga:
ciones del contrato ¥ el estado de necesidad pueden ynotivar a 12 exposicién 3 riesgos del
ccondmicamente débil, sitnacion que, como €5 de jusicia evidente, {a sociedad quiere y pro-
cura, evitas” (Corte de Antofagasta, 1%.12.2002, GJ 270, 183); mmbién s¢ ha dicho que la
obligacton del empleador de brindar seguridad y adoptar todas Tas precauciones para evi-
(ar accidentes radica en que ¢l trabajador "3 concedido al empleador ¢l derecho de reali-
zar determinados aclos sobre su persona en el desarrollo del contrato de wabajo” (Corte
de Concepcidn, 97.0.2002, GJ 270, 146}.
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€50, como se ha visto, en muchos ordenamientos juridicos cse sistema pro-
tector excluye otras formas de reparacién (supra N° 501). Asf se explica
que ia responsabilidad civil, que puede tener lugar ademds de ese estatuto
protector, se rija por principios de derecho privado, como expresamente
sefiala el articulo 69 de la Ley de accidentes del trabajo.

505. Cnlpa de la cual se responde. De acuerdo con las reglas generales del
derecho comiin, el empleador responde de culpa leve (articulo 1547 del
Cédigo Civil). Ello no significa que deba emplearse en la seguridad de los
trabajadores el mismo nivel relativo de ecnidado que el exigido para prote-
ger, por ejemplo, la integridad de las cosas. De acuerdo con las reglas
generales, el nivel de cuidado exigible depende del valor de los bienes
Juridicos amenazados por la conducta del responsable. El estindar de dili-
gencia del empresario prudente y diligente asume que éste adopta las pre-
venciones en consideracién de la entidad de los bienes comprometidos
{(supra N® 5B) 1%

506. Determinacién de los deberes de cuidado del empleador. De acuerdo
con las reglas generales, el empleador estd sujeto a deberes de cuidado
que provienen de tres fuentes (supra N° 52), Ante todo, su conducta estd
regida por las reglas que sefialan !a ley, las regulaciones administrativas, asi
como fambién los reglamentos internos de seguridad laboral. La infrac-
cidn a estas reglas da lugar a culpa infraccional Ademds, ests regida por los
us0s normatives de prevencién de riesgo en Ia industria respectiva, Final-
mente, el empleador estd sujeto a los deberes generales de cuidada que
responden al estdndar del empresario razonable y diligente. Como se ha visto,
en atencién a que se trata de reglas de orden piblico, a efectos de cons-
truir en concreto estos estindares, resulta indiferente que la responsabili-
dad sea calificada bajo un estatuto contractual o extracontractual.

a) Deberes de cuidado exigidos por los usos normativos de Ia activi-
dad. Ademds de las regulaciones legales y administrativas, }a prevencién
de riesgos es una disciplina especial de la gestién empresarial, Los estin-
dares informales o codificados privadamente son criterios especialmente
ttles para determinar los deberes de conducta, pues expresan la expe-

1% Se ha fallado que atendidos los valores comprometidos en el deber de seguridad,
que no son de cardcier patrimonial, sino que importan la propia vida, Ta integridad Fsicay
psiquica y Ia salud del trabajador, el empleador debe aplicar sumo cuidado en proteger al
tabajador (CS, 27.5.1999, RDJ, t. XCVI, sec. 3% 89, publicada también en F, dal M, 486,
851; Corte de Santiage, 30.12.1909, GJ 234, 208; CS, 8.8.2000, RDJ, . XCVII, sec. 32, 152,
publicada también en GJ 242, 168, y E. det M. 501, 2427; Corte de Santiago, 20.8.2003, G]

- 278, 282; Corte de Concepcidn, 25.10.2003, ral N° 1.730-2003, confirmada por €S [cas. for-

ma] 28.1.2004, rol N° 5.212-2008). Aunque a veces s¢ hace alusién a que ¢l empleador re-
sulta responsable de Ia culpa levisima, en razén de los bienes comprometidos, no parece
necesario recurrir a esta alteracién de lge ferenda det grado de culpa del cual se responde,
sing que es preferible atender al cuidads que una persona juiciosa pone ordinariamente
ante riesgos de esa significacién (supra N° 46).
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riencia acumulada en una materia que ha sido objeto de especial atencién
en ¢l desarrollo de buenas pricticas empresariales (supre N° 56). i

b) Deberes de cuidado construidos de cont:ormi_dad con e_l estandar
del empresario diligente. De acuerdo con el principio establecido por el
articulo 184 del Cidigo del Trabajo, el empleador tiene el deber de velar
por la seguridad de los trabajadores empleando el cuidado necesario para
prevenir eficazmente los accidentes y enfermedades profesionales (inclu-
yendao las de caricter psiquico). Los deberes de cutdadp d_mg1d?§5 a este
fin pueden ser ordenados en torno a algunos aspectos principales:

* Personal competente: El empleador responde si el accidente se debe ala
incompetencia de otros trabajadores de la empresa. Si éstos no estdn habi-
litados para realizar las tareas preventivas concretas que resultan exigibles,
atendidas las circunstancias, la culpa es personal del emp'leador que no h‘a
dotado a la empresa de los recursos humanos necesarios para prevenir
accidentes. A su vez, si el accidente se debe a 1a culpa de otro trabajador,
el empleador responde por el hecho ajeno, de acuerdo con las reglas ge-
nerales (supra § 18 a).'%7 )

* Equipamiento adecuado: Especialmente en el caso de accidentes con
maquinarias o equipos de transporte, la causa se puede encontrar en que
€stos son impropios o estdn en estado defectuoso. Asi, por ¢jemplo, se ha
fallado que hay culpa del empleador si la mdquina perforadora que em-
pleaba el trabajador no tenfa una envoltura protectora exigida para efec-
tos preventivos, ni estaba en buenas condiciones;'™ si el neumdtico de un

'8 En 12 ordenacidn de los deberes de cuidado del empleador sigo una tipificacién de

- Markesinis/Deakin ¢ al. 2003 567; en el derecho inglés existe en materia laboral un régi-

men andlogo al chileno, esto es, de seguridad social complementada por un estatxto gene-
ral de responsabilidad civil (foris). ) )

'7 Se ha fallado que hay responsabilidad de la empresa si en una operaclén destinada a
la inspeccién de 1a techumbre de un galpén, no se adoptan por el pf-.rsonal cspeflallzado .las
medidas de seguridad adecuadas, ascendiéndose a In techumbre mediante una griia horquilla
acondicionada al efecto, sin cuerdas, cascos o cinturones de seguridad, a resulias del lo cual se
produce un accidente fatal, ya que "l fulta de adopcién de las medidas de seguridad en la
operacién descrita imporia una conducia culposa de parte de empleados de Ia dem.a.ndada
que intervinieron en los hechos, por la cual la empresa demandada debe respondel: civilmen-
le, puesto que fuvieron que prever gue constinufa una imprudencia efccma}' la maniobra pro-
yectada sin Jas medidas de seguridad del caso, y que ello podtia provocar Ia caida de una person:l
que efectuara la inspeccidn de la techumbre” (Corte de Santiago, 7.8.2002, RD:I. t. XCEX, sec. 2,
98}. Igualmente hay responsabilidad de la empresa si sus supervisores no advierten la Bsura de
un paste de concreto de nueve metros de altura y ordenan a un trabajador treparlo, produ-
ciéndese el quicbre del poste y Ia posterior cafda del abajador (Corte de'S_anuago, 11.7.2000,
confirmado por CS [cas. fonde], 16.10.2000, GJ 244, 163, publicada Laml:n‘en en F, del M, 508,
3695). En el mismo orden de ideas se ha fallado que si el jefe de cuadrilla de una empresa
ordena gjecutar una tarea de alto riesgo sin tomar los resguardos requeridc:s,. prcd}lcxendc_ose
un accidente, *la empresa por tratarse de un accidente del wabajo en condiciones Impropias
por falta de seguridad adecuada, responde por el hecho del jefe de cuadrilla que dio 1a orden,
¥ que estd a su cuidado” (Corte de Copiaps, 2.10.2001, rol N® 4.583-2001).

18 Corte de Santago, 8.3.1999, GJ 225, 175,
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gran camidn utilizado en operaciones mineras explota porque no ha sido
inflado de acuerdo con las prescripciones técnicas;'® o si el andamio de
una constrzccién ha sido construido de manera incorrecta, provocando fa
caida de un trabajador.!™

* Seguridad del espacio fisico donde se trabaja. No es posible definir en
abstracto las condiciones que debe tener el espacio fisico donde se trabaja.
El estindar de razonabilidad se relaciona cen la entidad del resgo que ¢t
empleador debe prevenir (supre N* 59 y 60) y con los medios disponibles
que la diligencia exige introducic!™

16 Corte de Antofagasta, 13.12.2002, GJ 270, 183,

11 Corte de Santiago, 22.4.2003, GJ 274, 281. En ¢l mismo sentido, se ha resuclto que
hay responsabilidad del empleador si el accidente se debe a la falia de chalecos salvavidas y
flotadores para trabajadores gue realizan labores marftimas (Corte de Puerto Montt, 26.5.1999,
ral N* 7.721, confirmada por CS [cas. fondo], 22.6.2002, rol N° 2.430-1999); si no existen los
elementos adecuados para transportar un pesado tablero eléctrico desde wn primero a un
quinto piso, efectudndose Ja maniobra en una plataforma o montacargas no apto para dichos
fines (Corte de Santlago, 28.10.1999, GJ 282, 195); si al rabajador que estd encargado de la
revision y mantencién de calderas que se encuentran en un espacio cerrado, no se le ha pro-
visto de algiin especial insutunenio de seguridad que le permita advertiv la excesiva presen-
cia de monéxido de carbono y de mascarillas idéness (CS, 8.8, 2000, RD], t. XCVII, sec, 3',
152, publicada ambién en GJ 242, 168, y F. del M. 501, 2427); si s¢ ha ordenado iz realiza-
cién de una maniobra de carga de pesados dngulos metilicos sobre un vehiculo que no cuenta
con ninguna apiitud para ello (Corte de Copiapd, 18.7.2002, confirmada por C3 [cas. forma
y fondo), 6.10.2003, GJ 271, 186); y, si para mover cajas que estin en almra el trabajador ha
debido subirse a ]z uia de una griia horguilla, siendo insuficiente para su seguridad que es1é
provisto sélo de zapatos especiales y cinturén de seguridad (CS, 10.6.2003, F. del M. 511, 1382).

17 1In easo tipico de apreciacidn de la culpa en atencién a la seguridad del lugar de traba- .

Jjo se muestra en un fallo que condend a una empresa fruticola porque no contaba con una
plataforma estable, ni con otras protecciones que ordenaba la experiencia para que el opera-
dor de una méquina no corrien el riesgo de suffir un accidente (Corte de Rancagua, 7.3.2002,
1ol N* 18.185, confirmada por C5 [cas. fondo], 7.5.2002, rol N° 1.187-2002); aplicande el mis
mo criterio se ba fallado que ¢l empleador infringe su obligacién de scguridad si carecfa de
sides adecuados para lavar fondos de casing, disponiendo que dichas Iabores se efectuaran en
un sector destinado a Ja descarga de camiones, donde, a su vez impropiamente, se encontraba
un camién que era objeto de revision mecinica, que se deslizd hacia una muralla de conten-
¢ién, aprisionando al irabajador que allf efectuaba iabores de aseo, el que a causa de ello suftié
la ampuiacién de una pierma (Corte de Concepcidn, 13.7.1998, confirmado por Ja CS [cas. for
maz y fondo}, 6.9.1998, GJ 219, 168); se ha resvelto que hay culpa por falta de seguridad del
Ingar fisico en que se trabaja si se dispone de manera permanente que trasvasijes de bencina se
realicen en los vestidores, cerca de una resistencia eléctrica y de equipoes de calefaccién hechi-
20, a resultas de lo cual se produce un incendio que causa quemaduras severas 2 un trabajador
{CS 27.5.1999, RDY, &. XGVI, sec. 3', 89, publicado también en F. del M. 486, 851); incurre en
negligencia la empleadora que autoriza que labores de soldadura y esmerilado se efectiien en
un espacio contiguo a un galpén donde se efectiian operaciones gque jmplican la manipulacién
de productos quimicos altamente inflamables, produciéndose un accidente de trabajo debidoa
que una chispa salta de un lugar a otro (Corte de Santiago, 30.12.1999, GJ 234, 203); no ofrece
seguridad el lugar de trabajo cuya cortina metilica de acceso se encuentra en mal estado, 2 me-
dia altura, obstruyendo Ia cireulaciin de los trabajadores, lo que termina por causar un acci-
dente (Corte de Santiago, 8.9.2004, GJ 291, 238).
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* Organizacién industrial eficiente. La mayoria de los casos de responsabi-
lidad civil por accidentes Jaborales parece tener por antecedente un defec-
to de organizacién que el demandante atribuye al empleador. Este defecto
se refiere especiaimente al establecimiento de un sistema de seguridad
proporcionado al riesgo, a instrucciones apropiadas y 2 un mecanismo de
supervisién para comprobar que el sistema y las instrucciones funcionan
apropiadamente.’™ A pesar de su aparente simplicidad, en la prictica este
concepto adolece de impreeisién. Asi sc explica que a menudo los fallos se
limiten a inferir 1a falta en la organizacién del mero hecho de que haya
ocurrido el accidente.' Como se verd en el proximo pérrafo, ello puede
ser inobjetable si existen antecedentes para construir una presuncion de
culpa. Sin embargo, esta forma de ver el asunto adolece del riesgo de que
una presuncién vagamente construida devenga de hecho en indestructi-
ble, con lo que la responsabilidad tiende a transformarse en un regimen
de responsabifidad estricta, alterandose asf el cstatuto de responsabilidad
por culpa que la ley establece como complementario del seguro de acci-
dentes y enfermedades laborales. Me parece que una opmion inglesa ex-
presa un buen punto de equilibric en la materia: “Es deber del empleador
considerar la situacién, para disefiar un sistema de prevencion .ac-lecuado,
para instruir a su personal acerca de lo que deben hacer y suministrar los
elementos que pueden ser requeridos. Por cierto que €l no puede estar
seguro de que el personal hard lo debido cuando trabaja sin supervision.
Pero si €] hace lo que es razonable para asegurar que el sisterna sea opera-
do con seguridad, habrd hecho lo que estd obligado a hacer™.™™

En definitiva, la responsabilidad por culpa se sostiene en un Juiclo acerca
de lo que razonablemente se puede esperar de quien tiene un deber de
cuidado. En circunstancias que ninguna regulacién profesional o legal pue-
de aspirar a la exhaustividad, ¢l mas general de los criterios de determina-
cién de los deberes de cuidado es el estindar de la persona razonable. La
responsabilidad por culpa supone que el juez se ponga en la situacién de
un empresario prudente y diligente y compare, sobre la base de los hechos
de la causa, si €l demandade observd ese estdndar de conducta {supra
§18). En otras palabeas, el juicio de culpabilidad requiere comparar la
conducta efectiva con la que debid observarse en concreto. )

c) Culpa infraccional. No es esta la sede para analizar los innumera-
bles tipos de regulaciones de seguridad laboral (Cédigo del Trabajo; Co-

1" Markesinis/Deakin et al 2003 569. )

17 Yianse, por ejemplo, Corte de Concepcion, 13.7.1998, GJ 219, 168; Corte de Santia-
go, 7.12,1998, GJ 292, i96; Corte de Santiago, 28.10.1989, GJ 232, 195; C3, 11.7.2000, GJ
941, 160; CS, 24.10.2000, GJ 244, 98, publicado también en F. del M. 503, 3498; Corte de
San Migue], 28.5.2001, RDJ, t. XCVII], sec, 8%, 103; CS, 8.8.2002, RDJ, &. XCVII, sec. 3, 152;
Corte de Concepcién, 28.8.2002, GJ 266, 210; CS, 9,1,2003, . del M, 506, 5214; Corte de
Santlago, 9.7.2003, GJ 275, 227; Corte de Santiago, 20.8.2008, GJ 278, 282y CS, 11.9.2008,
GJ 279, 230. i

1™ 1 ord Reid en General Cleaning Contracters Lid, v. Christmes, AC 180, 194 (1953), cita-
do por Markesinis/Deakin ¢ af. 2008 5G9.

709 ebivoriat JURIDICA oEciice g&

LA FOTEILTWIA 1E TIRIS IS 1N DOLET O = STV 8 17400



-
z
=
E
E
z
=

L

§61. ACCIDENTES DEL TRABA[O

digo Sanitario; DS 594/1999, del Ministerio de Salud, que reglamenta las
condiciones sanitarias y ambientales bisicas en los lugares de trabajo;
regulaciones especiales para ciertos tipos de actividades empresariales;
normas que establecen deberes de prevencion, en la forma de comités
de higiene y seguridad y reglamentos internos, entre muchas otras).'”
En principio, la infraccién de un deber legal y reglamentario permite
dar por acreditada la culpa, a menos que se muestre que la norma infrin-
gida no tiene por fin prevenir el accidente por el cual se demanda o que
€l accidente habria ocurrido de igual modo si se hubiese observade la
regla (supra N° 53).

507. Prueba de la culpa. a) En el 4mbito contractual, las obligaciones de
seguridad pueden ser de medio o de resultado. Son obligaciones de medio
si la obligacién del deudor consiste en adoptar las medidas razonables
de prevencién; son obligaciones de resultado si 1a obligacién consiste en
evitar al trabajador la produccién de un accidente.' En un caso la res-
ponsabilidad requiere que se pruebe la negligencia del empleador; en &}
otro, la negligencia se infiere de la materializacién del dafo.'” De he-
¢ho, nada indica que la respuesta tenga que ser rotunda. La distincién
entre obligaciones de medio y resuliado tiene una funcién heuristica,
que facilita la comprensién de la naturaleza de la relacidn, mas que clasi-
ficatoria 17

La norma del articulo 184 del Cédigo del Trabajo, aunque hace refe-
rencia al deber de conducta del empleador de mantener las condiciones
adecuadas de higiene y seguridad (lo que tipicamente alude a una obliga-
cidn de medios), parece indicar que se trata de una obligacién de seguri-

1% Un panorama en Cerda 1999 23,

% Carbonnier 2000 521,

7 No es este el lugar para analizar una disiincién que perienece Upicamente a la res.
ponsabilidad contracwal; la distincién atiende a que en algunas relaciones contractuales el
deudor estd obligado a proporcionar un beneficio al acreedor, de modo que se entende que
la ha infringido si no lo hace (iipicamente en las cbligaciones de dar y entregar), micntras
que én otras, la obligacién se refiere a gjecutar diligentemente una prestacién, que puede ¢
no trzducirse en un resultado beneficiose para el acreedor {como ocurre con frecuencia en
las obligaciones profesionales). Las obligaciones de reswultado son ficilmente calificables bajo
las reglas del articulo 1547; por el contrario, en las obligaciones de medio, el juicio acerca de
si el deudor se compertd ditigentemente es esencial para saber si hubo incumplimiento, En
otras palabras, en la ohligacién de resilizdo la culpa se presume, mientras en la obligacién
de medies es objeto de prueba compartida entre las partes (supra N° 463).

1% Mazeaud/Chabas 1998 14, En el derecho francés, se ha Rllado que en virtud del
contrato de trabajo que lo une a su trabajador, el empleador se compromete frente a éste a
unz obligacién de seguridad de resultado, esperialmente en lo concerniente a las enfermeda-
des profesionales contraidas por el trabajador por el hecho de los productos fabricados a
utilizados por la empresa (cass. social, 28.2,.2002, Bull. Civ. V, N° B1). Fallos posteciores han
euendido esta calificacién a los accidentes del wabajo: si se acredita la conciencia del peli-
gro y la ausencia de medidas de proteccién por parte del empresario, la jurisprudencia re-
ferida asume que se trata de una culpa inexcusable.
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dad calificada por el resultado, en la medida que establece el deber de
proteger eficazmente la vida y la salud de los trabajadores (supra N° 464).

Por otra parte, lo dicho respecto de la presuncién de culpa por el
hecho propio tiene aplicacitn extensiva a esta materia (supra § 14), por-
que tratindose de un régimen legal de responsabilidad, las categorfas de
la responsabilidad extracontractual pueden resultar igualmente pertinen-
tes que las del derecho de los contratos. Aplicando estas reglas, se puede
concluir también que se trata de una responsabilidad por culpa presunta,
en especial en lo referente a enfermedades profesionales y a accidentes en
que inequivocamente han intervenido cosas o personas que pertenecen al
ambito de cuidado del empleador.

b) La jurisprudencia no ha sido uniforme en la materia. Por un lado, se
ha asumido que 1a obligacién del empleador es de medios, porque del mero
hecho de que el trabajador se haya accidentado con ocasion del trabajo no
se sigue que exista responsabilidad del empleador, pues debe existir “una
conducta ilicita de su parte, que incida en el dafio que se trata de indemni-
zar, como son los incumplimientos o las omisiones de las obligaciones de
seguridad y proteccidn que le impone la ley”.'”™ Pero, por otro lado, se ha
entendido que la obligacién es de resultado, porque si bien “en caso alguno
puede llegar a entenderse que el empleadar se compromete a que no se
produzcan accidentes”, también “corresponde al empleador probar que adop-
16 todas las medidas necesarias y proporcioné todos los elementos o imple-
mentes requeridos para evitar accidentes en el trabajo”. ¥ :

El camino mis seguro para interpretar estas diferentes opiniones es
asumir que no es sensato forzar un criterio uniforme, sino que es tarea de
la jurisprudencia tender una linea divisoria entre los diversos grupos de
casos. Asi, si el accidente cae dentro del 4mbito de actividades que estdn
bajo el control del empleador y se cumplen las condiciones generales para
que pueda presumirse en principio su culpa por el hecho propio {supre
N°94),"® la culpa debiera presumirse y la prueba liberatoria deberfa co-
rresponder al demandado;*® y, cuando proceda, la jurisprudencia debiera

1i? S, 21,10.2002, F. de! M. 503, 3182, pronunciado respecto de un accidente del ixin-
sito sufrido por un trabajador en cumplimiento de sus deberes, pero causado exclusivamente
por la conducta imprudente de un tercero ajeno al imbito de conwrol del empleador.

' Corte de Concepeién, £7.9.2002, GJ 270, 146. En concordancia con la doctrina que
afirma que la responsabilidad del empleador es contracinal, se ha fallado que el orden juridi-
<o "pone el peso de 1a prueba de cargo del empleador —del demandade, para el caso- quien
de acuerdo con lps reglas de la responsabilidad civil (articulo 1547 del Cédigo Civil} estd gra-
vado con una presuncidn de culpa que debe desvirtar” (Corte de Concepeidn, 26.8.2008,
rol N° §79-2003, confirmada por CS [cas. forma y fondo], 2.12.2008, rol N° 4,142-2008.

' En un caso en que la presuncién de culpa resultaba evidente {tanto per la peligro-
sidad de la accién, como por una mdxima de la experdencia), se estimé negligente haber
admitido faenas en el lugar donde el mismo dia se habfa limpiade un pozo con gran cand-
dad de dcido sulfiirico (Corte de Santiago, 2.7.2002, GJ 265, 85).

4 Como expresamente se exige en Corte de Coancepcidn, 13.7.1998, G] 219, 168; Cor-
te de Santiago, 17.1.2000, Gf 235, 199; y Corte de Sanliago, 22.4.2003, GJ 274, 281.
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estar abjerta a aceptar la excusa de razonable diligencia.’®® Por el contra-
rio, si el accidente, aunque sea con ocasion del trabajo, escapa al dmbito
de cuidado que naturalmente corresponde al empleador (como ocurrid
en el caso del accidente del trinsito sufrido por el trabajador en cumpli-
miento de sus deberes}, es sensato que la prueba de la negligencia corres-
ponda al demandante.'™

¢) Lo expresado en el parrafo precedente resulta igualmente aplicable
si la responsabilidad que se hace valer tiene fundamento extracontractual
{supra N° 502).

508. Responsabilidad por el hecho ajeno. a) El empleador puede verse
obligado a responder por el hecho ajeno en dos hipétesis principales: cuan-
do el accidente es sufrido por un trabajador de un contratista o cuando es
provocado por alguna persona por cuyo hecho responde.

b} En el derecho del trabajo, el duefio de una obra, empresa o faena
es subsidiariamente responsable de las obligaciones laborales y previsiona-
les que afecten a los contratistas en favor de los trabajaderes de éstos; la
responsabilidad puede extenderse de igual modo a los subcontratistas (C6-
digo del Trabajo, articulo 64). La responsabilidad subsidiaria estd limitada
al cumplimiento de las obligaciones que suponen prestaciones en dinero,
atendido el contexto en que se encuentra esa disposicion (Capitulo VI,
Titnlo 1, Libro I del Cédigo del Trabajo, titulade “De la proteccién a las
remuneraciones”).

En la medida que la responsabilidad del principal no tiene por antece-
dente Ia infraccién de las obligaciones remuneratorias y previsionales refe-
ridas en esa disposicidn legal, la responsabilidad del empresario que encarga
la obra a un subcontratista s6lo puede basarse en su propia culpa,’® Asf se
ha fallado que esa responsabilidad “debe estimarse extendida sélo a aque-
lios casos en que el duefic de la obra, faena o empresa ha podido fiscalizar
el cumplimiento por el contratista o subcontratsta de las obligaciones de
las que se pretende hacerlo responsable”.'®™ Pero también existe jurispru-
dencia que entiende que la responsabilidad subsidiaria del principal se

188 En un caso referido a Ia accién de un trabajador que sufrié la fractura del quinto
metatarso del pie dereche y otras lesiones a consecuencia de un accidente en el aller del
demandado, Ia Corte estimé que el empleador habia cumplido los deberes de seguridad
en la medida que "dispuso de todas las medidas necesarlas para la prevencién de acciden-
tes, implementando todos los mecanismos necesarios para desarrollar una faena de alto ries-
ge, con la mayor precision y seguridad”, a lo que se agregaba una correcta instruccién y
equipamiento del personal, de modo que el accidente era atribuible exclusivamente a la
conducta desaprensiva del trabajador (Corte de Concepcidn, 27.9.2002, GJ 270, 146),

I Como expresamente se exige en C35, 30.11.2000, GJ 245, 39, publicada tambiénr en
F. del M. 604, 4152.

182 En este sentido, con antecedentes histdricos, textuales y sustantivos, Zelaya en Ba-
raona/Zelaya 2005 114.

188 Asf, CS, 20.4.2004, rol N*® 2.297-2003; en distinto sentido, Corte de Santiago,
81.1.2001, GJ 248, 211.
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extiende no sélo a la proteccién de las remuneraciones y prestaciones de
seguridad social, sino ambién a las obligaciones de seguridad del contxa-
tista con sus trabajadores.'” Esta jurisprudencia implicitamente asume, €1l
general, que el principal ha actuado con negligencia en Iz programacién
o coordinacién de las tareas o en el mantenimiento de Ias instalaciones.
Al establecerse esta responsabilidad por el hecho de los contratistas no
puede ignorarse que la economia contempordnea se basa crecientemente
en la divisién del trabajo, que lleva a que las labores complejas sean pro-
gresivamente ejecutadas con la participacién de contratistas auténomos y
especializados, que carecen de vinculos de dependencia con quien hace el
encargo, de modo que no hay razén para extender la responsabilidad del
principal més alld de su dmbito de cuidado, a menos que puadﬁl imputir-
sele en la relacién un abuso de la personalidad juridica (supra N 135), ¥ si
de lege ferenda se aceptare una aplicacion extensiva del articulo 64 del Cédi-
go del Trabajo, se entiende que esta responsabilidad es subsidiariz, de modo
que sélo procede si el contratista no cumple con Ja obligacion indemniza-
toria que le ha sido impuesta.'® ) ) o

c} El empleador responde por el hecho ajeno de quienes estan bajo su
dependencia o cuidade. En la materia existe una diferencia entre la responsa-
bilidad contractual y la extracontractual. En la primera, la_respm:sabﬁldad
es vicaria, por interpretacifn extensiva del articulo 1679 (mﬁ-q N 782); en
la segunda, el principal es responsable en razén de 1a presuncién de culpa
del empresario por el hecho de sus dependientes, que la juris rudencia
ha extendido hasta el limite de la responsabilidad vicaria (supra § 18).

509. Culpa concurrente del trabajador. En circunstancias que se trata de
un régimen de responsabilidad de derecho comun, que complementa el
sistema de seguro social, si la victima del accidente se ha expuesto Impru-
dentemente al daito, corresponde aplicar a la relacién entre el empleador

197 Se ha fallado que hay responsabilidad del empleador si uno de sus trabajadores sti-
fre un accidente debido a fa negligencia de una empresa externa, contratada para el mon-
taje ¢ instaiacién de un neumdtico que posteriormente explota (Corte de Antofagasta,
13.12.2002, G] 270, 188); en sentido anflogo, Corte de Santiago, 31.1.2001, GJ 248, 211;
CS, 2.1.2004, rol N° 676-2004; CS, $1.5.2004, rol N° 756-2003 {citados estos Glimos por Ze-
laya en Baraona/Zelaya 2005 111}, .

188 Exigiendo algin grado de control del duefio de Ja obra o faena como condicién
para imponerle responsahitidad por accidentes del trabgjo, CS, 8.5.2002, RDJ, t. XCIX,
sec. 3, 101; Zelaya en Baraona/Zelaya 2005 112 entiende que los fallos que dan 1}1ga.r a la
responsabilidad del principal generaimente asumen que éste ha incurrido en nepligencia.

189 Sobre la subsidiariedad de esta responsabilidad, se ha fallade que “conforme a la
aturaleza misma de una obligacién subsidiaria, no procede demandar ni requeri.r de pago
al duefio de la obra, empresa o faena, sin haber requerido previamente al conu-.:usm o sub-
contratista, respectivamente, como tampoco demandar conjuntamente a atnbos (Cor.te Qe
Santiago, 17.1.2000, GJ 235, 199); CS, 20.4.2004, rol N* 2.9297-2003, estable_ccfomo criterio
de responsabilidad del principal precisamente quc éste haya tenido la posibilidad de fisca-
lizar y controlar las medidas de seguridad def contratista,
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y €l trabajador la regla de compensacién de culpas y de disminucién corre-
lativa de la indemnizacién (articulo 2380 del Cédigo Civil). La relacion
civil entre el empleador y el wabajador asume que ambos son personas
que interactidan sobre la base del respeto reciproco y del debido cuidado
de s{ mismas, de modo que no es razonable imputar al empleador, en esta
sede, las negligencias del trabajador. Ello no impide que en la apreciacidn
de la negligencia Jaboral sean consideradas las circunstancias concretas
del caso, en especial las consecuencias que puede tener la rutina en los
niveles de atencién que se pueden esperar del trabajador (supra N° 285) 190
A falta de esta justificacién, Ia culpa del trabajador debe entenderse deter-
minante en la disminucién de la indemnizacién o en la exclusién de la
responsabilidad, segin las reglas generales (supra N** 289 y 20).1!

510, Valoracién de la prueba segiin el criterio de la sana critica. En 1a
medida que las causas de responsabilidad civil en que se invoca la res-
ponsabilidad contractial del empleador quedan sujetas a las reglas de
procedimiento que el Cédigo del Trabajo establece para la jurisdiccién
laboral, la prueba queda sometida a la valoracién de conformidad con
las reglas de la sana critica {Cédigo del Trabajo, articulo 456). Esa nor
ma dispone que el juez, al apreciar la prueba de esa manera, “deberi
expresar las razones juridicas y las simplemente 1Sgicas, cientificas, téc-
nicas o de experiencia en cuya virtud les designe valor o las desestime™
la disposicién luego agrega que “en general, tomard en especial consi-
deracién la multiplicidad, gravedad, precisién, concordancia y conexién
de las pruebas o antecedentes del proceso que utilice, de manera que
el examen conduzca ldgicamente 4 la conclusién que convence al sen-
tenciador”.

En consecuencia, la apreciacién de conformidad con la sana critica
exige del juez la explicacién de las circunstancias concretas que le permi-
ten llegar al convencimiento en la determinacién de los hechos. Los jue-
ces son soberanos en obtener sus conclusiones a menos que en la

0 La jurisprudencia, sin embargo, en materia de responsabilidad civil por accidentes
del trabajo, extiende 2 veces de modo exorbitante el criterio protecior del derecho laboral,
€omo se muestra én sttuaciones que podrian ser consideradas de exclusiva responsabilidad
de la victima; asi, por ejemplo, en el caso de un accidente provecado por la cafda de un
AsSCensor en un pique minero, en circunstancias que la victima ordens una reparacion he-
chiza, sin esperar Ia llegada del personal especializado (CS, $0.9.2002, rol N° 1.733-2001).
En contraste, se ha entendido que ne hay lugar a responsabilidad civil respecto del irabaja-
dor que sufre un accidente por no emplear la ropa de proteccién provista y prescrita por la
empresa (Cerda 1999 26).

¥l Véase, por eJemplo, Corte de Puerto Monut, 26.5.1999, rol N° 7.721, confirmada, por
CS [eas. fondo], 22.6.2002, rol N° 2.439-09; Corte de Santaga, 28,10.1999, GJ 232, 195; CS,
29.1.2000, GJ 247, 199; Corte de Santiago, 7.8.2002, RDJ, t. XCIX, sec. 2% 96; Corte de San-
tiage, 27.9.2002, GJ 270, 146; CS, 15.10.2002, F. del M. 503, 5258; Corte de Concepcidn,
26.8.2003, rol N° 679-2003, confirmada por C8 [cas. forma y fondo), 2.12.2008, rol N° 4,149.
2003; y Corte de Santiago, 20.8.2003, GJ 278, 282.
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determinacién de tales hechos hayan desatendido las razones que la ley
esiablece como crilerios ¥ reguisitos de conviceién,'#? o

Por eso, a efectos del recurso de casacidn, el control Jpndlco del razo-
namiento supone exigir que la sentencia contenga materialmente una ex-
presién razonada de los hechos y que la conclusion se siga coherentemente
de consideraciones 16gicas, cientificas, técnicas o de experiencia, lo que
no significa ir contra los hechos establecidos en 1a instancia, sino ‘._relar por
el cumplimiento de los requisitos que Ia ley impone al razonamiento se-
gln la sana critica.'*®

511. Acciones indemmnizatorias, Daiios indemnizab_les. a} Como ss ha visto,
la Ley de accidentes del trabajo establece dos acciones (supre N° 501). La
primera, concedida al asegurador que ha pagado las prestaciones legales
{articulo 69 letra a), tiene su antecedente en la subrogacidn ‘Ie-gal que se
produce a favor del asegurador de daiios que ha pagado a la victima de los
dafios; la segunda, concedida al trabajador y a las victimas del dafio refle-
jo, es indemnizatoria, y cubre los dafios patrimoniales y morales que no
han sido compensados por el seguro, . y

8in embargo, 1a accién de las victimas tiene una extensién mis am-
plia que la del asegurador, porque se extiende al dafio moral. En cir-
cunstancias que las prestaciones del seguro social de accidentes del
trabajo y enfermedades profesionales son patrimoniales (dano emer
gente del tratamiento y lucro cesante de la pérdida de ingresos), la
indemnizacién por el dafie moral que obtenga la victima en el juicio
de responsabilidad no concurre con la pretensién restitutoria del orga-
nismo asegurador. . .

La responsabilidad del empleador se rige por el derecho comin, de
modo que el dafio patrimonial y moral son determinados de conformidad
con las reglas generales (Capitulo 1V).1* .

b) El ctimulo de prestaciones del asegurador y del tercero civilmente
responsable, asi como la concurrencia de acciones del asegurado y del
asegurador en contra del responsable, son referidos en el capitulo referi-
do a las acciones {infra N°® 696).

192 Acf CS5, 16.10.2000, GJ 244, 163, pubiicada también en F. del M. 503, 3659; C5,
6.1.2003, GJ 271, 186; y CS, 2.12.2003, rol N* 4.142-2003. . .

' Un caso de responsabilidad por accidentes del trabajo en que [a Corte Suprema in-
validd una sentencia por infraccién a las exigencias argumentativas que impone la sana ¢ri-
tea en C5, 28.5.2002, RO, t. XCIX, sec. 5, 113, publicada ambién en GJ 263, 170. .

184 Sin embargo, es especialmente destacable la frucuifera produccidn Ju.l'lsprudcncia]
€n esta materia que expresamente declara la procedencia de la indemnizacién del :iano
moral en sede confractual; en este sentido, véanse CS, 16.6.1997, RDJ, ¢ XCIV, sec. 3%, 94;
Corle de Santlago, 28.10.1999, GJ 232, 195; Corte de Sandago, 10.8.2000, GJ 237, 159; Cor
te de Santiago, 2.7.2002, GJ 265, 85; Corte de Santiago, 9.7.2002, GJ 275, 227; Corie de Con-
cepcidn, 28.8.2002, GJ 266, 210; y Corte de Antofagasta, 13.12.2002, GJ 270, 183. Sobre 1a
indemnizacién del dafio moral en sede coniractual y su tratamiento en el derecho chileno,
supra § 24 1.
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§ 52. ACCIDENTES DEL TRANSITO
a. Introduccion

512. Responsabilidad civil y seguro en los accidentes del transito, a) El uso
de vehiculos motorizados se ha masificado y ha dado lugar a un dmbita de
actividad especialmente riesgoso, tanto por la probabilidad de sufrir acci-
dentes, como por la intensidad de los dafios que éstos amenazan producir.
En razén de ambos factores, la circulacién de vehiculos motorizades y el
transito en vias piblicas (como peatones, pasajeros o conductores) es la
actividad mis riesgosa que emprendemos cotidianamente.

Sin embargo, la reduccién de los costos del transporte y los beneficios
sociales asociados al uso de vehiculos motorizados son tan significativos, que
justifican la aceptacion generalizada de esa actividad riesgosa.™ En este senti-
do, la responsabilidad por accidentes del trénsito es sintomitica de cémo el
derecho estd dispuesto a asumir riesgos proporcionalmente mayores cuando
una actividad es en particuolar valiosa y tiene como contrapartida un aumnento
generalizado de la xiqueza y el bienestar, £l limite estd dado por las reglas que
rigen )a conducta de los agentes de riesgo, estableciendo un régimen de pre-
vencién basado en sanciones penales e infraccionales y un estatuto de respon-
sabilidad civil que cumple funciones preventivas y de justicia correctiva.'™

A lo anlerior, se agrega, como criterio de distribucidon de los costos de
los accidentes, el establecimiento de regimenes de saguros obligatorios (que
en algunas jurisdicciones significan disminuir sustancialmente la relevan-
¢ia preventiva y correctiva de la responsabilidad civil)."”’

195 Calabrest 1885 1 muestra ka aceplacion del riesgo a partit de una hipétesis moral
orlgina.rin: un dios maligno ofrece a la comunidad inmensos beneficios a condicién de que
alfa.lonameme pueda elegir cada afio un cisrte nimero de victimas para sus siniestros pro-
positos; ¢} rechazo moral de este acuerdo es luego comparado con la introduccitn del au-
tomévil y de los medios masives de transporte., Desde luego que existen diferencias entre
ese pacto y los accidentes de circulacién: en el caso del auromévil, se trata del desarrollo
espontineo de una actividad, de modo que no hay acverdo en un niimero de viclimas como
contra_prestacién a los beneficios: no se trata de un intercambio, sino de un riesgo estadisti-
€o; existen reglas de responsabilidad que fenen por preciso objeto disminuir los acciden-
te5 y sisternas de seguros generalizados para compensar a las victimas, Sin embargo, perdura
una analogfa més profunda de ese caso con Ja aceptacién social de un riesgo, que trac be-
neficios inohjetables, pere que esiadisticamente supone un cierto nimero de victimas.

6 ] Corte Suprema ha resuelto que “ciertamente, la conduccion de cualquier vehicu-
Io motorizado crea un riesgo, el cual, sin embargo, el ordenamienio juridico permite, en
atencién 2 los beneficios sociales que implica el empleo de esos medios de transporte. Tal
aulorizacién, sin embarge, reconoce limites impuestos por ¢l cuidado debldo e implica la
observancia de una serie de regulaciones tendientes a evitar que s¢ excedan dichos mérge-
nes de tolerancia” (CS, 12.11.2008, GJ 281, 156, también publicada en F. del M. 516, 5253).

197 Una antigua discusidn de 1a socializacién del rigsgo como modelo de estatuto legal
de los accidentes del wénsito en Tunc 1981 passim, con informes de jurisias europeos y re-
ferencias a Ia ley neozelandesa de 1978 que establecié un seguro general de accidentes, pres-
cindiendo de su causa.
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b) ‘También en el derecho chileno se ha introducido un régimen de
seguro obligatorio para accidentes del trinsito (ley N° 18.480), pero el
legislador ha establecido coberturas €n extremo restringidas, en el espiritu
de no encarecer en exceso la tenencia del automévil.

Asimismo, el trifico automotriz es tipicamente sede de obligaciones lega-
les de seguro. En sistemas juridicos donde el seguro obligatorio es compren-
sivo de los dafios efectivos, a diferencia del seguro mds bien bdsico
establecido en Chile por la Ley de seguro obligatorio del wrinsito, el efecto
es que las partes en los juicios de responsabilidad por accidentes del trdn-
sito sean usualmente compafifas de seguros.

En la década de 1960 y 1970 se discuti6 en todos los paises industriali-
zados la conveniencia de suprimir el régimen de responsabilidad civil en
materia de accidentes del trénsito, a efectos de poner término a lo que se
llamé el carrusel de los seguros, en que unas compajiias hacian transieren-
cias a otras a consecuencia de juicios de responsabilidad, que usualmente
conclufan en transacciones extrajudiciales. Sin embargo, la experiencia ha
llevado 2 concluir que resulta preferible conservar incentivos de conducta,
aun en el sistema universal de seguros, en la forma de primas menores
como incentivos para quienes no incurren en responsabilidad civil y, even-
walmente, mediante acciones de reembolso que s€ reconozcan al asegura-
dor en caso de incurrirse en ciertos ilicitos calificados. Por eso, aun en
lugares donde el seguro €3 universal, en cuanto a la cobertura gacrsonal y
de dafios derivados de accidentes, el sistema de responsabilida civil con-
serva su funcién de instancia reguladora de incentivos. ’

A ello se agregan las razones generales contra el adormecimiento del
sentido de lo correcto en nuestras relaciones reciprocas a que podria con-
ducir un sistema generalizado de seguros, que justifican la persistencia de
un régimen de responsabilidad civil que permanezca, €n lo posible, con-
ceptualmente independiente del seguro, aun en sistemas donde éste €s
obligatorio y comprensivo de todos los dafios (supra N° 24 a).

$13, ;Responsabilidad estricta o por negligencia? a) En todos los sistemas
juridicos el trifico automotriz estuvo regido en sus inicios por el régimen
general de responsabilidad por negligencia. Con el correr del tiempo los
sistemas juridicos han tendicrl)o a separarse: asf, mientras en [os pafses euro-
peos rigen estatutos de responsabilidad estricta, en el derecho angloameri-
cano continia rigiendo el sistema de responsabilidad basado en Ia
negligencia.'®® Kl derecho chileno extiende a los accidentes del trénsito el
régimen general de responsabilidad por negligencia, que se apoya €n un
amplio conjunto de reglas del transito, cuya nobservancia da lugar a mal-
tiples hipGtesis de culpa infraccional. Paralelamente se establecen obliga-
ciones de garantfa del propietario y tenedor del vehiculo, que adquieren
la forma de una responsabilidad vicaria (supra N° 104}, que tiene por ante-
cedente la culpa del conductor, pero que, cumplida esa condicidn, ¢s es-
tricta respecto de la victima de esa negligencia.

118 Kaez/Wagner 2006 209, Shavell 1987 2.

vaki eorroruat JURIDICA pecinte @

Lt POTCCOPEA DE LINROS Th LIN DENTL = LY N7 FE AT



Adu

JATOTCSHA I LRI P DESEI - 1Y §am 03

§52, ACCIDENTES DEL TRANSITO

b) En materia de politica legislativa, pocas dreas del derecho de la
responsabilidad se prestan con mds claridad que los accidentes del trinsi-
to para argumentar a favor de uno u otro régimen de responsabilidad, de
modo que no czbe reiterar en este lugar la discusidn ya referida en exten-
so al tratar de la responsabilidad estricta (supra § 36).

514. Sujetos de responsabilidad. a) De acuerdo con las reglas generales de
1a responsabilidad civil, es primariamente responsable del accidente el con-
ductor que incurre en una negligencia que resulta determinante en la pro-
duccién del dafio (articulo 174)."*® En circunstancias que el conductor
puede resultar insolvente, la ley hace solidariamente responsables al propie-
tario y al tenedor del vehiculo por la obligacién indemnizatoria que tiene
por antecedente la culpa del primero (articulo 174 II).

A su vez, el propisiario es responsable por su propia culpa si el acci-
dente es causalmente atribuible al mal estado y condiciones del vehiculo
{articulo 175 1),

Finalmente, si el accidente es atribuible al mal estado de las vias, 0 a la
ausencia o inadecuada seffalizacién, la responsabilidad es atribuible al Fisco o
a Ia respectiva municipalidad, en un importante caso de aplicacién de la res-
ponsabilidad de los érganos piblicos por falta de servicio (articulo 174 V).

b) Ademds de estas hipotesis principales de responsabilidad, la Ley del
trinsito hace referencia a ilicitos especiales, conexos con la materaliza-
cién del accidente, Ante todo, establece 1a responsabilidad de los funciona-
rios que otorguen licencias de conducir en infraccidn a Ia ley, autorizando de este
modo a un conductor que luego por impericia o imprudencia provoca un
accidente. Ademds establece la responsabilidad, conexa a la de! propieta-
rio o tenedor del concesionario de un servicio de revisidn técnica que haya en-
tregado un certificado falso, sea por no haberse practicado la revisidn o
por contener afirmaciones contrarias a la verdad (articulo 174 IV). En
ambos casos, se trata de una concurrencia de responsabilidad con el con-
ductor, propietario o tenedor del vehiculo, que la ley resuelve expresa-
mente sobre la base del principio de solidaridad (supraN® 278).

b. Responsabilidad del conductor por el hecho propio

515. Régimen general de responsabilidad por accidentes del transito. La
Ley del trinsito dispone que la conduceién de un vehiculo en forma de
hacer peligrar la seguridad de los demds, en virtud de una conducta que
no torna en consideracién los derechos ajenos o infrinja las reglas del trin-
sito, da lugar a responsabilidad civil (articulo 170). De este modo, se reco-
ge el principio general de responsabilidad de que el conductor de un
vehiculo motorizado responde de los dafios causados por su culpa, sea por

10 Las referencias legales de este apartado se entienden hechas a 12 Ley del trinsito, a
menos que del contexto se infiera que lo son al Cédigo Civil.
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no actuar con la consideracién de los deberes generales de cuidado que
resultan exigibles en nuestras relaciones reciprocas, sea por infringir las
normas legales que rigen la actividad (swupra § 10 d). En consecuencia, la
Ley del trdnsito no modifica el régimen general de responsabilidad, sino
que desarrolla deberes legales de cuidada mds detalladamente, ampliando
asi el alcance de Ia culpa infraceional,

516. Determinacién legal de los deberes de cnidado del conductor: culpa
infraccional. a) Es una prictica comiin que las actividades que presentan
riesgos intensos sean reguladas por el legislador u otra autoridad con po-
testad normativa. Es el caso del trénsito de vehiculos motorizados, donde
I2 ley ha definido numerosas reglas que imponen a los conductores los
mds diversos deberes de conducta. Las consideraciones que sigue el legis-
lador son preferentemente preventivas y asumen una valoracién de los
costos de reglas excesivamente exigentes y los beneficios asociados a la
circulacién de vehiculos, buscando alcanzar un grado éptimo de preven-
cién en ese contexto de fines encontrades entre si.

La infraccién 2 una regla det transito definida por el legislador tiene
por efecto que el acto sea tenido por culpable sin necesidad de entrar en
consideraciones adicionales (supre N° 53 b), El principio se encuentra re-
cogido en la Ley del trdnsito, en cuya virtnd toda persona que conduzea
un vehiculo infringiendo las reglas legales de circulacién o de seguridad
resulta responsable de los perjuicios que de ello provengan (artfeulo 170),
En consecuencta, las infracciones relevantes a efectos de la responsabili-
dad civil son las conductas que contravienen narmas legales o reglamenta-
rias y que resultan determinantes en la produccidn del dario, aunque no
den lugar a ilicitos contravencionales sancionados con multa u otras penas
(articulos 197 y siguientes).

b) La infraccion a reglas legales supone contrastar la regla con la con-
ducta efectiva, de modo que las circunstancias personales del autor en
cuya virtud se produjo la infraceién resultan irrelevantes. De este modo,
quien emprende la conduccién de un vehfculo motorizado sin tener la
aptitud para ello no puede invocar su propia debilidad como excusa. 2t
Por eso, en el plano puramente subjetive, sélo resultan admisibles de un
modo particularmente restrictivo las excusas de incapacidad o falta de li-
bertad en la accién (supra N° 47),

Adicionalmente, Ia infraccién a una regla del trdnsito puede ser excu-
sada invocando una razén mds poderosa que ha impedido cumplirla, lo
que supone un juicio de ponderacién, como es tipico de las causales de
Jjustificacién (supro § 12); también puede ser excusa suficiente el caso for-
tito o fuerza mayor, que supone la concurrencia de una causa extrana al
demandado que ha intervenido en el accidente, situacién en que se plan-

M0 As, Ia ley prescribe que ninguna persona podri conduciy un vehiculo cuando se
encuentre en condiclones fisicas o siquicas deficientes (articulo 115); y la misma conducta
es considerada, a efectos sancionatorios, como una infraccidn grave (articulo 198 N* 1).
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tea un problema de imputacién objetiva del dafio cuando intervienen va-
rias causas (supra N° 270},

En la medida que la infraccién de las reglas del trdnsito admite las
excusas indicadas, el legislador sefiala que los ilicitos dan lugar a presun-
ciones de responsabilidad (articulo 172). En verdad, se trata de hipdtesis
de culpa infraccional, que permiten calificar Ia conducta come ilicita (cul-
pable), a menos que opere una excusa del infractor.

¢) En definitiva, la responsabilidad por accidentes del trinsito se funda
principalmente en un conjunto de reglas de conductz establecidas en la
propia Ley del trinsito. En la prictica, la jurisprudencia ticnde a enume-
rar las infracciones legales incurridas, asumiendo que el solo hecho de la
infraccién permite calificar la conducta de culpable ™

517, Deberes generales de cuidado en la circulacién de vehiculos. a} La
circunstancia de que el legislador haya definido miiltiples deberes de cui-
dado que deben ser observados por quien conduce un vehfculo motoriza-
do no significa que el deber de diligencia se agote en el cumplimiento de
esas reglas, pues la regulacién no Hene pretensiones de exhaustividad y
autoriza 12 determinacién judicial de cuidados adicionales (sufra N° 25).
Las reglas generales de la responsabilidad civil suponen que el buen padre
o madre de familia no sélo se guia por la letra de la ley, sino que tambi¢n
actia de acuerdo a lo que la prudencia aconseja atendidas las particulares
circunstancias de la accién. Por eso, la norma inicial del titulo sobre res-
ponsabilidad civil de la Ley del trinsito dispone que el ilicito de hacer
peligrar la seguridad de los demds no sélo se produce por infraccion a las
reglas legales, sino también, en general, por la acmacién desconsiderada
con los derechos de los otros (articule 170).

La determinacién adicional de deberes de cuidado resulta del recono-
cimiento de la imposibilidad del legislador de establecer un catilogo deta-
llado de conductas que considere todas las hipotesis relevantes de cuidado
debido en el trafico de vehiculos motorizados. De este modo, si bien el
cumplimiento de todas Jas reglas del wéinsito es indicio de un comporta-
miento correcto, no es una garantia de irresponsabilidad. Las condiciones
externas de la accién pueden llevar a que el cumplimiento de Jas reglas
legales del trinsito resuite insuficiente y que los deberes de cuidado deban
ser extremados (supra N° 55). Asf, todo indica que un conductor prudente
no imprime el mismo cuidado a su conducta cuando conduce por una

#1 [ 3 Corte Suprema ha sentenciado que “habrd culpa por el solo hecho de que el
sujeto activo haya ejecutado el acto prohibido o no haya realizado ¢l ordenado por la ley o
¢l reglamento, pues significa que omitid las medidas de prudencia necesarias para evitar
un dafio™ (CS, 10.11.2006, GJ 305, 17%; CS, 14.8.2006, rol N° 8.152-2003); enumeranto las
reglas legales y asumiendo que su infraccién supone culpa: Corte de Santiago, 24.5.1999,
G 227, 138; Corte de San Miguel, 19.7.1998, RD], L KGVI, sec. 2*, 66, también publicada
en GJ 229, 153; CS, 24.1,2001, GJ 247, 134; Corte de Valdivia, 26,6.2001, confirmada por Ccs
[cas. fondo], 6.5.2002, GJ 263, 120; y Corte de Antofagasta, 16.12.200, GJ 273, 95.
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calle despejada, caso en que el cumplimiento de las reglas legales puede
ser suficiente, que cuando lo hace por un via agolpada de gente que parti-
cipa en un acto piiblico. . .

b) En la determinacién de estos deberes de cuidado que no estin defi-
nidos por Ia ley, los jueces realizan una tarea eminentemente normativa
que supone definir en concreto la conducta que debié observar en esas
circunstancias un conductor prudente y diligente. La ejecucion de esta
tarca supone recurrir a distintos criterios de diligencia (supra § i0 d 3),

ue, en el fondo, expresan la orientacién prictica asumida por un con-
ductor respetuoso de los demis.

518, Prueba de la culpa. a) La prueba de la culpa se refiere al hecho del
demandado y a todas las circunstancias que permmten calificar la conducta
como negligente (supra N° 84). Ala victima de accidentes del trinsito le
sera generalmente suficiente probar la conducta del demandado, porque,
en la mayorfa de los casos, clla constituye el supuesto de hecho de una
culpa infraccional; en consecuencia, le bastard probar los hechos constitu-
tivos de la infraccién para que s¢ tenga por configurada la negligencia
(supra N° 86). Y si el demandado invoca una excusa, a él corresponderd
probar los hechos que desvirtian Ja presuncién prima facie de negligencia
que envuelve la infraccién a la norma legal o reglamentaria. .

b) Por el contrario, si 1a ilicitud de la conducta se sustenta en Iz} m_frgc—
cidn de un uso normativo o de un deber de conducta construido _]udxm_a.l-
mente, el demandado deberd probar precisamente todas las circunstancias
relevantes que permitan al juez calificar el acto como culpable, a pesar de
que formalmente no se ha violado norma legal o reglamentaria alguna
(supra N* 87 y 88). Para probar la culpa pueden emplearse cualesquiera
medios probatorigs, sin que opere restriccién alguna respecto de la prue-
ba testimonial (supra N 89).

519. Presunciones de responsabilidad. a) Ademis de las hipétesis de
delitos, infracciones y contravenciones tipificadas y penadas en el Tit-
lo XVII, la Ley del trdnsito establece un listado de presunciones de respon-
sabilidad civil (articulo 172). En algunos casos, estas presumciones
reiteran illcitos sancionados por aquellas normas pumuvas (por ejem-
plo, articulo 172 N° 8, en relacién con 196 E); pero tgmblén se hace
referencia a conductas que no infringen deberes de cuidado estableci-
dos por otras disposiciones de la ley. La interpretacién mas apropiada
Jde osia Tiorma resulta ser que estas presunciones complementan las di-
versas hipotesis de culpa infraccional, que tienen por antece_dente el
incumplimiento de cualesquiera deberes de cuidado establecidos por
12 ley. En consecuencia, si la conducta del conductor corresponde a
alguna de las conductas que dan lugar a las presunciones, s¢ aplica, 2
efectos del requisito de la culpa, el mismo principio general que rige la
infraccién a una norma legal, en cuya virtud la conducta ¢s culpable,
desde el punto de vista civil, en razon de la infraccién, a menos que el
conductor logre probar una excusa suficiente {supra N° 516).
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b) La pregunta que queda abierta es si la expresién ‘presunciones de
responsabilidad’ se extiende a los otros elementos del ilicito civil, especial-
mente a la causalidad. La materia serd tratada enseguida al analizar en
particular este requisito de la responsabilidad (infra N° 521). En ningiin
caso, sin embargo, la presuncién puede alcanzar al defis, que debe ser
probado de conformidad con las reglas generales (supra §§ 23 d y 24 h).

520. El manejo bajo 1a influencia del alcohol o de sustancias estupefacientes
o psicotrépicas y en estado de ebriedad. a) La Ley del trinsito tipifica dos
ilicitos relacionados con la ingesta de alcohol, el primero contravencional
el segundo penal: el mango bajo In influencia del alcoholy el manejo en estado ag
ebriedad ™™ La sola realizacién del tipo infraccional o penal califica de ilicita
la conducta y da lugar a la respectiva sancién administrativa o penal; pero
para que de ella se siga responsabilidad civil es necesario que el ilicito sea la
precisa cansa del dafio sufrido por el demandante (articulo 171, infra
N°521).** En verdad, es dificil imaginar un supuesto en que un dafio sea
exclusivamente imputable 2 la infraccién legal consistente en conducir con
una significativa concentracién de alcohol en la sangre. Lo determinante
desde el punto de vista de la responsabilidad civil es que el manejo bajo la
influencia del aleohol o en estado de ebriedad devenga en un incumpli-
miento de otros deberes de conduccién, que si son causa precisa de acci-
dentes del winsito. Con todo, el manejo bajo la influencia del alcohol da
lugar a una presuncién de responsabilidad (articulo 172 N° 3), que exige
del demandado 1a prueha de que su condicién no resulté determinante en
la materializacién del accidente.

b) Lo dicho respecto de la conduccién en estado de ebriedad o bajo Ia
influencia del alcohol se aplica a hacerlo bajo la influencia de sustancias
estupefacientes o psicotrépicas (artfculos 115 A TI, 172 N° 8 y 196 E).

521. Causalidad en materia de accidentes del transito. a) La responsabili-
dad civil tiene por condicién una relacién de causalidad entre la conducta
culpable del demandado y el dafio. Este requisito supone, ante todo, que

02 El tribunal, para la determinacién del estado de ebriedad a el hecho de encontrar-

3¢ el conductor bajo la influencia del alcohol, deberd considerar todos los medios de prue-
ba, evaluando especialmente el estado general del imputado en relacién con el control de
sus sentidos, como también el nivel de alcohol presente en el Ayjo sanguineo, que conste
en el informe de alcoholemiz o en el resultada de la prueba respiratoria que haya sido prac-
ticada por Carabineros (articulo 115 B). Se entiende que hay desempeiio bajo la influencia
del alcohol cuzndo el informe o prueba arroje una dosificacidn superior a 0,5 e inferlor a
1,0 gramo por mil de alcahal en la sangre o en el organlsmo. Si el informe o prueba arroja
una dosificacién igual o superor a L0 gramo por mi, se entiende que se trata de una hi-
pétesis de manejo en estade de ebriedad,

%2 Se ha resuelto que en un accldente del trdnsito no resulta posible dictar sentencia
de condena si no se llega a la conclusién de que los dafios estin en relacién causal segura e
inequivoca con la conduccién culpable de un vehfeulo moterizada ¢n estado de embria-
guez por parte su chofer (Corte de San Miguel, 16.8.2002, G] 266, 150).
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¢l hecho del demandado sea una condicién necesaria del dafio y que las
consecuencias del hecho puedan serle normativamente imputadas. La cir-
cunstancia de que el hecho del demandado sea una condicién necesaria
del daiio es constatada en los accidentes del trénsito segiin €l principio de
la equivalencia de condiciones {supra § 28).2 A su vez, el requisito de que
el dafio sea directo no plantea preguntas especiales en materia de acciden-
tes del trdnsito, de modo que la imputacién objetiva de las consecuencias
dafiinas mediatas se rige por los criterios generales (supra § 30).

El requisito de que exista una conexion de sentido entre el ilicito y el
dafio se encuentra expresamente sefialado en la Ley del winsito, que dis-
pone que el mero hecho de la infraccién no determina necesariamente Ia
responsabilidad del infractor, si no existe una relacidn de causa a efecto
entre la infraccién y el dafio producido por el accidente (articulo 171) 30
En definitiva, ¢l dano debe haberse producido como una consecnencia de
la infraccién. De lo contrario no resulta posible atribuir responsabilidad en
razon del ilicito.™

b) En general, la relacién de causalidad no suele plantear problemas
conceptuales significativos y da lngar a complejidades sélo en casos excep-
cionales. El problema que se plantea con mas frecuencia se refiere a la
conewrrencia de infracciones de la victima y del demandado, lo que devie-
ne en una comparacién de la relevancia relativa de fas conductas de las
partes en la produccién del accidente. En esas situaciones, la causalidad
suele tarnarse en el elemento decisivo para atribuir responsabilidad (infre
N 524 y 525).

c) En los juicios de responsabilidad civil por accidentes del trdnsito
suele plantear dificultades la pruebe de la causalidad. Por lo mismo, es

¥t C5, 20.12.195, R, t. XLIX, sec. 4%, 325; CS, 11.1.1960, BRI, t. LV, sec. 4, 7; Coriz
de ConcepciGn, 7.11,1085, R, t. LXXXIL, sec. 4°, 288; CS, 11.11.1998, F., del M. 480, 2856;
GCS, 25.4.2000, GJ 238, 105, también publicada en F. del M. 497, 527; ¥ Corte de Concep-
cién, 3.4.2001, confirmada por C§ [cas. fondo], 27.8.2002, GJ 261, BO.

5 “En consecuencia, si una persona infringe alguna disposicidn y tal contravencién
no ha sido cavsa determinante de los dafios producidos, no estard cbligada a In indesmnijza-
cién” (Corte de Santiago, 3.12.2002, R, t. XCIX, sec. 2%, 153).

6 En este sentido, se ha fallado que no procede acoger una accidn de indemnizacién
de pegjuicios fundada ¢n que el demandado fue muliade por conducir sin la licencia res-
pectiva, si dicha infraccién esid completamente desligada de Ia colisidn (Corte de Concep-
ciaén, 5.8.1980, RD], t. LXXVII, sec. 2%, 105); también se ha entendida que Ja circunstancia
de mangfar una persona en estado de ebriedad y a exceso de velocidad resulta irrelevante
si el accidente se debe a que otro conductor plerde el control de su vehiculo y traspasande
el eje central invade la pista de circulacién contearia, ya que “dichas circunstancias no in-
fNuyeron en el hecho en s, no tvieron relacién de causa 2 efecto, pues como se ha de-
mostrado, el accidente ocurrié por haberse desplazado el conductor de la camioneta a la
pista contraria” (CS, 17.11.1998, F. del M. 480, 2334); y que la circunsiancia de haber con-
ducido un camionero con una licencia inadecuada y a excesa de velocidad es irrelevanie,
¥a que de comportarse correctamente "la colisién se habriz producido de todas maneras®
(Corte de Cancepcién, 3.4.2001, canfirmada por CS [cas. fondo), 27.3.2002, GJ 261, 80).
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importante definir a quién corresponde la carga probatoria en la materia.
Seguin el principio de distribucién de la carga de la prueba del articulo
1698 del Gédiga Givil, en principio corresponde probar la causalidad a
quien alega _Ia obligacién indemnizatoria {(esto es, al demandante). Sin
embargo, existe consenso generalizado en la doctrina comparada en que
esta regla debe ser moderada cuando existen indicios de que el ilicito del
demandgdo fue 1a causa esencial del daiio (supre N° 271). Estos indicios
probatorios, que permiten presumir la relasiin de causalidad a partir del ilici-
to vy el daiio, son particularmente importantes en materia de accidentes
del trinsito.

Ante todo, s interesante la formulacidn de la regla legal que se refiere
a la conexi6n de ilicitud que debe haber entre el ilicito y ¢l dafio en mate-
na.(}e acmd_emes del winsito. La ley reitera, ante todo, que Ja mera consta-
tacién del ilicito no determina necesariamente la responsabilidad civil si
no existe una relacién de causa a efecto entre la infraccidn y ¢l daiio. Pero
enseguida sefala que si una persona infringe una disposicitn legal, y tal
contravencién no ha sido causa determinante de los danos, no habri lugar
a responsabilidad (articulo 171), Una lectura cuidadosa de esa norma mues-
tra que la regla general es que si alguien ha cometido un ilicite contra la
Ley del trdnsito y ha ocurrido un dafio, en principio éste es atribuido
causalmente al autor, & menos quE s¢ mMuestre que esa contravencién no ha
sido determinante en el resultado dadoso,

. A lo anterior se agrega que la norma del articulo 172 establece un
listado de presunciones de responsabilidad, lo que permite asumir que el
legislador no quiso sélo inferir la culpa, sino también la causalidad, en
caso de ocurtir los diversos ilicitos infraccionales alli referidos. Con razén
al menos angloga, puede inferirse prima facie la causalidad si el demanda-
do ha incurrido en los delitos o cuasidelitos tipificados en el Titulo XVII
de1a Ley del transito.

Finalmente, la gravedad del ilicito y la produccién simultinea del daiio
son, por lo general, antecedente suficiente para dar por establecida prima
faciela relacién causal; en particular si 1a infraccidn ha estado acompaiiada
de un aumento del riesgo de dafio (Gédigo Givil, articulo 2329; sufra N° 271
¢y d). Ese es generalmente el caso en materia de infracciones a las reglas
del trinsito asociadas a dafios corporales. )

Todo indica, en consecuencia, que un ilicito infraccional, naturalmen-
te apto para producir el dafio soportado por la victima, puede dar lugar a
una presuncién de causalidad, con fundamento en las normnas de la pro-
pia Ley del trénsito, en la regla probatoria del articulo 2329 del Codigo
Civil y en los principios probatorios desarrollados de modo ampliamente
generalizado por la doctrina comparada (supra § 14 b},

522, Il criterio del fin de Ia norma en los accidentes del fransito. a) La
infraccién de un deber de cuidado sélo da lugar a responsabilidad cuando
la norma tenfa precisamente el fin de evitar el daio alegado por el de-
mandante. Ello supone una conexién de ilicitud entre lJa regla de conduc-
1a infringida v el dafio. Sélo el dafio cubierto por el fin de la norma
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infringida es objetivamente atribuible a la negligencia del demandante (su-
pra N° 24B). 5i alguien conduce con el permiso vencido y participa en un
accidente sin que haya intervenido su negligencia, debe entenderse que la
infraccion no es causa del dafio, porque puede asumirse que ese requisito
ha sido impuesto precisamente como una medida preventiva de la con-
duccién inepta.

La determinaci6n de cudl es el fin protector de una regla del trinsi-
to supone una interpretacién teleolégica de la norma, que exige dis-
cernir cudles son sus fines relevantes (supra N° 249). La precisidn del
fin relevante puede resultar de particular interés cuando tanto el de-
mandado como la victima del accidente hayan infringido una regla del
trdnsito, pero s6lo una de esas normas tenia por objeto evitar el preciso
resultado dafioso producido {como ocurre, en el extremo, si una de las
partes no obedecié una seial de detencién obligatoria y la otra condu-
ce con licencia vencida).

b) En los accidentes del trinsito es frecuenie gue la jurisprudencia
recurra al fin de la norma para imputar un resultado a una deteviinada
infraccion. Este criterio es especialmente utilizado cuando se trata de dis-
criminar entre diversas infracciones a la Ley del trdnsito y determinar cudl
de éstas ha sido determinante en la produccién del accidente.®

523, Comportamiento licito alternativo en accidentes del trinsito. La nor-
ma del articulo 171 de la Ley del trinsito debe ser entendida en térmi-
nos que la relacién causal se tenga por inexistente si el accidente se
hubiera producido aunque el conductor hubiese observado las reglas del
debido manejo. El gjercicio intelectual que corresponde realizar en tal
situacién es la reconstruccion hipotética de los acontecimientos bajo el
supuesto de que se hubiesen observado por el demandado las reglas per-

37 Asf, en un caso en que un motoclclista que conducia a exceso de velocidad impac-
t6 ¢l costado de una camioneta que circulaba por la misma via y realizé un virzje prohibido
pata ingresar a un serviceniro, se fallg, entendiendo correctamente ¢l fin de la norma como
una cuestidn de causalidad, que “la norma que prohibe circular a una velocidad excesiva
no tiene por objeto evitar que el conductor se encuentye en el lugar del accidente cuando
éste sucede, sino Impedir otras consecuencias, como la pérdida de control de su vehiculo,
o Ja imposibilidad de detenerse frente a obsticulos previsibles o, en su casa, de evitarlos o
de efectuar maniobras necesarias para Ja seguridad de 12 marcha, etc. Por ello, en un caso
como el que nos ocupa, ¢l riesgo ¢reado por ) occise al imprimir una velocidad excesiva a
su vehfculo no se realiza en el lamentable accidente gue le costd la vida, pues ese resulta-
do, 1l como se presenta en el caso concrete, yace 'Buera del imbito de proteccitn de la
norma que (&1} ha vulnerado® (...}- A la inversa, la norma que prohibe irrespetar el dere-
cho preferente de circelacién de otro vehiculo, obstruyéndole inesperadamente el paso, si
tlene por objeto evitar gue el autor se encuentre donde no debia ¢éncontrarse cuando se
produce Ia colisién, ya que lo que tal prohibicién pretende es, precisamente, que quienes
circulan por la via con paso preferente la encuenteen despejada de obsticulos de esa clase”
(€S, 22.4,1998, G 214, 115, también publicada en F. del M. 473, 342); véase también C§,

25.4.2000, GJ 238, 105.
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tinentes. Si el accidente no se hubiese producido bajo esa hipétesis, el
dafio debe atribuirse al ilicito;*® si de igual modo se hubiese producido,
entonces el dafio no J:uede ser arribuido al ilicito y la causalidad debe
tenerse por excluida® (supra N® 265, infra N° 524 ¢).

524. Concurrencia de culpas y culpa de Ja victima como causa determinan-
te y excluyente de la responsabilidad. Causa basal del accidente. a) En los
accidentes dei trdnsito es frecuente que ambas partes infrinjan deberes de
conducta asociados al uso de vehiculos motorizados y al transito peatonal,
Sea que la victima del accidente actie como conductor o peatén, la ley le
impone precisos deberes de comportamiento. Si ha actuado como cou-
ductor, estd sujeta a los mismos deberes de cuidado del otro conductor
que ha participado en el accidente; si es peatdn, la ley también le impone
deberes de cnidado especificos, cuya infraccién da lugar a presunciones
de culpa (y, eventualmente, de causalidad), que técnicamente suponen
hipétesis de culpa infraccional de la propia victima (articulos 167 y 176).
Adicionalmente, los deberes de conducta de la victima pueden ser deter-
minados por via judicial segiin el modelo y los criterios generales de dili-
gencia (supra § 10 d 3).

b) Es frecuente que a efectos de determinar si la culpa de la vicima (y,
¢n general, de los varios coparticipantes en el accidente) debe tenerse por
excluyente de I responsabilidad del demandado, los tribunales suelan recu-
rrir al concepto mis bien impreciso de causa basal para imputar el resulta-
do.? E1 concepto de causa basal es empleado precisamente en accidentes
en que concurren en la produecidn de un resultado dos conductas impru-
dentes. En ese contexto, es utllizado para determinar cuél de esas conductas

3 Asf, se ha fallado que “ha de tenerse en cuena, que la Imprudencia con infraccién
de reglamentos atribuida al [demandado] explica el resultado aleanzads; tada vez que éste
cred un rigsga superior al permitido dada las condiciones del rénsito existentes, y cuya pres-
cindencia, de acalar lo que razonablemente le era por lo demds exigible, habria variado el
curso de los acontecimientos, evizindose asi el desenlace que se le ha reprochade” (CS,
11.11.1998, . del M. 480, 2356),

™ En este sentido, en una calisién de camiones en que uno de los conductores tras-
paso el gje central de la calzada, mientras que el otro conducia con una licencia inadecna-
da y 2 exceso de velocidad, se resolvié que “si por un momento hacemos abstraccién de lo
sucedido y suponemnos que este Gltimo conducfa con la licencia adecuada y a una veloct-
dad prudente, la celisidn se habria producido de todas maneras® (Corte de Concepcidn,
3.4.2001, confirmada por CS [cas. fondo], 27.3.2002, GJ 261, 89),

W0 Corte de Santiago, 4.9.1991, GJ 135, 103; CS, 22.4.1998, GJ 214, 115, también publ-
cada en F. del M. 473, 342; C5, 11.11.1998, I del M, 480, 2356; CS, 12.1.1999, GJ 223, 120,
publicada también en E del M. 482, 3041; CS, 12.4.1999, GJ 226, 131, publicada también
en F. del M, 485, 498; CS, 14.10.1999, GJ 232, 118, también publicada en E del M. 491,
2325; C8, 25.4.2000, GJ 288, 105, también publicada en E del M. 497, 527; Corte de San
Miguel, 16.8.2002, GJ 266, 159; Corte de Santiago, 3.11.2002, RD], t. XCIX, sec, 2°, 155;
Corte de San Miguel, 18.6.2003, GJ 276, 176; CS, 10.12.2008, GJ 282, 155; y CS, 10.11. 2005,
GJ 305, 177.
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ha sido determinante en la produccién del dafo resulmnte! Asf, se ha
sostenido que es basal el comportamiento que ba incidido de modo deter
minante en el resultado acaecido.?? En la prictica, sin embargo, para discer-
nir la causa que debe ser tenida por *basal’, los tribunales reciirren a distintos
criterios normativos, diferentes entre sf, de modo que el concepto amenaza
con devenir en una idea carente de sentido normativo preciso.

c} En circunstancias que el concepto de causa basal, empleado especi-
ficamente a propésito de los accidentes del trinsito, no aporta nuevos cri-
terios para imputar causalmente ¢l dafio a efectos de la responsabilidad,
no existen razones pricticas ni sistemdticas que justifiquen su utilizacién,
En verdad, tras el concepto de causa basal se confunden distintas pregun-
tas, que tienen un lugar sistemdtico suficientemente preciso en el derecho
de la responsabilidad civil, de modo que su introduccién en materia de
aceidentes del trinsito resulta innecesaria.

Ante todo, hay casos en que la pregunta se refiere a si alguno de los
ilicitos concurrentes no ha sido determinante en que haya ocurrido el accidente, en
cuyo caso tal hecho carece de toda incidencia alguna en el juicio de res-
ponsabilidad (Ley del trdnsito, articulo 171). El ejercicio hipotético exigi-
do en este caso es asumir qué habria ocurrido si la parte respectiva hubiese
tenido un comportamiento perfectamente licito; si el dafio se hubiese pro-
ducido de igual modo en esas circunstancizs, entonces el ilicito no puede
ser tenido por causa del accidente (supraN® 523) 113

1 Se ha fallado que “el concepto de causa basal ~quizds alge Impreciso, pero que ha
adquirido carta de cindadanfa en la jurdsprudencia y parte de la docuina nacicnales— es-
conde la idea de que, en casos como los de estos aurtos, en los que concurren 2 la produc-
cién del resultado dos conductas equivalentemente cavsales y ambas creadoras de un riesgo
que supera al permitido (es decir, Imprudentes), hay, sin embargo, a veces, s5lo una de eilas
que se realiza en tal resultado y determina por lo tanto gue éste sca objetivaments imputa-
ble a su autoy, al paso que la otra no” (CS, £2.4.1998, GJ 214, 115, también publicada en F.
del M. 473, 342).

U2 C§, 12.4.1999, GJ 225, 131; Corte de San Miguel 18.6.2003, GJ 276, 176.

3 Tnverdad, la pregunta relevante se refiere a si un cierta ilicito probado en el pro-
ceso puede ser tenido por determinante en la produccidn del resultado. Asi, en el caso
de un conductor de microbiis que circulaba a exceso de velocidad, pero que atravesd con
luz verde un cruce, impactando a un peatén que en ese momento ¢ruzaba la calle con
luz roja, se flld, recurriendo innecesariamente al concepto de causa basal: “El mérito da
Ia prueba reunida (...) permite conclulr inequivocamente que ¢l peatén, enfrentando luz
roja de semdforo, obstruys inesperadamente la via de circulacién del microbds, que in-
gresaba al cruce con luz verde favorable y era titular del derecho preferente de paso (...).
En tal virtud, €] accidente materia de autos ao resulta razonablemente explicable si se
prescinde de la contravencidn reglamentaria. efectuada por la infortunada victima y la im-
prudencia manifiesta en que incurrid, ya que de habarse ella detenido en su caming, ala
espara de tener la antorizacién de la luz verde del semdforo, puede concluirse (...) que
el accidente no habria ocurride (...). En cambio, no sucede igual cosa con la infraccién
reglamentaria e imprudencia atribuibles al conductor del bus, por conducir a sesenta ki-
lémetros por hora, es declr, superando en diez {...) el limite méximo permitido en sec-
tor urbano, como norma general, ya que los antecedentes probatories disponibles y la

797 eoitomaL JURIDICA pecrie @

i RO W LS IVF 1 TEIROS BS TIN DRIEIUT= SIS M7 1704w



Sin

P Do LTI TR IS By U OELEI Y < E2% 12 )

§52. ACCIDENTES DEL TRANSITO

En segundo lugar, la idea de causa basal puede referirse a situacio-
nes en que diversos ilicitos concurren a la causacién de un dafie o une victi-
ma inocente, en cuyo caso basta aplicar las reglas generales sobre
pluralidad de responsables, sin que sea necesario determinar a priori si
la culpa de una de ellas debe tenerse por mds importante que la de los
demsds, esto es, Por ‘causa basal’' del accidente (supra § 33, especial-
mente N° 278) .M

En tercer lugar, la comprobacién de la conducta licita alternativa pro-
cede también al momento de analizar los efectos causales de la impruden-
cia de la victima. En consecuencia, si la infraccién cometida por el
demandante de una regla de cuidado no es causalmente determinante en

correcta evaluacién de ellos no permiten concluir con el mismo grado de probabilidad
ya aludido, que el suceso no habria ocurrido de haber mangjado dicho chofer su vehicn-
lo & cincuenta o menos kildmetros por hora {...). En tales condiciones, no es posible ase-
verar que el luctuoso resultado se produjo *por’ la conducta descuidada de cardcter
secundario, no principal o primordial, en que incurrid el sentenciado en rejacidn al re-
sultade ilfcito finalmente ocurrido” (Corte de San Miguel, 18.6.2003, GJ 276, 176). En el
mismo sentido, en un caso en que un conductor al enfrentar un curva debid disminuir la
velocitlad y luego detenerse ante el sorpresivo cruce de un peatén, producto de lo cual
fue colisionado por Ja parte posterior del mévil por otro vehiculo, se fall6 que “la impru-
dencia con infraccidn de reglamentos atribuida al encartado explica el resultado alcanza-
do; toda vez que éste creG un riesgo superior al permitido, dadas las condiclones de trinsito
existentes, y cnya procedencia, de acatar lo que razonablemente le era exigible, habria
variade el curso de los acontecimientos, evitindose asf el desenlace que s¢ ha reprocha-
do. Cuestion, por lo demds, que permite afirmar que aquél generd lo que se ha [lammadeo
comiin ¥ técnicamente la causa basal del accidente® (GS, 11.11.1998, F. del M. 480, 235G).
En este segundo fallo se muestra que la idea de causa basal nada agrega al perfecto razo-
namiento con fundamente en el comportamiento licito alternativo; véase también, CS,
1'7.11.1998, F. dei M 480, 2334, y C5.12,1.1999, F, del M. 482, 120.

34 Se ha fallado que no es basal la infraccién del conductor que mangja a exceso de
velocidad y que a consecuencia de ser encandilado por otro vehiculo impacta a un camidn
que en ese momento s¢ encuentra detenido, ocupando parte de la berma y de [a calzada,
porque "la finalidad de proteccién de la norma del articulo 154, inciso 1°, de Ja ley N° 18.290,
que la sentencia entiende infringida por el reo, no tiene por objeto impedir que otros ve-
hiculos que se desplacen a velacidad inmoderada, como es el caso, se estrellen contra aquél
estacionade antirreglamentariamente, de modo que ¢l resultado producide no es imputa-
ble a la infraccién cometda por el procesado. Al ser una condicién del accidente, puede
ser estimada como unn causal concurrente, pero no basal del mismo™ (CS, 25.4.2000, GJ
938, 105, también publicada en F. del M. 497, 527). La pregunta que subyace tras este and-
lisis es qué habria ocurrido si ¢l conductor hubiese marchado a la velocidad méixima auto-
tizada; si igualmente se hubiese producido el accidente, éste no puede ser atribuido a su
culpa, en razén de que aun en ese evento el daiio se habria producide. Si, por el contrario,
¢l dafio hublese sido menor, no ¢s una hipdtesis que excluye la causalidad, sino de reduc-
cién de la reparacién indemnizatorin, En el caso se muestra que la idea de catisa basal con-
tribuye a confundir ambas cuestiones.

\
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el daio sufrido, tampoco podra ser considerada a efectos de la disminu-
ci6n de la reparacion indemnizatoria; pero st ha tenido significacion, debe
ser considerada a efectos de la apreciacién del dafio, sin que ello se vea
modificado por la circunstancia de que una culpa sea mds relevante que la
otra {infra N° 525), . ,

En cuarto fugar, la idea de causa basal puede servir para sopesardas
causas, atribuyendo a una de ellas un rol preponderante en el resultado,
excluyendo la otra, en cuyo caso tarabién surge la seria duda de si por
medio de ese conceplo no se elude el articulo 9330 (si el conceplo de
causa basal sirve para desestimar Ja influencia causal de la culpa de la
victima o, al revés, para excluir la responsabilidad, a pesar de que el de-
mandado ha influido con su ilicito en el resultado dafioso) o las reglas
generales sobre participacion de varios ilicitos en la produccién de un
dafio (supra§ 88, especialmente N° 278).18 . s

Finalmente, ¢l concepto de causa basal puede servir para indicar que
s6lo uno de los ilicitos fue determinante en el resultado danoso, €n ra-
z6n de los fines de las normas pertinentes; pero también en este caso
existe una doctrina establecida que no requiere de ese concepto multiva-
lente para excluir la responsabilidad de quienes h_an_mfrmgldo normas
cuyos fines no son prevenir el riesgo que se materializé en el accidente
(suepra N° 522). . ] ) -

d) La prueba de la incidencia causal relativa de los diversos l; 1c1t§s
puede realizarse por cnalesquiera medios. El informe de peritos elaborado
por las unidades especializadas de la policia suele ser de extraordinaria
relevancia a la hora de fijar la infraccién que ha sido 1a precisa causa del
accidente.? Pero ello no excluye otros medios de conviccién del juez,
incluyendo la prueba testimonial.

525. Efectos de la culpa de la victima. De acuerdo con la regla general del
artfculo 2330 del Codigo Civil, plenamente aplicable a los accidentes del
trénsito, si la victima ha contribuido con su imprud_e'nma ala p:oduccxon
det dafio, debe reducirse el monto de la indemnizacién (supra N° 282). En
estos supuestos, €l primer paso consiste ¢n una comparacién entre ¢l hecho
del demandado y el de la victima, a efectos de determinar si procede un
efecto compensatorio entre el hecho culpable dcl_:ilemand_adc coneldela
victima; luego serd necesario apreciar la contribucién relativa de uno y otra
a efectos de precisar la proporcién en que deben concurrir {supra N° 289).
El requisito esencial para gue opere esta alenuacion, es que la imprudencia

#15 No cabe aquf pronunciarse sobre el concepto de causa basal.t:.n el derecho penal; {c’;lo
cabe anotar que éste es mis estricto en las condiciones de respopsab:hdad; sin embargo, existe
una cierta colncidencia en que los casos en que se hace referencia a una causa basnl'. que ce(-?lu-
ye de significaneia juridica a las demds causas del dz.ﬁo,'ha)mn sido dictados en acciones civiles
¢jercidas en sede penal; en este sentido, Corte de San Miguel, 16.8.2002, GJ 266, 159-

26 g, 12.5.1999, GJ 223, 120, también publicada en F. del M. 482, 3041; Corte de San
Miguel, 18.6.2003, GJ 276, 176.
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§ 52. ACCIDENTES DEL TRANSITO

de la victima haya tenido algiin grado de incidencia en el dafio.” De lo
contrario, la culpa de la victima resulta irrelevante, en virtud del principio
de que no hay responsabilidad si el dafio también se habria producido a
resultas del comportamiento licito alternativo (supre N® 523).28

En el extremo, 1a comparacién de la relevancia causal de la impruden-
cia de la victima puede devenir en que el dafio sea por completo atribui-
ble a su culpa, de modo que excluya por completo la responsabilidad del
demandado (supra N° 290). Que la victima se haya desempefiado como
peatdn o conductor es irrelevante para estos efectos. Lo decisivo es que su
condueia imprudente sea de tal manera determinante que lleve a excluir
1a relevancia de la culpa del tercero en la produccién del accidente de
trinsito,™ Salvo los casos excepcionales en que la imprudencia de la victi-
ma tenga tal intensidad, que permite exchiir la responsabilidad del de-
mandado, sélo tiene por efecto una reduccidn del monto de la
indemnizacién, como ordena el articulo 2330.

526. El daiio en los accidentes del trdnsito. En Jos accidentes del trdnsito
el dafio no plantea preguntas diferentes de las que surgen en la responsa-
bilidad civil en general. En la gran mayoria de los casos los accidentes del
trénsito ocasionan dafios tanto patrimoniales (supra § 23), como morales
(supra § 24).

En la generalidad de los casos se ocasionan dafios al vehiculo y a las
personas, suelen ser especialmente significativos los perjuicios que se si-
guen de los dafios causados a las cosas corporales {supra § 23 e) y los efec-

27 En un caso en que un conductor conducfa en un ¢camino de ripio angosto a exceso
de velocidad e infringiendo otmas disposiciones del tdnsito, a cupa consecuencia al salir de
una cbrva cerrada impactd a dos menores, uno de los cuales, con Infraccidn a las normas
del trdnsito, circulaba por la izquierda de la ruta, debiendo hacerlo par la derecha, se re-
solvid que "la circunstancia de circular el menor de los hermanas (...) por la izquierda de
la ruiz en vez de hacerlo por la derecha, si bien es una infraccién a las normas del trdnsito,
infraccién que influyd en la ocurrencia del acciderte (...) su culpa no excluye la que le
cabe en les hechos al enjuiciado, aun cuando tal circunstancia deberd tenerse presente res-
pecto de las indemnizaciones civiles demandadas” {Corte de Valdivia, 25.6.200%, confirma-
da por C8 [cas. fondo], 6.5.2002, GJ 268, 120).

28 “La exposicidn imprudente al dafio debe importar una contribucién al resultado
producldo y si bien esa contribucin es de naturaleza objetiva, debe ser imputable a quien
sufre el daiio y no a quien lo causa” (CS, 18.1.2008, RDJ, 1. XCVTI, sec, 4%, 3).

M9 Por ser la culpa de la victima la xinjea causa relevante en la produccién de un acei-
dente de trinsito, se ha excluido [a responsabilidad del conductor que atropella a dos pea-
tones que cruzan la cajzada en un lugar prohibido (CS, 12.1.1999, GJ 223, 120, 1amhién
publicada en E del M. 4832, 8041); del conducter que luego de efectuar una maniobra de
adelantamiento impacta a un ciclista que sorpresivamente se interpone en su uayectoria,
sin previamente cerciorarse que tras €l se aproximaba un automévil (Corte de Talca,
10.1.2001, confirmada poy C§ [cas. fondo], 12.11.2001, GJ 260, 161); y, en e! extremo, en
¢l caso del peatdn que, en manifiesto estado de ebriedad, se aparece de improviso en una
carretera oscura ¥ de mala visibilidad sin adoptar ninguna medida de seguridad (CS,
10.12.2008, GJ 282, 155).
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tos patrimoniales y morales que se signen del dafio corporal (supre §§ 23 f
y 24 e); adicionalmente, es frecuente que este tipo de accidentes genere
danos reflejos o por rebote (supra § 25), tanto patrimontales (supra § 25 b)
como morales (supra § 25 ¢), especialmente en aquellos casos con resulta-
do de muerte de 1a victima del accidente (supra N 227 y 281),

En verdad, la ausencia de preguntas especificas en la materia deviene
en que todas las cuestiones relevantes pueden ser analizadas a la luz del
desarrollo efectuado en el capftulo especialmente dedicado al dafio como
condicién de la responsabilidad civil (Capitule IV), lo que no justifica un
tratamiento espectal en esta parte.

€. Responsabilidad del propietario o tenedor de vehicrlos motorizados

527. Régimen legal aplicable. a) Desde antiguo, en los derechos chileno y
comparado, la ley ha establecido un régimen especial de responsabilidad
para el propietario de vehiculos motorizados conducidos por terceros.?
Con el cotrer del tiempo, las reglas especiales de responsabilidad se han
extendido a quienes tieneén la cosa en virtud de un titulo personal o real
de mera tenenciza (infra N° 531).%' En esta seccién sélo se haré referencia
a las principales soluciones que plantea el derecho vigente, sin pretensién
alguna de exhaustividad,

b) La Ley del trinsito establece que e propiatario y ¢l tenedor a cualguier
tiewlo de un vehiculs motorizado son solidariamente responsables con el conductor
por los dafios causados, a menos que acrediten que el vehiculo fue usado
contra su voluntad (articulo 174 II).** En el supuesto que el dafio sea
causado por el remolque o acoplado del vehiculo, Ia respensabilidad se
radica igualmente en el propietario del vehiculo tractor®®

*0 Una completa resefia comparada e histérica en Zelaya en Martinic 2004 873 (para
el derecho comparado) y 396 (para la evolucién del derecho chileno).

® Laley N° 20.068 (DO 10.12.2008) extendié la respansabilidad solidaria al mero te-
nedor del vehiculo, corrigiendo la sitvacién legal anterior, que Ja excluia respecto de quien
gozaba efectivamente del vehiculo y de quien lo recibfa en uso de un tercero; sobre la ant-
gua exclusién de responsabilidad del mero tenedar, CS, 18.4.1999, F. del M. 485, 302,

#2 El texto actual de la nerma, incorporado por la ley N° 20,068 (DO 10.12,2005), ad-
mite la excusa de que el vehfculo fue usado “contra 1a voluniad’ del propietario o enedor
que se pretende hacer responsable; en la versién inmediatamente anterior, incorporada por
Ja ley N°19.495 (DO 8.8.1997), se establecia la responsabilidad solidaria del propietario,
pero se admitia la exensa de haber sido utilizado el vehiculo sin su conocimiento o autoriza-
cidn expresa o ticita; la anterior Ley del winsito (DO 7.2.1984) establecta que la responsa-
bilidad del propietario quedaba exclulda si &ste probaba ‘que el vehiculo le ha sido fomado
sin su conacimiento o antorizacidn expresa o ticita’; estas excusas dieron lugar a una abun-
dante jurisprudencia acerca del alcance de los términos ‘utlizado’ y ‘tomado’ y respecto de
las circunsiancias en que se podfa dar por establecida una 'autorizacién’ (una exhaustiva
revision jurisprudencial y doctrinaria en Zelaya en Martinic 2004 404).

23 Corte de Concepcidn, 28.8.1999, RDY, t. XCVI, sec. 4°, 169,
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§ 52, ACCIDENTES DEL TRANSITO

La regla plantea tres cuestiones interpretativas de importancia; la pri-
mera se refiere a la naturaleza de la responsabilidad del propietario y del
tenedor, en circunstancias que Ia ley senala que serdn solidariamente res-
ponsables con el conductor; Ja segunda, a la extensién personal de la res-
ponsabilidad y, més precisamente, a quiénes deben ser tenidos a este efecto
por tenedores; la tercers, al alcance de la excusa que le es admitida al
propietario y tenedor, esto es, a las circunstancias en que se entiende que
el vehiculo ha sido usado contra su voluntad.

En los parrafos siguientes serdn sucesivamente analizadas, en su estruc-
tura més bésica, estas res preguntas.

528. Naturaleza juridica de la responsabilidad del propietario y tenedor.
a) En principio, la responsabilidad del propietario o tenedor puede ser
estructurada de tres maneras. Ante todo, de acuerdo con las reglas genera-
les de la responsabilidad civil por el hecho ajeno, en cuyo caso se tratard
de una responsabilidad por culpa presumida, si el conductor es calificado
de dependiente, o por Ja culpa probada en la decisién de entregar el vehiculo
a un lercero que no se encuentra en esa relacién de dependencia. Un
segundo camino consiste en establecer la responsabilidad vicaria del pro-
pietario y tenedor, en cuyo caso éstos responden por los hechos culpables
del conductor, sin que sea necesario imputarles culpa alguna a ellos mis-
mos; en consecuencia, la respensabilidad participa de los caracteres del
régimen general, porque requiere de culpa del agente, pero agregando
un régimen de garantia que soportan el propietario y el tenedor, cuya
responsabilidad es establecida con prescindencia de todo juicio personal
de culpa (probada o presumida). Finalmente, se puede establecer un régi-
men de responsabilidad estricta en sentide propio, en cuya virtud el pro-
pietario o el tenedor son responsables, sin que medie juicie alguno acerca
de la culpa del conductor, ni de los civilmente responsables.

b) Es inequivoco que la ley chilena sigue en la materia el segundo camino,
esto ¢s, eslab?ece un régimen especial de tesponsabilidad viceris, que tiene por
fundamento, por un lado, la culpa del conductor y, por oiro, el riesFo creado
porel progieiario o lenedor. En consecuencia, la responsabilidad del propieta-
1o o tenedor es estricta en la medida que no requiere de juicio de culpabilidad
respecto a su propia conducta, ni le es admisible Ia excusa de la propia diligen-
cia (como si ocurre bajo las reglas generales del Cédigo Givil);*® pero, al mismo

2 Un andlisis de los diferentes sistemas, con preferencia por un régimen amplio de
responsabilldad estricta, en Zelaya en Martinic 2004 872.

2 Se ha fallado que "la responsabilidad solidaria que asigna el articulo 174, inciso 2°
de la ley 18.290 a! propietario de un vehfculo que ocasiona daios en una colisién liene un
caricter objetivo, ya que se aparta de la teorfa de la responsabilidad civil contenida en los
articulos 2314 y siguienies del Cédigo Civil, que exige concurrencia de dolo o culpa” (Cor
te de San Miguel, 19.7.1999, RDJ, t. XGVI, sec. 2*, 66, también publicada en GJ 229, 153); y
que “la ley hace responsable ohjetivamente a quien detenta la thitularidad del derecho de
dominio de un vehiculo, porque no puede permanecer ajeno a la responsabilidad de su
conductor” {Corte de Antofagasta, 15.12.2001, GJ 273, 95); en €l mismo sentido: Corle de
Santiago, 8.9.2003, GJ 279, 188, y Corte de Santdago, 22.4.2005, GJ 208, 208.
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tiempo, no se trata de un régimen de responsabilidad estricta que sé SUperponc
a la responsabilidad por negligencia que soporta ¢l conductor, sino que depern-
de precisamente de que éste haya infringido un deber de cuidado. En cécin?s‘e-
cuencia, se trata de una garantia legal a favor de la victima, sur_g_ldgﬁa condicién
de que el conductor del vehiculo haya incurrido en un ilicito c:v:l. .
¢) La responsabilidad vicaria respecto del uso de vehiculos ptéxl" terce-
ros presenta Ja ventaja de gencrar los incentivos adecuados, no sdlo para
el éptimo nivel de cuidado en la eleccion de las personas 2 quiencs se
confia el manejo del vehfeulo, sino tambi€n para qgue sea utilizado en ;m
6ptimo nivel de actividad. Desde una perspectiva econdmica, una de ;s
rincipales ventajas de la responsabilidad estricia por sobre la responsal li
ﬁdad por culpa radica precisamenite en su capact ad para regular e_1.n1vde
de actividad (supra N° 310 2); en la medida que el m'_ael d.e circulacién de
un vehiculo es una variable manejada por su propielario o tenedor, la
imposicién de un estatuto de responsabilidad vicarla evita que el vehiculo
sea utilizado para actividades que presentan alto riesgo y escasa utilidad.
Asi, 1a responsabilidad vicaria aparece como un instrumento adecuado pall-a
regular el nivel de circulacién de los vehfculos motorizados, A su vez, Ja
regla establece una garantia frente a la victima de que el propietario o
tenedor del vehiculo, que suele ser mis solvente que el conductor, asuma
la obligacién indemnizatoria, bajo el supuesto de que aquélia tiene dere-
cho a percibirla en razén de la culpa del a_gt'ﬂ;g:, de acuerdo a los demis
supuestos generales de la respopsablhdat:‘u civil. Toable aieno)
d) La responsabilidad vicaria (o estricta por el hechio culpable ajeno
es coherente con cl régimen general de responsabilidad por accidentes
del transito asumide por nuestro derecho, como és 1a responsabilidad Pmi
negligencia del conductor; sin embargo, el legislador ha quendg. lqgede
propietario y el tenedor del vehiculo sean gerentes de esa responsabiiidac.

58 Agf, 3 propésito de la responsabilidad del propietario se ha resuelio que “dicha res-
ponsabilidad legal oljjetiva supone, para poder ser establecida en sede jurisdiccional, la com-
probacién de la responsabilidad personal det conductor _del vehiculo, c.uando es un individue
distinto del propietario, responsabilidad subjetiva referidaa la infraccién de las normas que
regulan el transito piblico, supuesto gue el hecho lesivo se haya pl’Ot?l‘.ICldO en cse emcg—
no" {Corte de San Miguel, 19.7.1995, RDJ, t. XCVI, sec. 2°, 66, un'nblen. Pubhcada en tJ
999, 153). Revisadas decenas de sentencias publicadas sobre l_a responsahlhda:d del prople-
warlo entre los afios 1998 y 2005, el autor no ha advertido ninguna en que ésta haya sido
establecida como una forma de responsabilidad estricta objetiva en el sentido mas fuerte,
en orden a que no sélo seria independiente de la culpa del propietario o tenedor, sino tam-
bién de que el conductor haya cometido un ilicito. .

27 Por lo mismo, se ha fallado que esta garantia legal no puede ser defada sin efecto por
acuerdo entre el propietario y el usuario, para lo cual "b?sla tener presente que el articulo
1545 del Cédigo Civil se reficre al valor que los contratos tienen para sus cele’bra?xes, pero lo
convenido en ellos no afecta 0 compromele a Lerceros, adem.’fs, de que sus tel:mmos, en este
caso, no pueden modificar, sustitulr o eliminarhlo (}ue |:lia ley dispone e;l ;n;rﬁg:.nfg::?:::;:
bilidad civil respecto del propietario de un vel jeulo, de ser responsa a
el conductor deplos daﬁospcatgados a terceros” (CS, 13.4.1999, RDJ, t. HCVI, sec 17, 60).
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§ 42, ACCIDENTES DEL TRANSITO

La conclusién de que la responsabilidad del propietario y tenedor es
vicaria (esto es, se rata de una responsabilidad estricta por la negligencia
ajena) se infiere de la estructura normativa del titulo de la Ley del transito
dedicado a la responsabilidad, asi como de Ia norma det articulo 174 11,
que establece Ia responsabilidad del propietario y tenedor del vehiculo,
En efecto, la ley comienza estableciendo un régimen de responsabilidad
por culpa del conductor (articulos 170, 171 y 174 I} y seiiala, ademss,
algunas presunciones de responsabilidad que estin asociadas a ilicitos in-
fraccionales, de modo que la responsabilidad civil estd inequivocamente
fundada en la negligencia de quien maniobra el vehiculo. Luego establece
que el propietario y el tenedor son solidariamente responsables con el
conductor, a menos que acrediten que el vehiculo fue usado contra su
voluntad, de modo que la responsabilidad de aquéllos es una obligacién
de garantia, que en ninguin caso es més extensa que la obligacién indem-
nizatoria asumida por el conductor en razén de su negligencia.

En otras palabras, todo indica que el propietario y tenedor no pueden
excusarse alegando su propia diligencia, como es tipico de la responsabili-
dad vicaria (supra N° 104); por otre lado, no pueden ser hechos responsa-
bles en casos en que no lo serfa ¢l conductor (porque se trata de una
obligacién solidaria, que tiene los mismos requisitos de procedencia tanto
contra el conductor como contra ¢l propietario y tenedor).

529. Regla especial para operaciones de leasing. a) La responsabilidad civil
del propietario recae sobre el arrendatario cuando ha mediado un contra-
to de arrendamiento con opcién de compra irrevocable (operacién de
leasing), cuya inscripcidn en el Registro de vehiculos motorizados haya sido
solicitada con anterioridad al accidente (articulo 174 VI). .a regla tiene sn
origen en una reforma legislativa que ha dirimido un problema frecuente
en los accidentes del trdnsito provocados por vehiculos dados en leasing,
que aparecen registrados como propiedad de la empresa de leasing?® |a
que, en verdad, sélo financia la adquisicién con una fuerte garantia repre-
sentada por la propiedad del vehiculo.

En efecto, la operacidn de leasing es de naturaleza tipicamente financie-
ra: la empresa de leasingadquiere el vehiculo y lo arrienda al usvario, quien
luego de un determinado espacio de tiempo ejerce una opcién de compra
por Ia cuota remanente y pasa a ser su duerio. En tanto no se ejerza la
opcién de compra, la empresa de leasing es propietaria y el usuario mero
tenedor del vehiculo. En consecuencia, una estricta aplicacién del articulo
174 1I deviene en la responsabilidad solidaria de la empresa de leasing.

La exclusién de la responsabilidad de quien es técnicamente propieta-
rio en este tipo de operaciones tiene por objeto hacerse cargo de esa natu-
raleza puramente financiera del negocio de leasing La empresa de leasing

*2 Sobre l2 responsabilidad de la empresa de leasing en su calidad de propietaria, bajo
el régimen legal vigente antes de la reforma de la ley N° 20.068 (DO 10.12.2008), CS,
30.1.2001, GJ 247, 150.
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1o tiene ninguna injerencia en la puesta en circulacién y utilizacién del
vehiculo, limitdindose a financiar su adquisicién y conservando la propie-
dad por razones de garantfa. La decisién sobre la puesta en circulacién y
utilizacién del vehiculo se radica exclusivamente en el usuario, quien es el
arrendatario en la operacién de leasing, que en definitiva controla el ries-
go asociado al uso del vehiculo.

b) Las condiciones para que la empresa de leasing no asuma la respon-
sabilidad y ésta se radique en el usnario de la operacién sou: i) la existen-
cia de un contrato de arrendamiento con opcién de compra; #) que la
opcion de compra sea irrevocable; y i#) que se haya solicitada la inscrip-
cién en el Registro de vehiculos motorizados con anterioridad al acciden-
te. A efectos de evitar que la empresa de kasing no corra siquiera con el
riesgo mds directamente asociado a la operacién financiera realizada, como
es el valor residual del vehiculo, la ley establece que la victima siempre
conserva la facultad para gjercer sus derechos sobre el vehiculo que es
objeto del arrendamiento.

530. Excusa del propietario o tenedor del vehiculo. a) A diferencia de lo
que ocurre en los regimenes de responsabilidad vicaria o estricta por el
hecho ajeno, 1a Ley del trénsito admite al propietario y tenedor la excusa de
que el vehiculo que particips en el accidente fue usado en contra de su volun-
tad. Por definicidn, en esta hipétesis el propietario o tenedor no ha incidido
en la puesta en circulacidn del vehieulo y, por consigniente, en la creacién
del riesgo; por lo mismo, tampoco ha podide tener control sabre el nivel de
actividad cle quien lo usa contra su voluntad. Lo anterior justifica la configu-
racién de una excusa para el propietario o tenedor del vehiculo. Bajo este
supuiesto, la responsabilidad se radica exclusivamente en el conductor que
ocasiona un dafo infringiendo un deber de cuidado.

Desde esta perspectiva, a efectos de Ia configuracién de la excusa, lo
determinante es si puede atribuirse al propietario o tenedor haher creado el
riesgo de que un tercero maneje su vehiculo con imprudencia, causando
daiio a terceros. Si ninguna influencia ha tenido en la utilizacién del vehicu-
lo y en la creacién del riesgo asociado, sut responsabilidad no se encuentra
Justificada. La ley, sin embargo, va mds all4, y acepta la excusa sélo en casas
en que el vehiculo fue usado contra 1a voluntad del propietario o tenedor.

b) Antes de la reforma legal que limita la excusa del propietario o
tenedor a los casos en que el uso del vehiculo se efectiie contra su volun-
tad, la jurisprudencia tendié a ser estricta al momento de admitir, bajo las
antiguas reglas, que el vehiculo habia sido tomado o usado ‘sin conoci-
miento o autorizacién expresa o ticita’ del propietario. Asi, se entendié
que existia esa autorizacién si las Maves fueron entregadas por el hijo de la
duefia, quien, a su vez, las sacé sin antorizacién de su madre;® y, en gene-

1 Corte de Santlago, 28.5.1992, GJ 148, 99, en un fallo que Zelaya en Martinic 2004
404 vinenla a la extensién de 1z responsabilidad del propietario en casos de autorizacién
dada por algiin miembro del grupo famitiar al que pertenece el automavil,
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ral, se entendié que si a un trabajador se le habia entregado el uso de un
vehiculo para fines laborales, no podfa negarse que el uso estaba autoriza-
do, aungue lo hiciera luego de cumplida la jornada de trabajo, para fines
privados y ese uso particular estuviese prohibido por el empleador® Por
el contrario, se aceptd la excusa de que quien deja un vehiculo en man-
tencién no autoriza ticitamente para que sea sacado a circulacién (sin
perjuicio de la responsabilidad del duefio del taller).®!

La norma vigente no puede ser entendida en términos que se exija
una prohibicién explicita (de lo contrario, al ladrédn se le podria tener por
autorizado). Pero resulta inequivoco el propdsito del legislador de estre-
char el 4mbito de las excusas aceptables, de modo gue la responsabilidad
alcance todas las situaciones en que el conductor tuvo acceso al uso del
vehiculo en virtud de una aquiescencia expresa o tdcita del propietario o
tenedor, aunque luego haya abusado de esa autorizacién. Desde luego,
ademss, estdn incluidos en la responsabilidad todos los contratos que au-
torizan el uso del vehiculo {(comodato, arrendamiento, trabajo}. Mds alld
de estos casos evidentes, corresponderi a la jurisprudencia trazar la linea
entre el uso que da lugar a responsabilidad, porque no esti prohibido
explicita ni implicitamente, y las situaciones frontexizas en que debe en-
tenderse que la falta de autorizacién tiene el sentido de una prohibicién
implicita (como podria ser el caso del accidente provocado por quien estd
encargado de lavar el automévil y lo usa sin autorizacién alguna}.

581. Gamulo de responsabilidades: contribucién a la deuda. a) En gene-
ral, frente a la ausencia de una excusa suficiente, el propietario y el tene-
dor del vehiculo motorizado resultan solidariamente responsables con el
conductor por los perjuicios causados. En estas circunstancias, la victima
puede demandar la totalidad del dafio indistintamente al conductor, al
propietario o al tenedor del vehiculo. Lo usual serd que todos sean con-
juntamente demandados para que se declare la obligacién solidaria de
pagar la.indemnizacién. El propietario y el mero tenedor del vehiculo
serdn con frecuencia mis solventes y, por lo mismo, contra ellos se dirigird
la accién de pago. En estas circunstancias, resulta relevante determinar si
tienen derecho a un reembolso del conductor (y el propietario del tene-
dor, o viceversa).

En verdad, el propictario y el tenedor del vehiculo son garantes ante la
victima de la obligacién indemnizatoria que tiene por antecedente el acci-
dente atribuible a la culpa del conductor; por Io mismo, el accidente tiene
su fuente exclusivamente en la infraceién de un deber de cuidado por el
conductor. Por tratarse de una obligacién de garantfa, €l propietario y el
tenedor tienen accion de reembolso contra el conductor responsable, a
menos que se les pueda imputar a cllos mismos negligencia. La solidari-

20 Gorie de Temuco, 29.6.1972, RDJ, 1, LXIX, sec. 4*, 66; CS, 22.11.1976, RO, t. LXX1I,
sec. 4%, 234; CS, 23.5.1977, RDJ, t. LXXIV, sec. 4° 281,
91 5, 11,11.1997, F. del M. 473, 324.
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dad se agota en la obligacién al pago de Ja deuda, pero no alcanza a la
obligacién de contribuir a la deuda que cada uno deo los responsables tie-
ne respecto de quien indemnizo a la victima (supra N° 279).

Si la relacién entre el propietario o tenedor y el conductor es de de-
pendencia, y al propietario se le puede imputar culpa, las reglas de contri-
bucion a la deuda obligan a hacerse cargo de esa circunstancia, aunque al
nivel de la obligacién a la deuda el propietario y ¢l tenedor sean responsa-
bles con independencia de su propia culpa (supre N° 125). o

b) También se puede producir concurrencia entre el propietario y el
tenedor en sede de contribucién a la deuda. Ese seria el caso, por gjem-
plo, si el tenedor ha omitido deberes de cuidado tespecto del dependien-
te 2 quien ha confiado el vehfculo y por cuya negligencia se ha preducide
el accidente. Si el propietario es demandado por la vicuma. y debe pagar la
indemnizacién, no sélo tendrd accién subrogatoria en contra d‘el‘conduc:a
tor, sino también en contra del tenedor, cuya culpa se presumiria en ese
evento, de conformidad con Ja regla del articulo 2320.

<) En suma, en la medida que quien se encuentra obligado a la_deu_da
no ha contribuide con su conducta culpable a generar la obligacidn in-
demnizatoria y s6lo ha debido pagarla por su condicién de garante, habré
accién de reembolso para recuperar lo pagado. De modo andlogo a quien
garantiza una obligacién ajena en el Ambito contractual (tfpicamente el
fiador), no existe en este caso una obligacion de contribucién a la deuda.
Por el contrario, si ha mediado una conducta culpable que ha contribuido
a Ia génesis de la obligacién indemnizatoria, habrd también una obliga-
cion de contribuir a la deuda. En tltimo término, la gravedad de Ja culpa
y Ia influencia causal que han tenido los hechos de cada cval en la ocu-
rrencia del daiio son, 2 la vez, fucnte de la responsabilidad y criterio de
distribucion de la carga de indemnizar €l dano (supra N* 279 y 289).

532. Alcance del coneepto de tenedor. Del contexto histérico de la norma
del articulo 174 11 se inficre que el legislador ha queride ampliar el con-
junto de garantes de la obligacién indemnizatorta que pesa sobre el con-
ductor negligente, Para atribuir responsabilidad vicaria, tanto al propietario
como al tenedor, como obligados solidarios de la obligacion indemnizato-
ria del conductor, el legislador ha considerado, por una parte, que al pro-
pietariv se le presume guardidn del vehiculo y, por otra, que un titulo de
mera lenencia es asimismo antecedente suficiente de que la cosa se en-
cuentra bajo el cuidado y control de quien lo detenta. Por consiguicnte,
debe entenderse que la norma comprende cualesquiera titulos de mera
tenencia, sea que emanen de derechos reales de uso 0 goce 0 de derechos
personales provenientes de contratos de arrendamiento, c_umodato u otros
hominados o innominados. Todo indica, en consecuencia, que el legisla-
dor ha-empleado e! concepto de tenedor en su sentido técnico, de quien
tiene la cosa por cualquier titulo, reconociendo C!OHIII]IO ajeno (c_qmo
arrendatario, comodatario o usufructuario, por ejemplo). Lo decisivo,
entonces, es que pueda hacer uso del vehiculo por derecho propio (per-
sonal o real), con independencia de si ello deriva de un titulo onerose o
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gratuito.”? En circunstancias que la posicién del tenedor provisto de titulo
no puede ser mds gravosa que la de quien lo carece, debe entenderse para
efectos de Ia responsabilidad que es también tenedor quien lo sea a titulo
meramente precario o a consecuencias de un hecho ilicito.

533, Otros responsables del accidente. a) Las hipétesis generales de res-
ponsabilidad por el hecho de terceros son plenamente aplicables a los
accidentes del trdnsito, De este modo, quien tenga bajo su cuidado a las
personas que han intervenido con su culpa en la materializacién de un
accidente del trinsito podrd ser hecho responsable segiin las reglas y prin-
cipios que regulan la responsabilidad por el hecho de incapaces (supra
§ 16) y por el hecho ajeno (supra § 17).

b) La responsabilidad por el hecho ajeno suele adquirir relevancia en
el contexto de actividades empresarialmente organizadas. En la prictica,
es frecuente que el empresario utilice vehiculos de transporte 0 carga que
son operados por sus trabajadores para el cumplimiento de sus funcio-
nes.*® E] estatuto de responsabilidad del empresario (supra § 18) suele
resultar plenamente aplicable en estos casos. El empresario puede resultar
responsable tanto por su hecho propio (supra § 18 b), como por su culpa
en el hecho ajeno (supra § 18 a).

c) A su vez, ademds de la culpa del conductor, el accidente puede ser
atribuible a negligencias de terceros, como ocurre con el garaje que deja
los frenos en mal estado; con el establecimiento de revisién técnica que
otorga una autorizacién falsa o da por acreditado un estado del vehfculo
que 1o corresponde a la realidad (articulo 174 IV); con el funcionario que
otorga una licencia de conducir en infraccién a la ley (articulo 174 I},
sin perjuicio de la responsabilidad municipal. A situaciones de estas tipos
se refiere la parte final del articulo 174 II de 1a Ley del trinsito, al sefialar
que la responsabilidad solidaria del conductor, propietario y tenedor es
sin perjuicio de la responsabilidad de terceros de conformidad con la le-
gislacién vigente.

1 Asi es 1a Interpretacién de tenedor (Halter) en la ley alemana sobre accidentes del
trdnsito (Kétz/Wagner 2006 200).

3 Se ha fallada que “el empresario —desde el instante que tiene bajo su orden y direc-
€ién a su dependiente- estd obligado a vigilar su conducta para evitr que ccasione dafios
2 otro. Es natural, por tanto, suponer que si el daiio s& ha producido es perque la vigitan-
cia no fue eficaz o no se tomaron las medidas para impedirto. Producido un acto iliciio del
dependiente (chofer del camidn), la ley presume ta responsabilidad del empleador, Ia que
se basa en una omisién, descuido o negligencia de su parte, ya que €lla hizo posible el ac-
tuar reprochable” (Corte de Concepeidn, 7.11,1995, RDJ. v LXXXII, sec. 4%, 280); véase
también: C8, 14.7.1987, RDJ, ©. XXXIV, sec. 1%, 889; (S, 15.4.1939, RDJ, t. XXXV, see, 13,
544; CS, 25.8.1951, RD)J, r. XLVIIL, sec. 4*, 186; Corte de Iquique, 21.10.1052, RDY, 1. L, sec.
4, 5; CS, 19.6.1954, RDY, 1. LI, sec. 1*, 216; CS, 11.12.1958, RDJ, . LV, sec. 42, 208: Carte de
Santiago, 28.12.1961, RD], . LVIIL, sec. 4°, 874; y CS, 18.11.1980, F, del M. 264, 387.

.a'.
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534, Responsabilidad del propietario por su propia culpa. La responsabili-
dad del propietario por el hecho ajeno, sea bajo el régimen de responsabi-
lidad vicaria del articulo 174 II de la Ley del trinsito o de la responsabilidad
por el hecho zjeno del Cédigo Civil, debe entenderse sin perjuicio de Ia
responsabilidad que al propietario puede corresponderle por su propia
culpa, como ecurre si infringe los deberes de cuidado referidos a la man-
tencién del vehiculo (articulo 175). Esta responsabilidad por el hecho pro-
pio del propietario puede ser de interés para la victima si el accidente
ocurrié sin culpa del conductor,

d. Responsabilidad del Fisco y de las municipalidades por accidentes del transito
vehiculary de peatones

535. Norma especial de responsabilidad del Fisco y de lag municipalida-
des. El Fisco y las municipalidades responden en el derecho chileno por
falta de servicio segiin el estatuto general de responsabilidad que les resul-
ta aplicable (supra § 40). Las hipétesis de culpa infraccional de 6rganos de
Ia Administracién del Estado y de las municipalidades no son frecuentes,
Por lo general, la responsabilidad se construye sobre la base de una falta
de servicio que es determinada por el juez, que se ve en la necesidad de
establecer un limite entre las pofestades que poseen los érganos publicos y
los deberes de servicio que se asocian a esos poderes juridicos.

En materia de accidentes del trinsito y en vias piiblicas en general, la
Ley del trdnsito establece un tipo muy importante de ilicito infraccional,
atribuyendo responsabilidad civil al Fisco y a las municipalidades si un
accidente se ha debido al mal estade de las vias priblicas, o a su falta o inade-
cuada seAalizacion (articulo 174 V). En este caso, el funcionamiento anor-
mal del servicio se muestra en el ‘mal estado de la via' ¢ en la ‘falta de
sefializacién’, que condicionan la materializacién del accidente.

La ley facilita el ejercicio de la accién indemnizatoria, otorgando ex-
presamente competencia al juez civil que corresponda segiin las reglas del
Gédigo Organico de Tribunales y estableciendo que el Juicio se tramitard
de acuerdo a las reglas del juicio sumario (articulo 174 V in fine).

5§36, Naturaleza juridica de la responsabilidad del Fisco y municipalidades.
a) La jurisprudencia ha entendido que la responsabilidad del Fisco y las
municipalidades, de conformidad con la Ley del trinsito, es por falta de
servicio, con la particularidad de que ésta se infiere del mal estado de la
via 0 la inadecuada sefializacién (esto es, de la circunstancia que el acci-
dente se deba a un defecto de la via o de sefializacion se presume un
incorrecto funcionamiento del servicio) .2

=1 C8, 28,7.1999, RDJ, L XGVI, sec. 67, 94; CS, 7.5.2001, RD], t. XCVIII, sec. 1%, 88; CS,
20.1.2002, GJ 259, 1%; CS, 5.3.2002, RDJ, t, XCIX, see. 13, 27, publicada también en F. del
M. 496, 1.
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1a presuncién es andloga a la presuncion de culpa por el hecho pro-
pio prevista en el artfculo 2320 del Cédigo Civil. La falta de servicio se
tendrd por presunta en la medida que el mal estado de la via y la falta de
una adecuada sefializacién amenacen un daio intense, que segiin la expe-
riencia en la generalidad de los casos se deberd a un defecto del servicio
que no responde a las expectativas del priblico.®®

b) Como es usual en este tipo de responsabilidad, es necesario un jui-
cic de valor respecto del estado exigible de las vias y de su sefializacion,
Este juicio es normativo, en la medida que exige una valoracién de lo que
resula exigible como estindar de servicio, Es la infraccién a ese estdndar,
que define el nivel de servicio que se puede esperar de la Administracién,
lo que permite calificar, a efectos de responsabilidad patrimonial, 1a via en
mal estado o Ia sefializacion de inadecuada (supra N* 348 by 549).2¢

En otras palabras, que el pavimento sea irregular e incluso que haya
baches mds o menos profundos (especialmente en municipios pobres),
forma parte de las expectativas que puede hacerse un conductor diligente
acerca del servicio priblico; por el contrario, si existe un hoyo ne seializa-
do en la acera, que permite la caida de los peatones,™ o si una zanja
profunda en la calzada no estd sefializada,® o una calle es disefiada de
manera que el agua de las Nuvias inunde una vivienda,™ debe inferirse
que existe una falta de servicio, que da lugar a la indemnizacién del daiio
provocado.

Como es tipico en ¢l caso de las presunciones de falta de servicio, dela
calificacién de un resultado como defectuoso (mel estado de la via o inade-
cuada senalizacién), se infiere una deficiencia en el servicio, con indife-
rencia del preciso lugar en que ella se produjo. En definitiva, el resultado

% En este sentido, se ha fallado que "establecido el deber del municipio de mantener
las aceras en estado de transitar por ellas o al menos sefializar debidamenie los peligros, no
es necesaria prueba alguna de las razones que llevaron al municipio a incurrir en esa falia
de serviclo, pues es caractetistico de este tipo de responsabilidad que baste que un acciden-
te s haya producitlo a consecuencia de no haberse cumplido la funcién que la ley asigna
al Srgano piiblico respectivo, para que la responsabilidad quede configurada® (CS, 7.5.2001,
RDYJ, v. XCVIH, sec. 1%, 88).

% Por eso, resulta excesivo el deber de cuidado establecido en C5, 13.9,1999, RDJ,
. XGVI, sec. 4°, 236, publicada también en F. del M. 490, 2041, en que se condend a la Mu-
nicipalidad de Vifia del Mar en circunsiancias que un antomovilista vird sin respetar el de-
recho preferente de paso, atropellando a un menor y causdndole la muerte, porque se esimé
que la municipalidad era responsable de que faltase en ese lugar un semdfore de cuatro
tempos, que habria podido evitar el accidente; el equilibrie entre el nivel de seguridad po-
sible y el alcanzable es usualmente una tarea politica, que corresponde a los drganos pibli-
cos que deben distribuir porciones presupuestarias, de modo que €5 en extremo delicada
la tarea judicial de definir el umbral juridico en que la ausencia de un dispositivo o medida
de seguridad es feente de responsabilidad por daiios.

B? Corte de Concepcién, 15.9.1999, confirmada por CS [¢as. fondo], 10.8.2000, RDj,
t. XCVII, sec. 5%, 132,

28 3, 7.5.2001, RD]J, t. XCVIII, sec. 17, BB,
2 (5, 3.5.2001, RDY, . XCVII, sec. 5°, 87, y C5, 27.11.2003, GJ 281, 64.
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es sintomatico de una falla atribuible a la organizacién del .scrv'lcit.)'pﬁbhco
en su conjunto, que permite construir inductivamente la mfraccuzn al 5
tandar de conducta que la Administracién debié observar {sufraN°® 370).

537. Responsabilidad municipal y fiscal por accidentes del transito.
a) La mantencién en buen estado de las vias piblicas pertencce natu-
ralmente a las municipalidedes. Los municipios ticnen la administracién
de los bienes nacionales de uso publico existentes en la comuna {Ley
de municipalidades, articulo 5° letra c), de manera que les correspon-
de una funcién general de cuidado respecto de las calles y aceras. Ade-
mis, cada municipio debe tencr una unidad encargada de gjecutar me-
didas relacionadas con la vialidad urbana y rural (Ley de municipalida-
des, articulo 24 letra e) y otra encargada de sefializar adec;:uadamente
las vias pablicas (Ley de municipalidades, articulo 26 letra c). A su vez,
la Ley del trinsito refuerza este ultimo deber de 5erv1c1o_a1latr1_1::u1rles
responsabilidad por la instalacién y mantencién de la sefalizacién del
transito, y por el buen funcionamicnto de las sejiales luminosas (articu-
los 100 y 112). A Jo anterior se agrega la regla general de responsabili-
dad del articulo 174 V. . )

b) En iguales términos que las municipalidades, el Fisco responde por
la falta de servicio en la mantencién y sefializacién de caminos y vias de
uso piiblico entregadas al cuidado de érganos de la AdministraciSn del
Estado (como el Servicio de Vivienda y Urbanismo y la D}r_eccxon de Viali-
dad). Como en el caso de los municipios, 2 1 re'sgonsablhdz_ad del Estado
se aplican los criterios normativos de falta de servicio presumida referidos.

¢) Se ha estimado que existe responsabilidad municipal por falta de
sefalizacién y mal estado de las aceras no obstante el actuar imprudente
de Ia victima, supuesto en el cual no procede eximr de Ecsponsab:hdad al
municipio, pero si reducir el monto de la {ngl.lemnlzacmn en razén de lo
dispuesto en el articnlo 2330 del Cédigo Givil®!

538, Responsabilidad por accidentes sufridos por peatones, a} Las munici-
palidades tienen el deber de comprobar que la§ aceras de su comuna, en
sus dreas urbanas, estén dispuestas para cl trnsito de peatones, y en cum-
plimiento del articulo 100 de Ia Ley del trinsito, les cabe Ja obligacién de
instalar, mantener o hacer mantener las sefiales de advertencia de pellg_ro
en caso de ejecucion de trabajos en ellas, 2 fin de precaver a los usuarios

#0 Excepcionalmente, fas empresas de ferrocarriles responden de los dafios que se cau-
sen en accidentes ocurridos en cruces ferroviarios mal sefializados, segiin dispone a conire-
tio sensu el articulo 107 de fa Ley del rinsito. L

1 Se ha estimado que existe responsabilidad municipal por falta de seiializacion y mal
estado de las aceras no obstante el aciuar imprudente die 1;1:i vic.urnla. sup:.te;t:lini :; ;:ual‘::

imir de responsabilidad al municipio, pero si reducir el mouta mnoi
}:,irgr: l’::lc :a):zg:lh:ie lo d?sipuesm en ei articulo gSSUPdel Cédigo Civil (CS, 20.1,2002, GJ 259,
17, publicada tamblén en F. del M. 498, 660).
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del riesgo que corren.** Como ¢n el caso de las vias del trénsito, la respon-
sabilidad estd sujeta a los criterios de exigibilidad del servicio, atendidas
las circunstancias (supra N 348 b y 349).

La jurisprudencia ha entendido a estos efectos que resulta aplicable la
regla del articulo 174 V de Iz Ley del trinsito a los accidentes de peatones
en las aceras mal conservadas, pues esa norma debe ser aplicada indistin-
tamente al desplazamiento de vehiculos y peatones por vias de uso pibli-
co, segin resulta del uso general de las palabras, y, ademis, de las
definiciones cxtensivas que el articulo 2° de la referida Ley del trénsito
hace de los vocablos ‘trinsito’ y ‘via'.29

b) Si las obras son emprendidas por el Servicio de Vivienda y Urbanis-
mo, por Ja Direccibén de Vialidad u otro érgano de la Administracin del
Estado, 1a responsabilidad corresponde al Fisco, de conformidad con el
artfculo 174 V de la Ley del trdnsito y las reglas generales sobre responsa-
bilidad patrimonial de las administraciones priblicas (supra §.40),

e. Responsabilidad por licencias o certificaciones irregulares

539. Responsabilidad de funcionarios por entrega irregular de licencias de
conducir. a) La Ley del trdnsito establece expresamente el licito de otor-
gamiento irregular de licencias para conducir, Al efecto dispone que los
funcionarios responsables de otorgar esas licencias, sean 0 no municipa-
les, que infrinjan en el gjercicio de esa funcién las normas legales aplica-
bles son solidariamente responsables de los dafios y perjuicios causados
por la culpa del conductor (articulo 174 I1I). La ley establece una obliga-
¢ién de garantia, que es indiferente de la influencia causal que haya teni-
do la irregularidad incurrida en la produccién del dafia. Como en el caso
del propietario, la responsabilidad es estricta sélo una vez que se ha esta-

*2 En este sentido: CS, 28.7.1999, RD], . XCVI, sec. 5°, 94, en que se declard la res-
ponsabilidad municipal por un accidente experimentado por una transedinte que sufid le-
siones al pasar sobre un tablén de madera, colocado a raiz de! mal esiado de fa acera para
¢l paso peatonal, sin sefializacién, cayendo al suclo sobre su extremidad superior derecha;
C5, §.3.2002, RD), t. XCIX, sec. 1%, 27, poblicada también en E del M, 496, 1, en que se
declara la responsabilidad municipal por la cafda mortal de dos sefioras a un desagiie mal
sefalizado; y CS, 24.11.2003, GJ 281, 80, publicada también en F. del M. 516, 3084, en que
se da por correctamente establecida Ja responsabilidad por la torcedura seria de un tabilio
sufrido por uma ransetinie a consecuencia del mal estado de la vereda, que no estaba sefa-
lizada; en el mismo sentido, Corte de Concepeisn, 15.9.1999, confirmada por CS [cas. fon-
do], 10.8.2000, RV, t. XCVII, sec. 5, 132; CS, 7.5.2001, RDY, t. XCVIII, sec. 1%, 88; y €S,
7.5.2002 RDJ, t. XCIX, sec., 57, 104,

% En CS, 7.5.2001, RDYJ, . XGVIII, sec. 1* 88, se sosmvo que el antiguo inciso final
(hoy quinto) del articulo 174 de 12 Ley del wénsita debe ser indistntamente aplicado al
desplazamiento de vehiculos y peatones por vias de uso piblico, segin resulia de! uso ge-
neral de las palabras y, ademds, de las definiciones extensivas que el articulo 2° de la Ley
del wrinstto hace de los vocablos *trénsita’ y *via'.
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blecido 1a culpa del canductor (esto es, probada esta Gltima, no se admite
la excusa de que Ia entrega irregular de la licencia no fue cansalmente
determinante en el perjuicio sufrido por el demandante),

b) Ademds del funcionario, puede resultar responsable la municipali-
dad que haya ctorgado irregularmente la licencia. Pero en este caso no se
aplica la regla del articulo 174 I11, sino las reglas generales de responsabili-
dad municipal por falta de servicio (supra § 40).

540. Responsabilidad de los concesionarios de establecimientos de revi-
sién técnica. 2) Mientras la responsabilidad por el otorgamiento irregular
de licencias de conducir es conexa a la culpa en la conduccidn, los debe-
res de cuidado de los concesionarios de establecimientos de revisién técni-
ca se relacionan con el buen estado del vehiculo, Por lo mismo, mientras
la responsabilidad en el primer caso es dependiente de que el accidente se
haya debide a la culpa del conductor, en el segundo estd condicionada a
que el accidente se haya producido por “desperfectos del vehiculo respec-
to del cual se hubiese expedido un certificado falso, ya sea por no haberse
practicado realmente la revisién o por contener afirmaciones de hechos
conirarios a la verdad” {articulo 174 IV).

b) Cabe la duda acerca del alcance de esta responsabilidad, Una hipé-
tesis consiste en exigir una relacién de causalidad entre la negligencia del
concesionario del servicio de revisién técnica que incurre en falsedad al
otorgar €l certificado y los dafios sufridos por el demandante; en tal caso,
la responsabilidad sdlo podria darse por establecida respecto de dafios
que provengan de un accidente causado por un desperfecto no consigna-
do en la revisién y que habrfa dado lugar a negar la autorizacién, Una
hipétesis alternativa es que determinado el ilicito de haberse entregado
un certificado falso, por no haberse efectuado la revisién o por contener
afirmaciones contrarias a la verdad, el concesionario se eransforma thso
iure en solidariamente responsable, con 1a sola condicién de que el acci-
dente se haya debido a desperfectos del vehiculo. En principio, pareciera
que esta segunda alternativa resulta mas correcta, porque es la que mejor
se aviene con la idea de responsabilidad solidaria, que es una garantfa
legal que tiene por precisas condiciones el ilicito del establecimiento y
que un desperfecto del vehiculo haya sido causa del accidente; por tratar
se de una obligacién de garantia, no estd determinada por el fin de la
ROTIMA protectera, como ocurrirfa de acuerdo con la primera hipétesis, de
modo que basta que se cumplan los requisitos formales para que resulte
aplicable Ia norma especial del articulo 174 IV.

c) Conviene tener presente que el otorgamiento de un certificado de
revisién técnica sin haber realizado realmente la revisién o que contenga
afirmaciones relevantes de hechos contrarios a la verdad, es una conducta
constitutiva de delito (articulo 196 B letra g). El dolo requerido y el tipo
penal son similares a los delitos de falsificacién instrumental (Cédigo Pe-
nal, Titulo IV, §§ 4 y 5),

En el dmbito civil la exigencia de una conducta dolosa o extremada-
mente descuidada estd implicitamente contenida por la norma del articu-
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lo 174 IV de 1a Ley del trinsito, que establece la responsabilidad solidaria
respecto del concesionario que haya entregado un certificado falso, enga-
fiando acerca de la realizacién efectiva de la revisién o porque s¢ afirman
hechos contrarios a la verdad. En otras palabras, la garantia civil sclidaria
del concesionario exige que le sea atribuible dolo o culpa grave en ¢
otorgamiento del certificado falso.

f. Responsabilidad de los concesionarios de obra priblica

541. Principio: la responsabilidad del Estado no se extingue en virtud de
Ia entrega en concesion de calles o caminos. a) El Fisco y Ias municipalida-
des tienen deberes legales de servicio, que les hacen responsables de los
accidentes que se deban al mal estado de las vias priblicas o a la falia o
inadecuada sefializacién (articulo 174 V). De acuerdo a los principios que
rigen la materia, el Fisco y las municipalidades conservan una responsabi-
lidad subsidiaria en la hip&tesis de delegar en privados la prestacién de un
servicio que por ley les corresponde desarrollar (supra N° 367). Desde el
punto de vista de la victima, la delegacién convencional resulta inoponible
en razon del efecto relativo de los contratos. En verdad, el principio no
parece ser muy diferente del que rige las relaciones privadas, en el sentido
que ningiin acuerdo entre particulares puede limitar Ja responsabilidad
de éstos por los deberes de conducta que tienen respecto de tercerus.

b) Sin embargo, nada obsta a que leyes especiales puedan establecer
reglas diferentes en la materia (sufrz N° 368). Ese no c¢s el caso de las
concesiones camineras, donde 1a ley especial sigue a la regla general (Ley
de concesiones, articulo 35). En consecuencia, todo indica que el Estado y
las municipalidades conservan una responsabilidad directa por el mal esta-
do de las vias o una inadecuada sefializacién, sin que les sea admisible la
excusa de haber delegado en terceros la prestacién del servicio piblico.

La condicién de la responsabilidad del Fisco y de las municipalidades’

en esta hipéiesis es que la empresa conceslonarta haya mantenido la via
en mal estado o con defectos de sefializacién que no responden a las ex-
pectativas normativas del piiblico. En otras palabras, la empresa concesio-
naria debe haber incurrido en una falta en la prestacidn del servicio que
le ha sido delegada; dadas esas condiciones surge la responsabilidad del
érgano piblico. En consecuencia, el Fisco y las municipalidades respon-
den estricta o vicariamente por el hecho culpable de los concesionarios de
calles o caminos ptiblicos.

¢} Al argumento anterior se agrega que el dominio de los bienes nacio-
nales de uso piblico no se privatiza en razén del contrato de concesién;
incluso si el concesionario adquiriere bienes sin recurrir al procedimiento
de expropiaciones, estd sujeto a limitaciones en la facuitad de disposicién
¥ pasan a dominio piblico al término de la concesion (Ley de concesio-

M A<f también, Viiuela en Baraona 2003 b 135.
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nes, articulo 16). El concesionario se obliga a construir y mantf:m;..l:';;a;e\:l;::
piblicas concesionadas y tiene el derecho a explotarlas f:c:onom_én nte
por el tiempo y condiciones establecidos en el contrato de cONcesion, b

no se Je transfiere dominio sobre lo construido sobre bienes fiscales o

nacionales de uso piiblico.™*

d) Tl Fisco tiene dos caminos para ser restituido d? lo que had):‘: gaib\lr?a‘;
pagar a terceros en razén de acc1dent§s_suf‘r3dos por usuano;]_ Jas vias
concesionadas. Ante todo, las bases de licitacion usualmente ;Jf Jga1 a -
tratar seguros a favor de los particulares por los daiios q;elsF.ran osO\:s'.llas
rios por la falta del servicio dcbldp, y, en el caso del lslcgi,s g) r s
indemnizaciones que se haya visto ?hllgado a pagar. Ademas, € Fisco bene
una accién restitutoria, porque si bien ¢l contrato de concesion ﬁblicop ce
al tercero, si obliga al concesionario a dejar indemne al 6rgano Pe blico rcllda-
lia otorgade la concesién. Esta obligacion restitutoria, qué Uer} u fande.
mento en el derecho comun, estd usualmente refrendada en ;}§n
licitacién, que luego pasan a formar parte del contrato de concesion.

£49. Responsabilidad directa de las empresas concesionarias. a) S;:: p;r;
juicio de las obligaciones restitutorias que las concesionarias C?él]l&l’a : pLe
con el Estado en virtud del contrato de CONCesion de obra publica, la : ¥
de concesiones establece el deber del concesionanio de m{lemr_n‘zarda lgz
usuarios que experimenien perjuicios derivados de la exp o;ac::o:smems-
obras que son objeto del contrato de concesion; sélo ts:la excluy  sta rex
ponsabilidad si los daiios son exclusivamente imputables r? n‘lileb e
puestas por el Ministerio de Obras Piblicas, despucs dc l:st:ra do
adjudicado ¢l contrato (articulo _35). En consecuencia, naua o q
un particular decida demandar directamente al concemc:inano. .

b) La responsabiliclad del concesionario, en ¢l caso1 e camt) exzr auto-
pistas, s puede calificar tanto en términos contractua €5 Cor{lusuario o
tractuales. La responsabilidad contractual se funda en que ed' suario o€
camino o autopista recibe un servicio por el cual debe pagarb_lr et
un peaje al concesianario. Elio se }'ef_leJa en el pf:?l_]c.lA c;r%‘ cll‘;s condit,:io-
concesionario debe permitir el trdnsito y garanhizar as ef i a5 condiclor
nes de seguridad. La responsabilidad extracontractual se l.llil a;l?f 2:1 ci% "
mente a la responsabilidad del Ef:ltaldo ItJ;ior dfahfi gliéfgzlgéo, en la calific

ida se hace respecto del estandar . )

quec‘;nizgixey de concesioﬁes establece los estindares d?i cmdald(: e?gﬁc:it
les que debe observar el concesionario durante la fase de _ti?cp otac n o
la obra. La regla es vaga en materia de responsabilidad civik: por un fado,
esiablece un deber general de mantencr las obras, sus accfes?s, 25;:111\] 4y
cién y serviclos en condiciones normales de utilizacion (arnc;1 o %
por otra, obliga a facilitar el servigg en coqdlmqnes de absoluta n?:?&iu_
dad, suprimiendo las causas que originen peligrosidad a los usuar}ocsl artict
lo 23 N° 2 letia a). En consecuencia, ¢l concepto que define el deber de

215 Sjlva 1995 223.
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servicio es la normalidad (supra N* 348 b y 369), lo cual hace referencia 2
un estindar necesariamente normativo y no puramente estadistico, como
podria también asumirse a primera vista. Todo indica que el legislador no
ha establecido en l2 materia un deber de cnidado que excede al que nor
malmente rige respecto del mantenimiento y sefializacién de calles y carmi-
nos de conformidad con la Ley del trdnsito (articulo 174 V).

g. Seguro de dafios por davios provocados por accidentes del rénsito

543. El seguro automotriz obligatorio. Ley 18.490. a) Los accidentes del
trdnsito han sido universalmente materia de seguros obligatorios. Se trata
tipicamente de dafios que amenazan indiferenciadamente a muchas perso-
nas y que provienen de cientos de miles de fuentes de riesgo a que nos
exponemos diariamente. El seguro obligatorio puede estar estructurado como
un seguro de responsabilidad o como une de dafios a terceros (infra N° 856).

En el derecho chileno, el seguro obligatorio por accidentes del trénsi-
to estd establecido como un seguro de daios a terceros, esto es, la indemniza-
cién se devenga por el solo hecho del accidente, sin consideracién a la
culpa en que haya incurrido el conductor (#nfre N° 856). En tal sentido,
presenta analogias can otro importante estatuto protector, como es el de
los accidentes del trabajo (supra N* 496).

b) El seguro obligatorio se establece como requisite de admisibilidad
para el trinsito de vehiculos motorizados {Ley de seguro obligatorio del
trinsito, articulo 1°).** La obligacién de contratar el seguro reside en el
propietario del vehfculo. A estos efectos, se tiene por propietario a la per-
sona a cuyo nombre el vehiculo esté inscrito en el registro carrespondien-
te; el seguro se entiende tomado por quien lo haya contratado y por sus
sucesores en el dominio del vehiculo (articulo 4°) #7

c) El seguro obligatorio sélo cubre los dasios personales (articulo 1°) 24
consistentes en lesiones o muerte, sufridos por el conductor del vehiculo,
por las personas wansportadas o por cualquier tercero afectado, como pue-
de ser un peatdn (articulo 24),

Como es usual en los seguros obligatorios, la ley establece limites a los
montos indemnizables: 150 unidades de fomento en caso de muerte; 150

8 En esta seccidn toda referencia legal debe entenderse hechaala ley N° 18,490, que
establece un segure obligatorio de accldentes personales causados por circulacidn de vehien-
les motorizados, La ley entlende por vehiculo motorizade ¢l que estd destinado a despla-
zarse en el medio terrestre, con propulsién propia, que se encuentre destinado por su
nawraleza 2 transporte o traslado de personas o cosas y sujeto 2 la obligacién de obrener
permiso de circulacién para transitar; 2simismo estdn comprendidos los remolques, acopla-
dos, casas rodantes o similares {articula 2°).

M7 En el caso de los acoplados y remalques, Ja misma norma impene la earga al pro-
pietario del vehiculo tractor.

** La misma norma establece que los dafios a los vehiculos estdn garantizados, a falia
de olros seguros, por una prenda legal sin desplazamiento.
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unidades de fomento, en caso de incapacidad total; 90 unidades de fo-
mento, en caso de incapacidad permanente parcial; y 90 unidades de fo-
mento, por concepto de gastos de hospitalizacion o de atencién médica,
quinirgica y farmacéutica (articulo 25).*? El régimen se extiende a los
dafios personales sufridos a consecuenciz de accidentes de la locomocién
colectiva y taxis colectivos; aunque el texto de la norma es oscuro, debe
entenderse que su sentido es que los montos referidos alcancen a cada
una de Jas victimas de esos accidentes (artfculo 25 II1) 20

Las indemnizaciones por muerte y por incapacidades cFermanemes ne
son acumulables, de modo que si ha sido pagada una indemnizacién por
incapacidad o por gastos de hospitalizacién y tratamiento y el accidentado
fallece, los titulares del derecho sélo reciben la cantidad remanente, esto
es, la que corresponde en razén.de la mnerte, menos lo ya percibido por
aquellos concepios {(articulo 26).*

La ley establece un orden de prelacidn de los beneficiarios en caso de
muerte, donde los de grado superior excluyen a los de grada inferior: i) et
cényuge sobreviviente; #) los hijos menores de edad; i) los hijos mayores
de edad; iv) los padres; v} la madre de los hijos no matrimoniales de la
victima; y vi) quienes, a falta de los anteriores, acrediten la calidad de
herederos.

S6lo quedan excluidos de la cobertura los accidentes ocurridos en ca-
rreras de automéviles o en competencias; fuera del territorio nacional; a
consecuencia de guerras, sismos w otros casos fortuitos que sean por com-
pleto extraiios 2 la circulacién del vehiculo; ¥ ¢l suicidio o la comisién de
lesiones autoinferidas (articulo 34).

d) El seguro estd establecido en bengficio de las victimas de los accidentes,
De ello se siguen algunas importantes consecuencias que son tipicas de este
tipo de segures. Ante todo, €l seguro ne se resuslve por ¢l no pago de la
prima u otros incumplimientos del asegurado y sélo por sentencia ejecuto-
riada puede ponérsele término antes de su fecha de vencimiento (articulo
5°. En segundo lugar, como se ha seialado, se trata de un seguro de dafios
a terceros, ¥ no de responsabilidad civil, de modo que no es necesario ecreditar

% La ley establece, asimismo, limites para los gastos diarios por concepto de hospimli-
zacién y remite a la pdliza a efectos de los montos miximos de la indemnizacidn por gastas
deatencién médica y quirirgica {articula 25 IV y V).

*® La ley N® 16.426 (DO 4.2.1966) establecfa un seguro obligaterio de accidentes de
locomocidn colectiva y taxis colectivos. St tiltimo texto fue dado por el articulo 39 de la ley
N"13.490, pero luego Ja norma fue derogada por la ley N® 18.679 (articulo 13 IV). Actual-
mente, ¢l seguro obligatorio de buses y taxia de locomocién colectiva se rige por Ia ley
N18.490, que establece un régimen comin de seguro obligatorio por accidentes persona-
les causados por circulacién de vehiculos motorizados; Ja ley N* 19.887 (DO 18.3.2003) in-
tredujo importantes modificaciones en la materia, algunas precisamente orientadas a derogar
las normas especiales de cobertura en el caso de accidentes causados por buses de lecomo-
cién colectiva.

*! La ley establece conceptos de incapacidades y sefiala un procedimiento para su es-
tablecimiento (articulos 27 y siguientes).
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