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§ 27. FUNCIONES DI LA CAUSALIDAD

241. La causalidad es requisito comin a todo tipo de responsabilidad
civil. a) El requisito de causalidad se refiere a la relacion entre el hecho
por el cual se responde y el daiio provocado. En circunstancias que s6lo
se responde civilmente por dafics, y no por conductas reprobables que
no se materialicen en perjuicios, la causalidad expresa el mds general
fundamento de justicia de la responsabilidad civil, porque Ia exigencia
minima para hacer 2 alguien responsable es que exista una conexion
entre su hecho y el daiio. S6lo bajo esa condicion puede darse por esta-
blecido un vinculo personal entre ¢l responsable y la victima de ese daiio.?
Tambiéii desdé un purnio de vista preventivo se justifica el requisito de Ia
causalidad, porque el fin instrumental de las reglas de responsabilidad es
establecer incentivos para evitar daiios que pueden ser provocados por
el hecho humano. | .. . coo.cialn lpueris i i

b) Por éso, la causalidad es un requisito de la responsabilidad por..
culpa y de la responsabilidad estricta; ambas sélo tienen lugar si existe
una relacién causal, en el sentido que ‘ésta es entendidatpor.¢l dere- -
cho, entre et hecho del demandado y el dafio sufrido por la victima. En
este capitulo se atenderi a ln causalidad en la responsabilidad por.ne-
gligencia; en general, lo que se dice respecto de este tipo de responsa-
bilidad resulta aplicable en materia de responsabilidad estricta, a menos

! El mds comprensivo esudio sobre la causalidad en las pesspectivas del derecho pe-
nal y civil es Hart/Honoté 1035, Un anilisis historico y comparado en Honoré 1971; un
estuclio dle la causalidad en el derecho civil a la luz de los desarrollos del derecho penal, en
Raiser 1963 a; un excelente andlisis de los problemas de causalidad ¢n sentido estricto y de
imputacicn objetiva de tos cafios al hecho que genera 1a responsabilidad, en Lavenz 1987
431. Me parece que ¢l mis Yicido andlisis en castellano de Ias prepuntas que se plantean
bajo los conceptos de causalidad € imputacion abjetiva se encuentra en Pantaleén 1990.
En el derecho chileno, son destacables R. Dominguez A. 2000}y, para una investigacion ju-
risprudencial, Baraona 2003 a.

2 Un andlisis filosoficojuridico de Ias cazones para sostener ¢l requisito de la causali-
dud en materia de responsabilidad civil en Rosenkrantz 1993 frassim.
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§397. FUNCIONES DE LA CAUSALIDAD

que se diga lo contrario en este capitulo o en el dedicado a ese tipo de
vesponsabilidad.?

242. Preguntas que comprende el requisito de causalidad, a} El requisito
de causalidad comprende dos preguntas diferentes: por un lado, la causa-
lidad es fundamento de la responsabilidad, porque sélo se responde de los
dafios que se siguen como consecuencia del hecho del demandado; por
otro lado, el requisito fmila la responsabilidad, porque no se responde de
todas las consecuencias del hecho, sino sélo de aquellas que en virtud de
un juicio notmativo son atribuibles al mismo. Buena parte de las disputas
doctrinarias sobre la materia se deben a que se confunden estas dos pre-
guntas. La doctrina contempordnea tiende a denominar causalidad a Ia
primera cuestién, que pertenece al terreno de los fendmenos naturales
{aunque tampoco en las ciencias naturales el concepto de causa es univo-
€0), e imputaciin normativa v objetiva a la segunda, pues supone un juicio
de valor acerca de cuiles consecuencias dafiesas son normativamente rele-
vantes a efectos de la atribucién de responsabilidad,! -

b) Tradicionalmenie, se ha sostenido por Ia doctrina y jurisprudencia
que la causaliclad exige que entre el hecho y el dafio exista una relacién
necesaria y directe.” Si bien estas expresiones resultan imprecisas ¢ incom-
pletas para resolver los casos mds camplejos, tienen Ja virtud de destacar
esas dos caras de la causalidad: el aspecto natural que se expresa en una
relacin empirica de causa a efecto entre el hecho y ¢l daiio; y el aspecto
normativo, que se expresa en la exigencia de que exista una relacién de
suficiente proximidad entre ambos, de modo que los efectos daiinos con-
secuentes del hecho del demandado sélo son arribuidos a ese hecho en ia
medida que exista entre ambos una relacién sustancial ¥ RO meramente
accidental, S

¢) Un caso puede ilustrar ambos aspectos de la causalidad: sobre una
persona P que camina por la vereda cae un tablén desde un andamio que
se encuentra en el piso superior de un edificio. P sufre heridas superficia-
les, que no le impiden desplazarse por sus propios medios al hospital. El
médico de turno le aplica un medicamento de indicacién usual para pre-
venir ¢l tétano, aunque el preciso accidente no Supone en particular ese
riesgo concreto. A consecuencia de la inyeccidn, P sufre una crisis alérgica
severa que obliga a su internacién por dos semanas en una clinica. Entre

3 Asi, en materia de impwtacion objetiva de los dados consecuenciales, véase infra § 50.

! Larenz 1987 432, Pamtaledn 1990 56, Cane/Atiyah 1999 99; Ia denominacidn ‘impu-
tacién objetiva' es usada por la doctrina para distinguirla de la imputacicn ‘subjetiva’ que
supone ¢l juiclo de culpabilidad: la culpa supone que el dcto sea subjetivamente aribuible
como acto libre del responsable (supra N” 36); la imputacidn objetiva atiende al dafio re-
sultante y se exige que entre e! hecho de! demandado y el daio por ¢l cual se le pretende
hacer responsable exista suficiente cercania (esto es, en el lenguaje del Codigo Civil, que ¢l
daiio sea ‘directo™).

* Alessandri 1943 241,
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tanto, P ha dejado de percibir sus ingresos como vendedor independiente
¥ ha perdido una oportunidad de negocios que se venia gestando durante
mucho tiempo y cuya materializacién requeria de su presencia fisica en
una feria de productos. .

La primera pregunia de causalidad se refiere, en este caso, a cudles son
los danos subsecuentes que se produjeron porque se incurrié en la negli-
gencia inicial de dejar caer el mblén desde el andamio. La segunda pre-
gunta es de naturaleza diferente, pues se refiere a_cuales 'dc esos dafios,
que probadamente ocurrieron porque cayé el tablén, estin en una rela-
cién suficientemente directa o cercana con el hecho inicial como para

que puedan ser-normativamente imputados a ese hecho. La primera‘esuna <

cuestién de hecho, referida a la causalidad natural; la segunda es esencial-
mente una cuestion de derecho, que exige criterios normativos para deter-
minar de cudles dafios se responde. o

d) En verdad, la causalidad representa un problema complejo sdlo en
casos mds bien excepcionales. Por eso, existe una cierta desproporcidn
entre ¢l esfuerzo que la docteina ha dedicado a la materia y Ia frecuencia
de los casos judiciales en que Ja causalidad constituye un problema dificil y
determinante.” Asi y todo, plantea preguntas limites en la responsabilidacd
civil, que tradicionalmente han sido escondidas bajo la alfombra de ideas
generales, como ¢s que el dafic debe ser una ‘consecuencia necesaria y
directa’ del hecho que genera la responsabilidad.

243, Reglas legales pertinentes, a) Las normas de! Gédigo Civil no hacen
réferericia exprésa al fequisito de ‘causalidad, aunque. implicitamente lo
suponen.” Asi, tos articulos 1437 y 2314-se refieren al hecho, constitutivo

de delito'6 cuasidelito, que ha’ inferide dafio a otra persona, y'el articulo -

2329 sefiala que, todo.datio, que pucda:imputarse amalicia 0 negligencia
de otra“persona, debe ser réparado por -€sta. Estas Normas.asumen que
existe una‘relacion natural de causalidad entre el:liecho 'y dafio(¢atisali-

dad en‘sentido natural). Asimismo, ‘permiten discurrir los requisitosipro-

piamente normativos, en la medida que para que haya responsabilidad

por un cierto daiio, este tiene que ser objetivamente imputable a'la ae--.

cién u omisidn.

b) A su vez, al watar de los efectos genei“a]cs de las obligaciones, el

articulo 1558 dispone que el deudor s6lo responde de los perjuicios-que
son una consecuencia inmediatay directa de no haberse cumplido una obli-
gacidén. Aunque la norma estd formulada desde la perspectiva del derecho
de los contraros, se ha entendido que e} principio que ela expresa se
aplica a materia extracontractual, porque en uno y en otro caso ¢l dafio

* Prosser/Keeton ef uf, 1981 264

T e ha fallade que los articulos 9314 v 2329 establecen expresamente el requisito de
causalidad (Corte de Santago, $1.12.2002, confirmacda por la C§ [cas. fondo), 30.4.2008,
GJ 274, 219).
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§ 28. ELEMENTO NATURAL: EL HEGHO DEL DEMANBADO COMO CONDICIGN NEGESARIA DEL DANO

indirecto no puede ser objetivamente imputado al hecho que dalugarala
responsabilidad,®

En los pdrrafos siguientes se tratard primeramente el requisito de cau-
salidad en su sentido natural (§ 28) y luego en su sentido normativo

(8§ 29y 30).

§28. ELEMENTO NATURAL: EL, HECHO DEL DEMANDADG COMO CONDICION
NECESARIA DEL DANOQ

244. Principio de la equivalencia de las condiciones o condictio sine qua
non, a) La doctrina® y jurisprudencia’ estdn de acuerdo en que para dar
por acreditada la causalidad debe mostrarse que el hecho por el cual se
vresponde es una condicidn necesaria del dafio. Y un hecho es condicién
nccesaria de un cierto resultado cuando de no haber existido la condi-
cidn, el resultado tampoco se habria producido (el hecho es condictio sine
qua non del daiio). El requisito de causalidad exige que haya una diferen-
cia entre dos estados de cosas: el que existiria si el hecho no hubiese ocu-
rrido y ef efectivamente existente.

Estz exigencia minima de Ia responsabilidad es conocida como la doc-
trina de la equivalencia de las condiciones. Mis que una doctrina juridica, que
compite con otras, debe ser considerada como expresién de un requisito
general de que el hecho por el cual se responde sea causa necesaria del
dario, Que una causa sea necesaria para que se produzca un resultado no
significa que también sea suficiente, esto es, que pueda producirlo sin in-
tervencion de otras causas. Lo usual serd precisamente que diversas causas
intervengan en un accidente. Por eso, todas las causas del accidente son
equivalentes, en la medida que individualmente sean condicién necesaria
para la produccién del resultado dafioso. - o

b} Un buen método para determinar si un hecho es condicién necesa-
ria del dafio consiste en intentar su suprsicn hipolética: si eliminado men-

¥ Alessandri 1943 254, con referencia critica 2 un antiguo fillo que eslimo que en sede
extracontractual se responde incluso del dafio indirecto, con findamento en una lectura literal
del articulo 2329, que, en un contexto diferente al de Ja causalidad, expresa que “todo daiio
que pucda ser imputado a malicia o negligencia de otra persona debe ser reparado por ésta”,

? Alessandri 1943 241, Ducci 1936 210, Abeliuk 1993 2089, P. Rodriguez 1099 371, Co-
rral 2003 133,

W Asf, por ejemplo, CS, 16.10,1954, RD]. t. LI, sec. 1, 488; Corte de Concepcidn,
7.11.1985, RDJ, 1. LXXXII, sec. 4%, 288; Corte de Santingo, 14.7.1999, RDJ, 1. XCVI, sec. 2,
58; €5, 2.9.1999, RO, t. XCVI, sec. 1% C5, 25.4.2000, GJ 238, 105; Corte de Talca, 3.6.2000,
confirmada por la C5 [cas. fondo], 19.12.2000, GJ 246, 122; Corte de Santiago, 21.6,2000,
confirmada por la CS [cas. fondo], 30.11.2000, GJ 245, 89; Corte de Concepcitn, 7.8.2000,
confirmada per la C5 [cas. fondo], 29.11.2000, GJ 245, 132; Corte de Concepeitn,
28.11.2001, confirmada por la CS [cas. forma y fondo], 4.4.2002, RDJ, t. XCIX, sec., 3°, 77;
Corte de Santiago, 17..42002, Gf 262, 31: Corte de San Miguel, 18,6.2003, GJ 276, 176; CS,
27.11.2003, GJ 281, 4.
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talmente el hecho, el daiio no se habria producido, tal hecho es causa
necesaria de ese daio. Al revés, si suprimido €l hecho, ¢l dafio 1gqalmente
se habria producido, la causalidad no puede darse por establecida.' De
este modo, si en un resultado dafioso interviene una secuencia de causas

necesarias, como en caso de lesiones sufridas en un accidente del wdnsito.....

que devienen mortales por un ervéneo tratamiento médico, cada una de
eilas por separado da lugar a un vinculo causal a efectos de determinar las
responsabilidades civiles por la muerte de la victima, ' :

c) Aplicando este eriterio, si en la produccién del dafio han interve-
nido como condicidn necesaria otros hiechos ilicitos atribuibles a terceros,

la persona obligada a indemnizar podri repetir-contra sus autores'poria™

parte que a cada uno correspenda, pero frente a la w’cti:r;a estﬁré obligada
a responder integramente por ¢l dafio causado (infre N° 263)." Asimismo,
si las demds condiciones necesarias para la produccion del dafio han co-
rrespondido a circunstancias fortuitas o desligadas del hecho inicial, el
autor soportard la reparacién total del mismo, 2 menos que normativa-
mente se pucda asumir que el hecho dej6 de tener influencia sustantiva
cn el dafio en razén de estas circunstancias posteriores (infra N* 264 y
siguientes). - . i .

d) La exigencia de una relacion c}q causa necesaria se aplica por exten-
sién a la causalidad puramente psicoldgica, que puede operar desde el punto
de vista del autor del daiio o de la victima. Asi, se entiende que ¢s causante
del dafio quien ha instigado a otro para que realice la accién dafosa; y, a la
inversa,"que es consecuencia de un hecho culpable el shock hervioso 0 el
dafic'mordl que provoca en la victima directa o en un tercero. Auflqug en

R

R PRI T

.. 1"_Aplicando ¢sta doctrina; se ha fallado que i Jos duiios s¢ han podido producir aun

en ausencia de] delito o cuasidelito civil, éste no ha sido ¢l origen de aquéllos y, por el con;

trario, {...) existe relacion de causalidad si los perjuicios requieren como _n_m.gc;e:_i_ehte ne-
cesario el hecho culpable cometido™ (CS, 16,10.1954, RDJ, t L, se‘:.:_].. ,485),1a :

jurisprudencia es undnime en este sentido. . L -

12 "Reypecto de 1a relaci6n causal entre el hecho negligente o ::ulpable_y' los dafies pro-
ducidos debe dejarse dicho que corresponde evaluarlos en forma independiente de acuer-
do a [os diferentes participes, con el objeto de precisar ]E;I. causn determinante o {a que sin
su concurrencia no se hubiera producido ¢l hecho que originé el dafio. Sin embargo, quicr:
sultié el daiio puede dirigir su pretensién contra uno o todos los posibles respons.ables
{Corte de Santiago, 17.4.2002, GJ 262, 81, wmbién publicado en RP_], t. XCIX, sec. 24 31).

3 El dajio moral es de nawraleza andloga al dafio psiquidtrico (shock nervioso). Las
sutilezns del derecho hacen que Ia diferencia entre amboes sea decisiva en algunos sistemas
jutidicos, que otorgan accién amplin por el daﬁo-a la salug yum mucho mis restingida
paca ¢l mere sentimiente de dolor, pena o sufrimiento espiritual (como ocurre en Alema-
nia, Italia, Inglatersa y Estados Unidos). En Chile, como en general en los pafses ron_nim-
€08, ¢ reconoce una accién general por dafic moral (supra N° 192}, En consecuencin, la
pregunta por el limite de Ia responsabilidad se plantea a_! Lratar I".‘ extensidn de !os.dano.s
consecuentes que debe indemnizar el autor del dafio inicial (dafo du-e.clo). El dado p51
quidtrico y el dailo moral que se siguen de modo reflcjo para personas diferentes a la vicu-
ma inmediata son tratados al analizar este tpo de daiio moral {supra § 25 b).
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§98. ELEMENTO NATURAL: EL HECHO DEL DEMANDADG COMO CONDICION NECESARLA DEL DARO

el dmbito psicoldgico no existe causalidad puramente natural, 1a relacién
entre el hecho y su efecto puede inferirse 2 1a luz de la experiencia,

245. Causalidad en las omisiones. La causalidad en sentido natural expre-
sa 1a relacién entre la conducta humana y los hechos del mundo exterior.
En Ia responsabilidad por culpa, la causalidad expresa a relacién entre el
hecho culpable y el dano provocado, El hecho puede ser una accién o una
omisién. La condicién, sin embargo, es que la omisién sea culpable, lo
que resulta mds excepcional que en el caso de Ia accidn, porque supone
que haya existido un deber positive de actuar, cuyo dmbito es mds restrin-
gido que el principio negativo que nos prohibe dafiar a otros (supre N° 68),

Al tratar el asunto desde el punto de vista de la causa, se muestra la
imposibilidad de establecer una responsabilidad general por omisiones.
En efecto, si alguien sufre un dano porque no recibié oportuna atencién,
suele ocurrir que el conjunto de los causalmente responsables es ilimita-
do, porque comprenderia a todos los que estuvieron en situacién de pres-
tarle ayuda. Por eso, la relacin entre la culpa y el dafio es particularmente
intensa en el caso de las omisiones; la responsabilidad supone que el acci-
dente se haya producido porgue quien estaba obligado a actuar no lo hizo,

En el derecho chileno existen aplicaciones de este principio, especial-
mente en materia de responsabilidad de municipalidades.' La tarea juris-
prudencial, sin embargo, es definir con creciente precision estos cleberes
positivos de cuidado, atendida Ia imposibilidad de una causalidad genéri-
¢a por meras omisiones.” Una vez definidos los deberes positivos de cuida-
do, se requiere probar que el dafo se debe a la omisién incurrida, de
modo que si el demandado hubiese actuado en cumplimiento del deber,
el perjuicio no se habria producido,!?

246. Certeza y probabilidad en la determinacién de la causa, La pérdida
de opartunidades. a) A pesar de tratarse de un requisito empirico por
naturaleza, la causalidad natural est construida sobre una base meramen-
te hipotética: squé habrfa pasado si el demandado no hubiese incurrido
en ¢l hecho negligente?

Por lo general, Ia respuesta se funda en la experiencia y ni siquiera
suscita problemas de prueba. En casos mds complejos puede que la dispu-
ta se reduzca precisamente a un asunto probatorio, cuyo objeto es indagar
si el hecho culpable fue causa necesaria del accidente. Esa prueba puede

¥ Deutsch/Alwens 2002 22,

1* Véase, por ejemplo, Corte de Concepcidn, 28.11,2001, confirmada por CS [cas. fon-
do y forna], 4.4.2002, RDJ, ¢. XCIX, sec. 5°, 77, en que se declard Ja responsabilidad muini-
cipal por falta de setvicio por mantener un estadio de sit propiedad en condiciones de cansar
daiio a lns espectadores (¢l fallo, sin embargo, asume errdneamente, inchiso de acuerdn
CON SUS propias premisas, que habria ung responsabilidad basada en la mera causalidad),

15 Asi, Carwe de Talca, 21.10.1998, conlirmada por I C8 (cas. fondn), ¥8.1.1699, RDJ,
t XCVI, sec. 44, 71,

¥ €8, 15.11.1969, F. del M. 192, 2600,
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ser en extremo dificil, como usualmente ocurre en materias médicas, A
veces, se deberdn construir presunciones judiciales a partir de los antece-
dentes de hecho probados en el Juicio o de piblica notoriedad. Pero el
asunto sigue siendo un problema de prueba de la causa efectiva del daiio
{infra N° 271). La cuestidn se traduce en una alternativa de todo o nada:si__ .
se da por probada la causa, la victima tiene derecha a ser indemnizada por
el total de los dafios; por ¢l contrario, si no se lo hace, el demandante
nada obtiene, '

b) Sin embargo, también hay importantes casos de incertldumbre acer-
ca de la causa precisa del dafic, porgue s6lo es posible efectuar una esti-
macién de la probabilided de que el dafio se deba 2 un hecho por el cual el ~
demandado seria responsable. En casos de contaminacién cancerigena (1a-
diaciones, asbestos u otros similares), por ejemplo, es posible probar el
incremento del viesgo de contraer la enfermedad que tdene la exposicién a
€s0s agentes, pero, en el caso particular, no es posible. determinar con
exactitud si ese agente potencial fue efectivamente la causa que produjo el
dario. Algo parecido ocurre en materia de diagndstico médico equivacado
{incluido el tratamiento erréneo): puede que el enfermo hubiese tenida
una probabilidad mayor de sobrevivir de haber sido oportunamente trata-
do del modo que exigia el correcto ejercicio de la medicina. Aunque el
problema de Ja causa como probabilidad se presenta especialmente en
casos médicos y ambientales, la pregunta se puede extender a otros tipos
de riesgos, como, por ejemplo, en productos defectuosos (supra N° 154),

<) El incremento del riesgo puede ocurrir en forma positiva, si el he-
cho del demandada attiiteiia la pivbabilidad de un dasie (como ocutre con
las sustancias contaminantes que estadisticamente producen dafio ecoldgi-
¢o oa la salud); o en forma negativa, si la negligencia impide aprovechar una
oportunidad de evitar ef dafio (como ocurre en casos de negligencias en el
diagndstico médico o con errores -terapéuticos). En uno y otro caso la
negligencia tiene una cierta probabilidad de que sea causa del dario efecti-
vamente acaecido, pero no se puede determinar con certeza i es asi ..

d) Desde un punto de vista égico, existen tres posibilidades para resol-
Ver estos casos: ante todo, si se asume una exigencia fuerte de certeza, se
concluye que mientras no esté probada la causa precisa del dafo no pue-
de haber responsabilidad; en seguida, bajo las reglas de las presunciones

¥ Precisamente ¢n un caso de responsabilidad médica, el wibunal discurre sobre Ia
base de un concepo de *cansalidad potencial® {Corte de Coplaps, 25.3.2002, confirmada
porla CS [cas, fondo], B.7.2002, GJ 265, 127).

' En el derecho francés se ha desarrollado una abundanie daciva y jurisprudencia
vespecto de la péndida de una oportunidad, pera no respecto de la creacién positiva de un
riesga (Viney/Jourdain 1998 197). Distinto es el caso en el derecho anglosajén, donde am-
bos grupos de casos son tratados en conjunto (Cane/Atiyah 1999 93, Epsiein 1999 251). La
diferencin radica, probablemente, en una equivocada calificacidn que la jurisprudencin fian-
cesa hace de Ja pérdida de una eporunidad, evitande ratarly como un tpico problema de
causalidad incierta (Viney/Jourdain 1998 197, Carbonnier 2000 378).

I
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§ 29, ELEMENTO NATURAL: EL HECHO DEL DEMANDADQ COMO CONRICION NECESARLA DEL DANC

judiciales, podria estimarse que si las probabilidades son superiores a un
umbral (el 50%, por ejemplo), se debe dar por establecida la causa y nega-
d? en caso co_nr.rario; finalmente, se podria aplicar la probabilidad en ei
célculo de a indemnizacién, de modo que ésta cubriera el porcentaje de
incremento del riesgo. Nada informa el derecho vigente sobre la materia,
de modo que la solucién queda entregada al discernimiento doctrinario

judicial. S y

Un camino es calificar estos casos a la luz de una exigencia fuerte de
certidumbre para que el dafio sea indemnizable, de modo que ante una
mera probabilidad de que el dafio se deba a la negligencia del demandado
no habria lugar a responsabilidad del eventual causante y la victima del
accidente debiera correr con el riesgo. Esta soluciGn es consistente con Ia
antigua doctrina de que “un dafio evenwal, hipotético, fundado en suposi-
ciones o conjeturas, por fundadas que parczcan, sea presente 0 futuro, no
da lugar a indemnizacién”® Sin embargo, el camino no resuita prorn:ete—
dor, porque el requisito de certidumbre del darfio se refiere mis bien a su
materialidad y sélo extensivamente puede entenderse que comprende la
pregunta de causalidad que aqui se analiza (supra N° 152). Y en la medida
que se trata de una cuestién de causalidad, conviene hacerse cargo de que
envuelve siempre un juicio hipotético acerca del desarrollo que habrian te-
nido los acontecimientos de no haber ocurrido el hecho ilicito.-

En diversos ordenamientos civiles la jurisprudencia tiende a aceptar la
responsabilidad que se funda en una significativa probabilidad® Y hay
buenas razones para ello. Ante todo, es injusto que quien haya creado un
riesgo sustancial, sin incurrir en el cuidado debido, jamds sed résponsable
a pesar de que la materializacién de ese riesgo en un cierto porcentaje de
victimas resulte comprobable; si asi fuere, la balanza se inclina sin justifica-
cién en perjuicio de las victimas. También desde un punto de vista preven-
tivo se justifica aceptar la causalidad basada en la probabilidad: sélo asf
quien provoca el riesgo tiene incentivos proporcionales para evitarlo. Todo
indica, en consecuencia, que a falta de norma expresa, la probabilidad
significativa de que el daiio se deba a la negligencia del demandado puede
dar lugar a responsabilidad.® :

) Queda abierta, con todo, la pregunta por el criterio para hacerse
cargo de la probabilidad. La respuesta suele ser diferente en los sistemas

'-": Alessandri 1943 217,
* Von Bar 1996 IT 473; sobre la exigencia de la juri i i
H a jurisprudencia espaiiola y francesa

d e -
230?;.:: lsgsl.rate de una probabilidad real y seria, Vicente en Reglero 2002 a 214, M. Tapia
Iai 2R Doml‘ngl‘.u.zz. A 19?0 154, M. Tapia 2008 ¢ 105, critcando a Alessandri 1343 217.

A idea de probabilidad estd, por lo demis, siempre latente en la responsabilidad patrimo-
nial por lucro cesaate {supra N® 153 b). Incluso el interés en obligaciones de dinero ticne
un componente de riesgo de insolvencia del deudor, que el derecho usvalmente jgnora.
Cvouwen:a Letier presente que enire la causalidad probabilistica y el dafia probable hay una
dlft:rencm de objt_:to: mienuas la primera se refiere a si el hecho fue la causa clectiva def
daiio, la segunda intercoga si ese dafio es suficientemente clerto.
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juridicos.® Existen argumentos para sostener gue la. cuestién debe ser de
‘todo o nada”: superada una probabilidad de 50% debiera darse el total de
la indemnizacién y nada en caso contrario: evita costos probatorios, dismi-
nuye la propensién a litigar y, ame el riesgo, aumenta la posibilidad de
una conciliacién exitosa.® Por el contrario, parece mds cercano a la idea .
de riesgo creado por la accién negligente, que la indemnizaci6n sea calcu-
tada atendiendo al incremento del riesgo: si una persona que sufria un cincer
habifa tenido un 40% de probabilidades de supervivencia si los exdmenes
ordenados por el médico hubiesen detectado oportunamente la enferme-
dad, frente 2 un 10% que tenfa en la época posterior a que 1a enfermedad
le fitera ‘descubierta, la indemnizacién ‘mds justa-y eficiente ‘por -es¢ crrof ==
no es el dano completo (o ninguno), sino el porcentaje de éste que puede
ser imputado a la negligencia del laboratorio.® Asi, la pérdida de una
cierta oportunidad de sanarse daria lugar a una indemnizacién equivalen-
te al riesgo agregado por la negligencia del demandado. . .- oo o -
En ] derecho comparado se tiende a seguir alternativamente uno u
otro camino, aunque la doctrina parece inclinarse crecientemente por la
tesis de la probabilidad.”® Ante este desarrolio perfectamente racional,

5 Markesinjs/Deakin ef al. 2003 528, Von Bar 1996 11 474,

M Shavell 1980 117; Fleischer 2001 772 explica que Ia cuestién ticnde a ser resuclta
como und de ‘todo o nada’ si es planteada como una pregunta procesal (relativa a sise
tuvo i bado ¢l hecho), y como una probabilidad si se radica en el terreno sustanti-
vo'del daiio' indemiizable; como cuestion probatoria surge siempre la limitacién de que
Ia atribucién de responsabilidad tiene por fundamento el dafio efectiyamente causado y
nounmciju'péligro.-;' .. ‘,'.‘_;'.'.'A' ".’.-'.'-‘ .::.. et .. ','l'-," _.',.<'_- oL

1 Epstein 1999.263 propone una frmula para efectos de
; fnédica que ationde &l cambio en las probabilidades de sanar
mo. En, un tato.de error médica én que las probabilidades de supervivencia,
40% a un 10% 1o es correcto simplemente restar una ‘cifra de la oera (esto |

do a la viclima el 30% del dafio total), porque asi 1o se mide precisumente el cambio d’

probatilidades de recuperacién. El efecto preciso de la negligencia {bajo’ el supiesto de que -
estdn correctamente determinados los porcentajes de supervivencia con-culpa y con dili-

gencia) surge de’ i) restar al porcentaje de posibilidades de muerte que tenia el prciente’

gtendida fa negligencia (pmn), el porcentaje de posibilidades de muerte que habria tenido

gracias un tratamiento diligente {pmd) y fi) dividir e} resulado de esa resta por ¢l porcen-

taje de posibilidades de morir que tuvo aendida la negligencia (pmn) f{pmn-pmd):pmn].

En este caso ¢l riespo de muerte por ¢ cual tendrfa que responder quien actud con negli-

pencia serfa un tercio (33,30%) del dafio efectivo provocado por la muerte del paciente, en

vez de un 30%.

18 Eq los derechos del common faw la discusion doctrinaria es aguda, cn particular des-
de Ja perspectiva del andlisis econdmica de la responsabilidad (Shavell 1980 115, Epstein
1449 251). En Ja jurisprudencia tiende a prevalecer la idea de que In chusalidad puede fun-
darse en una sustancial probabilidad {por lo general superior al 50%), pero que una vez
acreditada de esa manera se debe pagar ¢l wotal de los perjuicios; asi la Cimara de los Lo-
res britdnica (Cane/Atiyali 1999 84, Jones 2002 244, Markesinis/Deakin e afl. 2003 324);
usualmente el mismo criterio han seguido los tribunales norteamericanos (Abraham 2002
111). En el derecho francés parece habesse establecido la practica de aplicar al dafio el fac-
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§28. ELEMENTO NATURAL: EI. HECHO DEL DEMANDADD COMO CONDICHN NECESARIA DEL DARO

cabe afadir una nota de escepticismo: el razonamiento no puede ser
puramente especulativo, sino que requiere de la ayuda de expertos que
logren mostrar cudl es la probabilidad del dafio de no haber mediado
negligencia, y el aumento que esa probabilidad experimenta atendida
esta Ultima. A pesar de las dificultades probatorias, resulta preferible te-
ner instrumentos analiticos para decidir estos casos en que la prueba se
agota en la probabilidad.? .

La causalidad incierta analizada en este pirrafo presenta analogia
con el luero cesanie: la idea de eventualidad estd siempre latente en la
responsabilidad patrimonial por lucro cesante (supra N° 170). Las dife-
rencias se refieren a 1a época y naturaleza del dano ¥, usualmente, a la
probabilidad. Ante todo, el problema de causalidad probable mira siem-
pre hacia atrds, porque el dafio ya se produjo, mientras que el lucro
cesanle exige usnalmente una estimacién hacia adelante del ingreso
que habria de ser percibido por el demandante.® En segundo lugar, los
casos de causalidad probable envuelven una incertidumbre verificahle,
que incluso puede ser medida, mientras el lucro cesante por lo general
s6lo plantea fa incertidumbre tipica de acontecimientos futuras {por
ejemplo, ¢cudnto habria ganado con su trabajo la victima invilida?). En
tercer lugar, los casos aquf analizados a lo mds pueden ser llevados a
una probabilidad estadistica, mientras que el lucro cesante usualmente
pueda ser tenido por cierto en razén de un ‘curso normal de los acon-
tecimientos' (supra N° 154 b),»

f) Finalmente, debe tenerse presente que es diferente la pregunta por
la causalidad probable de un dafio y2 ocurrido, de la que interroga por los

tor de probabilidad que lleva I oportunidad perdida (Viney/Jourdain 1908 74); en e) de-
recho alemin se tende a exigir una suficlente probabilidad como requisito para un esqlie-
ma binaria de decision, donde no cabe mds alternativa que optar entre dar por establecida
o no la relacién (Dewsch/Ahrens 2002 21, Kotz 1991 586),

¥ Un caso especial de probabilidad causal se presenta cuando se sabe que al menos
uno entre dos o mis candidatos a antores de un dafio es e responsable, pero no se puede
determinar a quién awribuirlo en conereto. A este grupe pertenecen los casos de los griicu-
los 2323 y 2398; contempordneamente es umbién el caso de drogas que son fabricacias por
varios laboratorios y en cuyo proceso de investigacidn se ha incurrido en negligencla. Des-
de un punto de vistz ldgico, estos casos plantean una pregunta de causa necesaria, porque
ni siquiera surgiria si se pudicra acreditar quién provocs el daiio. Sin embargo, por razo-
ney pricticas, serst tratada al analizar las diversas hipétesis de pluralidad e respansahles
{infra N® 277).

* Excepcionalmente, &l hucro cesante mira hacia atrds cuando se trata de ingresos que
debieron percibirse entre el hecho del demandado ¥la fecha de li sentencia que declara In
responsabilidad.

® Con todo, 3 pesar de estas difevencins, ambos instititos presentan analogias, porque
1a pregunta comiin se refiere a la causalidad hipotética (supra N* 134, Por razones pricti-
cas se han tratado las cuestiones de causalidad que envuelve el locro cesante en ¢l capinile
de duto (snpre N° 135),
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eventuales efectos dafiinos que puede tener en el futuro una conducta
negligente actual. En este \iltimo caso, la cuestién no pertenece a la causa-
lidad, sino al requisito de certidumbre del dafio, Porque no se trata de un
dafio real, que probablemente se debis a negligencia (como es el caso de
la pérdida de una oportunidad de sanarse), sino de un dafio que aiin no .
se sabe si llegard a ocurrir {supra N® 154),

247, Insuficiencia del principio de la causa necesaria para definir la impu-
tacién ohjetiva del dafio. a) Se acostumbra sesialar que el requisito de que
el hecho sea causa necesaria del dafo seria una teorfa acerca de Ia causali-

dad-(teorfa de-la equivalencia -de las -condiciones), que ‘competirfa -con -

atras teorias sobre la materia, como la teorfa de la causa adecuada, la
teorfa del riesgo creado por la negligencia, la teoria del fin de la norma
(infra §§ 29 y 30). Mis que de ‘teorias’ contradictorias, en verdad se trata
de criterios doctrinarios para responder preguntas muy diferentes entre si,
que'sélo tienen en comiin haber sido tradicionalmente tratadas a propdsi-
to del requisito de causalidad, ) )
Se ha visto que el principio de Ia causa necesaria permite unir en el senti-
do mis elemental el hecho con el daiio. Sin esa causalidad natural no existe
razén alguna para atribuir la responsabilidad. El principio de la equivalencia
de Ias condiciones tiene la funcidn préctica de expresar precisamente esa
relacién empirica inexcusable. Sin embargo, de la sola circunstancia de que
un hecho negligente aparezca como condicién hecesaria de un cierto daio,
1m0 se.sigue que su autor deha ser siempre tenido por responsable. - -
“Un'gjemplo‘sencillo puedeilustrar el pitnio. El conductor A provoca ne-
gligentemente una raspadura en €l vehiculo de B, ‘quien, obsesionado por Ia
integridad ‘de'su alitomévil, To- hace reparar ‘de’inmediato’en un' taller cérca-
no; regrésando luego a la‘carretera, stada.por.un camidn que
desplaza Sin Control a consecuéncia de ina falla’en’los frencs. Sin duda gue
entre’la negligericia de A yla muerte de B existe' una relacidn de causa nece-
saria, En efecto, suprimido hipotéticamente el hecho negligente'de Arnose
habria encontrado B con el camidn que provocd su muerte. Nada indica, sin -
embargo, que 1ino deba ser responsable de todos los daios que se siguen de
nuestra-conducta, incluso negligente; en el caso particular; que A (por la pe-
quena raspadura) sea normativamente responsable de la muerte de B. - o
Por eso; aunque el principio de la causa necesaria establece una condi-
cidn para que haya responsabilidad, sus efectos tienen que ser complemen-
tados mediante un juicio normativo (esto es, valorativo) para que se puedan
atribuir objetivamenie los dafios a ese hecho culpable' En su aspecto de

* Alessandri 1943 242, Abeliuk 1995 209, . Rodriguez 1999 374; distinguiendo las dis-
tintas preguntas que las “teorias’ pretenden responder, Corral 2008 191. Una critica aguda
a la confusifn de las preguntas de causalidad naturat ¥ de imputacién abjetiva en Pania-
ledn 1990 1561,

# Una discusién Iogica de 1as dehilidades de la doctring de la equivalencia de las con-
ciciones para resolver los problemas de limites de [a responsabilidad en casos de plurali-
dad de causas, con referencia a Alessandrd, en Corren 2001 7.

tera, muere aplastada’ por xn’camidn qiic se ... .
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§ 29, IMPUTACION DEL DARO ATENDIENDO AL EIN DE LA NORMA

imputacion ohjetiva de los darios, la cansalidad establece los limites de la
responsabilidad, sobre la base de criterios de justicia y de prevencién que
evitan que el autor del hecho asuma indistintamente todas las pérdidas y,
meros aiin, todas las ganancias que el demandante dejé de percibir a con-
secuencia del hecho culpable®? R

b) Se analizardn dos grupos de criterios de imputacién objetiva. Ante
todo, la relacién exigida entre ci sentido del deber de cuidado infringido
y el dario provocado, que la doctrina denomina imputacién segin ef fin de
Iz norma (infra § 29). Enseguida se revisardn-los principales criterios para
determinar cudles dafies consecuentes, que causalmente se siguen del daiio
provocado por la negligencia, pueden ser imputados al hecho culpable
iniclal (infra § 30). La primera pregunta se plantea esencialmente respec-
to del dato inmediato sufrido por la victima; Ia segunda pretende resolver
cuiles daiios, que son consecucncias mediatas del daiio inicial, son norma-
tivamente atribuibles al hecho negligente, de modo que su funcién nor
mativa corresponde a la distincién entre dafos directos (por los que se
responde) e indirectos (por los que no se responde). . :

§ 29. IMPUTACION DEL DANO ATENDIENPO AL FIN DE LA NORMA

248, Conexion de ilicitud entre la conducta y-el dafio; el fin de la norma
como criterio limitante de la responsabilidad. a) La responsabilidad por
culpa exige que exista una conexidn . de.ilicitud entre la regla de conducta
(cuya infraccién funda el juicio de negligencia) y ¢l daiio que esa regla
persigue prevenir, El principio subyacente es que el derecho a la repara-
cidn debe estar determinado por el sentido.de Ia regla infringida, por-
que en el derecho civil los deberes de cuidado son establecidos para
evitar un dafio, de modo que si éste se produjo por una razén diferente
al incumplimiento del deber de cuidado, la. responsabilidad pierde su
fundamento.* ComamBLmiot oo :

La regla que califica un heche como culpable sucle tener un fin pro-
tector mas o inenos inequivoco: ia norma que limiz la velocidad persigue
emar_accidentes; las que establecen limites -a Ja emisién de ciertos resi-
duos industriales pretenden prevenir daiios. ambientales o a la salud; la
que establece formalidades para que una sociedad andénima realice opera-
ciones con partes relacionadas, tiene por objeto evitar contratos perjudi-
ciales al interés social. El principio expresado por este criterio de atribucidn
normativa del dafio al hecho del demandado sefiala que sélo los daiios
cubiertos por el fin protector de la norma estin en una relacién de sentido
con la negligencia del demandado. Asf, si probadamente el accidente no
se produjo porque ¢l demandado manejaba a 70 km/hora, en vez de los
60 autorizados, de modo que se habria también producido si hubiese con-

CAUSALIDAD

ducido a la velocidad permitida, el dafio no resulta objetivamente imputa-
ble a la culpa del demandado.* . A s
b) La exigencia de una conexién de ilicitud se justifica por-razones de
justicia y de eficacia preventiva, Desde el punto de vista de la Jjusticia co-
rrectiva, la responsabilidad por culpa se justifica precisamente porque €1 .
dafio es atribuible a la negligencia del demandado. A la inversa, precisa
mente porque éste infringi6 un deber de cuidado, es justo que el causante
del dano sea hecho responsable.® Por otro ladd, si se adopta una‘petspec-
tiva instrumental, las reglas pueden cumplir su funcién preventiva sblo
dentro de un orden de fines y medios, porque Ia responsabilidad por:ne-
gligencia .no -tiene -por-objeto-atribuir-los-dafios -que de-igual-modo=se =
habrian producido si 1a accién hubiese sido licita, sino s6lo aquellos que
son resultado de no haber empleado el demandado ¢l cuidado que debia
aplicar.® En otras palabras, si la decisién imprudente acerca. del riesgo
asumido.no fue determinante en el dafio resultante, ng. hay razén para
atribuir responsabilidad®” .- . s PP UR R
¢) La idea de fin de la norma atiende a 1a relevancie del ilicilo en el dafic
producido. De conformidad con la idea-de causa necesaria, no es posible
distinguir entre la negligencia que ha sido sustancialmente determinante
en la produccién del accidente y la que, en verdad, s6lo es circunstancial.
Por el contrario, el criterio del fin de ]a norma evita que sean imputados a

P

131 En este sentido, Ja Corte Suprema, en un accidente producido por 2 infraccidn re-
glaménidria tanto dél aulor como de Javictima, ha sostenido que “Ja norma ‘que prohibe
cirenlar a ina velocidad excesiva, Mo tiene por phjeto evitar que ¢l conduetor se éncuentre.
! lupar del a cuar ‘sing impedir otras fonsecuencias, omoda

en &l lugar del dccidente, ¢nando éste sucede,

circilztion dé iehiculo,

evitar que el autor s¢ encuentre donde no debix encon

si6n, ya que 16 que 1l prohibicién pretende €5 precisamente que quienes circulan‘por a -
via coh paso preferénte Ja éricucntren despejada deobsticalds de esta clase™(CS; 2241998, :
F. del M: 473, 342, publicada también en GJ 214; 115); el fallo aludié al fundamento legal
del articulo £71 de la Ley del winsito. - . R e .

8 Weingib 1995 168, .- - oot e geefia D 8 T

8 Calabresi 1975 85. L e e P

¥ Un andlisis dogmdtico penetrante en Hart/Honord 1985 476. La doctrina del fin de
la norma como limite a la Imputacion del dafio al hecho culpable parece haberse generali-
zado en el derecho comparado: para Espania, Pantaledn 1990 1580; para Francia, Viney/
Jourdain 1998 175; para Alemania, Lavenz 1887 443; en ¢l common law se acostumbra tratar
1a materia desde el punto de vista de la previsibilidad, pero 1mbién se hace referencia &
los intereses particulares y a los riesgos que cautela Ja aorma (Cane/Atiyah 1999 104, Fle-
ming 1085 101, para el Reino Unido; Prosser/Keeton o af. 1984 285, Epstein 1999 158, para
los Estados Unidos). En Chile, Corral 2003 194 argumenta que ci principio neminem laedere
consagrarfa un dmbite global de proteccidn; al mismo Uempo, sin embargo, estima que tra-
tindose de ilfcitos tipicos 1a finalidad de Ia norma podria incidir en e juicio de responsabi-

12 Pothier 1761 N* 01,

AT RN AH

3 - . . - L . e
Deatsch/Ahrens 2002 55, lidad, 1o que conduce necesariamente a limitar el dmbito de proteccidn,
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529, IMPUTACION DEL DANO ATENDIENDO AL FIN DE LA NOTMA

la conducta negligente dafios que una persona de buen juicio estimaria
que no son ‘causados’ en razén de esa negligencia,

En definitiva, la determinacién de esa conexién de ilicitud supone juz-
gar los hechos a la luz de una interpretacién teleolégica de la norma que
establece el deber de cuidado, S6lo en el contexto de los fines que persi-
gue la regla de conducta puede discernirse si existe una relacion de sentido
entre la negligencia y el daiio. '

d) En general, €l fin de las normas s mds ficilmente discernible en
casos de culpa infraccional. Las reglas legales y administrativas usualmente
expresan un limitado propésito regulador. En el trasfondo de las reglas
ambientales, del trinsito o urbanisticas, usualmente es discernible una in-
equivoca relacidn de medios a fines. Los efectos relevantes de la culpa
infraccional son los fines que la autoridad pretendié alcanzar; asi, por ejem-
plo, las reglas que limitan 1a velocidad persiguen evitar accidentes, y no
garantizar el trafico fluido que permita contar con que un viaje tendrd
una cierta duracién.* Por eso, quien pierde una oportunidad de trabajo a
consecuencia de una congestion vehicular producida por un accidente,
no tiene accidn contra quien lo provocé por su negligencia,

Distinto es el caso cuando el deber de-cuidado debe ser construido
por el juez¥ Cuando el juez debe construir ex post la regla de cuidado
ya tiene en vista el peligro que se ha materializado, y a la vista del
mismo razona acerca del comportamiento debido. La pregunta por el
fin de la norma supondria en este caso que el juez deliberara en abs-
tracto acerca de la conducta debida y sélo entonces. discurrirfa si el fin
de ese deber de conducta es prevenir el accidente ‘¢oricreto que se ha
producido. Pero ese proceder parece contrario a Ia légica del razona-
miento préctico, cuyo objeto es la deliberacién en concreto acerca del
comportamiento que resulta correcto, atendidas las circunstancias. Por
eso, la limitacién de la relacién causal en razén del fin de la norma
carece de sentido en situaciones en que €l propio juez debe descubrir
la regla de cuidado debido. . -

249. Tipos de fines que resultan relevantes. a) La imputacién del danio al
hecho culpable segiin el fin protector de la norma se basa en la idea de
que los deberes contractuales o legales tienen fines especificos: intentan
proteger a ciertas personas, sirven determinados intereses, o pretenden
evitar ciertos riesgos. En consecuencia, sélo los dafios que se relacionan
con los fines especificos que persigue la norma pueden ser imputados a la
persona que los ha infringido.

b) Un famoso caso norteamericano ilustra acerca de los limites de
la responsabilidad en razén de que el fin de la norma infringida no es
frroteger a la victima del accidente. Un pasajero que llega al andén cuan-
do el tren estd partiendo es ayudado por un empleado de ferrocarriles

38 161z 1991 60 (con referencia a una sentencia del Tribunal Supremn alemdn).
¥ Prosser/Keeton ef al, 1984 286,

S
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en su intento de subir al vagén en marcha; a consecuencia de la ac-
cién, cae al andén un paquete que el pasajero llevaba bajo el brazo,
activindose unos fuegos artificiales, con el infortunio de que uno de
ellos alcanzé e hirié a la demandante, una sefiora que se encontraba

en otro lugar de la estacidn; la Corte declaré que no habia Ingar ada ...

responsabilidad, porque el fin de la norma que impedia a los funcio-
narios de ferrocarriles permitir el acceso a un tren en marcha no era
proteger a terceros que estuviesen en el andén (el funcionario*né te-
nia un deber de cuidado respecto de la victima')." La doctrina estima
que ‘estos accidentes afectan a victimas impredecibles, a cuyo respecto

no se ‘puede”tomar Tesguardo Alguns, dé modo  qie " extenderlaras ™

ponsabilidad en su proteccién es ‘tanto como imponer responsabili-
dad sin culpa’.¥ P TP PC TI
¢) La responsabilidad también puede limitarse en razén de que la nor-
ma cautela inteveses distinios a los invocados por el demandants, En un caso
espafiol:se planted la responsabilidad de un empresario por la explosién
de un polvorin, a cuya consecuencia habfa muerto una persona. Entre
otras circunstancias, se alegé que el accidente habia ocurrido en dia do-
mingo, cuande reglamentariamente la operacién debia estar suspendida.
El tribunal rechazé este concepto de la defensa en razon de que la norma
no tenfa por fin proteger la seguridad, sino cautelar el descansc domini-
cal.”? De igual modo debe entenderse que no existe relacién entre el ilici-
to y el dafio cuando, sin que intervenga negligencia en la conducta,
pariicipa;e; 1,mpresario, que nitido obtener, ciertos
permisos administrativos para-desarrollar su actividad, s ‘cuando un con-
ductor gxperimentado, sin-incurrir en otro ilicito, maneja con su autoriza-
cién vencida'o ¢ '
como‘el queiparticipa en’el accidente. i 4l
- d) -“Tampoco habra responsabilidad si el riesgo’qu
ma es'diferente al matericlizado eh &l accidente. Un antiguo
mon“lgw Yesulia' ilistrativo'a este, TESpEcto: U “barés, dn;
reglamentacin vigente, transportaba ganado. en'la siiperf
bierta; durante. el trayecto ‘el barco enfrenié una tempe

ad,

resultas el ganado se perdié en el mar; en el juicio se probé que ja =

regla infringida fue establecida con el fin de evitar la difusién. de pla-
gas contagiosas; el tribunal eximié de responsabilidad al capitdn,:por-

# Argumento del célebre Juez B. Cardozo en Pelsgraf v. Long fsland Raitroad Co., 1928,
248 NY 339, 162 NE 99, citado por Prosser/Keeton of al. 1984 284,

#* Abraham 2002 128,

# Tribunal Supremo espaiial (1946), citado por Pantaledn 1990 1581, Por lo mismo,
la infraccién a la regla que prohibe estacionarse frente a un grifo de agua no puede ser
invacada en el juicio que tiene por antecedente el accidente provocado por un tercer con-
ductor que maneja con negligencia y en ¢l cual el anto estacionado desempeda un rol
puramente pasivo; fa infraccion no aumenta ¢l riesgo, en la medida que si no hubiese
habide grifo et accidente de igual modo se habria praducide (Abraham 2002 120).

387 certioat JURIDICA o chite &

con’un permiso queho'es suficiente para manéjar vehfculos

n accidente un empresario que ha omitido obtener, ciertos .




PRRU I RN BRI 100 e

§ 20, IMPUTACION DEL DANO ATENDIENDQ AL FIN DE LA NORMA

que esc preciso riesgo no estaba cubierto por la norma que establecia
el deber de conducta.®®

250. Fines difusos o mailtiples de la norma. Por otro lado, ¢s frecuente
que fas normas legales persigan fines que resultan abiertos al momento de
interpretar la norma* Un caso norteamericano interesante se refiere al
incumplimiento por una empresa ferroviaria del deber de separar con re-
Jas 1a linea férrea; en el juicio de responsabilidad por el atropello de un
nifio, la empresa mostré que ¢l objetivo de la norma habia sido impedir
que ¢l ganado atravesara la via; el tribunal estimé, sin embargo, que debfa
entenderse implicito el propésito de impedir riesgos a las personas que no
cstaban en situacion de evaluar ¢l peligro.” El caso es ilustrativo del senti-
do restringido que tiene cl institute del fin de 1a norma come limite de Ia
responsabilidad. Todo indica que Ia limitacién de la responsabilidad aten-
diendo al fin de la norma solo procede cuando el fin sea claramente dis-
cernible, esto es, cuando de Ia interpretacién se siga que el sentido de la
regla no puede extenderse a riesgos como el que se ha materializado.'®

251. El fin de la norma en la legislacién chilena. Relacién con la culpa
infraccional. El criterio de la conexién de ilicitud entre el hecho y ¢l danio
estd recogido en nuestra Ley del trinsito, que dispone que “el mero hecho

3 Gorris v, Scolt (1874), LR 9 Ex. 125, <itado por Fleming 1985 101, En Ja jurispruden.
cia nacional se ha resuelto un caso de un tren que, transitando de noche sin llevar encen-
dida la luz delantera de la locomotora y sin dar pitazo para anunciar su paso, ambas
circunstancias exigidas por el reglamento, embistiG a un vehiculo que pasaba por un cruce.
En relacién con In falta de luz, la sentencia sefialé que Iz exigencia reglamentaria tenfa Ia
finatidad de adverdr al maquinista de los obstfculos en la via, y no prevenir a los automovi-
listas sobre el paso del tren, Por esta razén, se estimé que el accidents no podia imputarse
a esta infraccion, no obstante lo cual, se twvo por responsable al maquinista por la segunda
infraccidn (Corte de Talea, 17.9.1952, RD)J, t. XLIX, sec, 4%, 247).

# En el coso del permiso para manejar, por ¢jemplo, puede asumirse que el objetivo
de la norma es evitar que manejen menores o personas con antecedentes conductuales que
kacen presumir su peligrosidad, con prescindencia del comportamiento efectivo que ob-
serven, pero, aun asf, no hay mzén de principio pam excluir la posibilidad de que se prc-
be diligencia (en la medida que Ta culpa infraccional sea construida como una presuncion
de culpabilidad). En Estados Unidos ta tendencia es a calificar Ja conducta de acuerdo con
In diligencia empleada, cualquicra sea Ja regulacién administrativa sobre permisos para con-
ducir (Epstein 1999 153).

¥ Di Caprie v. New York Central Railroad, 1921, 231 NY 04, 131 NE 748, citado por Abra-
ham 2002 121; el caso muestra que Ia limitacién de Ia responsabilidad atendiendo al fin de
la nerma debe restringicse a cnsos en que este ltimo es inequivoco.

i Con razén s criticable una sentencia del Tribunal Supremo espaiicl que no dio lu-
gar 2 la responsabilidad del conductor de una camioneta que llevaba antireglamentaria-
mente pasajeros en la parte wasera de [a cabina y que sufrid un accidente por rowra de
frenos, porque el caso fortuito acreditado (rotura de frenos) no se extiende a dafios que se
derivan de Ia infraccién de ot regla de cuidado cuyo fin es precisamente proteger del dadio
materializado (llevar pasajeros al descubierto) (Pantaledn 1990 1583).
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de la infraccién no determina necesariamente la responsabilidad civil de!
infractor, si no existe relacién de causa a cfecto entre la infraccion y el
dafio producido por el accidente™ (articulo 171). Una regla andloga ha
side introducida en la ley N° 18.287 sobre procedimiento ante los juzga-
dos de policia local (articulo 14).* Puede estimarse que esas normas €x-...
presan un principio general de imputacién causal de Ios daiios atendiendo
al fin de la norma.* . S .o e gt

I
i

252. La conexién de ilicitud como criterio para distinguir cuales daiios son
objeto de la indemmizacién. La imputacién. conforme al fin de la norma
permite al juez-distinguir cuiles defios”deben” ser-indemnizados,” porque
sélo los dafios que se derivan del ilicito deben ser reparados. s
En su sentido més elemental, la conexién de ilicitud exige que del

ilicito se siga precisamente el perjuicio. Asf, si un director de una sociedad
anénima omite dar cuenta de un conflicto de interés y el directorio adop-
ta un acuerde con infraccién formal a las normas del articulo 44 de la Ley
de sociedades anénimas, queda por ese hecho configurado un ilicito, pero
la indemnizacidn s6lo procederd si de la negligencia se ha seguido perjui-
cio para la sociedad (infraN° 624). - T e

- Un caso referido a los daiios producidos por una inundacién del rio
Golgol es ilustrativo a este respecto. Una empresa contratista habia remo-
vido ripio, con la debida autorizacién, pero sin adoptar las prevenciones
necesarias; el tribunal estimé que el dafio sufrido por un predio riberano,
que.a consechencia de esa negligencia quedd.expuesto a la crecida violen-

ta"de Tas‘aguas, ‘debia ser indemnizado’por el contatista; -pero, por el
contrario, e estimé que cl gasto-en-reposicién y estabilizacion delas xibe-
rag socavadas no era resultado de aqueilanegligencia; sinocorrespondia a
un costo ordinario que no.se debia al hecho ilicito'del demandado.” :

i

7 Asi, Ja Corte de Concepcldn ha schalade que no prorede acoper la accién por.da- .
fios ocasionados en un accidente de trinsifo, basindose inicamente en gue el de :
fue 1hultado por ‘conducir’ el vehfculd sin 1a’licencia respeciiva, {porque dicha sancion se
impuiso, nopor I ‘culpabilidad ¢h 1a ¢olision, 5ino por iina contrayencisn; qué de dcuerdd
can el fullo; estabix desligada con el origen y consecuencias del choqiie,'como plido haber
sucedido, por vz de ‘gjemplo, con la falta-de tridngulos; de un-botiquin o de un extingui-
dor” {Corte' de Concepcidn, 5.8.1980, RI)J, t. LXXVII, sec; 27, 105). Véase wmbién, CS,
7.5.1992, 1. LXXXIX, sec. 1%, 41; Corte de Concepcitn, 8.5.2001, confirmado por [a C5 [cas.
fondo], 27.3.2002, GJ 261, 80; y Corte de San Miguel, 18.6.2008, G] 276, 176, con referen-
cia a que Ia conexidn entre la culpa y ef dafio estd implicita en el articulo 2314.

¥ Véase 1ambién 1a Ley de consumidores, que hace depender la responsabilidad por
infraceiones  sus disposiciones, de que cl perjuicio sufrido por el consumidor precisamen-
te se haya debido a “fallas o deficiencias cn la calidad, cantdad, identidad, sustancia, pro-
cedencia, seguridad, peso o medida del respectivo bien o servicio™ (articulo 23 1).- -

# Véase, por ejemplo, Corte de Suntiago, 1.4.1999, GJ 226, 84, en que no se qio tugar
a la responsabilidad por un accidente ecurrido en una piscina piblica ch ausencia de un
salvavidas, porque atendida la nauraleza de Ja cafda que provocd Ias lesiones, el efecto ha-
brfa sido €] mismo si el establecimiento hubiese cumplido con esa precavcidn.

50 Corte de Valdivia, 30.5.2001, rol N° 3,596 {trascrito por Baraona 2008 a 368).
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§ 29, IMPUTACION DEL DANO ATENDIENDO AL FIN BE LA NORMA

Ll gjemplo mds general de Ia manera en que el fin de Ja norma permite
discriminar entre dasios que son objeto de reparacién y los que no lo son se
presenta en el caso de los que resultan de una culpa in contrahendo, Cuando
una de las partes que participa en una negociacién oculta informacion esen-
cial o actlia de mala fe en petjuicio de la otra parte, es responsable por los
daiios que se siguen por los gastos y, eventualmente, por las oportunidades de
otros negocios que la contraparte ha perdido a consecuencia de haber partici-
pado en la negociacidn; pero no lo es por los beneficios que la victima habria
obtenido si el contrato se hubiese celebrado, porque estos sélo pueden tener
por antecedente el incumplimiento de un contrato, y no deberes precontrac-
tuales.” El objetivo de las reglas es que la negociacion sea leal, pero no que
sea exitosa. En Chile se ha fallado un caso que presenta analogias con la culpa
en las negociaciones: en la venta de una cosa ajena que fue sucedida por una
tradicion invilida, los terceros adquirentes intentaron ser indemnizados no
s6lo por lo que pagaron y por los dernis gastos incurridos, sino mmbién por
la ganancia que habrian obtenido si hubiesen conservado Ia cosa en propie-
dad: con razén la Corte Suprema deseché la demanda por este tiltimo con-
cepto sobre la base de consideraciones de causalidad (infra N°® 803) 22 .

El principio de que s6lo deben ser reparados los perjuicios que son el
resultado preciso del incumplimiento de una norma de cuidado es también
importante en el derecho de guiebras: si los administradores de una sociedad
dendora contratan con terceros después de que debieron haber pedido la
quiebra de la empresa (Ley de quiebras, articulo 41), pueden causar un
perjuicio a los acreedores que tenian créditos con anterioridad a esa época,
porque nuevos acreedores tendrdn derecho a participar’en la distribucién
del activo; el perjuicio por el cual responden los administradores sélo alcan-
za, sin embargo, a la cuota marginal de los créditas que se podria haber
cubierto con los bienes de la masa si no hubiesen existido esos créditos
contratados después del momento en que debid solicitarse 1 quiebra.®

253, E! fin de la norma no permite calificar los dafios como directos o
indirectos. La idea del fin protector de la norma usualmente sélo permite
limitar la responsabilidad por el primer dajio que sufre la victima.** Ello es
una consecuencia de la relacion que debe haber, segiin este criterio de
atribucion, entre 1a culpa y el dafio. Pero ocurre que la culpa se agota en
la valoracién del primer dafio y no se trasmite a las preguntas relativas a la
imputacién de los dafios consecuentes. '

Asi, por ejemplo, las normas sobre mercado de valores persiguen que
las decisiones de negocios se adopten sobre la base de informacidn esen-

cial compartida; y de la infraccién de esas normas se pueden seguir conse-

¥ Larenz 1987 110.

2 (5, 2.9.1999, RDY, r. XCVI, sec, 1%, 148, sin aludir al fin de a regla, sino, genérica-
mente, a que el dafio no serfa directo.

* Van Gerven 1998 273,

¥ Larenz 1987 445,

%5 Larenz/Canaris 1994 353.

CAUSALIDAD

cuencias patrimoniales para quienes son victimas del uso de informacién
privilegiada. Mal podria excusarse quien ha usado esa informacién privile-
giada alegando que no estaba en el fin protector de la norma asegurar a
los inversionistas un negocio ventajoso, Por eso, si de la infraccién a un
deher de ‘cuidado que persigue un fin determinado, como es en ese caso .
de que los insiders y quienes no lo son tengan un piso comdn de informa-
cién, se siguen otros dafios subsecuentes que se derivan directamente del
ilicito; éstos no pueden ser excluidos del dmbito de la responsabilidad por
ser ajenos al fin de la norma. Asi, también, las reglas del trinsito preten-
den evitar accidentes, cautelando la integridad corporal y la propiedad
sobre-cosas; pero no' permiten:inferir hasta*dénde se“exticnde arréparas”
cidn de otros dafios consecuentes, que se siguen de los riesgos inmediatos
que las normas protegen, como puede ser ef lucro cesante de la victima. *»
Se comprueba, entonces, que el fin de la norma no es un criterio para
determinar la proximidad que deben tener los dafios subsecuentes para
que queden cubiertos por la'responsabilidad de quien provocd ese primet
danio. Esa pregunta se refiere a los criterios para calificar esos dafios con-
secuentes como directos o indirectos y serd analizada enseguida. -

§ 30. DANO DIRECTO: IMPUTAGION NORMATIVA DE LOS DANOS CONSECUENTES -
AL HECHO DEL DEMANDADNO

¢ causa de un elavo

la herradiva'se perdio,

a causa de la herradura,
el cab_izl!q's_e pgrdi&, o

a causa del caballo

el jinete se perdid, - =

@ causa delfinete -~
el mensaje se perdid, .

a carisé del iménsdje-

la batalla se perdis,

a causa de la batalla
la guerra se perdid,

@ causa de la guerra
el reino se perdid,

sélo por un clavo,
es lodo esto lo que pasé

MOTHER GOOSE

254. Limitacién de la responsabilidad a los dasios directos, a) La pregunta
por la imputacién objetiva de los dafios se refiere esencialmente a los Ifimites
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§30. DANO DIRECTO: IMPUTACKON NORMATIVA DE LOS DANOS CONSECUENTES AL HECHO...

de la responsabilidad por los efectos consecuentes que pueden seguirse de
un dafio inicial. La doctrina civil chilena ha tratado esta exigencia a propdsi-
to del dafio, expresando que sdlo se indemnizan los dafios directos.®® Que
un daiia sea directo, sin embargo, es precisamente una calificacién relativa
a la relaci6n existente entre el hecho que da lugar a la responsabilidad y sus
consecuencias dafiosas mediatas, Por eso, ¢l lugar para.comprender en su
debido contexto ese requisito es precisamente la causalidad. - :

b} En los origenes mds inmediatos de nuestro derecho de obligaciones
subyace la idea de que Ia responsabilidad no se puede extender indiscrimi-
nadamente a todas las consecuencias de la accion culpable.” Es cierto que
el principio fue formulado teniendo en vista el incumplimiento de la obli-
gacién contractual, pero ello es una mera consecuencia de que las reglas
generales de la responsabilidad civil fueron desarrolladas historicamente a
partir de la doctrina del contrato * . e e e

Por eso, tanto la doctrina como Ja jurisprudencia estin de acuerdo en
que el dafio resarcible s6lo es el direelo, sea porque se estima que el articu-
lo 1558 se aplica también a Ja responsabili ad extracontractual,® sea por-
que tal requisito es incluido racional y légicamente, en el concepto de
causalidad.” Como se ha mostrado (supra N° 242), la pregunta por la im-~
putacion objetiva de las consecuencias dafiosas supone una relacion de
causalidad natural entre el hecho culpable y el dafio, porque sdlo tiene
sentide preguntarse si ¢l demandado responde por esos dailos subsecuen-
tes 5i los mismos se derivan causalmente de su hecho. Aunque ambas pre-
guntas son diferentes, 2 veces se confunden, en perjuicio de la claridad
para analizar correctamente las cuestiones por resolver.?-

% Alessandri 1943 233, P. Rodriguez 1999 269, Corral 2003 143,

*7 Pothier 1761 N* 160. T

8 No debe olvidarse que el ttulo respectivo del Cédigo Civil (Titulo X1, Libro [V),
siguiendo al Cadigo francés y éste a Pothier 1761 (capitulo 1I), se denomina genéricamen-
te ‘Del efecto de Jas obligaciones”, S -

¥ En este sentido se han pronunciado la docirina’y jurisprudencia francesss sobre la
base de nornas andlogas a 1as de nuestro Cédigo; asf, Carbennier 2000 301 y 392 (invocan-
do el buen juicio y Ja equidad); Mazeaud/Chabas 1998 661 (asumiende, como en esta obm,
In aplicacién general del articulo 1151, equivalente a nuestro 1558, a todo tpo de respon-
sabilidad); Flour/Aubert 2008 125 y 172 (sobre 1a base de una exigencin ‘ldgica’ vinculada
a laidea de causalidad); en igual sentido, Viney/Jourdain 1998 177,

% Al respecto, Ia Corte Suprema, siguiendo a Alessandri 1948 233, ha afirmado que “si
bien es verdad que ¢! daiio indirecto, es deciy, el que no deriva necesaria y forzosamente
del heche ilicito, no es indemnizable jamss, ello no ocurre por aplicaclén del articulo 1658
que se invoea come infringido, y que dnicamente rige en materia contractual. La razdn es
diversa y consiste en que entre cse dafio y el hecho ilicito no hay relacién de causalidad sin
la cual ese hecho no puede engendrar para su autor responsabilidad delictual o cuasidelic-
tal civil” {CS, 14.4.1953, RO, ¢ L, sec. 4%, 40).

6 Fn general, sobre los riesgos de Ja confusién, Pantalesn 1980 15661, Un caso itustrativo de
Ia inconveniencia de no separar ambas cuestiones se muestra en un fallo de ta Corte Suprema de
1983: un tren voled a cawsn del exceso de velocidad que imprudentemente le imprimi6 su maqui-
nista; producto del volcamiento se inicié un incendio en uno de los camos que iba cargado con
madera y sacos de algarrobilla; mientras €l conductor y algunos palanqueras tataban de apagar-
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¢} Si se entendiera rigurosamente el concepto de dafio directo, podria
sostenerse que esa exigencia supone, ademds de la causalidad natural, que
entre el hecho y el dafio no medie otra circunstancia causal. En conse-
cuencia, si interviniera una causa intermedia, ¢l dafio serfa.indirecto, lo
que excluiria la responsabilidad. Sin embargo, ello importaria una severa ...
restriccién de a responsabilidad civil® Asi, por ¢jemplo, el lucro cesante
siempre plantearfa problemas de causalidad, porque necesariamente su-
pone una secuencia cavsal subsecuente entre el-accidente y la pérdida de
ingresos; y 5i un peatén que presencia un accidente intenta socorrer al
conductor aprisionado y resulla lesionado por la explosién del estanque
de .combustible, no. habria lugar-a-la.reparacién simplementeporque-ha
intervenido como causa inmediata su propia disposicién a socorrer y sélo
mediatamente ¢l accidente provacado por el conductor imprudente...

En definitiva, Ia pregunta acerca de si un dano ¢s directo o.indirecto
supone un juicio normativo respecto de si el dato puede ser normativamente
imputado al hecho. No ‘es propiamente un juicio de causalidad (materia que
se agota en la comprobacién de que cl hecho culpable es condicidn necesa-
ria del dafio), sino una cuestion valorativa que obliga a discernir cudles con-
secuencias daiiosas mediatas, pero derivadas causalmente del hecho ilicito,
deben ser tenidas por relevantes a efectos de establecer la responsabilidad (a
pesar de que hayan intervenido entretanto otras causas). Por eso, las pre-
guntas por la causalidad en sentido estricto, por un lado, y por las condicio-
nes para calificar el dafio como directo, por el ouo, exigen dos pasos
intelectuales sucesivos y diferentes: establecido que _un daiio mediato tuvo

- L7

por.causa:necesaria:cl hecho ilicito, restd i saber’sl esié’dafio tonsecuen-

cial, que ¢s el 1

_ , do de la intervencién conjunia de otras causas, puede
ser jipniativamen :

filado 3l hecho ilicito que pro

o, esiallé tin pequenio Eajon que contenia dinimit, 3 cuya consect
ductor; el caso fue Tesuelto o Tavor del demandante, sin refe
(G5, 14.5.1938 y 16.12.1938, RDYJ, t. X2CKI, sec. 1%,144). Ent oph
ria que la jurispridendia fiacional acoge Ia ‘eoria de la cq 1cin de Iz ey, P

€l se declard responsable,a Ja empresa de ferrocariles, no obstante haber concurr do anla pro-
duccién del dufio otras causas, adenis de) hecho culpable del maquinista (Alessandri 1943 244), -

. Ocurve, sin embargo, que el rmzonamiento esconde el aspecto normativo.de I cavsalidad: entre -

¢l exceso de velocidad y el estallido del paquete debe baber wna relacibn dirle, que s¢ da implicis

tamente por esiablecida, sin inclule ¢l fallo consideracidn alguna que justifique esa calificac

e

% Una licida mitadn *externa’ a nuestro sistema juridico y 4 Ja ariificialidad del requi-
sito de que el dafio sea directo en Prosser/Keeton ef al, 1984 294, ER

8 {Jna reserva sistemdtica debe hacerse en este lugar: si bien I imputacion objetiva del
dafio al hecho del demandado es en especial relevante respecto de los dafios consecuenciales
{por lo que aquf se ha optade por uniarla a propésito del daio directo), en teoria también
puede plantearse respeclo del dafio Inicial, En efecto, una consecuencia por compleio anormal
puede no ser objetivamente imputable al acto del demandado. En la responsabilidad por cul-
pa, sin embargo, ese juicio se realiza al juzgar si se ha acieado con negligencia, pues la culpa
supone previsibilidad de la consecucncia dafiosa inmediata (sugra N° 48). Por.eso, asi plantea-
da, Ia pregunia sélo parece relevante desde un punto de vista 16gico en of caso de la responsabi-
lidad eswictn, que, por definicidn, s6lo cubre un preciso 4mbita de riesgo (infra N* 260).
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§ 30, DANO DIRECTO: IMPUTACION NORMATIVA DE LOS DANOS CONSECUENTES AL HECHO...

d) Como es frecuente en el derecho, de que el dafio sea directo se
infiere usualmente de que no sea indirecto. Ello es una consecuencia de la
funcién que tiene la calificacién, como es establecer un fimite o la responsa-
bilidad. La pregunta no es puramente 1égica, sino que tiene un fundamen-
to de justicia correctiva: aceptado que algnien ha cometido un ilicito ¢hasta
dénde llegan las consecuencias daitinas de ese acto que el autor debe
soportar?® Pero también la pregunta puede ser planteada en términos
econémicos: la exigencia permite discriminar entre las diversas causas que
han intervenido en la produccién del daiio, descartando las que con me-
nor intensidad determinan el riesgo.®

Lo clerto es que una vez acreditada la relacién causal, ef daiio s tenido
por directo mientras no se muestre lo contrario, lo que supone acreditar que no
puede ser objetivamente atribuido al hecho del demandado %

e) Por mucho que se trate de un concepto indeterminado, la defini-
¢ién de lo que se habrd de tener por daiio directo no puede ser arbitraria,
En los parrafos siguientes serdn brevemente expuestas las principales doc-
trinas juridicas que pretenden formular criterios de limitacién de Ia res-
ponsabilidad por dafios mediatos. Aungue ninguna de esas doctrinas sea
un roble que otorgue cobijo seguro frente a cualquier tipo de casos,” su
objetivo es dar razones prudenciales que permiten, ante casos dificiles,
discurrir los limites externos de la responsabilidad.

2. Criterio de I causa proxima

255. La razonable proximidad como criterio de imputacién de los daios.
Intuitivamente, el sentido comiin lleva a considerar como directo el daiio
que tiene una razonable proximidad con el hecho ilicito. Como se ha visto, si

# La pregunia se plantea en términos andlogos a los delitos de resultado de) derecho
penal. Sin embargo, Ia responsabilidad penal estd sujeta, en general, a requisitos mas es-
trictes que la responsabilidad civil, Lo que en el derecho penal exige una precision dogmd-
tica, para saber cuindo el autor debe ser castigndo por el resultado de muerte que se sigue
de un acto que provocd lestones, deviene en el derecho civil en un Juicio abierio acerca de
los limites que la relacién causal impone ala obligacidn indemniztoria, cuanda se rata de
daiios consecuenciales, en que tras el hecho ilicito han intervenido otras causas. Por es0,
canviene ser cauieloso en la aplicacién de teorfas dogmdticas penales sobre la causalidad
en materia civil. Con todo, en la medida que las pregunias presentan analogias, existe una
influencia reciproca entre la dogmtica clvil y penal en la materia,

% Calabresi 1975 12,

% Véase el interesante fallo de la Corte de Santingo, 27.12.1993, GJ 162, 58,

% Carbonnler 2000 396; en el mismo sentido, Fleming 1985 116, 6tz 1991 66, Lacruz
el al. 1995 486. Para Prosser/Kecton ef al. 1984 287, el verdadero problema de Iz imputa-
cign objetiva ¢s de politicas piiblicas, de modo que los argumentos acerca de fa proximi-
dad de la causa (daio directo) se ven influidos por consideraciones relativas o quiénes deben
cargar con los costos de los accidentes, en lo cual influye si éstos pueden ser carpados a
aseguraderes, empresas de servicio piiblico o al precio de los productos; criticos a este en-
foque que desnatraliza el punto de vista del derecho privado, Cane/Atiyah 1990 103,
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la responsabilidad se redujera a las consecuencias inmediatas (esto es, a
los dafios que se producen en la victima sin intexrvencién de otras causas),
su dmbito quedarfa absurdamente restringido en perjuicio de las victimas,
Por eso, la mis simple doctrina para la imputacién objetiva de un daiio al

hecho culpable exige que entre amhos exista una razonable proximidad; que ...

el dafio no sea excesivamente remoto. I
En el common law, donde este criterio ha sido aceptado por la doctri-
na desde tiempos de Francis Bacon,™ se ha mostrado queé la idea‘de
causa préxima no agrega criterio operativo alguno para calificar cudles
consecuencias derivadas del hecho son remotas, a efectos de-establecer

el limite externo de laresponsabilidad.®-A: falta de otros criterioscoadys

vantes, la idea de causa préxima nada agrega a la exigencia, de por sf
genérica y vaga, de que el dafio sea directo.™ En verdad, ante lIa vacuidad
de la noctén de causa préxima, el principal criterio para limitar el alcan-
ce de la reparacién en el common law es la previsibilidad de los dafios
subsecuentes. Con ello, sin embargo, la pregunta sélo se posterga, por-
que pasa a referirse a cudn previsibles deben ser las consecuencias para
que haya lugar a la responsabilidad.”

b. Criterio de la causa adecuada

256. Concepto y funcién de la causalidad adecunda. a) La doctrina de la
causa adecuada se ha mostrado como el intento mds influyente para limitar
la‘imputcién “ohjeiiva del ‘danio. S origen se vincula a los intentos de un
cientifico natural de aplicar principios estadisticos y de probabilidad mate-
mdtica al estadio de las relaciones humanas y particularmente del derecho.™

@ Epstein 1999 258, qo'_ri_;r'c_l"gre'i_ig;n-_a_ The Elem, nts of the Common Laws of England, yol. 1
{1630): "en e derecho no se recanore la causa rentots, sino la préxi

* Tn una influyente obra sobre resporisabilidad ¢ivil en el derecho

v norteamericano
sostiene que el concepto de cawsa préxima mas bien ha oscorecido el 1ein 'de I causalidad,
en especial cuando intervienen causas concurrentes (Prosser/Kecton ¢! af” 1984 268, &n ex.
pecial 279). Sobre el stmplismo de ln idea de proximidad, Carbonnier 2000 305, © -~ :.- «

7 En el vommon law el concepto de dafie directo se asacia a una dociring expansiva de
la causa praxima, que hace responsable al autor del hecho por todas las consecuencias que
se siguen en secuencia ininterrumpida, en oposicion a fa concepeidn mids limitativa de fa
causa préxima, que reswringe fa responsabllidad sélo o las consecuencias previsibles (Fle-
ming 1085 115, Corral 2004 149).

I Jones 2002 2657,

* 8w formulacion original pertenece al fisidlago Von Kries, quien la desarrol!s tenien-
do en visuz los tipos penales calificados por ef resultado, En ef derecho civil fue incorpora-
da a comienzos del siglo XX, bajo & influencia de Riimelin y Triger, pero su formulacién
mds influyente se debe a la obra de juventud de Larenz (Hrgels Zurechnungslehre und der Be-
Grilf dev objektiven Zurechnung, 1927), La doctrina ha ¢jerciclo influencia conceptuat en Espa-
fia (Reglero en Reglero 2002 a 294), en Italia {Trabucehi 1993 188) y, menos reconocida-
mente, en Francia (Curbonnier 2000 396, Viney/Jourdain 1998 173).

395 rtora JURIDICA nreune

L]



ERE ORI EELP RN Lt I TN

LA It e 5 beniie ¢

§ 30. DANO DIRECTO: IMPUTACION NORMATIVA DE LOS DANOS CONSECUENTES AL HECHO...

Con el correr del tiempo, la doctrina ha sido objeto de numerosas formula-
ciones, tanto en el dmbito del derecho penal como del derecho civil. -

Segtin la forrmulacién mds tradicional de la doctrina de Ia causa adecua-
da, la imputacién de dafios consecuentes s6lo se justifica si desde la perspec-
tiva de un observador experimentado, que mira retrospectivamente la cadena
causal, tales dafios no resultan inverosimiles.™ La adecuacion se muestra en
que el hecho culpable es apropiado, bajo un curso ordinario y no extrava-
gante de los acontecimientos, para producir las consecuencias dafiosas. Por
¢so, la causa adecuada no es un criterio que defina positivamente cudles
consecuencias deben ser consideradas como dafios atribuibles al hecho cul-
pable, sino que establece Jas condiciones negativas para excluir Ia responsa-
bilidad cuando los acontecimientos se desencadenan en un curso causal
anormal o exiraordinario, ajeno al impucsto por el hecho negligente.

La exigencia de una causa adecuada establece requisitos fuertes para
que sea limitada Ia responsabilidad por dafios consecuentes, Por eso, en
las jurisdicciones en que cs adoptada, su aceptacién como excusa del de-
mandado es exceprional.™ P S S

b) Desde el punto de vista de la justicia, lo determinante es la aptitud
potencial que tiene el hecho culpable para producir dafio; esas potencias
s¢ pueden materializar en riesgos que al menos idealmente pueden ser
dominados por el sujeto responsable.” Desde un punto de vista preventi-
vo, si se estima que una conducia debe ser desincentivada, es conveniente
que el autor del dafio corra con los riesgos provocados por su accidn,
aunque le resulten imprevisibles, en lugar de limitar la responsabilidad en
términos que pueda hacer un cdlculo-preciso’ aceTca-de-tos daios: conses
cuentes que puede verse obligado a indemnizar. z.5 o S e -

¢) Conforme a estas ideas, la adecuacién puede darse por establecida
cuando el daio consecuente se desarrolla en la misma direceidn que el dafio
inicial.™ Asf, si una persona sufre un accidente que Ia lleva a la clinica,
donde contrae una infeccién que le provoca la muerte, este iltimo dafio
puede ser objetivamente imputado al accidente, porque ha ocurrido. en
una cadena causal que no es inverosimil ni éxtraordinaria respecto del
curso causal que el hecho inicial ha puesto en movimiento.” Lo mismo
ocurre cuando el herido en un accidente es wansportado a la clinica en
una ambulancia y sufre un segundo accidente en el camino;™ o cuando ¢l

¥ Larenz 1987 436,

# Medicus 2002 276,

¥ Weinrib 1995 166, Lange 1990 87,

% Deutsch/Ahrens 2002 27.

7 Asf, ya el Tvibunal Emperial alemdn, citado por Larenz 1987 437; en sentido andlogo
ln Corte de Casacidn francesa (1993), en ¢l caso de una victima que contrae una enferme-
dad con posteroridad a una transfusién (Chabas 2000 b N° 80).

™ Corte de Casacidn francesa {1983}, citado por Chabas 2000 b N° 80, quien, sin em-
batgo, al igual que en el caso anterior, asume indiferenciadamente las pregunias por la causa
necesaria y el criterio de limitacion de Ia responsabilidad, estimando que resulia suficiente
el criterio de Ia equivalencia de Jas condiciones.
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demandado choca a otro vehiculo y un camién que viene detrés se detie-
ne bruscamente a consecuencia del accidente, provocando que un tercer
conductor se incruste en este Gltimo provocando su muerte, L c - G
Incluso puede aceptarse que la causa es adecuada cuando transcurre
un perfodo de tiempo entre el primer y el scgundo accidente, como ocu--
rre cuando alguien ha perdido una pierna a consecuencia-de un.choque y
tiempo después muere a consecuencia de su incapacidad para huir opor-
turamente de un incendio, “porque segin’1a ‘experiencia‘general tience
que contarse con la posibilidad, si bien no cercana, de que et demandante
sufra nuevos accidentes a consecuencia de la capacidad disminuida'a que
lo'ha:llevado tener una- piernaartificial . Asimismo, Ja"ddecuacién debe -
tenerse por acreditada cuadndo el demandado conocia las ‘circunstancias,
por extraordinarias que fueran, que desencadenaron el efecto daiioso.®
- d) Se comprueba que los criterios de-adecuacion son amplios'en’la
jurisprudencia comparada. Los principales casos en que se’estima queel
dafio no puede ser objetivamente imputado al hecho suponen unavalora-
¢ién judicial, mds que la aplicacién de principios estadisticos de probabili-
dad. Esta valoracién permite desestimar ciertos danos consecuentes, cuando
resulten extraordinarios o anormales en la perspectiva de la cadena causal
proyectada por el dafio inicial® -+ e 7o s oo AT T
Ast;’en el caso inicial del médico que aplica una inyeccién contra el
tétano, que no tenia relacién alguna con el tipo de heridas que el tran:
setinte habfa sufrido en razén del accidente, se estimé por el _Tnbunal
lemdn gue no habfa una relacién de adecnacion, porque si bien
ponde por-los dafios'sufridos con’ocasion’del tratamien-
: contrario vale'si:el médi
u

7 Deutsch/Ahrens 2002 27, con jurisprudencia.;- =& < s i s _
#® Asf, se ha fallado que es responsable de cunsidelito de homicidio de una persona’que
se ehcuenta en avanzado y manifiesto estade de ebriedad; quien le propina un pequenio go}-
pe sobre Ia cefa que, debido a dicho estaclo, se traduce en una contusidn encefillica micrascs-
pica de fatales consecnencias (Corte de Sandago, 28.7.1964, RDJ, t. LK1, scc. 4, 24_14). B

8! Tg el devecho chileno, Ia causa adecuada aparece como una forma de imputacién
judicialmente valorada ea C5, 28.6.2000, GJ 240, 112, publicado tamb_ién en I del P.d.' 49?.
1358, donde se'vsa este criterio para exclulr Ja relacién causal en un caso de negligencia
médiga. - - EERE A PN Sl d et e

# Tribunal Supremo alemdn (1968}, citado por Buchner/Roth 1984 13. Por el contra-
rio, cuando 1a inyeccidn ha sido aplicada a consecuencia de 1a herida, el autor del primer
dada responde de los dafies consecuentes, aunque Ia probabilidad de que &stos se pr?duz~
¢on sea inferior al uno por mil, en la medida que 'no s¢ producen cn una secuencia ex-
traordinaria respecto del daito inicial’ (Palandt/Heinrichs § 249 60).
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persona que ha sufrido un dafio leve en un choque del que es responsable
un tercero, sufre después un grave accidente en el taxi que lo transporta al
médico (a diferencia de si el accidente es sufrido por [2 ambulancia que se
desplaza hacia Ia clinica de urgencia). La adecuacién aporta, en definitiva,
un criterio pradencial, en ningin caso estadistico o probabilistico, que
resulta sagrado para el juez.®

257, Adecuacién y previsibilidad. a) La previsibilidad es recurrente como
clemento de la responsabilidad por negligencia. Ante todo, es una condi-
cién de la culpa, porque no se puede exigir cuidado para prevenir lo im-
previsible (supra N° 48). Pero rambién suele reaparecer en la causalidad, A
pesar de la distincidn que hace el articulo 1558 entre dafios directos, por
un lado, e imprevisibles, por el otro, las fronteras entre unos y otros son
mds fluidas en la préctica. En el fondo, la previsibilidad es un indicio fuer
te de que el daflo debe ser tenido por directo. -

b) Por el contrario, el elemento negativo de imprevisibilidad opera difi-
cultosamente ¢n el momento de la imputacién del dario subsecuente.™ Hay
en este punto una cierta diferencia con ¢| incumplimiento del contrato:
mieniras en el contrato ambas partes han acordado un intercambio que
tiene un horizonte implicito de riesgos asociados, en el caso de la responsa-
bilidad extracontractual el demandado ha actuado sin debida consideracién
de los intereses de los demsds en su propia decisién, de modo que en princi-

% Asi se muestr, por ejemplo, con el robo de a avto atibuible a negligencia de su due-
fio, 2 cuya consecuencia se sigue un accidente provacado por el ladrén: mientras en el derecho
{rancés éste es precisamente un caso en que se ha declarado que no existe causalidad adecuads
entre la negligencia y el accidente (Carbonnier 3000 397), en los Esiados Unidos se estima que
Ia relacidn entre ambos hechos es suficientemente préxima (Abraham 2002 124).

8 81 s¢ adoptara consistentemente el principio de Ja culpn, también Jas consecnencias
dafiosas debieran juzgarse a la luz de ln previsibilided. Sin embargo, la tendencia det dere-
cho comparado es a separar las cuestiones de culpa y éai;sa]idad (imputacién objetiva), in-
cluse en el common law, donde los efectos consecuentes también son ateibuidos sobre I base
de un criterio de previsibilidad. Es cierto que Ia doctrina de la cansa adecuada esconde wna
idea de previsibilidad, pero elfa se haee irreconocible en el estado actual de la jurispruden-
cia comparada, como se inflere del andlisls que se reatiza en esta seccion. Es cierto que des-
de ¢l punto de vista econdmice se puede afirmar la conveniencia de que la previsibilidad
sea elemento de la imputacion objetiva de las consecuenclas (cauwsa proxima en ¢l derecho
del canran law), porque “si la negligencia consiste en no tomar las precauciones contra ef
tipo de accidente cuyo costo, descentdo por la frecuencia en que ocurre, excede el costo
de Jas precauciones, hace sentido no exigir precanciones contra accidentes que ocurren tan
raramente que el beneficio de la prevencidn de ese accidente es cercano a cero” (Posner
1972 24). En un andlisis mds complejo, sin embargo, esta asimetria entre la previsibilidad
como elemento de Ia negligencia y de la imputacién de los daiios al hecho culpable puede
ser explicada por los costos que significaria la informacidn precisa acerca de todos los ries-
Bos consectientes involucrados {Posner 1992 178). Todo indica que esta relacicn potencial
enwe ¢l hecho y el dafio consecuente se logra miis apropindamente bajo 1a idea de riesgo
{infra N* 259) que bajo I invocacidn de la idea de previsibilidad {no sélo en materia de
culpa, sino tunbién de causalidad),
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Pio no hay razén para limitar su responsabilidad a las consecuencias previsi-
bies. Por eso, ¢l test de previsibilidad para establecer el limite de la respon-
sabilidad extracontractual es demasiado vago y restrictivo® El camino mds
hipdcrita para resolver el zapato chino de Ia previsibilidad del daiio seria
extender ficticiamente el 4mbito de lo previsible, en términos que el con-......
cepto terminara desfigurindose.® Estas dificultades han llevado a que ¢l
derecho privado contempordneo converja en prescindir de 1a Previsibilidad

a efectos de imputacion objetiva de las consecuencias dafiosas®

¢) Gran parte de los problemas surgen cuando se confunden las pre-
guntas relativas a |a culpa con las que se refieren a la imputacidn objetiva
de las consecuencias mediatas del hecho culpable. Latiilpa supone lapre:
visibilidad del primer dafio; pero ese requisito, como se ha visto, no tiene
por qué extenderse a las signientes consecuencias de la accién culpable
(supra N° 48) * La idea de imputacién objetiva de acuerda con e criterio
de adecuacion no hace referencia a la previsibilidad concreta de los efec-
tos de la accién, como la culpa, sino a las consecuencias que se pueden
tener por normales de 1a accidn culpable®?

De acuerdo con el criterio de la causa adecuada, consecuencias que
eran psicolégicamente imprevisibles en la posicién de quien incurrié en la
negligencia pueden ser atribuidas al hecho del demandado, porque ocu-
rren en el curso normal de los acontecimientos, Quien manegja a exceso
de velocidad no estd en condiciones de prever que con posterioridad al
accidente un tercero ird a socorrer a la victima Y que, en ese intento, serd
aropellado por otro vehfeulo; sin embargo, en general se reconoce, que . |
hay una relacion de causalidad adecuada, porque lo ocurrido no résponde

@ un cuiso anormal o éxtraordinario de los acontecimientos.® El trasfon:

* Fleming 1985 119; a ello s agrega gue si 5610 se respond s darios pr
se restringe injustamente el conjunita de dafios indemnizables, porque se losreducea
llos quie aparecen en e! horizonte de cilculo oportimista del agente, que toma su deci
de Incurrir en ¢l licito *sobre seguro’ (Bydlinski 1996199). *5 v e v e

*8 Christie ¢n Owen 1995 116y 120, T s

*” Yon Bar 199611 160.

5 K51z 1991 65. .

¥ Aceprando la iden de previsibilidad en la imputacidn objetiva, pero sobre Ia base dé
criterios diferentes de los relevantes en el juicio de culpabilidad, Visinini 1996 II 277; en
Tralin, sin embargo, se sigue la tendencia del derecho europeo a que la previsibilidad no
sea requisito del dafio indemnizable {Pinori 1994 241). La distincién entre previsibilidad
del daiio inicial, a efectos de la culpa, y previsibilidad de los dasios consecuentes, a efectos
de causalidad, resulta indispensable cn el common low, donde wadicionalments se acepta
que la previsibilidad sea elemento del deber de cuidado ¥ luego, de [a causa prixima (Abra-
ham 2002 1189).

% En Chile, la jurisprudencia ha extendido ocasionalmente hasta el limite la idea de
previsibilidad al tratar Ia relacién causal; en un accidente ocurrido de madrugada, una pe-
queda raspadura provocada por el vehiculo del demandado hizo que otro automdvil, guin-
do a exceso de velocidad, bajo la Influencia del aleahal y sin respetar una sefial de “ceda el
Paso”, perdiera su linea de trayectoria y se estrellara canira un poste, expuisando a su con-
ductor fuera del mismo, muriendo al golpearse contra la acera. Al establecer la responsabi-
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do de la previsibilidad que subyace tras la idea de causa adecuada no adopta
la posicion ex ante del demandado, sino Ia ex post, que retrospectivamente
analiza si las consecuencias mediatas del hecho culpable pueden ser teni-
das por extraordinarias, a efectos de excluir la responsabilidad.”!

Tode indica, en consecuencia, que la idea de causa adecuada es més
general que la de previsibilidad y que resulta conveniente restringir la re-
levancia de esta tiltima al requisito de la sede de culpa.”

258. Valoracién de la causa adecvada como criterio de imputacidn de los
dafios. a) La doctrina de la causa adecuada recurre z la figura del abservador
informado que debe juzgar ex post cudles dafios no pertenecen al desarrollo
normal de los acontecimientos. En la prictica, la imputacién segtin el criterio
de la causa adecuada supone un juicio negativo de atribucion, en la medida que
s6lo son excluidas de la responsabilidad del autor del primer dafio las conse-
cuencias que resultan extraordinarias o inverosimiles: para dar por estableci-
da 1a causalidad adecuada basta que, miradas las cosas hacia atrds, se haya
pedido contar con la posibilidad de que ¢! daiio llegara a ocurric®

lidad del conductor del primer vehfculo, se esim6 suficiente el hecho de que éste hubiese
llegado al cruce a una velocidad imprudente, por cuanto “eliminando mentalmente su ac-
tuar negligente y suponiéndolo diligente y cuidadoso, no se habrian producide la colision
ni la secuela de consecuencias hasta llegar al resultado que se sanciona™. El mismo razona-
mienlo se siguié respecto del actuar Imprudente de In vicdms, sesialando que ésta puso una
condicidn det resultado, sin llegar a excluir 1a condicién puesta’por el reo. El evidente pro-
blema de imputacién objetiva en este caso, asf como Ja inguficiencia de la teoria de Ja equi-
valencia de las condiciones para resolverlo, queda de manifieste 'en ¢! voto de minorfa, que
estuvo por rechazar la demanda civil estimando que si bien el demandado “puso una condi-
citn fisica del resultado fatal, no puede considerdrseln causa de dste por no ser una condi-
cién adecuada para producir normalmente ese evento”. La mayorfa de Ja sala parece haber
discurrido sobre la base de que el demandado asumi6 per s un riesgo que podia nateriali-
zarse en el curso ordinario de los acontecimientos al manejar por la noche a velocidad su-
perior a la autorizada, porque "es posible prever 1in accidente del trnsito en un cruce de
calles en horas de la madrugada, si no se mangja con sumo cnidado, ya que es de ordinaria
frecuencia que a esa hora no siempre se observen las normas del winsito por los conducto-
res” (CS, 12.8.1981, RDYJ, 1. LXXVIIL, sec. 4%, 120).

% ]a idea de previsibilidad retwespectiva ayuda a separar las pregunias de causalidad
(impuiacién objetiva de las consecuencias al hecho inicial) de [as de culpa (previsibilidad
de la aptitud dariosa del acto). Sobre la idea de previsibilidad retrospectiva en el common
{ary, Corral 2004 155.

! En mis apuntes de clases, que han circulado profusamente y que sirvieron de ante-
cedente a este libro, sostuve que la previsibilidad del dafio se extendia a la sede extracon-
wractual; he revisado esta iden a [a luz de los casos en que Ia previsibilidad establece un limite
demasiado estrecho a la responsabilidad y, sobre todoe, atendiende a la diferencia normad-
va que exisie entre Ins preguntas por la culpa y la imputacion objetiva de los dafios conse-
cuentes. En contrario, véanse R. Dominguez A. 2000 14 y Corral 2003 192.

¥ Larenz 1987 439.
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Perdida en el olvido la idea de la probabilidad estadistica, que caraclerizé
1a doctrina de la causa adecuada en sus origenes, la definicion de lo que se
tendrd por curso normal o extraordinario dependerd del observador que va-
lora los acontecimientos a la luz del hecho inicial. Cuando la estimacién de lo

ordinario no se basa en una probabilidad objetiva, resulta decisivo ¢l conoci-.....

miento del observador que juzga retrospectivamente los hechos® A la larga,
la adecuacién pasa a ser un punto de vista para realizar una valoracién.”

b) Asi y todo, la causa adecuada entrega un criterio sensato a la luz de
los principios de la responsabilidad por culpa, pues permite excluir del
dmbito de la responsabilidad las consecuencias que objetivamente escapan

al control del autor del dafio inicial: Por ¢l contrario, laadécuaciénnioes

un criterio de limitacién de la responsabilidad que pueda ser aplicado ala
responsabilidad estricta, porque el fin de los estatutos legales que la esta-
blecen es precisamente que quien desarrolle la actividad soporte todos los
riesgos que de ella se siguen (infie N® 260}, .

c. fmputacion de daos consecuentes segiin el criterio del riesgo incremental

259. i riesgo como critexio de imputacién de las consecuencias. a) La
imputacién objetiva del dafio también se puede efectuar atendiendo asila
conducta culpable supone un especial peligro de que surjan dasios consecuenles.™ Si
la accién u omisién culpables han creado un riesgo o han aumentado la
probabilidad o la intensidad de un riesgo de dafio ya existente, hay una

relacion relevante entre ¢l hecho'y el dafo resultante;* ese es el caso, por

9 Puede entenderse que ese abservador dispone, de Ja informacién que tiene una per-. .

sona informada (como propone Lareriz 1987 436), pero rambién puede dsumirse la perspec- . .

tiva de un observader dptimo, como ha endido a aceptar la jurisprudencia alemana, sigulendo

miis de cerea los origenes probebilistices de fa doctrina, 7 -

% Un ejemplo del derecho inglés permite ilustrar esta \nlomc.iii'n'._la_ tim cele -

dente muere mientras es uansportada al hospital a consecuencia de I cada'de Un firhol sobre
¢l vehfcule que b transportaba {Hogan o, Bentinek Collierics, 1849). Fodria decirse que'el riesgo
1o &% en absoluto anormal, atendida la edad del drbol, la calidad del terreno, el viento impe-
rante en la zona y la caida de otros drboles semejantes en circunstanciis andlogas, de modo que
ol observador externo podria estimar que el hecho iniclal esud en una relacién de caus adecus-
dta con el dafio consecuencial. Ello ignora, sin embargo, que una pregunta cseacial al momen-
to de determinar I imputacién del dafio es el limitado conocimiento que tenemos acerca de
|as secuencias causales (Hart/Honoré 1985 165). La valoracién consiste en discriminar aquello
que puedeser wenido por ordinario y exteaordinario, atendido ese supuesto.

¥ Koz Wagner 2006 84.

% En la jurisprudencia nacional se conoce un caso penal ¢n que circunstancias apa-
rentemente extranas a la accion fueron determinantes en la produccién del dafio, Un suje-
10, despues de haber hecho un disparo al aire con una pistola en el interior de un
restaurante, fue abrazado por uno de sus contertulios, cayendo ambos al suelo por habér-
seles enredado sus espuelas. En tales circunstancias, al primero se le escapd un tiro que
hirié en la cabeza a quien con su abrazo habia ocasionado [a caida. A pesar de que uno de
lus considerandos del fulo sefiala que ¢l hecho de haber disparado el arma y mantenerla

7
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§ 30. DARO DIRECTO! IMPUTACION NORMATIVA DE LOS DAROS CONSECUENTES AL HECHO...

ejemplo, del accidentado que muere a consecuencia de un error médico
en el tratamiento, porque el primer accidente ha aumentado el riesgo de
ese dailo consecuente de una manera que no es insignificante

El aumento del riesgo resulta de comparar los efectos de la conducta
culpable con la conducta diligente alternativa; si el dafio hubiese tenido
una probabilidad semejante de ocurrir en el evento que el demandado se
hubiese comportaclo diligentemente, puede asumirse que no ¢s atribuible
al hecho del demandado, porque no increments el riesgo de su materiali-
zacién.® Ln verdad, aunque la idea de riesgo parece invocar un efemento
positivo para atribuir objetivamente los dafnos consecuentes,™ su funcidn
prictica es definir los limites de la responsabilidad, esto es, cudles dafios
deben ser tenidos por indirectos, En esencia, los dafias consecuentes no
pueden ser objetivamente imputados al hecho inicial cuando se trata de
simples riesgos generales de la vida, que s6lo casual o circunstancialmente
estdn relacionados con el hecho ilicito."™ -

Dos ejemplos tomadas del derecho norteamericano me parecen ilus-
trativos cle la diferencia entre un daiio consecuente por el cual se res-
ponde por constituir un riesgo conexo a la negligencia y otro que
pertenece a los riesgos generales de la vida. Si un tren no ha paraclo en
la estacion en que debia bajarse un pasajero, y éste ha debido hacerlo en
la estacién siguiente y luego atravesar un camino despoblado para llegar
a casa, siendo asaltado en el trayecto, la consecuencia perienece al ries-
go creado por la negligencia. Por el contrario, si el pasajero decide que-
darse en el hotel del lugar y es lesionado por una limpara que le explota,
todo indica que es un riesgo general de la vida: En el primer caso, el
peligro es atribuible a la negligencia de la empresa ferroviaria, que expu-
so al pasajero a una sitwacién de peligro; en el segundo, el accidente
responde a un azar, que también pudo ocurrir en otras circunstancias,

en Ja mano fue imprudente, lasentencia estimé que el dafio no fue previsible pam el agen-
te, por lo que finalmente desestimé |z culpabilidad (CS, 24.10.1968, 1. LX, sec. 4*, 459, Sin
embargo, aparecienda claramente la imprudencia del hecho inicial, la cuestién pude plan-
tearse como un problems de impruacidn objetiva del dafio en la medida que éste quedaba
comprendido dentro de Iz esfera de riesgo ereado por quien inopinadamente comenzé a
disparar. Asimismo pueden verse niros casos en que se aplica la dectrina del riesgo incre-
mental en CS, 22.4.1998, F. del M, 473, 342, publicade también en GJ 214, 115; CS,
11.11.1998, F. del M. 480, 2336; €3, 12.4.1999, GJ 226, 1S, publicado lambidn en F. del M.
485, 498: y CS, 12.11.2003, G] 281, 155.

" Larenz 1987 138.

% Pantaledn en Paz-Ares of ol 1901 1937,

% Roxin 1994 209,

" En la determinacion de los riesgos generales de 1a vida resultan determinantes -
bién criterios hindrico-normativos, dados por actividades que son socialmente reconacidas
coino riesges permitidos que cada cual asume por si.

A
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con independencia de la negligencia incurrida por la empresa ferrovia-
ria (aunque esa negligencia haya sido causa necesaria de que el dafio
haya ocurrido)."

b) Por lo general, los criterios de la causa adecuada y del riesgo no

presentan diferencias practicas de aplicacién. Asi, los casos precedentes .

también pueden ser resueltos atendiendo a si existe una relacién secuen-
cial ordinaria entre el dafio inicial y los perjuicios consecuentes; y podria
considerarse que el asalto en el camino, a diferencia del accidente en el
hotel, pertenece a un curso de acontecimientos que corre en la direccién
de ese dafio inicial,

La perspectiva del riesgo presenta usualmente 1a ventajade ‘discernir
de qué manera ¢l dafio inicial incrementa el peligro de otros daiios o, por
el contrario, es simplemente atribuible a la suerte. Si el accidentado es
transportado en una ambulancia que corre a gran velocidad para llegar a
la ¢clinica, sufriendo un segundo accidente, no hay duda de que ese riesgo
incremental es atribuible a la primera culpa; lo contraric ocurrird en ¢l
caso del herido leve que es transpartado sin urgencia alguna en un taxia
hacerse una curacién. El incremento del peligro, que se nuiestra en el
caso de la ambulancia y no en el del taxi, es un criterio razonable para
atribuir responsabilidad, porque es justo que quien ha actuado con negli-
gencia se haga cargo de los riesgos que son incrementados por su he-
cho;!" y es eficiente, desde un punto de vista preventivo, limitar la
responsabilidad precisamente a la esfera de riesgo incremental de la ac-
cién negligente.™ . T

Con todo, por mucho que la'idea de riesgo agrega un criterio valioso
de atribucién de responsabilidad, tampoco conviene generalizarla, porque,
a la inversa, también hay casos que sélo se pueden resolver de'la mano del
criterio de.la causa adecuada. Por ejemplo, si un conductor adelanta a una .
velocidad superior a Ia permitidaa otro, quien, sorprendido, sufreuna
sobreexcitacién nerviosa que le provoca un infarto mortal, se puede iafir-

mar que la muerte responde 2 un riesgo que ha sido incrementado porel -
conductor que conducia a 140 km/hora, en vez de tos 120 km/hora auto-.

rizados en el lugar. Sin embargo, si se valora la situacién, puede resultar
excesivo atribuir al primer conductor esa consecuencia, que resulta exor
bitante y anormal respecto de la culpa incurrida. Del mismo modo, resul-
tan distinios el sobresalto emocional que sufre el padre que presencia el
atropello de su hijo y el sufrido por un extrafio que observa el accidente
en television. Por eso, para definir qué riesgos son atribuibles a Ia negli-
gencia inicial, la idea de causa adecuada suele resultar necesaria en ¢asos
como los referidos.

" Hines v Garret, 108 SE 690 (Virginia, 1921) y Central of Grevgin Raitway 1. Price, 32 SE
77 (Georgia, 1898), respectivamente, ambos citndos por Epstein 1999 260,

3 Weinrib 1995 166,

M Shavell 1980 113,

R
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§ 30, DANO DIRECTO: IMPUTACION NORMATIVA DE LOS DANOS CONSECUENTES AL HECHO...

260. Importancia determinante del riesgo como criterio de imputacién en
la responsabilidad estricta. A diferencia de la responsabilidad por culpa,
en la prictica, 1a idea del riesgo creado por una cierta actividad es exclu-
yente de otros criterios de imputacién del dafio en materia de resporsabili-
dad estricle u objetiva. El principio de responsabilidad en esta dlima es
precisamente la imputacion de todos los dafios a quien realiza la respecti-
va actividad. En la medida que el dafio materialice un peligro creado o
aumentado por esa actividad hay lugar a la responsabilidad, con prescin-
dencia de otros factores de atribucién. A diferencia del criterio de la causa
adecuada, ia responsabilidad estricta no discrimina entre los dafios que
pertenecen al curso normal de los acontecimientos y los que son exorbi-
tantes, sino atribuye objetivamente a la accién todos los riesgos incremen-
tales, que resultan de la respectiva actividad, con el solo limite de los dafios
que pertenecen a los riesgos generales de la vida (esto es, no pertenecen
al peligro creado por la actividad sujeta & un estatuto de responsabilidad
estricta),

261. Influencia del dolo o culpa grave. a) En el sistema de responsabilidad
civil el dolo y la culpa grave actiian como agravanies de responsabilidad.
El articulo 1558, si bien referido a materia contractual, establece un prin-
cipio valorativo que también debe ser un elemento de juicio al tratar los
limites del dano directo. Sin embargo, la diferencia no puede estar dada
por la distincién entre perjuicios previsibles e imprevisibles, porque la pre-
visibilidad no tiene en sede extracontractual la relevancia determinante
que tiene, seglin esa norma, en materia contractual (supra N® 257),7
Si se acentia el efecto agravante del dolo, la tendencia serd a extender
las consecuencias por las cuales se responde incluso mas alld de las atribui-
bles al ‘curso normal de los acontecimientos’ (esto es; a las consecuencias
que objetivamente estdn fuera del control del responsable); si, por el con-
trario, se prefiere la pureza concepiual que lleva a concluir que la imputa-
cién objetiva de las consecuencias es un juicio por completo independiente
de la culpa, el alcance de la indemnizacion es independiente de si la res-
ponsabilidad se funda en el dolo o en la mera culpa,'*
b) La doctrina que me parece mds reflexiva tiende a expandir, lambién
{ en materia de responsabilidad extracontractual, el dmbito de Jos perjuicios
consecuentes si el agente ha actuado con dolo o culpa grave. Las razones
1 que justifican limitar la responsabilidad por culpa al desarrollo nonnal de
los acontecimientos, no rigen respecto del hecho doloso, porque resulta
justo que gquien acttia con completa desaprensién de los intereses de los
demsis asuma incluso las consecuencias extraordinarias de su accién.™ Por

13 La dificultad del dilema ha [levado a algiin autor, en general perceplivo, a la con-
wadiccidn e sostener, por un lade, que ¢l dolo se considera causa de las consecuencias
daftosas por alejadas que estén ¥, por otro, que los efectos el dolo y la culpa son idénticos
a efectos de la imputacion de las consecuencias (Lacruz ef af. 1995 489 y 502),

" Fleming 1985 128, Lange 1990 99,

-
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el contrario, ninguna responsabilidad podrd ser awibuida, incluso a quien
haya actuado con dolo, si el resultado dafioso ¢s independiente del riesgo

creado por su accidn.

262. Recapitulacién. La determinacién del dafio directo no es un proble-
ma puramente técnico o pericial, pues exige dar por establecida una rela-
cién normativa, que se expresa én una razonable proximidad del dafio
con el hecho. La pregunta en discusién es cudnto del daio consecuente es
atribuible a la negligencia de quien ha intervenido causalmente en que
ocurra ¢l primer dano y cuidnto es simplemente una cuestion de infortu-
nio que debe ser soportado por lavictima” ’

La doctrina juridica mds veflexiva ha intentado desde antiguo buscar
criterios para definir esa relacidén directa, porque, como ya explicaba Po-
thier, es necesario poner un limite a la responsabilidad por efectos conse-
cuentes. Esos criterios se expresan en las doctrinas de-la proximidad
razonable, de la causa adecuada y del riesgo creado 0 aumentado por el
hecho del cual responde el demandado. Estas doctrinas no se excluyen
reciprocamente, y cada una de ellas, por otra parle, atiende a aspectos o
tépicos que resultan pertinentes en distintos grupos de casos.

En el derecho suele valer lo mismo que en filosoffa: “la principal causa
de las enfermedades (...) dieta unilateral: uno nutre su pensamiento de
sélo un tipe de ejemplos”.}*® El fin de Ja norma, la adecuacisn del resulta-
do, el incremento del riesgo, asi como Ia gravedad de la culpa son tdpicos

. ._que__gqng:_u_rrg_n_‘:pa_ra_;plantear_.corgectame;}_t_t;.lgs preguntas de imputacion

normativa de los dafios al hecho del démandado, A Ia larga, Ja causalidad
fwida Ia responsabilidad ‘(porque sin'causalidad natural no ha

bilidad) y la ‘lmita’(porque evita gue &
consecuencias mediatas)..En'el .fondo, Jatexigencia
directo sé encuentra con-wi sentido bisico ‘de:justicia,
sobre atribuci6n objetiva de los dafios contribuyen'a ar
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§ 31, ALGUNOS PROBLEMAS DE IMPUTAGION DE DANOS CUANDO CONCURREN -
VARIAS CAUSAS o

263. Principio en materia de causas concurrentes. Por lo_ general, en la
produccién del dafio intervienen diversas causas necesarias, que concu-
rren con el hecho del demandado para que el daiio se llegue a producir
(causas concurrentes). Muchas de ellas son puramente naturales, otras supo-
nen la intervencion de la victima o de terceros. Segiin el principio refert-
do en los parrafos anteriores, la concurrencia de otras causas no excluye la
responsabilidad. En otras palabras, basta que el dafio tenga al hecho cul-

197 Cane 1997 177.
W Witigenstein Investigariones fHosdficas 593,
" Fleming 985 122,

M
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§ 81. ALGUNOS PROBLEMAS DE IMPUTACION DE DANOS CUANDO CONCURREN VARIAS CAUSAS

pable por condicién necesaria (aunque sea una entre otras) para que haya
Jugar a la responsabilidad (supra § 28), salvo que no pueda sir ngrmativ);.-
$§n;e &mputa&:lq' a estleﬁult.ém?, sea porque no hay una conexién de ilici-
ntre ese dafio y el fin de Ia norma (supre § 29),
un iaﬁo indirecto (supra § 30). (rupra’§ 29), sea porquie se trata de
. Aqui son analizadas algunas cuestiones concretas relativas a la imputa-
cién objetiva del daiio a} hecho del demandado en casos de concuweng'a de
varias causas. No se analizan los casos de intervencién causal de varias cul-
pas, que serdn desarrollados por separado (infra §§ 33 y 34).

264. Causa de reserva. a) Hay situaciones en que ¢l dafio, que causalmen-
te ha sido provocado por el hecho culpable, de igual modo se habria pro-
ducido si e} hecho culpable no se hubiese realizado (causa de reserva): la
cosa destruida por negligencia del demandado también lo habrfa sido por
un incendio que se declaré con posterioridad; el perro atropellado pade-
cfa de una enfermedad que obligaba a que fuera sacrificado,

En principio, Ja causa de reserva no excluye la imputacién del dafio al
hecho culpable, de acuerdo con el principio de que la concurrencia de
causas no €s una excusa aceptable. Es inequivoco que el hecho culpable
fue causa del dafio y, por lo tanto, la cuestidn relevante es si hay razones
para entender que, 2 pesar de ello, el dafio no puede ser normativamente
atribuido al hecho del demandado.!” Los intentos doctrinarios por esta-
blecer un criterio general de atribucién en estos casos deben tenerse por
frustrados, porque las situaciones de hecho son tan diferentes que resulta
necesario resolverlas en su propio mérito. :

b) Particularmente relevante es la causa de reserva en los casos en que la
causa alternativa del dafio ya estaba operando cuando interviene el ilicito
del demandado. Serfa injusto atribuir al autor del hecho negligente algo
més que el incremento de daiio sufrido por la victima a consecuencia de su
conducta, de modo que la valoracién del dafio se debiera hacer segin el
eriterio de la diferencia, que supone comparar ¢l estado de cosas luego del
accidente con el que habria existido si éste no hubiese ocurrido." Asi ocu-
tre, por ejemnplo, si la vicdma de daiios corporales padecia de una enferme-
dad Gsea que le causaria después de algiin tiempo ¢l mismo dafig u otro
mi3s intenso; o del perro que-debia morir por disposicién sanitaria; o del

10 MinchEom/Grunsky § 249 79, con bibliograffa,

) N1 Pantalefin en Paz-Ares el al 1993 1991, Cane/Atiyah 1999 96, Buchiner/Roth 1984 159;
Munc_hKom/Gn.msky § 249 80 estima, con razén, que en estos casos s6lo se trata de valorat.‘
el_ da.no. que se sigue ca!Jsa.lmeme del ilicito. Un caso norteamericano en que se extrema la
hipétesis de la d:l'ercn.ua es el de un nifio que cae desde un puente y muere electrocutado
por unos cables eléctricos que estaban negligentermente instalados; sin embargoe, también se
acreditt que d.ac'ia la altwra de la caida, €l nifio de igual modo habria muerto, 3611; que segun-
dos después, si &sta hubiese ocurrido en ausencia de impedimento (Cane/Atiyah 1999 96).
¢C6mo se valoran esos segundos de vida?; ;se compensa ¢l dafio psicoldgico evitado?; el arte
de las distinciones suele devenir en el derecho en un vicio de pedantera.
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contrato que fue ilicitamente interferido por un tercero en circunstancias
ue el deudor era insolvente. En estos casos, el daiio efectivo s una cues-

#6n de hecho que resulta de comparar la situacion que se sigue del hecho

culpable con la que se seguirfa en ausencia del mismo (supreN° 164).

965. Comportamiento licito alternativo, a) El hecho culpable no resulta
determinante en la produccién del dafio si éste se hubiese producido de
igual modo bajo un comportamiento licito alternativo. Como en el caso de
causa de reserva, se trata de una causalidad hipotética, que indaga qué
habria ocurrido si no hubiese intervenido el hecho culpable, Es el caso,
por ejemplo, si al demandante Je ha sido negada arbitrariamente una au-
torizacién administrativa por razones formales, en circunstancias que tam-
bién le serfa negada por razones de fondo.1?

El comportamiento licito alternativo es la otra cara de la atribucidn
causal segin el fin de la norma: mientras en este instituto no se es respon-
sable si la norma infringida perseguia un fin distinto al de evitar el dafio
ocurrido, en el caso del comportamiento licito alternativo la situacién es
la inversa: aunque la norma pretendfa evitar precisamente ese tipo de da-
fios, 1a infraccion no es determinante en la produccién del dafio efectivo,
porque éste igualmente habrfa acaecido si el demandado hubiese actuado
conforme a la norma. .

b} Un grupo de casos importantes en la materia se refiere al incumpli-
miento del deber que tiene el médico de obtener autorizacin del pacien-
te para realizar una operacién o un tratamiento delicado, en circunstancias

_gue pueda darse por extremadamente probable que el paciente habria
consentido en asumir el riesgo, atendidas las circunstanciast® (infra N° 485);
o cuando ge incurre en errores de forma en un acto administrativo que
estd sustancialmente justificado; o si en caso de haberse observado la regla
del transito infringida, de igual modo se hubiese producido el accidente.
En los casos de comportamiento licito alternativo es comiin que Ja ilicitud
sea insignificante, no resultando en un incremento del riesgo del daiio, de
modo que no se justifica atibuir €l dafio a la culpa incurrida.

¢) En el derecho chileno, Ja ley reconoce expresamente el efecto libe-

.

rador de responsabilidad del comportamiento licito alternativo, en el caso

12 Fn materia civil hay algunos casos ocurridos en tiempos de guerra: una casa es demoli-
da por orden administrativa y luego ¢l poblado es devastado en un bombardeo {Buchner/Roth
1084 168); una instalacién industrial es destruida para evitar que caiga en poder del enemigo,
pero Hega a ser evidente que ¢so alectivamente habria ocurrido ¥ luego de igoal modo habria
sido destruida {Cane/Atiyah 1999 95). En ¢l derecho alemdn se cita el caso de un wrabajador
que es injustficadamente expulsado de su trabajo por el comisario naz de la empresa, con quien
habfa entrado en conflicto; sin embargo, también habrfa perdido el trabajo pocos meses des-
pués a consecuencia del proceso de desnazificacién (Deutsch/Alrens 2002 26).

13 Epstein 1999 145.

114 Deytsch/Ahrens 2002 37, Pantaledn 1990 1578, 1588; 12 jurisprudencia extranjera
tiende a seguir un enfoque caso a case en 1a matexia (Pantaleén 1990 1576, MinchKom/

Grunssky § 249 89).
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§ 31, ALGUNOS PROBLEMAS DE IMPUTACION DE DANOS CUANDO CONCURREN YARIAS CAUSAS

de la destruccién del cuerpo cierto que se debe por caso fortuito ocurrido
durante Ia mora del deudor, en cuyo caso el deudor no queda excusado
por la pérdida de la cosa debida, 2 menos que demuestre que ésta se
habria destruide también en poder del acreedor (articulo 1672 ), Ed prin-
cipio que se puede inferir de esa norma es que si a la culpa se agrega otra
causa, &sta resulta por lo general irrelevante a efectos de excluir la respon-
sabilidad, a menos que esta segunda causa hubiera provocado el mismo
dafic aunque el demandado no hubiese incurrido en la culpa.

266. Intensidad anormal del dafio. Predisposiciones de la victima. a) Pue-
de ocurrir que el dafio sea awribuible sin dificultad al hecho culpable, pero
que su intensidad sea anormal. Asi, por cjemplo, la victima puede tener
particulares debilidades que aumentan el riesgo que se sigue del acciden-
te: un golpe, que en una persona comin es un riesgo menor de traumatis-
mo encefilico, puede provocar la muerte de quien tiene las paredes
craneanas particularmente frégiles. Asimismo puede ocurTir que otras cau-
sas extraordinarias, concurrentes con la negligencia, sean detexminantes
de la intensidad del dafio.

En general, se ha estimado que la intensidad del dafio es un azar que
soporta el responsable. Ello se muestra en que no es igual €l costo de
chocar €l auto de un rico que el de un pobre, Es una consecuencia de que
la reparacién atiende objetivamente 2l dafio sufrido y no es una retribu-
cién de la enlpa (supra N® 142).

Esta aleatoriedad del dafio resultante se muestra especialmente cuan-
do e victima tiene predisposiciones que la hacen vulnerable. Por cierto que la
victima debe tomar las providencias necesarias para hacerse cargo de su
debilidad; sin embargo, también tiene derecho a una vida tan cercana 2 lo
normal como resulte razonable, El autor del dafio toma a la victima tal
cual es, con sus fortalezas y debilidades, segin un principio muy generali-
zado en el derecho civil."®

La regla puede provocar ciertas perplejidades, pero presenta analogia
con la objetividad con que es juzgada la negligencia del autor del datio,
cuyas particulares debilidades no resultan relevantes al establecer su con-
ducta. El derecho no se hace cargo de muchas diferencias por razones de
eficiencia; no serfa viable un sistema de responsabilidad que asumiera to-
das las peculiaridades del autor del daiio y de la victima. Si Ias predisposi-

115 Mazeaud/Chabas 1998 659, Reglero en Reglerc 2002 a 803, Larenz 1987 437, Abra-
ham 2002 129. Siguiendo la doctrina francesa ya establecida en la primera milad del siglo
XX, en igual sentido Alessandri 1943 246, En materia de responsabilidad estricta se sigue
en el derecho notteamericano la regla inversa, de modo que, por ejemplo, si una empresa
eléctrica estd sujeta a responsabilidad estricta se entiende que no responde por los efectos
que la transmisién de electricidad produce en un sistemna de comunicaciones, a menss que
haya actuado con negligencia (Restatement,/Torts IL 524 A, comentario 2). La regla es se-
mejante si se atende al fin de la norma, porque fa imputacidn de los dafios en ese tipa de
responsahilidad atiende al dmbito preciso del riesgo que se pretende prevenir (sufra N° 249).
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ciones limitaran la responsabilidad, en innumerables casos gran parte de
la prueba estarfa orientada a determinar por qué cierta particular condi-
cién de Ia victima resulté determinante en que ocurriera el dafie. Por lo
demis, la solucién es coincidente con el criterio de la adecuacidn de la
causa, que sélo excluye los desarrollos causales extracrdinarios a efectos
de la imputacién de las consecuencias. Y ocurre que, por inusual que re-
sulte, no es extraordinario que la victima tenga ciertas predisposiciones
que aumentan la probabilidad del dafio. !

b} Distinta es la pregunta por la determinacién del daiio reparable,'t” Al
valorar ¢l dafio consistente en la invalidez de una persona que sufre de
una debilidad ésea, enfermedad que muy probablemente la llevaria al mis-
mo esta.do en algunos meses, no resultaria correcto asignarle la misma
indemnizacién que si estuviera sana, poxque ello significarfa otorgar una
indemnizacidén por un dafic que, al menos en parte, no es atribuible al
acto culpable. Para ello basta aplicar los principios desarrollados a propé-
sito de la causa de reserva (supre N° 264). El principio de la diferencia
debe regir también cuando la victima sufria con anterioridad de una inva-
lidez, que es agravada por el accidente posterior,'*®

267. Dafio moral por repercusién. Shock mervioso. a) De particular interés
en materia de imputacién objetiva son el shock nervioso y el dafio moral
que se siguen del dafio corporal sufrido por la victima primaria del acci-
dente. Conviene aclarar que no existen discusiones en la docirina compa-
rada respecto del derecho de la victima de lesiones corporales a ser
indemnizada por ¢l dafio moral personalmente sufrido.!'? Ese es también
el caso en Chile, desde que en las primeras décadas del siglo pasado se
comenzd a reconocer una accién de dafio moral.'#*

118 Abraham 2002 129,

17 Aplicanda esta distinci6n, en un caso de responsabilidad municipal por ausencia
de seiializacion de un desperfecto en la vereda que causé una lesién intraarticular 2 una
sefiora que transitaba por el lugar, se ha fallado que “la mala condicién fisica de 12 actom
con anterjoridad al hecho que motivé esta causa (...) sélo constituye el fundamento para
determinar el quantum del daiio y no afectd en manera alguna la relacién de causalidad
reconocida en el fallo” (CS, 24.11.2008, GJ 281, 80).

U8 En &l derecho francés se distingue entre Ia invalldez preexistente, en que se aplica
¢l principio de la diferencia, y la invalidez meramente latente, en que no habria lugara la
disminucidn (Mazeaud/Chabas 1998 659, nota B). La regla aquf propuesta es aceptada en
el derecho alemin (Larenz 1987 438).

1% El daiio inmaterial que se sigue de dafios corporales es reconacide incluso en drde-
nes juridicos reticentes a la reparacién del dafio moral, como Alemania (BGB, § 255 II, Me-
dicus 2002 310) y el common law (Jones 2002 690, Epstein 1999 278).

12 Alessandri 1943 228; asimismo la jurisprudencia es uniforme en este sentido: CS,
8.7.1951, RN, £ XLV, see. 1%, 252; C5, 28.8.1051, RDJ, t. XLVIII, sec. 4%, 186; Corte de
Santizgo, $.8.1960, RD], . LVIL, sec. 4%, 229, Sobre la autonomia de Ia jerarquizacidn penal
de las lesiones respecto de su indemnizacién en sede civil CS, 17.10.1933 y 7.5.1935, RDJ,
t XXXII, sec. 1%, 347, Véase ambién supre N° 204.
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Distinto es €l caso en que lerceros s€ ven afectados por el accidente
safrido por otro. Es por completo inconmensurable el universo de los ter-
ceros, distintos de la victima que ha muerto o sufrido lesiones en un acci-
dente, que a su consecuencia pueden sufrir un dafio psiquidtrico o
purameni¢ emocional. Por €50, s explicable que resulte dificil encontrar
un criterio universal para determinar el alcance de la responsabilidad (su-
praN= 280y 231).

b) Una de las diferencias mds fundamentales entre los sistemas juridi-
cos radica precisamente en Iz definicién del dafio que puede ser indemni-
zado. El principal criterio material de limitacién en algunos sistemas
juridicos consiste en restringir Ia indemnizacién a las patologias de cardc-
ter clinico, que puedan ser calificadas como daiio psiquidtrico y no mera-
mente emocional; queda excluida, de este modo, la reparacién del dafio
puramente moral derivado del accidente del tercero. Sin embargo, 12 ex-
clusién de la reparacién del dafio moral suele no operar en los sistemas
juridicos donde aquél ha sido definido por la jurisprudencia a partir de
una cldusula general, que se ha entendido comprensiva de ‘todo dafio’,
como es el caso del derecho chileno (articulos 2314 y 2820) y en general
en los pafses romdnicos (supre N°229). El dnico criterio de limitacién
aplicable, en tales circunstancias, es que los tribunales vayan definiendo
con paulatina precisién hasta dénde puede legar la imputacién de las
consecuencias al hecho culpable inicial.

c) El caso mis inmediato de dafio sufrido con ocasién de un accidente
en que no se participa es el shock emocional sufrido por el tercero que lo
ha presenciado. ¢Donde interrumpir la cadena de imputacién de las con-
secuencias psicol6gicas al hecho inicial? En el common law, por gjemplo,
se estima que no hay una relacién de causa préxima por el solo hecho
de haber sido testigo de un accidente, salvo que se trate de haber pre-
senciado la muerte de una persona cercana y s¢ acredite una patologia
resultante,'?

Gomo se podri comprender, en un sistema como el chileno la pre-
gunta se plantea en términos andlogos: Jcudl es la cercania que debe
exigirse para que se reconozca accion por el shock psicoldgico causado
por el dafio corporal sufrido por un tercero? La respuesta no es pura-
mente légica; por el contrario, supone necesariamente que el juez defi-

na algin criterio de imputaci6n normativa (esto es, valorativa) que le
permita calificar el dafio como directo o indirecto. Pareciera que el cri-
terio de la adecuacién entre el hecho culpable y el dafio puede llevar a
conclusiones andlogas a las del common law?

1% Epstein 1999 276, Jones 2002 167. La Low Commission inglesa ha propuesto, sin em-
bargo, ampliar Ia responsabilidad per dafios psiquidtrices sufridos por las victimas secunda-
rias de shocks fierviasos, sobre Ja base de una presuncidn de daiic respecto de personas cercanas
alas fg!lecidas o dafiadas, respondiéndose por el dafio probado respecto de las demds (Law
Commission N° 249, Liability for Psychiatric fliness, 1998, citado por Cane/Atiyah 1999 753).

2 Veloso 2004 260.
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d) La situacién mis frecuente y grave s el daio por repercusin producido
for 1a muerte o las lesiones corporales graves de oira persona. En general, no
existe discusién en orden a que el perjuicio patrimonial resultante debe ser
calificado como un dafio directo;™ en contraste, la mayor discusidn res-
pecto a la reparacién del dafio patrimonial de rebote reside en determi-
nar quiénes tienen la titularidad activa de la accién {supra § 25 b}, Pero en
materia de dafio moral, los sistemas juridicos se distribuyen a lo largo de
una linea llena de matices que corre desde una actitud radicalmente es
céptica, que desconoce una accibn por el daiio moral sufrido por los deu-
dos, hasta el otro extremo, €n que no existe criterio general para limitar el
conjunto de beneficiarios, ni las circunstancias en que la reparacién resul-
ta procedente {supre§ 25 ¢).

Corresponde a Ia jurisprudencia establecer en nuestro derecho un equi-

librio razonable en fa materia, Por un lado, es un criterio jurisprudencial -

establecido que el dafio moral de rebote es objeto de reparacién (supra
N° 229 d). Por otro lado, sin embargo, cs necesario evitar que la repara-
¢ién por el dafio moral que resulta de la muerte s¢ multiplique por un
ndmero indefinido de victimas indirectas. Para ello es conveniente, alter-
nativamente, establecer como indemnizacién una suma global para el gru-
po familiar en su conjunto, o bien establecer un orden de prelacidn en
que los familiares mds cercanos excluyen a los més remotos. Estos criterios
de limitaci6n son consistentes con alguna legislacién especial y cuentan,
como se ha visto, con abundante respaldo jurisprudencial y comparado
(sobre estas materias, supra N° 231 a).

968. Intervencién de tercero. Prohibicién de regreso. a) Con frecuencia
Jos dafios consecuentes estdn vinculados a la intervencion de un tercero
(el médico que incurre en un error al tratar al accidentado por 1a negli-
gencia anterior de un conductor; la empresa embotelladora que utiliza un
envase que luego explota en la cara del consumidor; el agente de valores
que recomienda comprar ciertas acciones sobre la base de un equivocado
informe de auditoria). De la circunstancia que haya intervenido un terce-
ro no se sigue que el autor del ilicito inicial quede liberado de responsabi-
lidad, 2 condicion de que esos dafios puedan sex normativamente imputadaos
al hecho negligente inicial (esto es, si son directos, en ¢l lenguaje del
Cédigo Givil). Por eso, quien negligentemente ha chocado responde por
Ja muerte que luego se sigue de la negligencia médica. Quien con su ne-
gligencia pone en marcha el curso causal no se puede excusar de los resul-
tados consecuentes.

b) Sin embargo, puede ocurrir que el tercero haya actuado desvian-
do el curso ordinario de los acontecimientos, en términos que el dafio
consecuente ya no puede ser razonablemente imputado al autor del dafio
inicial. Siguiendo un concepto del derecho penal, se habla en estos casos
de una prohibicién de regreso: aunque no & ha interrumpido la causalidad

12 Elorriaga 1999 374.
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en un sentido natural, el heche del tercero interrumpe Ia imputacién
normat';va de las consecuencias dafiosas respecto del responsable del dafio
inicial.®

Ese es el efecto interruptivo de 1a accién del médico, en el caso antes
referido, que aprovecha Ia operacién provocada por las heridas en un ac-
cidente para realizar otra intervencién quinirgica inconexa, a cuya conse-
cuencia fallece el paciente. También seria el caso del médico o de la clinica
que comete una grave negligencia en el tratamiento de las heridas sufridas
en un accidente, porque usualmente no es normal que se incurra por el
tercero en actos dolosos o gravemente culposos.!®

También puede interrumpir la imputacién de responsabilidad Ia poste-
rior intervencién voluntaria de un tercero, que se aprovecha de la situa-
cién creada por el autor del dafio inicial!®* Sin embargo, tampoco esa
regla es absoluta, pues el deber de cuidado del autor del primer dafo
puede extenderse 2 una funcién de garante respecto de la actuacién de
terceros. Ese seria el caso, por gfemplo, de quien transporta mercaderias
peligrosas y las deja en situacin de ser robadas por el agente del dafio; de
quien debe cuidar el comportamiento de otros, segiin las reglas de res-
pensabilidad por el heche ajeno; o de quien, en razén de su propia negli-
geneia en observar deberes de cuidado respecto de la victima, hace posible
el fraude cometido por un tercero.'®

c) En definitiva, basta aplicar ¢l criterio de adecuacidn de la causa para
determinar en cudles casos la intervencidn del tercero debe entenderse
como un desvio del curso normal de los acontecimientos. El autor del
primer dafio no podri ser hecho responsable de los nuevos dafios cuando
el dldmo dafio no tenga por ransa adecuada el hecho culpable inicial,
Segtin una terminologia discutible pero generalizada, en estos casos rige
una prokibicidn de regreso: el hecho posterior del tercero es tan determinan-
te que el hecho culpable que pravocé el primer dafio carece de relevancia
sustancial en el acaecimiento del dafio posterior.

La prohibicién de regreso también puede tener por antecedente un
becho de la propia viciima, posterior al accidente, sea ¢ no culpable, que
altere el curso ordinario de Jos acontecimientos. Estas hipétesis serdn tra-
tadas cornjuntamente a propésito de la culpa de victima en el apartade
referido a esa materia (infra N* 280 y 296).

1% Véase CS, 21.10.2002, F. del M. 508, 3182, donde un trabajador salié del lugar de
las obras en su motocicleta a asistir a un camidn de una empresa proveedora que sufrié un
desperfecto mecinico siendo embestido en el trayecio por otra vehfculo.

125 Pancaledn an Paz-Ares ef al 1991 1985,

126 Hart/Honoré 1985 156,

127 Asi, si un banco enirega negligentemente talonarios de cheques a un tercero, cuya
firma no coincide con la del ttular de 1a cuenta corriente, permitiendo que éste gire che-
ques que lnego son protestados, no es admisible la excusa de que la intervencién de ese
tercero ‘interrumpe’ la responsabilidad del banco (CS, 20.10.1894, ro] N° 18,647, trascrito
por Baraona 2003 a 373). Atendiendo al fin de la norma, véase Corte de Santiago, 1.9,2003,
confirmado por la CS [cas. fondo], 18.11.2008, G 281, 104,
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269. Provocacién por ¢l demandado del dafio consecuente. a) Tl propio
hecho negligente del demandado puede provocar un comportamiento en
terceros, que se materializa en un dafio consecuente. La doctrina recono-
ce dos grupos de ejemplos tipicos: la fuga y el rescate.'™

En la fuga, el antor de un hecho ilicito intenta evadirse del control de
la policia o de algiin inspector de peaje, por ejemplo. A consecuencia de
Ia persecucidn se produce un accidente, en que sufre lesiones ¢l persecu-
tor. A menudo el funcionario tiene el deber de perseguir; pero aunque asi
no fuera, la evasion llama a la persecucién, generando un peligro en quien
1a emprende.’® Por eso, la regla serd que quien hu(?re responde de los
perjuicios provocados con ocasién de la persecucién.”

En los casos de 7escate Ia provocacion que nace del acto negligente estd
dada por el deber o Ia caridad. Un famoso juez norteamericano enuncié
hace un siglo una regla que ha pasado a ser Jugar comiin en la materia: ‘el
peligro del rescate, a menos que sea quimérico, nace de la ocasion; la emer-
gencia engendra al hombre’, con Ja consecuencia que quien emprende el
rescate de la victimma de un accidente lo hace a riesgo del que lo provocé. '
Por eso, incluso si el rescate es impulsivo, esto es, si no responde estricta-
mente 2 una racionalidad instrumental, puede entenderse que la impruden-
cia de quien lo intenta estd suficientemente provocada por la culpa del
demandado.’”® En consecuencia, si quien ha sido atropellado es atendido
en una calle de gran trdfico por un buen samaritano que pasa por el lugar,
quien es 2 su vez atropellado, debe entenderse que éste tiene accién de
Ppetjuicios en contra de quien con su culpa provocd el primer daiio.

b) La regla admite miiltiples hipdtesis de aplicacidn. Asf, por ¢jemplo,
si un profesional debe actuar de nrgencia para reparar la negligencia incu-
rrida por otro, cometiendo un error explicable por las circunstancias, pue-
de atribuirse al primero la responsabilidad. Con mayor razén rige el
principio i la victima se ha puesto en sitzacién de sufrir el dajio al actuar
en cumplimiento de un deber, como ocurre con una orden judicial en
contra del demandado, quien luego le agrede.!®®

Como en las hip6tesis analizadas con anterioridad, los casos de fuga,
de rescate y los demds analizados en este parrafo pueden ser resueltos
recurriendo a los criterios gencrales de imputacién de responsabilidad: el

18 Panmledn 1990 1575.

12 Dewsch/Ahrens 2002 84.

150 Véase CS, 3.6.2002, GJ 264, 114. También el voto de prevencién del Ministro Mu-
fioz en Corte de Santiage, 18.6.2002, GJ 276, 111.

11 Prosser/Keeton &t al. 1984 307.

152 Pantaledn 1980 1577, Puede verse un interesante caso chileno, con cita a Alesgan-
dri 1943 93, en Corte de Concepcidn, 20.5.2002, confirmado por la CS [cas. forma y fon-
da], 9.12.2002, GJ 270, 160,

13 Asi, no puede haber temeridad del perito y abogado que llegan en helicptero a
un predio a realizar una gestidn decretada judicialmente, con posterioridad z la cual son
agredidos por los propietarios (CS, 10.1.2002, GJ 259, 114).
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hecho culpable del demandado provoca una conducta de la victima que

lgcnera un riesgo en el tercero y este riesgo pertenece al curso normal de

c?; aclogtgmmleg'tos dgs%ncadenados por el hecho culpable; en consecuen-
ia, el dafio mediato debe ser tenido por directamente causado por qui

3 ey r

incurre en el ilicito. por e

270, Caso fortuito o fuerza mayor en la responsabilidad extracontractual.
a) El caso fOI‘tI.Il.tO o fuerza mayor tiene una relevancia més bien limitada
en la rgs_ponsabllidad extracontractual por negligencia. En efecto, la res-
ponsabilidad por culpa supone precisamente que el dafio sea atribuible a
negligencia y no a una causa extrafia al demandado. En otras palabras
atribuir un hecho a fuerza mayor excluye imputarlo a culpa y Viceversa 1%
Asf, si un gcmdente se produce por la falla de un neurnitico, ese hecho
podrid ser imputado a la negligencia de! conductor, que los tenfa en mal
estado, o bw'n, a un hecho fortuito; pero no a ambos a la vez.'*

_ La funcién del caso fortuito o fuerza mayor es mids bien excusar el
incumplimiento de una obligacidn preexistente. Asi, su estudio pertenece
psencnalmente al derecho de los contrates {donde, a su vez, tiene especial
interés respecto de las obligaciones de resultado).'®® Para efectos de clari-
d_ad, con todo, también en sede de responsabilidad extracontractual con-
viene atender a los efectos de la intervencién de factores fortuitos e
impredecibles en la produccién del daiio.

b) La fuerza mayor comprende hechos ajenos al demandado, inclu-
ycanclo el hecho de tercero. Por eso, como en este dltimo caso (supra
NJ?GB), en principio debe asumirse que no es excusa que en la produc-
cién del dafio consecnente hayan intervenido otras causas, ademds del
hecho culpable del demandado.'” En virtud del principio de Ja causa ne-
cesaria, Ia responsabilidad no exige que el ilicito haya sido la tinica causa
del dafio resultante, sino que basta con que haya tenido una influencia
significativa en su produccién. Lo usual, por lo demds, es que los acciden-
tes se produzcan por la concurrencia de la culpa y de innumerables cir-

14 Mazeaud/Chabas 1998 669, En Chile, en el i
5 ) caso de un trausednte que resultdé muerio
luego de que fuera golpeado en Ia cabeza por un trozo de ma.mposteria?;ue se desprendid
y cayd desde lo alio de un _edxficio. se sostuvo que “tratindose de un pais como Chile, en
que sort frecuentes los mo-vlmientos terrestres, no se puede deciv que los temblores de me-
diana mtenslda::! sean un imprevisto que no sea posible resistir y que constituya fuerza ma-
yor o caso fortuito, En consecuencia, la construccién y el cuidado de los edificios debe llegar
g:i::ari t:,)‘n;ag tod;s ]as(réled.lda; qge la prudencia aconseja para evitar dafios a terceros con el
& eflos” {Corte de Santiago, 10.9,1940, confirmad:
26.8.&941, T e pdrperes N ada por la CS [cas. fondo],
. Se ha fallado que :.-.1 conductor no ¢s responsable del accidente provecado por fa
g:g:h;%u{g 9cllc ur; ;el:.-)“;itgf!; ;n la medida que no le resulta imputable {Corte de Concep-
, 4.9, , TOL N9, 1, referido por Baraona 2003 a 370).
136 Millee 2001 120. P 2370
187 Mazeaud/Chabas 1998 668.
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cunstancias fortuitas, de las cuales €l derecho hace abstraccién para efec-
tos de establecer la responsabilidad.”®

¢) De mayor relevancia es la pregunta referida a las coincidencias por
completo inusuales ¢n la produccion de dafos consecuentes. El ¢gjemplo
antes citado de la infortunada victima de un accidente, que luego muere 2
consecuencia de la cafda de un drbol mientras €s transportada al hospi-
tal,!® muestra con claridad el alcance de la pregunta: habiendo concurri-
do ex post un evento fortuito {ajeno al demandado, imprevisible e
irresistible), cabe indagar todavia si el segundo dafio puede ser imputado
normativamente al hecho culpable inicial. Mientras en ese c¢aso todo indi-
ca que Ia Corte inglesa fallé irreprochablemente al estimar que no habia
Jugar a la responsabilidad, distinto es el caso del viento fuerte que sorpre-
sivamente se levanta y permite 12 expansién de un fuego provocado con
imprudencia,

d) Los criterios del fin de la norma, de la causa adecuada y del incre-
mento del riesgo son suficientes para discriminar entre las situaciones en
que el dafio es atribuible al hecho culpable y aquellas en gue, por el con-
trario, esa atribucién no es razonable. En el primer caso, el dano no resul-
ta imputable a la culpa, tanto porque la cafda del drbol es un acontecimiento
gnormal (de modo que la negligencia no es causa adecuada del dafio),
como porque no se produjo deniro del riesgo cxeado por la negligencia (sino
que pertenece & un riesgo general de la vida que circunstancialmente se
materializé con ocasidén del hecho culpable). Exactamente lo inverso po-
dria decirse respecto del viento que incrementa el fuego, o del temblor
que materializa una amenaza de dafio mayor que la producida por la ne-
gligencia inicial M

Tn definitiva, los criterios de imputacién objetiva de dafios consecuen-
tes (fin de la norma, adecuacién de la causa, incremento del riesgo) tie-

138 Con tade, queda abierta ]a pregunta acerca de sila solucién debe ser de ‘todo o nada’,
esto ¢, 8 la intervencién de la causa extrafia s6lo puede tener por efecto excluir la imputa-
cién de responsabilidad, o bien resultar por completo irrelevante. Mo se suscitan problemas
respecto de los dafios consecuentes, &0 cuyo caso los criterios de impuracién del dafio (ade-
cuacién y riesgo) parccen suficientes para discritninar los dafios que son atribuibles 212 cul-
pay cuiles no, Pero también puede ocurrir que la concurrencia de culpa y caso fortito sean
determinantes en Ta produccién del primer dafio, de modo que no parezca justo atribuir el
total de los dafios al hecho culpable o al revés. 1a jurisprudencia francesa optd en un mo-
mento por seguir analdgicamente el criteriv de concwrrencia de las eulpas, atribuyendo una
pate de los dafios a la culpa y otra al caso fortuito. Més alli de fa primer intuicién, esa solu-
¢i6n debe mirarse con escepticismo, porgue, COMo se ha visto, lo que importa en el juicio de
responsabilidad civil es si 1a negligencia fue significativamente determinante en el resuliado,
sin consideracién de la intervencin de otras causas, Por eso, con razdn, esa jurisprudencia
Ta sido lnego revisada {Carbonnier 5000 399, Mazeaud/Chabas 1998 669).

18 Supranotaa N° 285 a.

W0 12 doctrina sostenida en este pécrafo s similar a 1a que se sigue en el common low
con ayuda del ¢riterio de cause subordinante, entendida ésta como la que interrumpe nor
mativamente 1a relacién entre la negligencia y sus consecuencias dafiosas (sobre este inst-

tuto, Corval 2005 156)-
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§392, PRUEBAY CALIFICALION DE LA RELAGLON CAUSAL

nen precisamente por finalidad discernir cuiles de esos efectos dafiosos
consecuentes son atribuibles at ilicito, a pesar de haber intervenido owas
causas. La cuestién se plantea de manera diferente que en €l derecho de
contratos, donde con mayor facilidad estos hechos darian lugar a excusas
de caso fortuito o fuerza mayor.,"!

§ 32, PRULBA Y CALIFICACION DE LA RELACION CAUSAL

271. Principios probatorios. a) La relacion causal debe ser probada por el
demandante, porque se trata de un antecedente necesario para acreditar
una obligacién indemnizatoria (artfculo 1698). La carga de la prueba exige
mostrar que el hecha culpable del demandado fue condicidén necesaria del
dafio (causa en sentido estricto), Por el contrario, una vez acreditacla por el
demandante la causalidad en sentido natural, se sigue en principio que el
dafio es imputable objetivamente al hecho culpable, lo que indica que la
prueba de los hechos que permiten excusar 1a responsabilidad pertenece at
demaidado que los alega; ello es consecuencia de qué una vez probada la
cansalidad, el demandado responde de todas las consecuencias dafiinas de
. su negligencia; & menos que logre mostrar que el dafio es indirecto.

- 7 b) En atencién a que la pruebi no récae en Ia celebracidn de un acto
- juridica; es’ admisible la prueba’de testigos, Eil consecuéiicia, no rige la

limitacién'del articulo™1 708 efi felaci6r con'el drticuld 1709,

272. Prueba de la causalidad. Informes. de expertos y presunciones. a) La
causalidad usualmente no presenta dificultades de prueba, pues es un he-
cho notorio que se muestra en la relacién entre el hecho del demandado
y el daiio. :

b) En casos dificiles, en que la causalidad es disputada, la prueba usnal-
mente se construird sobre la base de presunciones, porque su demostra-
cion es necesariamente hipotética. La causalidad supone probar lo que
habria acurrido si el demandante hubiese sido diligente. Como es fre-
cuente en la explicacién cientifica, *para probar lo real es necesario cons-
truir lo irreal’ (Max Weber).

Especialmente cuando se trata de dafios producidos por causas muilti-
ples, o queresultan de la aplicacién de tecnologias complejas, el juez debe
recurrir a testimonios de expertos o informes periciales, Estos expertos a
veces desempefan una funcién independiente (cuerpos de bomheros, ser-
vicios especializados de la policia, fiscales aeronduticos), a diferencia de lo

. que ocurre con. los testimonios. técnicos allegados- por-las partes. En este
caso, el riesgo consiste en que los testigos expertos no aswman cabalmente

H' Distinta se presenta Ja sitvacion en Ja responsabilidad esiricta, donde la pregunta
consiste en saber si et riesgo cubierto por ¢l respectivo estatuto especial de responsabilidad
se extiende incluso a los accidentes praducidos por un hecho que escapaba al control del
demandado (infre N® 320),
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st rol imparciat. El correctivo parece ser que los testimonios se sostengan
en tesis cientificas generalmente aceptadas, publicadas y respaldadas por
opiniones de otros expertos, para evitar un abuso de discrecién en mate-
rias que escapan 2 la valoracién del juzgador'™®

¢) A veces, serd de extrema dificultad para la victima pr(_)bar cOon exac-
titud el hecho que desencadend el vinculo causal. Para evitar que el de-
mandante se encuentre ante una prueba diqbélica, los Jjueces tienden a
flexibilizar las exigencias probatorias si el daiio se produjo por un hecho
ocurrido con ocasidn de la actividad del demandado. Ello vale especialmen-
te respecto de productos o servicios fabricados o prestados por un empre-
sario mediante actividades que tiene bajo su completo control. De ahi que
en el derecho comparado cobre decisiva importancia la prueba basada en
indicios probatorios, que permiten construir una presuncion prina Jacie de
la relacién causal entre la culpa y el daiio.'™ Se trata de una presuncion
furis tantum, cuya vigencia es provisional y que rige mientras el demanda-
do no aporte una prucba que muestre que otra causa distinta a la negli-
gencia del demandado freede haber incidido con una probabilidad razonable
en la produccién del dafio. De mostrarse que el indicio prima facie es reba-
tible, Ia prueba vuelve a recaer en el demandante. )

Asi, de modo andlogo a lo que ocurre con las presunciones de culpa por
el hecho propio {supra N° 96), la inferencia mas bésica de causalidad resulia
de aquelto que usualmente ocurre en situaciones como la que se juzga. En
especial, la presuncién puede provenir de 1a gravedad de la culpa del de-
mandado, que permite inferir que el dafio fue provocado a su consecuen-
cia.'¥ La presuncién supone, como es obvio, que se hayan acreditado hechas
que permitan construirla y, al revés, que la prueba no haya mostrado que el
dafio puéde razénablemente tener otras causas diferentes a la Cl:!l} a del
demandado, incluida la conducta de la propia victima o de terceros.’™

d) Otro criterio para atribuir prima facie la causalidad al acto de la de-
mandada es el aumento de riesgo de accidente que ésta ha provocado. Aunque
no se sabe con certeza qué causé el daifio, si se puede demostrar que Ia
actividad de la demandada aumenté sustancialmente el riesgo de que llega-
ra a ocurrir, Puede ser el caso de los dafios por productos téxicos, donde el
dafio se sigue ‘probablemente’ de la actividad del agente contaminante, s1
se prueba una probabilidad suficientemente alta de que el dafio se debeala
intervencion del demandado. El problema es determinar el umbral de pro-
babilidad de que el dafio se deba a la conducta del demandado, que Jjustifi-
ca invertir en su contra Ia prueba (especialmente si la inversidn de la prucba

147 Asf, la regla probataria establecida por la Corte Suprema norteamericana en Kumko
Tire Co. v. Canmichael, 526 US 137 (1999), citado por Abraham 2002 102, )

13 Fleming 1986 107, Prosser/Keeton of al, 1984 270, Flour/Aubert 2008 152, Kotz 1991
97, Lanfs 1994 30, Pantaleén 1990 1983, Reglero en Reglero 2002 a 320, ) .

M Abraham 2002 102; en el derecho alemén se ha fallado que la grave negligencia
suele ser indicio de causalidad, dande lugar 2 una inversién del peso de Ta prueba (BGH,
97.4.2004, con comentario de C. Kamzenmeier, en J2 2004, 1030).

W3 Laregln es recogida en Restatemeni/ Torts 1T 328 D (1) c; andloga en Restatement/
Tors E1 8.
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§32. PRUEDA Y CALIFICACION DE LA RELACION GAUSAL

suele significar una prueba. imposible para el demandado)."® Por eso, al
momento de fijar el guantum indemnizatorio, parece preferible considerar
el incremento del riesgo, evitando que la pregunta se transforme en una
cuestion de todo o nada, que se resuelve mediante una presuncion que
necesariamente simplifica la realidad (supra N® 246),

€) Las razones para asumir una prestincién legal de culpa por el hecho
propio, de conformidad con el articulo 2399, rigen también respecto de la
causalidad."” Asi, si se ha probado un hecho que de acuerdo 2 la experien-
cia general permite inferir un determinado curso causal, el Jjuez puede asu-
mir que el dafio “puede ser imputado” al hecho doloso o culposo del
demandado, a menos que éste logre desmontar esa prueba prima facie mos-
trando, al menos, la razonable verosimilitud de que el accidente tuvo una
causa diferente a su propia negligencia. El criterio podrd aplicarse, por ejem-
plo, cuando un paciente contrae una infeccidn que no estd relacionadz con
su'estada de salud y; por el contrario, lfm‘rfm Jaceie todo indica que es atribui-
ble-a una inféccién intrahospitalatia™ o' cuando un consumidor es herido
a] usar un _gfgqfagtd ppgsgmiblcmenteinoféhsiyo' {infra N° 556). En verdad
efi’ 14 fayorfa'de’1os casos eni“que los jueces no s ver en la necesidad de
hacer tin andlisis de [a casalidad, s¢ aplicit-implicitamerite esta presuncién;
ast se‘explica lo iriisuial dé que Ia causalidad sea‘objéto de priieba directa, s

Si se'atieride a'10s ejemplo¥ del articiild 2899 II se’compnicba qué esta

tacion’ es corisisténte éon el'es dé’esta ndrma: del Hechic que
iien;sea alcanzado” por un’ dispato; “que “Caiga’ én” und acequia’ o que
sulra’ i accidente”en un' puenté én ‘nal estado, se infiere, éii principio,

que ello sé debid il Liecho de quien disparé o fenia a si cargd el cuidado
A la larga, Ia’ cuéstidn’se réduce a und razonable distribticiéa de los
riesgos probatorios entre la victima y el demandado. Con todo, se debe ser

118 Sobre el aumenio de probabilidad como criterio priwa faciz de causalidad en el de-
recho norteamericano, Baraona 2004 215, P

47 Bnun Fallo muy fluminador acerca del alcance de I presuncién se ha expresado que la
norma del nru::.ulo 2320 “se anticipa a dar por estableelda la concurrencia de los elementos
pecesartos pard imponer {la} responsabilidad cada ve: que una persona sufia un deio t}uc eonstitu-
yala ra:.mmb.h,-'. conseciencia de haberse gjecutado un heche o dejado de cumplic un deber y tal
gecton h omision es susceptible de perjudicar a terceros” (Cone de Valparniso, 3,12.1948, con-
firmada por 1a C$ [ens. fondo), 4.8, 1952, RD)J, t. XLIX; sec. 13, 281; destacado del ator). '

rgﬁ)“" Es Ia solucin det derecho francés {P. Jourdaln, comentario a cass, 2001, RTDC 2001
o AAPRPUT '

yal }), Cor aler, 211 .. 998, conﬁrmado or IaClS[cns fond
2_8.1.1999, RDY, & XCVI, sec 4%, 71; CS, 2.9.1999, RDJ, t. XCV1, sec.Fl", 148, publicadz ta(:t{:
bién en E del M. 490, 1867; Corte de Concepcitn, 10.8.2000, confirmada porla CS [cas,
fcom'.la yéfosngk:]g.g 3-1.1.2(:.02, CJ 259, 38, publicada también en F. del M. 497, 370; Corte de
opiapd, 6.8, , confirmado por la CS [cas. forma y fondo], 22,121 9, -
blicado rambién cn F. del M, 408, 2552, rmay fondol 98 G 284 95, pu
0 En este.semido, Corral 2008 206, quien incluso limita g presuncién a la cauvsali-
dad, con exclusin de la culpa (al respecto, supra N® 92),
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cauteloso en la materia, porque contraclice los principios prebatorios y de
responsabilidad que ante la incertidumbre se opte por ampliar la com-
puerta en términos que Ja responsabilidad carezca de sustento en una rea-
lidad causal que sea, al menos, altamente probabie.'™

273. Causalidad probabilistica. Particulares dificultades plantea la cau-
salidad probabilistica, sea que se refiera al dafio sufrido por la victima,
como ocurre en el caso de una sustancia cancerigena que con cierta
probabilidad afectd a un paciente en particular (supra N® 246), sea que
se refiera al autor del dano, cuando no existe certeza acerca de quién,
dentro de un conjunto definido de candidatos, fue el causante preciso
de un cierto dafio (infra N° 280). Por lo general, la prueba se construi-
rd sobre la base de testimonios de expertos o informes periciales, a
cuyo respecto se aplican muy especialmente las calificaciones expresa-
das en el pdrrafo anterior.

274. Prueba de Ja imputacién normativa (dafio indirecto). a) El problema de
imputacién nommativa se plantea una vez que haya sido probada la relacién
causal entre el hecho iiicito inicial y el dafio consecuente cuya reparacion se
pretende. Resuelta esa cuestion probatoria, el juicio de imputacién de las
consecuencias de un hecho al autor negligente del daiio inicial es esencial-
mente normativo. Sin embargo, ese juicio supone la calificacion de hechos
que permitan estimar que el dafio es ohjetivamente imputable al hecho culpa-
ble. Estos hechos deben ser probados por quien los invoca a su favor, sea para
afirmar que los dafios deben ser imputados al hecho inicial, sea para alegar
que: la- imputacién es improcedente atendidas las circunstancias extraordina-
1ids 0 ajénas al riesgo penerado por el hecho culpable (supra § 30).

b) En circunstancias que la imputacién ohjetiva establece un limite a la
responsabilidad, debe entenderse que la carga esencial de la argumenta-
cién y de Ja prueba reside en quien alega que el daito es indirecto. En
otras palabras, probada que sea la relacion causal entre el ilicito y el dano
consecuente, el peso de la argumentacién y de la prueba que la sustenta
reside en el demandado que reclama que es improcedente imputar objeti-
vamente la consecuencia daiiina al hecho culpable inicial {(supra N* 271).

275. Calificacién. La jurisprudencia tradicionalmente ha entendide que la
determinacién de la causalidad es una cuestién de hecho y, como tal, pri-
vativa de los jueces del fondo.'%

151 Critico de una evolucidn demasiado expansiva de las presunciones de causalidad
en el derecho norteamericano, a diferencia del derecho inglés, Epstein 1999 250,

2 1a Corte Suprema ha sefiaizdo que “la relacién de causalidad es una cuestién de
hecho, como quiera que sc trata de establecer 1a velacidn ldgica entre un hecho v su resul-
ado, que es otro hecho. Sélo cuando los jueces de fondo han omitido conmprobar esa rela-
¢idn, caen bajo la censura del Tribunal de Casacidn™; el mismo fallo contiene, sin embargo,
un voto de minoria de dos ministros que expresan que Ia labor de establecer I responsabi-
lidad extracontractuzl “no es el resultado de la libre apreciacién de los falladores, ni estd
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§ 33, PLURALIDAD DE RESPONSABLES

Con todo, la causalidad s6lo es una cuestién estrictamente de hecho en
su primer aspecto, como condicién necesaria de la responsabilidad. Por el
contrario, la imputacion objetiva del dario al hecho ilicito (esto es, la califi-
cacién de un daiio como directo) es una cuestién de derecho, y como tal
susceptible de ser revisado mediante la casacién en el fondo,"* De ello se'
sigue que sdlo son cuestiones de hecho los antecedentes probatorios que las
partes hacen valer en sustento de la calificacién del dano como directo o
indirecto (por ejemplo, un informe pericial que muestre que el dafio sufri-
do no pertenece al ambito de riesgo desencadenado por el hecho), pero no
lo son las preguntas de califRcacién propiamente tales.'* '

§ 33. PLURALIDAD DE RESPONSABLES

276. Planteamiento. En este apartado sc tratardn las hipétesis de concu-
:ienma d;lgéll[c)las en la produccidn del dafio. La pregunta se refiere a la

sponsabilidad que se sigue de Ia coparticipacién en la produceié

] . .. C

accidente.” . -, .- . p . P v - P fn el
. En 1@ parte anterior se han analiz ituacione i i
o En le Ante _ ado situaciones en que intervienen
otras causas, ademds del hecho culpable; en la produccién de dafios con-
. secuenciales’ (incluyendo la intervencién de un tercero con posterioridad
_ ,?!.‘1?}?}9 _%_n.l.(.:.lfrl_.l) : La pregunta que entonces se tratd se’referfa a las circuns-

apoyada en su prudencia o como entiendan ta equidad; es la verificacién en i
si s& cumple cuanto se ha dicho que es dé Ia e'sén‘iia de Ja relacién caus:‘;: (Csla]%s‘[;gc-:g;f
RDY, t. LI; sect'1%; 488). Eni‘el ‘misirio sentido CS, 144,19887 RDJ7 €. I, sec. 4% 40). Fallos
mds recientes de la.misma Corle confirman esta opiniﬁli. al senalar que "de{em;in;xr-la exis-
tencia de csa'rel:‘tcadn [de causalidad] es una cuestdn de hecho que los jueces del fonde
establecen privativamente (...) y que escapa a la potestad de este tribunal® (CS, 7.5.1992
RO, t. LXXXIX, see. 1%, 41); véase lambién CS, 4.1.1996, F. del M. 446, 1899, Se comprue:
ba: que estos fallos, con Ia reservat del voto de minoria referide, sélo se refieren 2 la deter
?lngi]g[n ;ﬂ;slaﬂa‘iusélédaldﬁelr; .;(émido nawral. Para failos avin mis recientes: CS, 27.4.1998
. del M. 478, 244; C5, 1.6,1998, F. del M. 475, 729; y CS, 2. .
148, publicado también en F. del M. 490, 1367. 720y G5, 291959, RO & XCVL sec. 1

133 Alessendri 1943 248, Corral 2003 207; asf
; " _ ; asf parece entenderlo también CS, 29.12.1652,
1}1’)‘[, t, )SLIX. sec, 4, 825; mds recientemente se ha faltado que “la causalidad es una cues:
tidn estrictamente f!e hecho en su primer aspecto —el naturalisiico—, esto ¢s, entendido como
) Fgl}dquop;neclesana de rs:apunsabilidnd; pero la atibucidn normativa def dafio al hecho
ilicito gdnno directo) enciemn clementos y aspectos de derecho y, como tal, susceptible de
23‘3 rt;?s;!dgca aJ:rcljt;B,;rtESluprema mediante el presente recurso de casacién en el fondo”
, 26.1.2004, también publicada en F. del M. 51 G5); vé i
este fallo de C. lerro'en Gi[ 286, 25. P ¢ . D18, 3758); vénse comentario 2
I Fsa es la posicién adoptada por la juriy, i A
; : prudencia espafiola (Baracna 2008 a 365
Ea f}’;nccsa (;Im:y/jmu!':imn 1998 167). En ¢l derecho nlemdn las principales orientacior?ez
Jjuridicas en la martetia han sido dadas por el Tribunal Su i-
o 1067 20y p n premo en sede de recurso de revi
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tancias en que la intervencién de un tercero excluia la responsabilidad de
quien produjo el dafio inicial; por ejemplo, se preguntaba si la infeccién
intrahospitafaria adquirida por la victima en el hospital donde fue condu-
cida impedia atribuir la muerte a quicn provocé con su culpa el accidente
de trinsito que la llevé al hospital.

En esta parte se asume que un mismo daiio puede ser atribuido a dis-
tintos responsables, que con sus respectivas negligencias han cfectuado
una contribucidén a que llegara a ocurrir.

977. Tipos de negligencias miltiples que intexvienen causalmente en la
produccién de un daiio. a) Desde ¢l punto de vista de la causalidad nece-
saria, son equivalentes todos los hechos sin cuya presencia ¢l dafio no se
habria producido: cada uno de esos hechos es tenido por causa del daiic.
En esa medida, la infervencién causal de negligencias miltiples no presenta
dificuliades desde el punto de vista estrictamente causal: si la muerte del
accidentado no se produjo sino porque se incurrié en una imprudencia en
¢l manejo, sino porque 1a ambulancia llegé tarde y sino porque el médico
cometi¢ un error, todos esos ilicitos son causas del aceidente. Ese es el
concepto de causalidad que subyace tras la doctrina de la equivalencia de
tas condiciones, En principio, ese dafic es ademds directo respecto de cada
uno de los actos negligentes {porque no hay razén para estimar que no
sea objetivamente imputable a cada uno de esos hechos culpables). !

En definitiva, de acuerdo con las reglas sobre causalidad en sentido
natural y sobre imputacién objetiva, nada impide que concurra la respon-
sabilidad de diversas personas por un mismo dafio.’” En estos casos de
multiplicidad de hechos culpabﬁes, la responsabilidad es personal de cada
uno de quienes hayan incurrido en negligencia y la obligacidn de cada
responsable cubre el total de los perjuicios sufridos por la victima (porque
cualquiera de ellos que sea demandado responde por su propia contribu-
cién at dano).

b) El prapio Cédigo se pone en una situacién diferente a la anterior,
de coparticipacion en un mismo hecho que causa danio (articulo 2317). A dife-
rencia de los casos anteriores, existe en esta situacién un solo hecho, en
que participan dos 0 mds personas conjuntamente. Es el caso de una con-
certacion dolosa para engaiar a un tercero;'*® de los carteles monopdélicos;
de participacién de varias personas en una actividad que realizan conjun-
tamente, sin que se sepa quién precisamente causé el dano (actos de ma-
tonaje, accidentes con ocasién de una caceria donde participan muchos);
y, en general, de la coparticipacién segiin es definida en €] derecho penal

195 “Buablecido que dos personas son culpables de imprudencia ¢ infraccidn de regla-
mentos, ambas se constituyen en responsahles, sin que la imprudencia de una pueda excu-
sar la imprudencia e infraccidn reglamentaria del otro™ {CS, 24.7.1970, RD], 1. LXVII, see.
4%, 2655), Asimismo se ha dicho que “Ia relacion causal, si bien compleja desde que se origi-
116 en acciones distinlas, concurrio respecto de ambas, para generar un mismo dafio, que
no se labrfa producido de faltar una de ellas” {CS, 8.4.2008, E. del M. 509, 387).

o 5, 4,1,2000, F. del M, 194, 3143.
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(coautoria, complicidad y encubrimiento). Lo caracteristico en €5105 CAsos
es que ¢l hecho tiene una orientacién final que es compartida, de diferen-
tes maneras, por quienes intervienen en su gjecucion. Asi, se ha fallado,
por ¢jemplo, que es un caso de coparticipacion el de “profesionales y em-
presas que participan en el complejo proceso de construir un edificio™ 5?
Pero también puede haber coparticipacién en un mismo hecho sin cou-
certacion de voluntad o de propositos, si simultineamente concurren dos
hechos negligentes en la comisién del dafio, como ocurre frecuentemente
en accidentes del trdnsito. La ley establece una repla de solidaridad para
¢stos casos en que los diversos hechos culpables pueden ser calificaclos
como ‘un mismoe hecho' (articulo 2317).

¢) Los casos anteriores de doble causalidad pueden ser explicados de
acuerdo al principio de la causa necesaria. En otros casos, sin embargo, el
principio requiere de correcciones normativas, porque hay lugar a la res-
ponsabilidad a pesar de que cada hecho por separado no sea condicién
necesaria del dafo, Asi, puede ocurrir que varias empresas infrinjan las
normas ambientales, efectuando emisiones por encinia de los niveles tole-

rados; sin que ningung accii’ por separado sea condicién necesaria para
- producir el dafio ambiéntal. Es un caso de:la llamada: causalidad adiciona-
- da; en que ningunc:de los que ha actuado negligentemente es causa nece-

t

bargo, si lo son. A pesar de no

10  eliminada hipo-

It ‘ i0 igualmente se ha-

bria producido); la doctrina tiende a aceptar en estos casos la responsabi-
lidad, pero sobre Ia base’ de una simple conjuntividad; no hay regla expresa
de solidaridad,. nj es justo; en esa situacién extrema; que, quien ha tenido
una contribucidn al dafio ‘que por sf sola’ es ineficienie’ para producirlo,
sea cargado con el total de los dafos. ™ -

d) Tampoco son causas necesarias de un daiio los hechos concurrentes
de la misma naturaleza, cada uno de los cuales es suficiente para producir
el dafio. Esa seria la situacién si cada uno de los emisores de sustancias
prohibidas hubiera producido por sf solo un cierto dafo a la salud; o
cuando una quema negligente de rastrojos concurre con otra, provocada
por otro agricultor, para causar un incendio forestal, Tampoco en estos
casos de causalidad acumulada se cumple el requisito de que el acto sea
causa necesaria del dafio (porque si es eliminado hipotéticamente cual-
quiera de los hechos, el dafio de igual modo se produce como efecto de la
negligencia concurrente). Por obvias razones de Justicia, la solucién no
puede ser que la victima soporte el daio: el acto ilicito de uno no puede

- servir reciprocamente como excusa para el ilicito del otro.'™ Por eso, debe
entenderse que ambos estin indistintamente obligados por su propio he-
cho al total 3&: la reparacién (sin perjuicio de las acciones de reembolso).
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17 CS, 18.12.1995, GJ 186, 21.
158 Deutsch/Ahrens 2002 31.
19 Cane/Auiyzh 1999 95,
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278. Obligacién a la deuda en caso de concurrencia de varias negligencias.
a) La ley ha establecido una regla especial s6lo para un tipo de concurren-
cia de negligencias: si el hecho culpable o doloso ha sido cometido por
dos o mds personas, cada una de ellas es responsable solidariamente de todo
perjuicio resultante, con las excepciones de la responsabilidad presumida
por caida de objetos o mina de edificios (artfeulo 2317 [). La Ley del
trinsito ha agregado, entre otras, la responsabilidad solidaria del conduc-
tor negligente y del propietario o tenedor de un vehiculo motorizado, que
es estrictamente responsable (articulo 174; infra § 52 ¢).

Segtin se ha adelantado (supra N® 277 b), puede darse por configurado
un misme hecho porque varios partictpa_n de una operacidn compleja, sea
en [a negligente construccién de un edificio, en la publicacién e]z;l;énea de
un protesto de cheque,'™ en la prestacién de servicios médicos oenla
organizacién y ¢jecucién de un fravde; o bien porque la produccién del
daio se debe a la participacion simultinea de varias culpas (como cuando
un atropello es consecuencia de un choque entre quien f:onl(&i}ce A eXCeso
de velocidad y quien ha ignoradoe una senal de preferencia), .

b) Por el contrario, st no se puede dar por configurado un mismo he-
cho, no hay solidaridad legal entre los diversos responsables de un dafio. Sin
embargo, desde el punto de vista de la obligacién para con Ja victima, cada
uno de quienes han intervenido causalmente en la produccion del dafio es
responsable por el total de los perjuicios, porque, como se¢ ha visto, la con-
currencia de culpas no excluye ni disminuye la responsabilidad. Se presenta
en €so0s casos la situacién que la doctrina francesa denomina obligaciones in
solidum, caracterizadas porque comparten sdlo los rasgos esenciales de las
obligaciones, propiamente solidarias: se puede reclamar a cada deudor el
towal de In obligacidn; una vez pagada la deuda, los demis responsables pue-
den oponer la excepcién de pago; Y €l que paga tiene respecto de los demds
acciones personales restitutorias,™ En circunstancias que en este caso la
victima gjerce contra todos los responsables la misma accién (porque la
pretension es idéntica respecto de cada demandado), nada impide que sea
cjercida en el mismo juicio, segiin autoriza el articulo 18 del Cédigo de
Procedimiento Civil. La accién se dirige contra cada uno de los demanda-

% Véase CS, 3.4.2008, rol N° 889-2002, comentado en Court 2004 91

1l Zelaya 1097 89, con referencia jurisprudencial.

¥2 En el sentido de la coincidencia simultdnea de eulpas para configurar el hecho, en
un caso donde un conductor sufrid un accidente de 1rdnsito n causa de la ausencia de sefia-
lizacién adecuada, unida a Ja obstruccién de la pista en el logar en que se ejecumban_ unos
teabajos en la via por un contratista, se ha fllado que da Iugar'a' resPonsabilidad solidaria
un accidente que puede ser imputado, ademss de a una municipalidad, a otras personas
{C8, 4.11.1993, RD], t. XC, scc. 5%, 226); en cuanto a la concertacién para renhmf una actis
vidlad que deviene darfiosa, se falls gque son sclidnriamente.relsponsables de los dafios provo-
cados por una fumigacién quien In ordens y quien la realizé (CS, 27.11.1965, RDY, t. LXII,
sec. 17, 445),

% Flour/Aubert 1999 201,
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§34. PLURALIDAD DE RESPONSADLES

dos por el total de los darios, sin perjuicio de que el limite del derecho del
demandante estd dado por el monto de sus perjuicios.'™!

279. Contribucién a la denda, Norma especial para Ia responsabilidad por el
hecho ajeno. a) El Codigo Civil no contiene una norma general que regnile las
relaciones internas entve los vesponsables del dafio (contribucidén a la deuda}. En
efecto, de acuerdo con sus rérminos no resulta aplicable en materia extracon-
tractual la regla de contribucién a la deuda del articulo 1522, que sélo estable-
ce un criterio de distribucidn entre los deudores en atencidn a su interés en la
operacién contractual que dio lugar a la obligacion solidaria,

b) La ley, en materia extracontractual, solo establece una norma especial
aplicable a la responsabilidad por el hecho ajeno {articulo 2325). Segin esta
regla, la contribucién total recae en el autor del dafo, de modo que el terce-
ro civilmente responsable tiene accién en su contra para cbtener el reembol-
1 reemboelso total, con todo, progede a condicién de que no

haya existido culpa _cla__erspnal de_ese tercero, civilmente responsable. En ver
dad, la abilidad por el hecho ajeno, si bién éstd susténtada en una
presuncidn;itiene. por; antecedente la culpa efectivi de quien gjerce cuidado

sobre el dutor, del dan
aplicacién de

afio, de mado que; en la prictica, el ambito efectivo de
fla legal es muy restringido, (supra N:t 115y 125).
generalidad de los casos en q solidaridad o la obli-
n:Compromete 7 10_de 10s responsables,
es posible idear dos soluciones: se reparte tre los coautores por
partes. iguales,'® o se distribuye, entré éstos én razon de Ia intensidad de
sus ciilpas y de’su contribucion causala cién del dafio, Esta ulti-
ma solucién parece preferible deésde el punto de vista de la justicia distri-
butiva y; adémds, resultd cohérente con el principio dé justa vepirticion de
la contribucién al dafio, que reconoce €l articulo 2330 para el caso en que
haya intervenido culpa de la victima;'* asimismo es la tinica compatible

81 Véase C8, 3.4.2003, E. del M. 509, 387, que aunque hace aplicacidn del ariiculo 2317
reconoce que se trata de dos hechos distintos, no simultdneos, que originaron conjunta-
mente el dafio, La Ley del trinsito establece expresamente la solidaridad en casos de con-
currencias de culpabilidades dei conductor y del funcionarie que le otorgé 1a licencia
(articulo 174 101}, y del propletario v tenedor con ¢l concesionario de un servicio de revi-
sién téenica que expide un certificado falso (artfoulo 174 1V),

¥ Alessandri 1943 491; R, Dominguez A. 2000 21 admiten que pueden haber inter-

pretaciones diferentes, ngregando, con mzén, que si se funda la accitn ¢n la causalidad equi-
valente debiera hacerse la distribucidn en cuotas viriles; agrega, sin embargo, que no hay
razén excluyente para que la jurisprudencia adopte esta posicidn.
i La solucidn alternativa es que ¢l demandado no tenga accidn restnutoria en contra de
igados solidariamente o in solidum, bajo ¢l supuesto de que Ias reglas de conribucidn ala
deuda sdélo rigen en materla contractnal segiin el articulo [622, Como se expresa en el texto,
esta solucién no resulta aceptable, porque produciria un empobrecimiento injusto de quien
soporta la obligacion. Se ha argumentado en ¢l seniido inverso por razones preventivas; desde
un punte de vista econdmico, se rrgumenta que la regla de coniribucitn hace que los incenti-
vos resulten inferiores al nivel éptimo de cuidado, porque cada cual debiera considerar en sus
costos el toiaf del dario a efectos de definir ¢l gasto en prevencion (Posner 1992 1B1); un inte-
resante enfogque juridice y econdmico en la matesia en Parisi/Frezea 1999 252,
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con una aplicacién analdgica del articulo 1522. De acuerdo con este crite-
rio, los responsables contribuyen a la indemnizacion en proporcion al gra-
do o intensidad de su culpa y de la participacién causal en el dano
resultante.’? Incluso nada impide que alguno de los responsables deba
soportar el total de la reparacion, en especial cuando concurre l(ég.usalmen-
te en el dafio la simple negligencia con un dolo subsiguiente.”® En casos
de coparticipacién culpable resultan aplicables los criterios referidos res
ecto a la accién del principal contra el tercero por cuyo acto responde

(infra N° 289). L. ) ) ) .

d) Desde un punto de vista técnico cxiste una diferencia entre la soli-
daridad y la obligacién in solidum. En la primera, el responsable que paga
se subroga en la accién que tenia la victima, con deduccién de la parte que
debia soportar quien haya pagado. La segunda es una accion personal que
tiene su fundamento en el enriquecimiento sin causa de quienes son res-
ponsables y no han debido soportar la obligacién indemnizatoria. Las dife-
rencias pueden ser significativas (en perjuicio de quien se subroga) en
materias de prescripcion y de renuncta por la victima de la accién contra
alguno de. los responsables.’™ No es justo, sin embargo, que quien estd
obligado solidariamente quede en una situacion mas desfavorable, y no
pueda ejercer su accién personal de reembolso. L

Por eso, debe entenderse que quien paga la indemnizacién a la que
estd solidariamente obligado tiene tanto la accién personal de reembolso
(que surge de haber pagado una obligacion que segun la ley también per-
tenece a otro), como la accién subrogatoria {(que es propia dela sofidari-
dad). Por el contrario, cuando hay varios responsables por un mismo daiio,
pero cuya responsabilidad deriva de hechos diferentes (como en la res-
ponsabilidad por ¢l hecho ajeno y en los casos en que el dafio se produce
a consecuencia de negligencias sucesivas), quien paga uenc una accion
personal de reembolso basada en el principio del enriquecimiento sin causa
{de quienes siendo en alguna proporcion responsables no soportaron la
carga de indemnizar). i i .

€) Un caso particular de concurrencia de diversos hechos ilicitos que
actiian como causas del daio ocurre cuando un tercero interviene ilicita-
mente en un contrato ajeno (infre § 65 b). Tanto dicho tercero como el
deudor que no cumple su obligacién contractual cometen ilicitos, extra-
contractual y contractual, respectivamente; y ambos hechos generardn para
sus autores responsabilidad por el total del daiio experimentado por la

18 Asi en la jurisprudencia francesa (Viney/Jourdain 1998 282} v en Ia alemana {La-

renz 1987 643). . i
108 Asf, por ejemplo, 1a jurisprudencia del Tribunal Supremo alemdn (Deutsch/Ahrens
2002 80). . )
" Gin gozar, cn contraste, con las ventajas de las preferencias y garaniias que pugde
tener el deudor contraciual que se subroga ea los derechos de su acreedor {articulos 1522
y 1612), en atencién a que el crédito indemnizatorio s valisia y, por su fuente, estd despro-

visto de garantias convencionales.
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§ 33. PLURALIDAD DE RESFONSADEES

otra parte del contrato. Con todo, las indemnizaciones no pueden ser acu-
muladas, porque de ello se seguirfa un enriqueciriento injusto para la
victima, La contribucién a Ia obligacién indemnizatoria debiera regirse
por los mismos principios desarrollados o referidos en este pérrafo,

280. Causalidad difusa: hecho cometido por sujeto indeterminado de con-
junto determinado. ) Severas dificultades conlieva la cavisalidad difusa, que
se presenta cuando el daiio se debid al hecho culpable de une o mds entre
varios candidatos a responsables, sin que resulte posible determinar cudl
concretamente Io desencadend. En otras legislaciones la ley ha previsto la
responsabilidad de cada uno de tales candidatos.” En Chiie sélo s¢ cono-
cen las normas sobre responsabilidad difusa por ruina de edificios y caida
de objetos, que establecen una regla de distribucién proporcional de la
responsabilidad, que constituye una excepcidn al principio de solidaridad
del-articulo 2317 (articulos 2923 Il y 2328 By
Hay razones para una u otra solucién: Ia afribucién de responsabilida-
des simplemente conjuntas 2 todos los candidatos tiene sustento en la apli-
‘cacién. analégica de- esas- antiguas reglds, ideadas precisamente para
situaciones én que¢ el auior estd indeterminiado; por contraste, la responsa-

ictima, que resulta conisisten
bre résponsabilidad ‘por néglip

;7 - bilidad. de cada: candidato por el ‘total{’dpei‘?.:f como una fuerte garantia

on los criterios antes anali-
; c negligencias miiltiples: Atendido el con-
robablc' que las soluiciones jurisprudenciales dependan
de la naturaleza de los casos que deban tesolverse:. ;- ;.

b) De particular importancia en el derecha comparado son los dafios a
Ia salud causados por productos farmacéiticos 0.de consumo, cuando no
es posible identificar precisamente al fabricarte o cuando un dafio am-
biental es provocado por uno o mis agentes contaminadores que no pue-
den ser definidos.

En un conocido caso norteamericano,!” Jas demandantes eran muje-
res cuyas madres habian tomado una droga durante el embarazo, sin que
se pudiera identificar en el juicio cudl laberatorio habia sico en cada caso
el fabricante; 1a corte determiné que las demandantes no debfan probar
individualmente Ia causalidad, sino que la indemnizacién podia ser cobra-
da de cada demandado en proporcion a su participacién de mercado {market
share liability). s

La decisidn puede ser defendida desde un punto de vista preventivo y
de justicia correctiva, Desde esta tltima perspectiva, se asume con certeza
que el dafio fue provocado peor alguno de los demandados (si los deman-
dantes. son. muchos, puede- haber certeza estadistica de que todos ellos
efectivamente lo causaron). En otras palabras, la participacién de merca-
do como criterio de atribucién objetiva del dafio a un demandado no

170 Asf, BGB, § 830 1.
171 Sindsll v. Abort Laboratories, 26 Cal. 3d. 558, 163 Cal. Rptr 132, 607 B 2d, 924 (1980),
citado por Abraham 2002 112,
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contraviene los postulados de la justicia correctiva, sino los adecua a ur;a
situacién de incertidumbre relativa a cada caso (pero no al conjunto de
todos los casos).'” El efecto, por !o demsds, es de mera inversién debla
carga de la prueba, porque cualquier demandadoﬁsslemprc puede probar
que €l no pudo ser causante del dafio demandado. bucidn d

Con todo, Ia doctrina tiende a mirar con cierta cautela la ambucmp e
responsabilidad seguin el criterio de la participacidn de mercado. Ante
todo, no siempre es claro que el total de los datios sea atribnible a un
preciso y determinado tipo de producto, como ocurria efectivamente en
el caso referido (donde la patologfa vaginal constitutiva del daio sélo po-
dia ser causada por la droga DES), Enseguida, no es usual que un produc-
to tenga exactamente la misma composicion en las versiones p::gducnc:as
por cada fabricante.' A ello se agregan los problemas de atribucién de las
participaciones de mercado. En definitiva, el criterio sélo resulta aplicable
en casos de productos perfectamente definidos y homogeneos," uP(;: sori
inequivocamente la causa del dailo que pretende ser reparado.” "or de
contrario, la aplicacién de Ia participacion de mercado como criterio le
atribucién de responsabilidad puede resultar en extrem-o_dlscuﬂblple en la
gran mayoria de los casos en que no se retinen esas condiciones.

§ 34. GULPA O HECHO DE LA VICTIMA

281. Planteamiento. a) La victima usualmente tiene una cierta participacién
activa en la materializacién del accidente: ¢l consumidor come un producto
que lo intoxica; ¢l inversionista compra valores que otro estd vendiendo lf]:n
uso de informacién privilegiada; el peatén atraviesa la calle al ser atropella-
do. Pero esa intervencién es por lo general irrelevante a efectos de la res-
ponsabilidad. Del mismo modo que cuando intervienen otras causas en =a
produccion del dafio, lo usual serd que el hecho de Ia wictima no afecte la
responsabilidad, aunque haya sido causalmente determinante.

122 Ripstein/Zipursky en Postema 2001 245,

125 ?:)‘:'s:acsgt/llzalps‘:l?cirado mayores criticas el caso Hymowitz v Efi Lilly & Co, 538 NE,
2d. 1060 {NY 1989); criticos af respecto Ripstein/Zipursky en Postema 2001 2286,

' Por eso se ha rechazado aplicar el criterio er casos de asbestos y de clertas \_racundasi
perque no existe una correlacion exacta entre las ventas del producto y la probabitidad de
dafio (Epstein 1999 225).3

175 . .

176 iélsgel:;ﬂ;g?;]g;l; Es ilustrativo de lns dificultades que los ordenamientos doctrina-

rios mis importantes del derecho norlcameﬁcar‘lo lzccicntc, c] Flcs:.:x'lement/'l'ons Mlyel
Restatement/Torts Il a, no hayan asumido el criterio de participacién de mercado coml?
regla de atribucién de responsabilidad en casos de causallflad difusa, En ‘Reslatemgr];
Torts 11L 16 C se hace referencia a la extremna divisidn que exisie en la mareria en los tribu-
nales nortcamericanos; en Restatement/Torts 111 a 26 comentario n, se expresa gue‘la ma-
leria tiene alcances diferentes en distinias jurisdicciones estatales y que la compilacién no
toma posicion en el asunto.

-
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§94. CULPA © HECHO DE LA VIGTIMA

b) Distinto es el caso cuando la negligencia de la victima ha intervenido
causalmente en la produccion del dafo. En virtud del principio de corre-
latividad que inspira la responsabilidad civil, esa negligencia no puede ser
irrelevante sin que se afecten los supuestos que justifican imponer respon-
sabilidad (por negligencia o estricta)."”

¢) En esta parte serdn analizadas las hipotesis principales en que la
conducta de la victima resulta relevante en el jnicio de responsabilidad.
Primero se analizard la concurrencia de culpa de la victima en Ja produc-
cién del dafo (seccidn a). Luego se estudiardn las bipdtesis de hecho no
cuipable de la victima que pueden incidir en el juicio de responsabilidad,
esto es, Ia asuncién voluntaria de un riesgo y el hecho voluntario de la
victima que interviene en la produccidn de danos consecuentes {seccidn ),

a. Culpa de la victima

282. Culpa de la victima en ¢l derecho chileno. Ll Cédigo Civil establece
una regla de atenuacion de responsabilidad si la victima se expuso impruden-
lemienie al davio (articulo 2330).-: « - - . case S

.-~ La relevancia dé la culpa de la victima tiene sitantecedente en el dere-

cho romano, donde la concurrencia de culpa de la victima excluia la res-
ponsabilidad; ségi Ia fepla *ho sé considéra que sufta dafio quien lo sufre
por su’propia’culpa’.'™ Estd régla de.‘todd o nada’ rigié hasta hace poco
en-el-common law.'™. El Codigo chileno: asumid expresamente el criterio
alternativo, de-que la culpa de Ia victima: sio excluye, sino disminuye la
responsabilidad del tercero que obrd negligentemente ! ...

La culpa de la victima tiene el efecto de reducir Ia obligacién indemni-
zatoria, tanto en la responsabilidad por culpa, como en los diversos tipos
de responsabilidad estricta u objetiva. Con -independencia de la califica-
cton juridica que se le dé a la responsabilidad del Estado por falta de
servicio, s ha fallado que si la victima ha actuado imprudentemente, tam-
bién cabe disminuir la indemnizacién {infra N°® 345, con jurisprudencia}.

283. Goncepto y justificacién de la culpa de la victima. a) La mayor dificul-
tad del concepto de culpa de la victima radica en que implicitamente se
asume que tenemos un deber juridico de evitar dafios a nosotros mismos,
Ello resulta contrario al fin del derecho, que es normar relaciones de alte-

7 Cane 1996 13.

©n Digesio 30.07.808,

1% La regla rigié en Inglaterra hasta 1947 (Jones 2002 617) y fue progresivamente aban-
donada en _Esr.ados Unidos a pardr de los afics 70 del siglo pasada (Abraham 2002 137).

¥ L2 idea de una compensacién de culpas fue introducida, al parecer, por Christian
Wo_]f, el jusnaturalisia racionalista del siglo XVIIL, en un texto que se vefiere 2 fa culpa de
quien entrega en depdsito una cosa (citado por Zimmermann 1990 1048). Es probable que
ese sea el origen de la regla en el derecho chileno, porque Bello sefiala el Cédigo prusiano
como fuente de ta norma del Cédigo chileno.
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ridad. En verdad, la idea de una ‘culpa’ de la victima s6lo adquiere senti-
do en la relacién de Ia victima con el tercero a quien ella pretende hacer
responsable. Por eso, mids que un deber, expresa una carga para quien estd
expuesto a sufrir un dafio. A diferencia del deber, la carga no impone a ia
victima una conducta, sino establece un requisito, relativo a su propia con-
ducta, como condicién para que tenga derecho a ser indemnizada por
todos sus dafios.¥!

Por eso, resulta discutible que la culpa de la victima requiera del requisito
de capacidad, porque es distinta la atribucién de responsabilidad a un inca-
paz de la pretension de éste de ser indemnizado; en la medida que la condue-
ta del incapaz es objetivamente descuidada (como el nifio que atraviesa
sorpresivamente una calle), no hay razén para no considerarla al momento
de medir la intervencién causal que ha tenido el ilicito del demandado, a
menos que el deber de cuidado del demandado esté precisamente determi-
nado por la probabilidad de que nifios puedan exponerse a accidentes (como
ocurre con el signo que anuncia una escuela en la carretera, supra N° 30).1%

b) La justificacién del instituto de 1a culpa de la victima debe encontrarse
en el principio de igwaldad que rige las relaciones de derecho privado.™ No
es justo que el tercero esté sometido a una regla de conducta mas estricta que
la maxima de cuidado adoptada por la propia victima respecto de si misma.'®
Por otro lado, desde el punto de vista de la eficacia preventiva, sdlo si se

181 Un andlisis dogmatico del punto en Deutsch/Ahrens 2002 81; en una perspectiva é-
cojuridica, Simons en Owen 1995 476; un interesante desarrollo de esta idea a propdsite de
1a norma del articulo 669 T, en Atria 2004 24, comentado CS, 1.7.2603, rol N° 4.487-2002.

182 [y ol derecho del common law, o] estdndar de enidedo atiende a lo que se pueds
esperar de un nino, segiin su edad; sin embargo, Ji tendencia es a que la culpa de la vict-
ma incapaz sea consitlerada a efectos del juicio de contributory negligence (Prosser/Reeton e
al. 1984 181, Markesinis/Deakin ¢! al. 2003 172 y 749); en el derecho francés, la minoiia de
edad es considerada al momento de fijar ¢! estindar de cuidado, pero no puede ser usada
como excusa 5 €l menor ha contribuide a su propio dafio (Viney/Jourdain 1998 836).

183 E] instituto de la culpa de Ia victima se puede justificar sobre la base del principio
de igualdad (Esser/Schmide 1977 220); asumiendo ese principio, Ia regla impide que el ter-
cere subsidic 2 ln victima repardndole la totlidnd del dafio, que ella contribuyé a crear
{Simons en Owen 1995 466), Por el contrasio, Viney/Jourdain 1998 286 lo ven como un
mero resabio (arcaico) de justicia retributiva; me parece que ¢sa calificacién es insensible a
la l6gica del derecho privado, como no es inusual en ¢sa gran obra. La cuestién, con todo,
es relevante en wn régimen de seguro cbligatorio: en circunstancias que el seguro es un
sisterna de distribucién de riesgos, resulta opinable que Ia negligencia leve de la victima fe
deba privar de una indemnizacién completa; asi, se ha propuesto que en caso de seguro
sélo quede comprendida la culpa grave como criterio de reduccién de la indemnizacién
(Dewrsch/Ahrens 2002 86). En un sistema de seguros forzosos, en definitiva, el instituto de
Ia culpa de la victima hace que los tinicos que terminan soporando personalmente los ries
gos sean las victimas {Cane/Atiynh 1999 46). Con todo, estas reflexiones pertenecen al de-
recho de seguros y a las politicas piblicas que definen el alcance distributive del seguro,
mis que ala 15gica interna del derecho de la responsabilidad civil {infra § 69).

15 Por [o mismo, no se puede pedir a la victima mds de lo gue resulta exigible; osi, el
médico que yerra en unz operacion de esterilizacién no tiene derecho a esperar que la mujer
se practique un aborto (aunque éste fuese legalmente aceptable).
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$ 3. CULPA O HECHO DE LA VICTIMA

considera Ia culpa de la victima se puede llegar a una dptima distribucidn de
los incentivos." En consecuencia, todo indica que la culpa de Ia victima, aun-
que no consista propiamente en Ja infraccién de un deber de cuidado, se
debiera medir con los mismos criterios que la culpa del autor.

284. Circunstancias de la carga de cuidado. a) La cuipa de la victima contribu-
ye a que el dano llepue a ocurrir o colabora a que se aumente su intensictad.
Esa falta de cuidado imputable a la victima puede producirse en cualquier
momento; antes, durante o después de ocurrido el accidente. Bajo ciertas
circunstancias, la victima incluso puede tener el deber ex anfe de informar
acerca del peligro de un daio excepcionalmente importante que la amena-
23;'® también incurre en infraccidn de deberes preventivos, por ¢jemplo, si
omite usar el cinturén de seguridad al conducir, a cuya consecuencia sufre los
dafios ocasionados por el chdque con otro vehiculo o éstos son mayores a los
que s¢ habrian producido sin ese descuido. Actia negligentemente, af manen-

- g de ocurrir el accidente, quien no adopta.las precauciones minimas ante un

incendio, qué, se; declara ‘ent su presencia; y lo hace’ después del accidente si
in _:lurre n, ornisién coando. estaba en'situacion dé mitigar el dafio consecuen-

q .L5la.10 ene del -
te' de su:subsistencia futura; asf; si a consecuencia del accidente la yictima
ha perdido su trabajo ¥es indemnizida por ello, Una vez cesado el impedi-
mento hay culpa si incurre en inaciividad para obtener tino gile le permi-
ta ganar una renia, atendida’su ¢condicion R
b) Por otro lado, la victima puede encontrarse obligada por normas
legales que regulan su comportamiento, Estas son especialmente frecuen-
tes en la legislacién del wansito, sea que la victima haya actuado negli-
gentemente, caso en el cual estd obligada en las misinos términos que el
otro conductor demandado; o como peatén, en cuya calidad también
tiene deberes legales, como cruzar la calzada en lugares autorizados (Ley
del trénsito, articulo 176). La imprudencia de la victima asume en estos
casos la forma de una culpe infraccional; que estd regida por los mismos
principios: que la culpa infraccional del demandado (supra §10 d 1).'¥

% Shavell £980 16, Rohe 2001 139, . ' : .
¥ Larenz 1987 543; un estudio comparado, con referencias al derecho chileno, sobre

- la carga de-la viciima de minimizar e dafio; en Re-Dominguez A. 2005 b, - .. - .

¥ En materia de culpa infraccional de Ja vicima se ba fallado que hay exposicién impru-
dente al daiio si se deja un vehiculo mal estacionado con infraccion a las ordenanzas del tninsi-
to (Corte de Santago, 4.12.1969, RDJ, «. LXVI, sec. 4%, 539); si s¢ aunviesn un cruce de calles a
una velocidad superior a la auwtorizada (CS, 24.6.1930, RDJ, t. LXXVII, sec. 4%, 95, publicada
tmbién en E del M, 259, 168); st se conduce bajo 1a influencia del alechol, infringiendo la
Ordenanza General de Trénsito (CS, 28.4.1981, F. del M. 269, 113); si, como peatén, s¢ cruza la
calle en un fugar no aworizado (CS, 12.1.1999, G] 228, 120, publicada también en F. del M,
482, 3041}; o con luz roja {Corte de San Miguel, 18.6.2003, G 276, 176); y si como- peatdn se
baja a la calzada descuidadamente (CS, 21.8.2003, GJ 278, 162; y CS, 16,12.2003, GJ 282, 155).
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Alternativamente, y por lo general asi serd, la determinacién de los debe-
res puede ser judicial, sobre 1a base del estindar de cuidado de la perso-
na diligente y razonable y segiin los criterios analizados al tratar la culpa
del demandado (supra N°® 58).'%

285. Criterio objetivo de calificacién de Ja culpa de la victima. a) La
culpa de la victima tiene que medirse de acuerdo a pardmetros objelivos,
analogos a Ia regla de cuidado que debe observar el tercero. Esta sime-
tria es una consecuencia razonable del principio de igualdad entre las
partes que rige las relaciones de derecho privado. Por consiguiente, el
mismo estindar de cuidado de la persona prudente y diligente, que per-
mite calificar la conducta del tercero, resulta también aplicable a la victi-
ma. La jurisprudencia, sin embargo, no siempre sigue este criterio y con
frecuencia no mide con Ia misma vara la culpa del tercero y el descuido
de la propia victima,' lo que es criticable atendido el interés legitimo
del tercero de no verse injustamente expuesto a indemnizar un daio
evitable. A la victima no se le exige una especial colaboracién, sino ia
que razonablemente se puede esperar de una persona prudentemente
preocupada de su propia seguridad.

188 A, por ejermplo, utilizando el criterio de la probabilidad dei dafio, sc ha determi-
nandé que hay culpa de [ victima “al hacer de noche su camine por una via en repari-
cién, no pudiendo serle desconocidos los peligros que abi existian para el trinsito puiblico”
(Corte de Valparaiso, 20.4.1908, confirmada por lx CS- [cas. fondo], 21.4.1909, RDJ. t. VI,
sec, 1% 893), Aplicando los criterios de probabilidad e intensidad del dafio; la Corte Supre-
ma ha sefialado que hay culpa de la victima (un menor de edad) que conduce su bicicleta
en forma descuidada por una avenida de mucho trénsito y llevando a otro menor e la par-
te tragera (Corte de Santiago, 17.12.1981, RDY, ¢ LXXVIIL, sec, 4*, 267). Pueden verse ade-
més Corte de Concepcién, 28.11.2001, confirmada por CS [cas. forma y fondo), 4.4.2002,
RDJ, t. XCIX, sec, 5% 77, y CS, 8.5.2002, RDY, 1. XCIX, sec. 17, 80, aludicndo ambos a la
intensidad y probabilidad del dafo {a la vida), para afirmar la culpa de la victima; y CS,
3.6.2002, GJ 264, 114, donde se reduce prudencialmente la indemnizacidn considerando
el hecho de que las victimas penetraron en un recinto ngricola cercado, de noche y en soli-
tario, a sustraer frutas. Por ¢l contrario, en Corte de Santiago, 19.6.2003, GJ 276, 111, se
apela errneamente, en mi opinién, a l intensidad de! dafio {a la vida) para excluir In cul-
pa de la vicdima en una fuga provocada por ellz, en circunstancias que nada permite supo-
ner qua no haya habido una exposicién imprudente al dafio; en Corte de Santlago, 20.6.2000,
G} 240, 178, se alude correctamente a que e} dafio debe ser previsible para la victima para
que se le pueda atribuir improdencia.

18 De Ia jurisprudencia parece inferirse un sesgo a favor de la victima al momento de
juzgar su culpa y de comparar su responsabilidad en el dafio con Ja del demandado. En un
caso bien extremo, de un peatdn que atraviesa una avenida incurriendo en culpa infraccio-
nal, el falio condenatorio del automovilista descarta la compensacitn de culpas, aunque im-
plicivamente parece haberlo hecho al fijar el dafio moral {Corte de Santiago, 31.12.2002,
GJ 274, 212); también se ha negade valor a 1a excusa de falta de cuidado de la vicima en la
propagacion de los efectos adversos de un protesto injusiificado {Corte de Santiago,
97.12.1096, G 198, 55}. En oteas jurisdicciones parece seguicse una tendencia semgjante
{Cane/Atiyah 1999 46).
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§94. CULPA O HEGHO DE LA VIGTIMA

b) Una pregunta crucial def derecho de la responsabilidad civil, espe-
cialmente en ¢l caso de ilicitos econdmicos, es hasta dénde puede Jlegar la
responsabilidad del tercero cuando existe la expectativa de que la propia vicli-
ma cautele sus intereses. Ello se muestra, por ejemplo, en materia de respon-
sabilidad precontractual (ilicitos con ocasion de las negociaciones
contractuaies). Asi, hay un punto imaginario de interseccién entre el cui-
dado que se puede esperar de quien hace una inversién y del que debe
aplicar la contraparte en la negociacién, Salvo que el demandado incurra
en dolo {por accidén o reticencia), en negocios importantes, la victima estd
en situacién de conseguir apoyo de expertos que le evitarfan incurrir en
error. Sin embargo, no se puede exigir del comprador de unas pocas ac-
ciones el mismo cuidade preventivo de quien estd adquiriendo una part-
cipacién importante en una compaiia {(infra N° 801)." En otras palabras,
como ¢n el caso de l1a culpa del demandado, la culpa de victima supone
una valoracién normativa de las circunstancias de su propio hecho.
~ De especial interés resulta la culpa que puede atrtbuirse a un trabajador
respecto del accidente que sufre durante sus Jabores. En general, el traba-

jador estd sujeto a una carga de cansancic, monotonia, inadvertencia naci-

da’de unacotitinua experiencia del riesgo yi.en general, debe entenderse,
al. definir el estindar objetivo’ de cuidado; que cierta tolerancia resulta
necesaria con las’ debilidades: de nuéstra: naturaleza.' Por eso, no debe
rafiar que en matéria de accidentes del frabajo Ia jurisprudencia adop-

" teuna actitud exigenté al calificar los hechos del trabajador que dan lugar

a la excepcidn del articulo 2380, (infra N%500).19% ¢« "

c) La objetividad' de la carga de cuidado que recae sobre la victima se
muestra en casos limites, en que ejercerlo. repugna 2 su conciencia en
razdn de’ creencias religiosas o filosdficas.'™ Asi, en jurisdicciones én que es
admitido ¢l aborto, se ha fallado que es legitimo que una mujer, a quien
no le fue proporcionado el anticonceptivo prescrito, se resista en razén de
sus convicciones a poner término al embarazo.'™ Por el contrario, se ha
fallado que una seguidora de la iglesia de la Ciencia Cristiana, que por sus
crecncias se negd a hacerse una transfusién de sangre, no puede justificar-
se frente al autor del dafio inicial por las exorbitantes consecuencias que

% Coané 1996 459,

19 Tones 2002 627.

192 Ello s¢ muesira también en siluaciones que podrian ser consideradas de exclusiva
responsabilidad de la victima; asi, por ejemplo, en ¢l caso de un accidente provocado por
1a caida de un ascensor en un pique minero, en circunstancias que la victima ordend hacer

5" “Una reparacion hechiza, sin esperar fa llegada del personal especializado (Corte de Santia-

A

go, 81,1,2001, GJ 248, 211). Con rodo, a diferencia de lo que ocurre respecto del seguro de
accidentes del trabajo, la excusa del trabajador debe ser justificada; asi, exigiendo una con-
ducin prudente del wrabajador, CS, 29.1.2001, GJ 247, 199 (infra N° 500).

193 Para esta materia, en uno de sus mis finos escritos, Calabresi 1985 45; también Si-
mors en Owen §995 483, con el argumento de que el tercero no tiene por qué subsidiar
tas creencias ¢ 1a victima.

TH Sabre el hijo no deseado como dafio, supra Ne 236 y 237,

tonciat JURIDICA v cinn 482

CAUSALIDAD

se siguieron de esa decisién. En otras palabras, en la medida que la razo-
nabilidad es una materia objetiva, que no depende de las creencias que de
buena fe cada cual pueda tener, se tiende a desechar como excusa para no
ejercer el cuidado de sf mismo las creencias que expresan una especial
idiosinerasia cultural."® Los Himites con la libertad constitucional de creen-
cias religiosas son sutiles: se puede estimar que achia a su propio riesgo (y
no del tercero) quien profesa un credo que le impide actuar de acuerdo
con las expectativas generales de comportamiento reciproco.

986, Conexion de ilicitud entre la culpa de [a victima y el dafo. En un
antiguo Ffallo se declaré que habia culpa de la victima del accidente en un
tranvia si ésta habfa pretendido viajar sin pasaje.'™ La decisién resulta dis-
cutible a Ia luz de la doctrina del fin de la norma: en la medida que la
obligacién de pagar el pasaje no es un deber que tenga por objeto evitar
un accidente, no puede estimarse que constituya una exposicién impru-
dente al dafio en los términos del articulo 2330. La jurisprudencia con-
tempordnea, especialmente en accidentes del binsito, sigue este criterioy
no admite la excepcién de culpa de la victima cuando, atendiendo al fin
de la norma que le impone la carga o ¢l deber de conducta, I negligencia
no ha tenido influencia determinante en el acaecimiento del dafio."

19 Calabresi 1985 58.

& Los hechos fueron los siguientes: a un menor que intentaba viajar en un tranvia sin
pagar su pasaje se le conmina a descender del vehiculo por 'a cobradora; uno de los pasaje-
ros 3¢ ofrece @ pager su pasaje, por Jo tanto, ¢l menor intenta subir nuevamente al tranvia
en movimiento, tropezindose y siendo atropellado por el ucoplado; la Carie de Santiago
dijo que "de parte de la victima hubo imprudencia temeraria, pues pretendié ir en el carro
sin su pasaje” {Corte de Santiago, 4.10.1912, confirmada por [a CS [cas. formal, 22.7.1018,
RO, t. XII, see. 1%, 3003,

W7 Asi ¢ descartan faltas de la victima que no denen relacidn causal con el daito,
sea por su naturaleza o por las circunstancias del accidente. Es el caso del conductor que
maneja con la licencia vencida (CS, 12.4.1978, F. del M, 233, 56); o que conduce a exceso
de velocidad, en circunstancias que de igual moda se habria producido un daiio si hubie-
se conducido a la velogidad reglamentaria (€S, 16.10.1978, F. del M. 239, 307). Incluso
¢n cnso de concurrir diversas infracciones, se ha dado por establecida la ausencia de rela-
¢ién causal determinante entre esos ilicitos y el daio {Corte de Santago, 4.9.1991, RD],
. LXXXVII, 138; CS, 22.4,1998, F. del M. 473, 342, publicado también en GJ 214, 115).
Viéase, en el derecho comercial, el caso de un acredifivo bancario transcrito incompleto
que no fue tenido por causa de los perjuicios sufridos en una operacién de compra de
hierra {CS, 16.10.1954, RD], «. LI, sec. 1%, 488). Pueden verse ademds: Corte de Santiago,
20.6.2000, G] 240, 178, donde la victima chocd a una motocicleta de Garabineros; GS,
10.1.2002, Gj 259, 114, en que un perito y un abogado llegan en helicptero a un predio
a realizar una gestién decretada judicialmente, durante la cual son agredidos poer los pro-
pietarios; y Corte de Santiago, 17.4.2002, GJ 262, 81, publicada también en RDJ, t. XCIX,
sec. 2%, 81, dounde el piloto de un helicéptero que se¢ accidenta al despegar de un 1erra-
plén de aterrizaje no autorizado, que no tenia seiinlizados los cables de aha tensién que
Io rodeaban, no resulta responsabie ya que el duefio del terreno le habia indicado que
podia aterrizar en & y no le advinis del peligro, invitindele a vsarlo.
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§ 34, CULPA O HECHO DE LA VICTIMA

287. Accidentes producidos por la culpa de victimas incapaces. Por las
razones antes releridas, es discutible que fa culpa de la victima esté sujeta
a los requisitos de capacidad que rigen respecto del tercero. La ‘culpa’ de
la victima, como también se ha visto, no es un deber, sino un criterio de
distribucion del riesgo conexo al accidente. En tal sentido, puede enten-
derse que cl nifio menor de siete aitos que cruza la calle sorpresivamente
en un lugar imprevisible tiene una intervencién de tal manera significativa
en la produccion del dafto, que no resulta justo que sea imputado exclusi-
vameate af conductor que conducia a exceso de velocidad. La culpa de la
victima no es un juicio de reproche sobre su conducta, sino una especie
de inoponibilidad total o parcial en el juicio de atribucién del daiio, que
el tercero hace valer con fundamento en que parte del dafio no puede ser
imputado (al menos totalmente) a su propia negligencia (stepre N° 283) 1%

288. Prueba de Iz culpa de Ia victima. Por regla general, corresponde la
prucba a quien alega la culpa de la victima, esto’ es, al demandado. Sin
embargo, la culpa se puede presumir, del mismo modo como sucede con

. Ia culpa del tercerd. Asf dcurre; ante todo, cuando la victima ha incurrido

en culpa:infraccional, comio cuando el peatdn atraviesa la calzada en [ugar

N0 autdrizade (Ley. del transiio; articulo. L76).% Pero también puede ser

;! construida una prestiicié

* cia'o'si de s circunstancias de hécho es

&

eSHH ¢ culpa por; el hecha propio (articulo 2320),
la conducta de la victima es por si misma_expresiva de impruden-
de ‘2 ancias de hecho es posible inferir, en principio, que
el dano se debid a'si impradencid (supra § 14),20. 750

" Alessandri 1943 617 sostiene que la exigencia de capacidad rige como en ¢l caso del
tercero responsable; en el sentido aquf propuesto, Corral 2003 203, Puede consultarse Jjurds
prudencia chilena al respecto en Corte de Copiapd, 6,8,1999, GJ 234, 95, publicada también
en F. del M. 4938, 2822; Corte de Talea, 10.1.2001, GJ 260, i61; y Corte de Valdivida, £5.6.2001,
GJ 263, 120. En el derecho comparado no existen lineas constantes. En Francia, de manern
simétrica al desaparecimiento de la exigencia de capacidad respeeto del lercero, se sigue el
mismo criterio respecto de la victima (Viney/Jourdain 1998 208); en Alemania rigen, por el
contrario, [as reglas de eapacidad delicuual, pero se acepea una disminucicn de responsabi-
lidad del demandado si Jas cireunstancias asf lo exigen en justicia (Palandt/Heinrichs § 254
13); en Inglaterm se atiende al nivel de cuidado que se puede esperar de una persona como

. lavictina, con lo que se eswblece implicitamente una regla de capacidad (Jones 2002 6206).

19 La jurisprudencin asume sin mayores discusiones que ia infrmccién por Ia victima
de normas legales ss una conducta culpable; asf, por ejemplo, CS, 21.1,1899, F. del M. 482,
8041, publicado también en GJ 228, 120; Corte de Valdivia, 14.11,2000, GJ 258, 17, publica-

. da también en F, del M. 498, 660; Corte de Concepcidn; 3.4.2001;, confirmada por la CGS

[cas. fondo], 27.3.2002, GJ 261, 80; Corte de Valdivia, 25.6.2001, confirmada porIa CS [cas.
fondo], 6.5.2002, GJ 268, 120; y Corte de San Miguel, 18.6.2003, Gf 276,176,

™ La mayoria de los casos de culpa de Ja victima son calificados por los fueces a partir
de fa mera descripcion de los hechos, con referencia al sentido comain, Asi, se tiene por te-
meraria la conducia de la viciima que insiste en viajar en la pisndera de un vehiculo {Corte
de Iquique, 21.10.1952, RDJ, t, L, sec. 4, 5); que conduce por un tamino de tierra, con cur
vas ya alta velocidad (Corte de Chilldn, 4.1,2001, confirmacda por Ia G8 [cas, forma y fondo],
12.3.2001, Gf 249, 130); que cae de Jas tribunas de un estadio debido a que estaba bajo la
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289, Efecto compensatorio de la culpa de la victima. a) La ley establece
que si la victima actué con imprudencia, [a apreciacién del dafio queda
sujeta a disminucién. La norma es imperativa e impone a los Jueces el
deber de otorgar una indemnizacién inferior al dafio total si ha concurri-
do falta de cuidade de la victima.™ La a"})licacién de esta regla por los
tribunales es de muy ordinaria frecuencia **

b) A efectos de la comparacién entre el hecho del demandado y el de
la victima hay dos criterios elegibles: la intensidad relativa de las culpas o
imprudencias, y la relevancia relativa de las causas. En favor de la compa-
ractén de las negligencias habla el peso de la historia: desde Ios orfgenes
del instituto en el derecho romano lo determinante ha sido cual culpa
tiene mayor intensidad. Asimismo, la compensacién que atiende a Ia gra-
vedad de la culpa se hace cargo del trasfondo moral de la responsabilidad

influencia del alcohol (Corte de Concepeién, 28.11.2001, confirmada por la CS [cas, forma ¥y
fondo), 4.4.2002, RDY, t. XCIX, sec. 5, 77); 0 que al enfrentarse o un desperfecto mecinico
de su vehiculo, de madrugada mientras estd ebrio, empuja el awo para encender el motar,
haciéndolo ingresar a la carvetera a pocos metros de un camidén que se aproxima (CS, 5.8.5002,
F. del M. 501, 1992). Sobre fa presuncién de culpa por el hecho propio, supra § 14,

“ Sobre esta obligatoriedad, Alessandrs 1943 573, R. Dominguez A. 1966 43, Diez
1997 230.

2 Asi, por ¢jemplo, en ¢l caso de una persona que cruzé Iz linea férren de improviso,
cuando se acercaba el tranvia (CS, 28.7.1910, RDYJ, e VII, sec. 1%, 454); de la victima de un
atropelle que se encontraba bebida (CS, 15.10.1920, RDJ, 1, XIX, sec. 1%, 378); de la victi-
ma que rad de atravesar Ins lineas del ferrocarril “desenidadamente y con ligereza® (CS,
3.8.1932, RDJ, t. XNIX, sec, 1%, 549); de Ja victima que intemtd subir a un tranvia en movi-
mienta (CS, 15.4.1939, RD, t, XXXV, sec. 1% 544): de la victima que viajabn en In pisadera
(Corte de Sandago, 26.5.1944, RD, t. XLI, sec. 9*, 41; Corte de Iquique, 21.4.1952, RDJ.
t. L, see. 4, 5; CS, 7.4.1958, RDY, . LY, sec, 1%, 35); de ba victima que intentd cruzar un ca
mino piiblico de noche y en estado de ebriedad (C8, 9.12.1964, RD], . LXI, sec. 4%, 498); y
del menor auopellado que conducia su bicicleta por una avenida de mucho trdnsito (CS,
17.12.1981, RDJ. t. LXXVHL, sec. 4%, 267). También pueden consultarse Corte de Santiago,
5.10,1999. GJ 252, 171; Corte de Santiago, 28.10.1999, G 232, 195, en que un obrero se
sube & un momacargas ne destinade para el trabajo que se realiza; CS, 15.11,1999, F del
M. 492, 2600, en que un menor ingresa a una pista de juegos de automdviles pequedios an-
tes de que éstos se detengan por completo; Corte de Chilldn, 4.1.2001, confirmada por CS
[cas. forma y fondo], 12.5.2001, GJ 248, 130, donde la victima conducia su auto por un ca-
mino ce tierm con curvas y a alta velocicdad; Corte e Concepeidn, 3.4.2001, Gf 261, 80, en
que ln vietima conduefn a exceso de velacidad y con la licencia vencida; Corte de Valdivia,
25.6.2601. confirmada por la C§ [eas. fondo], 6.5.2002, GJ 263, 120, en que un ciclista in-
gresd intempestivamente en Ia pista del conductor; ¥ Corte de Santingo, 29.8.2003, GJ 278,
252, donde un operario no retirs el aire de unas cafiering en reparacién, que al lenarse de
agua estallaron. Aunque la mayoria cle los Fallos se refieren a accidentes del triinsito, la cul-
pa de la victima puede presentarse respecto de todo tipo de ilfcitos en que su conducta
imprudente tiene relevancia en la produccion del dano (como ocurre con el herddo que
no requiere stencién y el comereinnte que no cuida sus intereses de conformidad con las
mifximas de diligencia de unn persona prudente).

485 soreitan, JURIOLCA v ciare
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criferios del incremento del riesgo y de la

§34. CULPA O HECHO DE LA VICTIMA

por negligencia bajo consideraciones de justicia o de eficacia preventiva.
Todo ello explica que la comparacién de las culpas haya sido la solucién
dominante en la juriss:nrudencia al momento de-apreciar la contribucion
relativa de las partes.® e
Sin embargo, hay también buenas razones para que se considere la
releyancia causal del hecho del tercero y de la victima. Ante todo, si bien
es cierto que segiin el criterio de la equivalencia de las condiciones todas
lz_ls‘ causas necesarias tienen idéntico valos, los diversos criterios de imputa-
cién objetiva permiten sopesar las causas. Desde fa perspectiva de 1z impu-
tacién objetiva del dafio {causalidad en sentido normativo), es necesario
determinar cudl es la influencia que la negligencia del tercero y el descui-
do de la victima tuviersn en que se produjera el resultado.® Para determi-
nar cudl ha sido la causa mds determinante se debe. considerar cudl es la
que ha hecho en mayor medida posible la produccién del dafio. En defini-
tiva, el sopesamierito de la responsabilidad en atencion a la importancia
relativa de las catisas lleva jnevitablemenité & consideraciones tipicas de los
adeciiacion™ -«
Parccierd quie 16 correcto es quie ambos factorés, la intensidad de la
/ Ia relevancia causal, seani objeto dé una avaluacién prudencial % En
cuando se alega coparticipacién’ culpable’dé la victima, el juez debe
; responsabilidades: 1a del tercéro por. el cuidado debido res-
' idado, respecto de si misma, Y esa
red slipone comparar no §6 ! ada negligencia ha tenido
en. el dafid; sing también sopesar las. culpis, 10 qué ékplica, como se verd en
el pérrafo, siguiente, que si una parté. ha actuado con dolo, generalmente

excluya de toda responsabilidad a quien ha incurrido en mera negligencia.

290. Culpa del demandrdo o de la victima como causa excluyente del daiio.
a) En virtud del principio de compensacion de las respjonsabilidades, la
comparacibn entre la conducta del tercero y de la victima no lleva a un
juicio de ‘todo o nada’, sino a una comparacién de las responsabilida-
des.*" Hay casos, sin embargo, en que ¢l dafio puede ser normativamente
imputado por completo al hecho culpable de Ia victima (sobre el hecho

= Cs, 2461980, F. del M. 259, 168; CS, 3.6.2002, GJ 264, 114. En la doctrina nacio-
nal, inequivocamente en este sentido, Meza 1988 290, Esa cs también la doctrina radicio-
nal francesa (Flour/Aubert 2003 164) . .- :

3y 1 » - 3 . ] )
4 Parece inclinarse por el criterio de la causalidad, aunque evita expresarlo, Alessan-

. .dri. 1943 574; inequivocamente en ese sentido, R. Dominguez A..1966 45, R. Dominguez A,

2000 24 y Diez 1997 235,

05 Yarenz 1987 549. -

- 26 Viney/Jourdain 1998295. . - . . . .

%7 Excepcionalmente se establece una regla de ‘negligenda determinante’ en elaniculo 18 dela
Ley de cuentas comientes: “en general, Iz pérdida def dinero pagado en razdn de vn cheque falsifica-
do, corresponderd al librador o al librado, segiin les sean impumbles, sin perjuido de la aceidn contra
o autor del delito”. En un cuso, la jurisprudencia entendié que el articulo 2330 del Codigo Civil “sélo
autoriza ka reducein”, pero no Iz exclusién de la indemnizacian (CS, 3.6.2002, GJ 264, 114).
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dei texcero que excluye la responsabilidad de la victima, supra N° 268): o,
lo que es mds frecuente, que ia culpa de la victima, a pesar de haber influi-
do en el resultado daiioso, es tenida por irrelevante.

b) La cuestién es tipicamente de imputacién normativa del dano, bajo
el supuesto de que tanto la negligencia de la victima como del tercero son
causas necesarias del dafio (de lo cantrario, no se cumplirfa la condicion
mis elemental de la responsabilidad). La pregunta consiste en saber sila
consecuencia dafiina puede ser normativamente atribuida sélo al hecho de
1a victima o del tercero, en términos que uno de esos hechos sea tenido
por causalmente excluyente del otro. Asf, se ha fallado que procede exi-
mic de responsabilidad al demandado si “la causa suficiente, principal o
determinante del perjuicio proviene del hecho negligente o de 1a omisidn
del pegudicado”® Por el contrario, se ha fallado que no procede dismi-
nuir la responsabilidad del demandado por hecho de la victima, si s¢ esti-
ma que el dafio no puede ser objetivamente imputado a su culpa®® Esta

W (5, 16.10.1954, RD], «. L], sec. 1°, 488, donde una sociedad anénima chilena expor-
tadora de metales demandd indemnizacién por perjuicios a un banco chileno a causa de
que éste le comunicé de forma Incompleta los 1érminos de un crédito abierto a su favor en
un banco en Argentina, para financiar un negocio con una metaldrgica argentina, en dr
cunswincias que los pegjuicios se habrian producido por un envio espentineo de Ia socie-
dad chileha & otra emprésa argenting, produciendo un abarrolamiento del mercado y el
fracasa del neégocio iniclal; I2 formulacién del criterio de exclusién parcce equivoca, por-
quée bien puede ocurrir que el hecho de Ja victima no sea causa principal y, sin embargo,
de neuerdo con el aniculo 2380 deba disminuirse la indemnizacion ¢n la proporcitn gque
corresponda. Mds inequivoco parece el caso de una victima de atropello que atraviesa ka
calzada én lugnt no autorizado y én estado de intemperancia, estimdndose en <l fallo que
“Ia’ mayor 6 menor velocidad €on que el encausado puede haber conducido el vehiculo en
la ocasién de autos no es un elemento de juicio que tenga relevancia en ln especie” {CS,
1.12,1997, rol N° 2.642-1997, referido por Baraona 2003 a 371, con la anctacidn, que com-
parto, de que no existe en este CAso una relacién entre la infraccién a la regla legnt y los
darios, segrin el criterio del fin de la norma); ese es lambién ) caso def ciclista que atravie-
sa sorpi-esivnmbnle Ia calzada {Corte de Talea, 10.1,2001, confirmada por la CS [cas, fon-
do}. 12.11.200t, GJ 260, 161). Un razonamiento acerca de la culpa concurrente y excluyenie
de In victinia puede encohtrarse en CS, 25.4.2000, GJ 288, 105. En el derecho inglés se ha
intentado Gjar un umbral de velevancia: se estima por completo irrelevante una participa-
cién estimada inferior al 10%, Ademds, conviene ser cautcloso cuando [a exencidn de res-
ponsabilidad se produce por esta razén en sede penal, porque bien puede ocurriv que una
participacién sea considerada insuficiente a efectos de dar por esiblecida 1a responsabili-
dad penat y, sin embargo, haya suficiente probabilidad de una contribucién causal al resul-
tado para dlar lugar a parte proporcional de la indemnizacién civil.

4 Ep este sentido se han pronunciade, por gjemplo, CS, 27.8,1965, RDJ, t. LXII, sec.
4, 974, sefialando ademds que el demandado pudo evitar todo accidente Y que su impru-
dencia fue el elemento determinante del hecho; y Corie de Concepcién, 7.11.1985, RDJ,
L LXXX1, sec. 4%, 288, citando doctrina extractada de CS, 20.8.1970, RDJ, t, LXX, sec. 43
91. En general, el rechazo de la excepcion se produce si no hay relacion de causa a cfecto
entre ia cutpa infraccional de la victimn y ef dafio (esto &3, cuando estd exciuida 1z relacion
de ilicirud); véase uma correcia arguMentacidn en este sentido en Corte de Concepcién,
3.4.2001, GJ 261, 80. Véase ademds CS, 16.10.2000, GJ 244, 51, publicada wambién en F. del
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§ 34, CULPA O HEGHO DE LA VICTIMA

Jjurisprudencia tiende a establecer un criterio que es ajenc al derecho
chileno, como es ta medicién relativa de las culpas a efectos de concluir
que una de ellas excluye a la otra. Habiendo concurrido la culpa del
demandado y de la victima en la produccién del daito, sélo corresponde
sopesar las respectivas participaciones, aplicando en la praporcion que
corresponda la regla del articulo 2330 (infia N® 525, con un andlisis criti-
<o de la referida tendencia jurisprudencial en materia de accidentes del
trdnsito).

c) Por el contrario, si alguna de las partes ha actuado con dolo se
entiende normalmente excluida la responsabilidad compartida de la otra,
aunque su negligencia tenga una incidencia causal relevante en el daiio 21
Asi ocurre, por ejemplo, con quien demanda perjuicios por la culpa en
que ha incurrido un notario, en circunstancias que su propio comporta-
miento doloso ha estado en los orfgenes de esta negligencia,"

291. Culpa de Ia victima en el dafio por repercusién. a) La reduccién
proporcional de la indemnizacién por la culpa de la victima plantea un
problema adicional; en los casos en que ésta fallece y Ia accidn es inten-
tada por-sis hiéréderos, Para determiriar la procedencia de la reduc-
cidn; la; dociring y ld jurisprudericia suelén distinguir dos situaciones: si
¢s demandados actitain como heréderos d la victimia, procederfa apli-
ar la 6 ue represen :1a persona de esta tiltima y
nan a titulo personal,

6n, foda’véz

M. 508, 8477, en'qlie la victima cruzé Ia lier férded cuaiido’el tren'se acercaba’d 1a est-
<idn; Corte de Santiago, 7.0.2001, GJ 255, 229, donde un trabajador perdid el equilibrio
mientras limpiaba los vidrios de un edificio a una altura’poco considerable; CS, 3.5.2002,
RDJ, t. XCIX, sec. 1%, 80, en que un funcionatio cambid wn neamilico sin contar con Ins
herramientas precisas; CS, 5.8.2002, F. del M. 501, 1992, donde un conductor empujé su
vehiculo para encender el motor hacia la carretera o Pocos metros de un camidn que se
aproximaba; Corte de San Miguel, 16.8.2002, GJ 206, 159, en que un ciclista eonducta su
bicicleta contra el trinsito, llevindola de improviso frente 2 un automévil; Corte de San
Miguel, 18.6.2008, GJ 276, 176, donde un peatdn cruzi la catle con Inz raja; CS, 21.8.2003,
GJ 278, 162, en que un peaién bajé a la calle en forma sorpresiva y descuidadn; y C8,
10.12.2008, GJ 282, 155, donde un peatén circulaba al lado de 1a autopista a oscuras y ebrio,
ingresando n Ia pista intempestivamente, .

" A Tarenz 1987550, -

M Flour/Aubert 2003 165, con referencia Jjurisprudencial y bibliogrifica.

12 Alessandri 1948 576, R Dominguez A. 1966 48, Diez 1997 287. Tunbién se ha falla-
do que “el nutor del deliio o cuasidelite puede hacer valer su derecho a la rebajaya la
consiguiente reparacitn incompleta a los herederos de Ia victima imprudente, coando és-
tos reclaman los daiios morales o materiales experimentados por el causante, poreque éste
sélo pudo transmitir el derecho z la indemnizacion parcial, del que era twlar® (CS,
24.8.1972, RD], . LXIX, sec. 4%, 102).
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demandando la indemnizacién del daiio por repercusién que les ha
ocasionado la muerte de la victima directa, l2 reduccién no procede-
ria,* 2 menos que también ellos mismos se hayan expuesto impruden-
temente al daiio.? -

La distincidn parece por completo artificiosa, porque aun si Ia accién
por daiio de rebote es ejercida a titulo personal, la responsabilidad de
quien ha participado en el accidente debe ser medida en relacion con Ia
conducta de la victima. Lo contrario seria injusto respecto del demanda-
do, porque, como se ha visto, el instituto de la culpa de la victima atien-
de a la relacion entre la conducta del tercero que ha actuado con culpay
la conducta de la victima., Por eso, es absurdo que ¢l demandado no
disponga contra las victimas de rebote de una excepcién que dispondria
contra la victima directa que sobreviva al accidente, La doctrina y la ju-
risprudencia tienden a convergir en esta solucign.®® )

b) Es conveniente distinguir la culpa de Ia victima directa en el dafio
por repercusion (que se ha analizado en este pdrrafo), de la mera concu-
rrencia de culpas. Asi ocurre, por ejemplo, cuando un choque ue causa
darios corporales a la demandante se debe tanto 2 la culpa de un tercero,
como de quien la transporta. En este caso, se produce la concurrencia de
responsabilidades por un mismo hecho, de modo que habrd accién solida-
ria contra ambos responsables por el total de los daiios, en la medida que
ninguna culpa puede serle atribuida a Ia victima directa en Ia produccitn
del accidente

13 Alessandri 1943 576, Siguiendo esta opinisn, se ha fallado que “Ia indemnizacidn
que racionalmente se determinard en lo resolutivo de este fallo no puede rer.ltfcirse. como
lo pretende la defensa del Imputado, por cuanto las personas en cuyo beneficio ha dF de-
termiparse no fueron las que se expusieron al dafia que reclaman” (Corte de Santiago,
49,1991, RD], t. LXXXVII], sec. 42, 138), ) .

M Alessandri 1945 576, Aplicando este criterio, se ha fallado que Ta apreciacion del daiio
experimentado por ¢l padre como consecuencia de Ja muerte de su hijo debe suj_ctarse are-
duccion si se ha esmblecido que “no sélo no le prohibié™ que circulara por las calles, sino
que adderniis “le daba permiso sin problema alguno” (CS, 13.11.1980, E. <lel M. 264, 377):

% Mozeaud/Chabas 1998 684, R. Dominguez A. 1966 50, La Jjurisprudencia nacional
también parcce alineada en esta posicién: C8, 25.10.1979, F. dlel M. 251, 310; CS, 19.10.1981,
E. del M. 275, 480; CS, 8.4.1982, RO, v. LXXIX, sec. 4%, 22; y CS, 3.6.2002, G] 264, 114

8 Una extension injustificads de la culpa de la victima se siguid, sin embargo, en el
caso de una victima cuya indemnizacidn [ue redueida en consideracién a Ja culpa del con-
ductor del vehiculo donde viajaba, a pesar de que )a victima no tenia relacién alguna con
ese conductor (CS, 24.6.1980, E del M. 259, 168): lo correcto parece ser en estos casos re-
conacer la plena responsabilidad de ambos responsables, segiin las reglas generales, sin per-
Juicio de la contribucién a la deuda que proporcionalmente les corresponda. Mds
problemdtico se1fa e caso de la victima que no tiene accién en contra del conductor, en
razdn de una inmunidad pasiva, en cuyo caso habria accion por el total contra el tercero,
quien no pudiendo subrogarse en la accién contra et conductor (porque la victima carecia
de esa accidn), sélo dispondria de [z accién personal de reembolso conten el otro respon-
sable (supre N* 278),
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§34, CULPA O HECHO BE LA VICTIMA

292, Califieacién. La jurisprudencia tiende a considerar la culpa de la vict-
ma como una cuestion de hecho, que no estd sujeta a control de casacion.™?
Esa calificacién es discutible y ha sido abandonada en gran medida en el
derecho comparado. En efecto, cuando se alega la coparticipacién culpable
del tercero y de la victima, el juez debe comparar ambas participaciones en
la produccion del dafio: en aplicacidn del principic de igualdad, el autor
del daiio y la victima tienen que soportar los perjuicios en la extension en
que hayan puesto las condiciones para que éstos ocurrieran 2

Aunque la participacidén relativa de Ia victima y del tercere se exprese
en un porcentaje numérico, que expresa el resultado de un juicio pruden-
cial, ello supone del juez una accién valorativa en lo que respecta a la
catificacién de los hechos como culpables, a la comparacién de las culpas
y 2 la determinacién de los dafios que pueden ser normativamente impu-
tados a las respectivas culpas.. Mientras la determinacidn de los hechos en
que se fundan estas apreciaciones corresponde privativamente a los jueces
del fondo, su calificacidn y ponderacién es una cuestién de derecho que
requiere de la tarea orientadora del tribunal de casacién.*"? :

T M

bi. Hecho de la victima. Asuncién'dé-ﬁeséa--,

203: Consentimients’ dé n-materia de res-

+ ponsabilidad éxtracontractial la voliintad: de la Victima es irrelevanité. Sin
. embargo; suele ser decisiva en: diversos grupos de, situaciones (una de las

cuales es analizada en esta seccién). En verdad, el problema del consenti-

miento. de. a victima es de los mids dificiles. que enfrenta el derecho de Ia.

responsabilidad civil % de‘'modo ‘qué: las respues

mente diferenciadas; 7 - B oY N

b} El consentimiento puede referirse materialmente al bien protegido
(como cuando se autoriza la divuigacién de un hecho protegido por la
privacidad) o a una conducta del demandado. En esta segunda forma,
usualmente no es un daio lo que se autoriza, sino que nn tercero realice
una conducta’ que, supone un riesgo (o que resulta decisivo al juzgar el

L

&ben’ser suficiante-

alcance de la autorizacién y su licitud). .. .. ., .

A7 8, 18.12.1926, RDJ, 1. XXV, sec. 1%, 567; CS, 18.5.1871, RO, t. LXVIII, sec. 1%, 128.

¢ Fsger/Schmidt 1977 11 220, ciiando una antigua jurisprudencia alemana; andlogo
parece ser el cuvso adoptado por la jurisprudencia francesa (Viney/Jourdain 1998 296).

9 Alessandri 1943 675 reduce la cuestidn de derecho a Ja calificacién de la culpa; la

" Corte de Casacion francesa sé ha reseivado fa facuitad de conitrolar la apreciacién (Viney/

Jourdain 1998 296); en el derecho alemin la jurisprudencia superior ha introducido pro-

gresivamente distnciones acerca de la manera como opera la culpa de la victima en dife-

rentes grupos de casos, como los négocios bancarios, la proteccitn de datos, los errores en

la informacién, el trifico de vehiculos y muchos otros (Palandt/Heinrichs § 254 16); algo

andlogo se muesira inequivocamente en el derecho espaiiol a juzgar por 1a jurisprudencia

que €l Tribunal Supremo ha desarrollado en la materia (Reglero en Reglero 2002 a 360).
220 Prosser/Keeton et al. 1984 112 .

M enrronial JURIDICA o6 chiLe 440

P36k

e

TR

B
3

CAUSALIDAD

Bajo ciertas circunstancias, |a autorizacién de la victima es condicién
para que pueda ser sometida a un riesgo, COMO ocurre usualmente en el
caso de las intervenciones médicas (infra § 50 d). Pero también pueden
convenirse entre el posible ofensor y la eventual victima la exclusién o la
modificacién de las condiciones de responsabilidad (infra§ 70). Finalmen-
te, ¢l consentimiento se puede manifestar sin palabras, en la medida que
los hechos muestran 1o que queremos, como ocurre con la asuncién de
riesgos (que es analizada en esta seccion). )

204, Asuncién de riesgos por la victima. 1) En materia extracontractual, el
dafio surge usualmente de un encuentro espontinec y no convenxflo vla
responsabilidad tiene por fuente la ley y no el contrato. Aun asi, nada
obsta para que alguien asunia voluntariamente un riesgo, sea de manera ex-
presa o ticita, Sin embargo, las condiciones para que se entienda asumido
un riesgo a costa de la victima potencial y sus efectos son una materia
particularmente equivoca en el derecho civil.. . .7 -

En principio, la asuncién voluntaria de un riesgo no modifica la relacién
de la victima con los terceros que estin en situacién de causarle dafio. En
efecto, la simple circunstancia de participar voluniariamente en una activi-
dad que supone algin.riesgo no justifica al tercero por la realizacién del
dafio, porque del hecho de la victima no se sigue Intenclon alguna de
liberarlo ‘de responsabilidad. Asf, cuando un pasajero sube a un taxi tn
mal estado de conservacién sabe que el viaje supone algiin peligro, pero
no por eso estd descargando al conductor del cuidado debido. .

Pard que la asuncién del riesgo incida en el juicio de.responsabilidad
se. requiere, por. consiguiente, un acto de voluntad que.va mas allé de Ia
mera participacién en una actividad que supone algiin peligro. Quien asu-
me un riesgo acepia el especifico peligro conexo a la actividad. Con todo,
conviene tener presente que la voluntad de la-victima no reside en la acep-
tacién del dafo, sino del peligro, que se asume a riesgo propio. )

Por eso, quien acepta el riesge (tipicamente a su vida o0 a su integridad
personal) no necesariamente ejecuta un acto de disposicin, que estd suje-
to 2 limites de licitud del objeto, segiin las reglas generales que rigen la
validez de Ios actos juridicos. Quien asume un riesgo acepta el especifico
peligro conexo a la actividad. Por eso, aun respecto de estos bienes 1_1'_1d15~
ponibles, es distinta la renuncic a ur derecho que la aceplacion o lo asuncidn de
un riesgo (supra N° 81 b y ¢). Puede afirmarse que si fa probabilidad de
dafio hace que el riesgo devenga temerario, debiera entenderse que exis-
te, en verdad, un acto de disposicién respecto de bienes o derechos irre-
nunciables. Pero todo parece indicar que el principio de autonomia no
obliga a la victima al mismo nivel de cuidado respecto de si misma que
respecto de terceros. ) ) .

b) En su forma mds elemental, la asuncién volupt_an_a dcl-mesgo Supo-
ne una aceptacién de las reglas del juego de una actividad peligrosa (supra
N° 81 ¢). Sin embargo, la mera infraccién a una r_egla formal no parece
ser suliciente para dar por establecida Ia culpa, precisamente porque quien
participa en un deporfe riesgoso asume el riesgo de desviaciones, que razona-

441 eorramae JURIDICA piciie ,"':'}

7l



&
%]
I
i
Pl
=3

13 EI0 LEDRLAR p3

g
3

miGmento de: juzgar las condici

§ 34, CULPA O HECHO DE LA VICTIMA

blemente se pueden esperar en el marco de la competencia o del desafio
personal. La participacién en un deporte riesposo supone implicitamente
la aceptacién del peligro que le pertenece por naturaleza (por eso, no
toda falta en un partido de fiitbol 0 en una carrera de automéviles genera
responsabilidad),* En verdad, el deporte riesgoso es oy un drea especial
del drea de responsabilidad, en la medida que combina de un modo antes
desconocido el placer hedonista con el peligro. 2

Fuera del deporie también se pueden presenar situaciones de asuncién
voluntaria del riesgo. Asi ocurre, por ¢jemplo, si alguien por Ia noche camina
por un predio a oscuras para acortar camino’y cae en un hoyo; o si alguien
ensefia a ofro a mangjar y es victima del accidente que éste provoca.® Lo
comin a estas hipdtesis de asuncidn de riesgo parece ser la mala fe que supo-
ne la pretensién del demandante de atribuir al demandado responsabilidad,
sin consideracién de los acfos propios de la victime: '+ -
- ir Por’el’ contrario, Iz asuncién de riespos- tiene su limite donde surgen
especiales deberes de cuidado respecto de eventuales victimas, El paradig-
ma mds éxtremo estd dado por las relaciones laborales, donde nunca ser

. aceptable 1a’ excusa dé que el trabdjador. consintié. en asumir una tarea
© riesgosa; al menos en' el curso ordinario de su. actividad?! lo mismo vale

para:quietics ticrien bajo su cuidads instalacionies susceptibles de provocar
daiiosi(instalaciones deportivas o de divérstén; r ejemplo).., .- .,

i unicién 'de riesgos por. 14 victifia de un 4ccidente es relevante al
abilidad del demandado o

al determinar-el monitoide Ja indemnizacién;

- Desde’el' punto de vista prictico:parecierd. que la decision voluntaria
de la victima de habeise expuesto:al peligro lleya inequivocamente a infe-
tir que.al menos acepta las consecucncias del:err ajenc; descaridndose la
responsabilidad en la zona a menudo nebulosa entre el error ¥y la culpa
(supra N° 49). Precisamente de estas circanstancias se sigue que uno de los
dmbitos mds importantes de la asuncién del riesgo sea la responsabilidad
médica. El paciente que es informado de los riesgos estadisticos de error en
una intervencion y, bajo esas circunstancia, acepta que le sea practicada,
asume a lo menos el riesgo de que el cirjano incurra en ese error proba-
bilistico. El médico sélo. puede ser hecho responsable si se le puede atri-
buir una negligencia concreta, que va mis alld de las posibilidades de error
y consiste €n una manifiesta falta de diligencia o en impericia (infra N°® 475).

d) Desde otra perspectiva, la asuncién de riesgos puede ser un caso de
aplicaci6n de la regla del articulo 2330; porque supone un hecho voluntario
de la victima que contribuye a la materializacién efectiva del dafio. Aunque

~ no.pueda-hablarse en seatido estricto de'imprudencia’ (porque Ia decision

* M Ac el'muy comentado caso Porsche én Alemania {BGH, 1.4.2003, |Z 2004, 92).
222 Carbonnier 2000 426, . P
¥ Ejemplos de Ia jurisprudencia alemana, citxdos por Deutsch/Ahrens 2002 86,
# Aunque el tema fue por largo tiempo decidido en el common fzw en el sentido in-
verso (Epstein 1993 204),
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de asumir el riesgo puede ser por completo racional), la idea normativa que
subyace tras esa disposicidn no es ajena a estos casos, porque, en definitiva,
¢l fin de esa norma es que el demandado no corra con (al menos todos) los
costos de decisiones e riesgo asumidas por el demandante, )

¢) Como se muestra en malteria de riesgos médicos, para que se entien-
da asumido un riesgo, fa victima debe estar informade. En la medida que
exista asimetria entre el conocimiento de quien realiza u ofrece 1a activi-
dad riesgosa y de guien asume el riesgo de daiio (supra N° 81 d), pueden
surgir respecto de aquél deberes de informacién acerca de la entidad del
resgo (probabilidad e intensidad del daiio). No puede entenderse que
asume voluntariamente un riesge quien no estd en situacién de conocerlo
y de medirlo.™ )

F) En definitiva, la asuncidn del riesgo no exime a los demds de sus deberc;s
de cuidado, pero desplaza el riesgo en casos de mero ervor de conducta y gﬁeﬁnm{e
definir en lérminos menos exigentes los deberes de diligencie de los terceros;™ asi-
mismo, hace inaplicables las presunciones de culpa que pudieren afectar al
tercero agente del dafio.”*’ Por eso, la mejor manera de entender el institu-
t0 no es como una causal de justificacion, sine como un hecho voluntario
de la victima de exponerse al peligro, que debe ser sopesado con la culpa
del demandade al momento de atribuir la responsabilidad.*® En el fondo,
la asuncién del-riesgo es.una variante de la hipdiesis del articulo 2330, dela
que se diferencia porque es una ‘imprudencia’ consciente.”” . L

En pocos casos la justicia correctiva exige una atencién mds sutil a la
relacién entre el autor del dafio y la victima que cuando ésta participa en
una actividad o autoriza una accién de tercero que resulta riesgosa por su
naturaleza. El derecho debe buscar el equilibrio entre ¢l acto implicito o
explicito de disposicién de su seguridad que Ia victima ha realizado y el
deber de cuidado que, atin en tales circunstancias, pesa sobre quien haya
producido el dafio.

295. Convenciones modificatorias de responsabilidad y asuncién de ries-
go. Un significative paso mds alld de la asuncién del riesgo son las conven-
ciones eximentes o modificatorias de responsabilidad, en cuya virtud se
conviene contractualmente en la acepiacion del dasio (como ocurre con el

T Enwn caso en que la parte demandada pretendiz una rebaja de 1a indemnizacidn
por asuncién del riesgo por la victima, 1a Corte Suprema sostuvo que 1a exposicisn de Jas
victimas que awtoriza la reduccién prudencial de la indemnizaci6n segiin el artfculo 2350
del Cadigo Civil, supane necesariamente que éstas se hallen en situacién de dcteml_u‘mr Ia
asuncién del propio riesgo, ya que asumir es atraer para si y sélo puede !-esponsnbzhzarsc
de ¢llo a quien se encuentra en la posibilidad de controlar y decidir por si mismo frente sl
riesgo (CS5, 18.1,2000, RD], . XGVII, sec. 4*, 8).

26 Viney/Jourdain 1998 517.

#? Mazeaud/Chabas 1998 683,

28 Deutsch/Ahrens 2002 86,

3 Lste es tamhién el camino adoptado por la jurisprudencia francesa (Viney/Jourdain
1998 516).
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vecino que acepta contractualmente los ruidos que se siguen de una cierta
actividad molesta), en un menor grado de diligencia (como ocurre con los
vecinos que reciprocamente convienen en que sélo responderin de incen-
dios forestales atribuibles a su culpa grave), o en un nivel mayor de riesgo
{como ocurre con quien acepta los riesgos de defectos de un producto
farmacéutico que estd en etapa de desarrolle). A las convenciones sobre
responsabilidad es dedicado mds adelante un apariado especial (infra § 70;
véase en particular N° 871). :

296. Hecho de la victima posterior al accidente. El caso del suicidio. Se ha
visto que generalmente el mero hecho de la victima no impide la atribucién
del daifio al hecho culpable. La situacidn es andloga a la intervencion de un
tercero {supra N° 268). Por eso, como en el caso del tercero que interviene
en la materializacién de un dafo posterior, ¢l hecho de Ia victima puede
alterar de tal modo el curso de los acontecimientos, que ¢l dafio consecuen-
te resulte extraordinario o anormal mirado desde la perspectiva del hecho
negligente del tercero. La pregunta; por consiguiente, es si luego de Ia in-
tervencion voluntaria de la victima, el dafio consecuente ain puede ser nor-
mativamente imputado a:la culpa inicial; segiin las reglas generales;

i Particularinente dificiles son los' casos-d€. causalidad psicoldgica, en es-
pecial si derivan’ en:un suicidio de la victima. Es el caso; par ejemplo, de
quien sé. quita 1a vida por:la muerte: del: cdnyuge o.-con. posterioridad-al
shock nervioso producido por la muerte en un accidente de su -hijo. La
dificultad-dé Ia preégunta se muestra en la jurisprudencia comparada: aten-
didas las circunstancias, el suicidio es imputado al hecho culpable del ter-
cero que desencadend los:acontecimientos: (si-la impresidn era tan fuerte
COMO para Provocar una reaccién que no le puede ser psicoldgica o nor
mativamente atribuida), o es considerado un hecho voluatario de la victi-
ma, que no puede ser imputado al hecho inicial, porque se entiende que
no hay una relacién de causa adecuada.® Por lo general, esta parece ser
la solucién, porque el suicidio resulta ser el caso tipico de una consecuen-
cia extraordinaria, que no estd en una relacién de causa adecnada con el
hecho del demandado.

.. 0 Agl, en la jurisprudencia francesa existen decisiones en uno y otro sentido, segiin sea
la enidad de la impresidn, la cercania de las fechas y otros factores que resulten detetminan-
tes para decidir si existe una relacién de adecuacién entre el hecho y el dafio (Méga Code
§ 1383 147). En Inglaterra se parte del supuesta de que el suicidio es un novas actus, que no
puede ser impuado al hecho mds remoto que lo provoca, 2 menos que se cumplan especia-
les circunsiancias: asf se ha estimado que se responde por el suicidio en que incurse el vindo
pocos dias después de la muerte de su cdnyuge en un accidente; pero lo contrario se aplica,
como regla greneral, cuando &l suicidio puede ser considerado un acto voluntario que no estd
determinado por un desorden mental provacado por el accidente (Jones 2002 263).
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