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§14. PRESUNCION DE CULPABILIDAD BOR EL HECHO PROPIO

base de argumentos semejantes se puede dar por establecida la presun-
cidn ceando estd acreditado que el demandado (uswalmente un profesic-
nal) ba incurrido en un error que sea por sf mismo indicio prima facie de
negligencia (infra N° 475), sin perjuicio de que puede probarse por el
demandado lo contrario. :

d} Mirada desde la perspectiva de Iz victima, ]a presuncién de culpabi-
lidad por el hecho propio €s un importante correctivo al sistemna de res-
ponsabilidad por culpa. Sin embargo, su aplicacién indiscriminada puede
minar las bases del régimen general de responsabilidad por culpa proba-
da, por lo que resulta necesario que las condiciones de aplicacién y sus
efectos sean justificados con cuidadoe por la jurisprudencia.

97. Efectos de I presuncién. a) La presuncién consiruida a partir del
articulo 2320 presenta ciertas particularidades que usualmente han sido
desatendidas. Para analizarlas es conveniente revisar los elementos de la
doctring juridica sobre las presunciones.

Las presunciones consisten en inferencias de hechos que se pretenden
probar a partir de otros hechos conocidos. La diferencia esencial entre las
Presunciones legales y las fudiciales reside en la manera c6mo se construye
csa inferencia. En las presunciones legales Ia inferencia estd realizada por
la ley, que expresa la consecuencia probatoria que se sigue ipso iure del
antecedente de hecho que la propia ley describe. En las judiciales, par el
contrariq, el juez debe construir un razonamiento basade en la experien-
cia y articulado légicamente, que le permita establecer la relacién entre
dos hechos, uno conocido y otro que es inferido de aquél. Aunque, por lo
general, la construccién de las presunciones judiciales es calificada como
una cuestién de hecho, existen fallos que han establecido la doctrina, que
parece ser correcta, en €l sentido de que el juez sélo puede inferir hechos
de otros hechos a condicién de que muestre razonadamente que se cum-
plen los requisitos legales de gravedad (esto es, de proximidad a Ia certe-
za), precision (esto es, de inequivocidad) y concordancia (esto es, de
coherencia) que Ia ley exige (Codigo Civil, articulo 1717; Cédigo de Pro-
cedimiento Civil, artfculo 426 IT).2%*

rio que con dolo o culpa causé ¢l dafio respectivo. Para condenar civilmente al Hospital de-
mandado no es necesario acreditar cudl fue el especifice dependients culpable del dafio, pues
basta probar que alguien dentro de la organizacin hospitalaria incurris en culpa y que di-
cha negligencia fue la causa del dafio” {(Corte de Concepci6n, 10.8.2000, confirmada por la
CS [cas. forma y fondo], 24.1.2002, GJ 259, 38). Tras estos fallos tal vez se encuentre implicito
el concepto de dafio desproporcionade que ha desarrollado la jurisprudencia espaficla en
casps anidlogos para inferir la culpa. (Vicente en Reglero 2002 a 204).

2. Sobre el control judicial del razonamiento que lleva a la construccin de una pre-
suncidn judicial de culpa, C5, 26.10.1922, RDJ, ¢ XXI, sec. 1%, 947, La omisién de una argu-
mentacion razonada 2 partir de los hechos que permiten construir Ja presuncién puede
constituir un incumplimiento del ardcule 170 N° 4 del Cédigo de Procedimiento Givil, que,
a su vez, puede dar lugar a una casacién en 1a Forma {artfeuls 768 N° 5).
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b) A la luz de estos criterios generales en materia de presunciones,
resulta evidente que la norma del articulo 2829 I establece una inferencia
mds bien indeterminada. En los parrafos anterlores se ha intentado discu-
tir las condiciones de aplicacién de esa regla; sin embargo, aunque se hagan
avances €n el intento de introducir criterios s precisos, resulta obvio
que Ia nitidez del antecedente del cual se infiere Ia consecuencia, no es
equiparable a otras presunciones legales, Por otro lado, tampoco se trata
de reproducir las exigencias mss rigurosas a que estdn sujetos los jueces
para construir presunciones judiciales, porque con elle desaparece Ia fin.
cién n;mral de una presuncién legal como es evitar esa inferencia circuns-
tanciada.

.. ¢} Atendidas estas circunstancias, en ¢l derecho comparado se discute
si 1a presuncién referida no debe ser entendida mds bien como una prueka
en principin, consistente en la apariencia de tulpa, que s¢ basa en la expe-
riencia de que tal tipo de accidentes usualmente se deben a negligencia
del demandado. En tales circunstancias, 1a presuncién sélo alteraria el peso
de la prueba mientras el demandado no muestre una explicacién mis ra-
zonable acerca de cémo pudo ocurrir el accidente por una causa distinta a
su propia negligencia. Desbaratada de esa manerz Ja presuntién prima fa-
¢ie, la prueba de Ia diligencia corresponderia al demandante, segiin Jas
reglas generales; por ¢l contrario, si el demandado no logra mostrar que
hay razones para pensar que el dafic ocurrié sin su culpa, resultaria res-
ponsable sobre Ia base de la prueba prima facie que permite la presun-
cién. La regla establece esencialmente una alleracion del riesgo de Ia
prueba: si nada nuevo se logra probar, el efecto serd que el demandante
habrd acreditado la negligencia.

d) F.sr.a interpretacitn tiene la ventaja de ser consistente con el texto
del articulo 23281, que parece aludir 2 una prusha en principiobasada en la
EXperiencla, mas que a una presuncitn de efectos mas radicales. Asi, por
<jemplo, si alguien es herido por un disparo de un arma de fuego, a falta
de prueba que desvirtiie la presuncién, se entenders que se trata de un
acto negligente; pero mostrade por el demandado que lo hizo con oca-
5i6n de un asalto, lo que podria justificar su accién, 1a prueba de la negli-
gencia corresponderia al demandante.

Asimismo, csta interpretacién establecerfa un adecuado equilibrio en-
tre las partes, que resulta mds apropiado al sistema de responsabilidad per
culpa: ante una evidencia en principio de que el demandado es culpable,
la victima no se ve en Ia necesidad de enfrentar, eventualmente, una prte-
ba dighglica para mostrar la culpa del autor del dafio; pero si el demanda-
do estd en condiciones de desbaratar esa prueba en principio, €l efecto

3 .m Katz 1591 57, Jones 2002 219, Esta interpretacion de k2 regla se hace cargo de Ja
critica de Corral 2008 299, de que Ia jnterpretacién del articulo 2320 como una presun-
€ién legal tiende a caer en una fautwlogla, pues de lo que se trata es de alterar Ia posicién
estratégica de las partes a la luz de que el hecho, bajo circunstancias ordinarias, prede ser
tenido por culpable.
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natural es que se vuelva a la situacién originaria en materia probatoria,
esto €3, que la prueba en adelante le corresponda a quicn pretende hacer
valer Ia responsabilidad.

€} Un andlisis més detallado del articulo 2829 muestra que en materia
probatoria, como en la valoracién de la culpa, mds que distinciones cate-
goricas, existen progresivas distinciones, cuyos contornos deben ser deli-
neados evolutivamente por la jurisprudencia,

§ 15. DOLO © GULEA INTENCIONAL
a. Concepto de dolo

98. El dolo civil como intencién. a) La ley hace referencia al dolo y2laculpa
- come condiciones alternativas de lz responsabilidad civil, dando lugar en el
primer caso a delitos civiles y en el segundo a cuasidelitos (articulos 1437,
2284y 2314). En civcunstancias que en materia civil la culpay el dolo son, por
lo general, requisitos equivalentes de responsabilidad, la discusién doctinaria
acerca del concepto de dolo carece de Ia importancia relativa que ticne en
materia penal. Aun ex los casos en que haber actuado intencionalmente hace
la diferencia {infra N° 100), Ia definieién precisa del dolo no tiene la significa-
¢idn prictica que tiene para los penalistas atendida la equiparacién que la ley
civil hace de los efectos del dolo y de Ja culpa grave.

b} El articulo 44 del Gédigo Civil define dolo como “la intencidén posi-
tiva de inferir injuria a la persona o propiedad de otro”, Si la regla es
entendida restringidamenté, de modo que lo determinante para que el
acto sea calificado como doloso es la intencién precisamente dirigida al
dafio, el dmbito de aplicacién de Ia regla serfa muy estrecho, pues ni si-
quiera seria dolosa Ja conducta del agente que realiza conscientemente el
daiio como un medio para obtener un beneficio.®8

En verdad, ese concepto de dolo supera Jas exigendas que el derecho
penal ha definido para el dolo directo, la forma mds fuerte de intenciona-
Lidad. En efecto, desde ¢l punto de vista del autor, el elemento volitivo del
dolo penal directo se satisface cuando el resultado dafioso €s un prest-
puesto o un estado intermedio para alcanzar la meta que el autor sc pro-
pone con su accion 27

5 Cury 2005 $04. :

28 Alessandri 1943 168, Aplicando esia definicién estricta de dolo, s¢ ha fallado que
éste debe consistir en "actos o manifestaciones de 1a voluntad Ppositivos ¥ formalmante de-
terminados a causar el defio que se reclama® (Gorte de Sandago, 1.1.1925, confirmada por
la C8 [¢as. fondo], 8.3.1927, RO, t. XXV, sec. 1%, 117). Otros ejemplos de esta especic de
dolo en €S, 15.11.1927, RDJ, & XXV, scc. 1%, 501, donde los hechos analizados muestran
con eloruencia la intendién de dafiar; Corte de Santiago, 21.4.1993, RDJ, &, XC, sce. 7, 57,
donde s¢ sanciona un case de sirulacién absoluta cometida en perjuicio de un acreedor
de los demandados:

7 Stratenwerth 1976 106,
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Todo indita que la definici6n civil de dolo no puede ser cntendida de
una manera tan restringida, que sélo comprenda cl propésito dirigido prin-
cipalmente a dafiar (esto es, la intencién maligna bagada en el rescntimien-
toyno en el interés). A pesar de su definicién tan estricta del dolo, Alessandri
parece aceptar que Gste se extiende 2 simacioties en que Ja mtencién final
es el propio provecho, aunque de paso se cause un dafio, incluido el fran-
de.?¥ Asi, es inequivocamente dolosa la conducta de quien realizz una simu-
laci6n absoluta en perjuicio’ de acreedores, aunque la finalidad haya sido
evitar la ejecucion forzada y no causar a aquéllos un mal >

s interesante a este respecto que Bello designe a Pothier como fuente
de la norma del artculo 44 En efecto, segiin Pothier, cl dolo civil se
reffere a la condncta “maligna™, que cs resultado de Ia reflexién, pero que
en ningilin caso est] limitada al propésito exclusivo de causar dafio, sino
también a Ja intencién que se limita a aceptar el dafio como consecucncia
de [a accién (el dafio como "externalidad” negativa aceptada por el autor,
dirfa un economista). Por 1o demds, Pothier tiene claro que los limites civi-
les del dolo, gracias a la idenuificacion con la culpa grave, se extienden hasta
la mala fe, esto es, la conducta contraria a! decoro ¥ a las buenas costumbres
que deben regir la actividad que amenaza con daiar a los demds 24

¢) Lo comtn del dolo, entendido como culpa intencional, resulta ser
la, ulilizacidn voluntaria del otve para los propios propisites2® En tal sentido, el
concepto civil de dolo no s6le comprende la intencitn de dafiar en senti-
do estricto, sino Ia aceptacién voluntaria del ilicito con conciencia de la
antijuridicidad de la accidn,®® donde la intencisn se puede referir tanto a
los fines como a los medios. S6lo en forma cxcepcional lo querido es el

8 Alessandri 1943 164.

49 Gorte de Santiago, 21.4.1993, RDJ, . XG, sec, 2%, 57,

™ Proyecto de 1853, notz a Jos articulos 42 y 43, que correspanden 2l artfculo 44 vi-
gente; A. Bello se refiere alas observaciones generales que Pothier formula al fin de su Tra-
tado de las Obligaciones (Pothier 1761 N° 558). '

1 Pothier, en ¢l texto citado en la nota precedente, s refiere esencialments a fa clasi-
ficacién tripartita de Ja culpa, que A. Bella, a diferencia del c6digo francds, acoge en ¢l c&-
digo chileno. Lo iateresante es que cuands se refiere al dolo contracmal, cxpresa que para
1os romanas el dolo “comprernide no solamente Ia malicia y ¢l deseo de perjudicar, sino tam-
bién ta falta grave, lata culpa, como estd opuesta a 1a buens fe requerida (...} ¥ = en ese
sentido que las leyes dicen que lata culps comparatur dofus, Inta culpa delus est”. De este modo,
la asimilacién del dolo a la culpa grave permite extender &l concepio de dolo desde Ia in-
tencion exclusiva de dafiar hasta la simple mala fa, esto es, la conductz contraria a ka de-
cencia y a las bucnas costumbres del trifico (Pothier 1761 N° 554). Guando se refiere al
dolo en ¢l cuerpo principal de su tratado, Pothier lo define, en sede contractual, como “cual-
quiera clase de artificio de que uno puede servirse para engaitar 2 oro” ({dem N° 28), yen
sede delicrual eivil, simplemente como malignidad, gue asocia luego a Ja idea de rellexién
{esto e3, de conocimiento y voluntariedad), cn oposicién 2 la imprudencia wsualmente irre
flexiva e inconsdente.

22 Yinnis en Owen 1995 244,

3 Palandt/Heinrichs § 276 11.

# TFinnis en Owen 1805 929,
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petjuicio gjeno, con exclusién de oiro interés. Mds generalmente, la inten-
cidn se reduce a aceptar el dafio como una consecuencia colateral de Ja
accién, Pero también se extiende a la simple mala o (que incluye la actua-
¢ién temeraria contraria a la decencia y las buenas costumbres) y al Sfraude
(esto es, al engafio por accidn u omisidn, abusando de la autoridad o de Ia
experiencia o proporcionarido a sabiendas informacién falsa),2

d) Atendida la extensidn del dolo civil, gracias a que encuentra sus
limites en Ja culpa grave, tiene una importancia méds bien secundata el
andlisis del dolo eventual®® El dolo eventual plantea diversas dificultades de
aplicacién en materfa civil. Ante todo, porque la mera representacion y
aceptacién del dafio ro son constitutivos de culpa per s, sino s6lo en la
medida que se incurre en contravencién a un estindar de cuidado debi-
do. La situacién mis tipica de dolo eventual en el derecho civil se produce
cuando puede asumirse que el autor del dafio ha aceptado yoluntzriamen-
te ¢l dano, atendido lo probable y peligroso del resultado. Pero, en este
punto, el dolo de nuevo se encuentra con la culpa grave: es indiferente si
el autor del dafio aceptd ese resultado altamente riesgoso {caso en el cual
habrd culpa intencional) o si en grave desconsideracién del interés ajeno
simplemente lo ignord (como en el caso de Ia culpa grave),

La existencia de un continuo entre la intencién positiva de causar
daiio a otro y la temeraria desconsideracién del interés ajeno se muestra
¢jemplarmente cuando el autor del dafio ha actuado bajo un error de
prohibicién: un error inexcusable acerca de un deber legal o de un de-
recho ajeno no excluye la responsabilidad, como tiende 2 ocurrir en el
derecho penal ¥’

% Para un andlisis del concepto ¥ extensién del fraude civil, especialmente desde el
punto de vista de los efectos de los actos fraudulentos, I Dominguez A, 1991,

5 La Corte Suprema ha sefialado que “existe dolo eventual cuando el sujeto 58 repre-
senta Ja posibllidad de un resultada, que no se proponfa causar; pero que, en definitiva, lo
acepa (lo ratifica) para &l caso de que tal evento legara 2 producirse” (CS, 21.4.1060, kDY),
t. LVII, sec. 4%, 60). En ¢l mismo sentido, se ha fallado que “el hecho de disparar un arma
de alto poder ofensivo, de un calibre objetivamente destructiva, que se porta precisamente
para asegurarla accidn de vigilanda de bienes famitiares, en contra del cuemo de una nueva
victima pone de manifiesta que st bier no ha perseguido el resultado ilicito de su muene,
se la ha podido representar como mern posibilidad y no chstante ¢llo su voluntad se ha
mavide precisamente a disparar y herir, asumiendo los resultados que de ello provengan,
En definitiva, la accin voluntaria ejecumda debe ser tenida como dolosa, bajo la forma doc-
trinaria de dolo evental® {CS, 5.6.2002, GJ 264, 114). En el derecho francés se ha desarro-
llade ¢l concepto de culpa inexcusabls para referirve a hipétesis de dolo eventual; 1a culpa
inexcusable ha sido entendida como una culpa de excepcional gravedad, que deriva de un
acto 1 omisidn voluntaria, en conciencia de] peligro que el autor debfa tener, en ausencia
de toda justificacién y s6lo distinguible del dolo por 1a ausencia de intencién de producir
¢l dafio. Se comprieba quto esta definicién jurisprodencial dada en materia de accidentes
del rabajo (cass. civ, 15.7.1941), carresponde al dolo eventual, donde e} resuliado no es
querido pero sf acepiado con descaro {Mazeaud/Chabas 1998 455 y 468). .

7 Deutsch/Ahrens 2002 58, .
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99. Culpa intencional y culpa grave. 2) Se ha avanzado en el pérrafo ante-
rior en mosirar que en materia civil o es posible (ni necesario) establecer
una distincién analfticamente precisa entre el dolo ¥ la culpa grave. La
culpa grave “consiste en no manejar los negocios ajencs con aquel cuida-
do que aun las personas negligentes y de poca prudencia emplean en sus
negocios propios” (articulo 44 I1)..Aunque la definicién tiene en vista la
relacién contractual, el principio que de ella se sigue tiene validez general,

También se aplica en materia extracontractual la asimilacion que la
misma disposicidn hace de la culpa grave al dolo.?® En materia civil, un
descuido de esta magnitud se asimila al delo, es decir, la mala intencién y
la temeraria desconsideracién son watadas del mismo modo. Como se ha
visto en ¢l pérrafo anterior; hay un punto donde la desconsideracién res-
pecto de los demds se cruza e identifica con la intencién, lo que explica,
anTofse vio en el pirrafo anterior, que Pothier la haya identificade con Ia
mala fe.

b) Aunque sus efectos sean los mismos, la culpa grave y el dolo plantean
algunas diferencias en relacién con ta prueba. Mientras la culpa grave es esen-
cialmente objetive, pues resulta de la comparacion de la condueta real con e]
estindar de una persona negligente, el dolo se caracteriza por la intencionali-
dad del autor. A efectos de dar por establetida la culpa grave, bastard acredi-
tar a conducta efectiva y los hechos que muestran que se ha incurrido en esta
especie de negligendia, sin que sea necesario probar intencién alguna. El dolo,
por el contratie, s¢ aprecia en concreto®? y exige que el juez infiera Ia inten-
€in a partir de los hechos de la causa. También desde cste punto de vista la
identificacién de la culpa grave y ¢l dolo resulta de importandia prictica en el
Juiclo de responsabilidad civil: Ta prueba objetiva de la culpa grave evita tener
que penetrar en Ja subjetividad del autor del dafio.

Con Ia reserva anterior, y a diferencia de lo que ocurre el materia
contractual, no se plantean en sede extracontractual problemas respecto a
la carga de la prueba: tanto la culpa grave como el dolo deben ser proba-
dos por quien los alega % .

100. La intencién como elemento constitutivo de ilicitos en los negocios,
a} Una de las diferencias fundamentmles entre la licitad cieil y penal radi-
€a, coma se ha visto, en el lugar que ocupan Ia culpa y el dolo: mientras en
el derecho penal sélo excepcionalinente se responde por cuasidelitos (Cé-
digo Penal, Libro II, Titulo X), la regla general en materia civil es que
resulta suficiente la culpa. La doctrina civil dende a generalizar esta con-
clusién. Sin embargo, como es usnal en materia de responsabilidad, esta
generalizacidn es a veces incorrecta, porque hay grupos de ¢asos en que
sin intencién o, al menos, sin conocimiento, real o presunto, de que se
estd incurriendo en un ilfeito, ne puede haber responsabilidad.

28 Alessandri 1945 168.
5 Jdem.

0 Un equilibrado andlisis de las scmejanzas y diferencias probatorias entre el dolo y
la culpa grave en materia contracmal en Banfi 2004 211 y Abeliuk 1993 683, °
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A la inversa, a diferencia de lo que usualmente se ha entendido,®! no
siempre lz intencidn de causar dafio acarrea responsabilidad, Por cierto
que hay responsabilidad cuando se atenta voluntariamente contra Ia vida,
la integridad fisica o moral de las personas y en contra de I propiedad;
pero, por regla general, no se es responsable por dafios pattimoniales cau-
sados intencionalmente cn gjereicio del derecho a emprender, porque un
sistema de intercambios basado en el contrato supone unz fuerte compe-
tencia (infre § 67) .22

b} Estos tipos de ilfcitos contradicen las ideas gencrales sobre ¢l dolo
(del cual, en principio, siempre se responde) y sobre la culpa (que, porlo
general, es suficicnte en un grado leve para generar responsabilidad), por-
que, en un extremo, hay ilfcitos que s6lo tienen ugar cuando se ha obra-
do con conocimiento real o presunto de Ia iliciud y, en el otro, hay

" situaciones en que aun la circunstancia de haberse actuado con intencién

de dafar no constituye per seal acto en ilicito,

En general, este iiltimo es el caso cuando el actor ejerce el derecho a
emprender una actividad econémica. La liberiad para emé;;render yla com-
petencia son compatibles con causar dafios a los demds sin incurrir en
ilicitos civiles. Quien desarrolla unz actividad econémica suele causar per
Juicio a sus competidores. Mds prosaicamente, quien gana un concurso o
un lugar en la universidad deja en él camino a otros postulantes y €l a5
fuerzo estd precisamente orientado 2 superar el umbral de exclusién de
los competidores. La prictica de la competencia comercial lleva al mismo
resultado. Incluso es Jegitimo “atacar” un, aspecto débil del competidor
con una pelitica comercial orientada precisamente a ese fin, a efectos de
oblener una mejor posicién en el mercado.® Tl derecho civil es histérica.
mente reticente a proteger la posicidn adquirida por-quicnes desarrollan

actividades econémicas, tanto porque clio no seria compatible con la li- -

bertad de emprender y contratar, como porque conducirfa a resultados
ineficientes.™

En definitiva, el ejercicio del derecho 4 realizar una actividad econdmi-
ca licita (Constitucién, articuio 19 N° 23} actiia usualmente como exjmen-
te de responsabilidad (supra N° 79), salvo que se haya actuado en forma
abusiva. El problema, por consiguiente, es cuin extensa es esa impunidad
§ Elégde é:sumienmp los ilicitos que dan lugar a responsabilidad civil (infre

188),

.

I Alessandri 19438 164,

2 Sobre [a distincion 18gica entre voluntad y accién, Anscombe 1963 89,

=% Algo semejante ocurre en materia de relaciones Iaboraies cuando se ejerce cl dere-
cho légal a Ia huelga (G6digo del Trabajo, articulo 869). EI propasito inmediato de Ja huel-
g2 ¢s causarun daiic al empresario, gue se tmduce en la imposibilidad de cumplir contratos
con dientes y proveedores, en lucro cesante y en pérdida de good will comercial, todo 1o
cual es licizo, a condicién de que se cumplan los requisitos legales.

%4 Epstein 1989 576, Weir 2002 173,

5 Weir 1997 8.
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¢) El derecho contempordneo ha qstablecido divel:sos ilicitos esp_ecfﬁ-
cos que persiguen proteger la correccidn y la decencia en las relaciones
competitivas sobre la base de hacer responsable a quien incurre intencio-
naimente en conductas que el derecho califica, de antijurfdicas. Es lo que
ocurre en materia de libre competencia con el abuso de posicién domi-
nante (infre § 67 a); cn ¢l dmbito de la competencia comercial con las
hipétesis de competencia desleal (infra § 67 b_) i cn_el mc::cado de valores,
con el fraude por abuso de informacién privilegiada (infra §66 h); en
materia de sociedades anénimas, con las infracciones a los d«;beres de leal-
tad (infra § 56 d); y en materia contractual, con la intervencién en conltra-
to ajeno (infra § 65 b). . . o

El lfmite pasa en cstos casos por algin tipo de intencionalidad o de
incorreccién de los medios empleados, que sc expresa al menos cn ¢l co-
nocimiento de que se estd actuando mediante engafio o de otro modo
contrario 2 las buenas costumbres del tréfico comercial, Lo peculiar de
estas situaciones radica en que la fuente de responsabilidad es Ia inten-
cidn, entendidz a lo menos como dolo eventual, y no ¢l mero descuido o
la simple aceptacion como posible del daiio ajenc. ) L

d} De lo anterjor se sigue una importante consecuencia prictica en
cuanto a las acciones de que dispone la victima de estos ilicitos. Ocurre
que es usual que los personalmente responsables son los administradores
de socicdades, que actian, sin embargo, en beneficio de personas relacio-
nadas (véase, por gjemplo, Ley de sociedades an6nimas, articulos 44 Ly 42
N= 6y 7). En estos casos, aunque la persona relacionada no haya partici-

pado del ilicito, habri en su contra accidn restitutoria de los beneficios

obtenidos del dolo ajeno (irfraN° 718).

b. i):ﬁrmcz‘as enlre los gfectos de la culpa intencional y la mera negligencia

101, Personas que se aprovechan del ilicito ajeno, a) Quienes incurren en
dolo 6 culpa grave son personalmente responsables del ilicito y deben
reparar todos los perjuicios sufridos por la victima. Pero el derecho privado
agrega una accién en ¢l caso del dolo, cuyo fin preciso es la restitucion
por terceros de los beneficios que sc siguen del licito intencional (articu-
los 1458 III y 2316 I). Desde luego que el dole gjeno debe haber sido
causa del dafio, porque de lo contrario tam})oco tiene sustento la accién
restitutoria contra quien se ha beneficiada.? ] .

En consecuencia, el actor debe probar en el juicio restitutorio con-
tra el tercero tanto el beneficio que ha obtenide, como la causalidad
cntre el ilicito y el provecho, Esta tltima es relevante en sus dos dimen-
siones: ante todo, como causalidad natural, csto es, que el beneficio
haya sido obtenido precisamente a causa del dolo; ademds, el beneficio

28 Diferente en este punto Alessandri 1048 482,

163 eoitoriat JURIDICA oEctine @

LA TCTOCORMA DE LIIROS ES UN DELITO - LEY N7 17336



LA FOTOCOMA DF LIRROS ES UN DELITO - LEY N* 1736

§15. DOLO O CULPA INTENC{ONAL

debe estar en una relacién de suficiente proximidad con el ilicito, lo
que usualmente ocurrird si el beneficio del demandado.se obtiene del
curso ordinario de acontecimientos que siguen ai acto de quien defran-
da. La accién es en particular importante en ¢l caso de los ilfcitos de
negocios, en que se requicre la intencién de quien los comete ¥ usual-
mente s¢ persigue el beneficio de un tercero (por ejemplo, una perso-
na relacionada, en el sentido de la Ley de valores, que no participa en
forma personal del fraude). -

b) Cabe preguntarse si esta pretensién restitutoria es también recono-
cida respecto de quien se ha beneficiado de Iz culpa grave ajena. Puede
argumentarse que la norma del articulo 2316 II se refiere de manera ex-
clusiva al dolo, de modo que ese efecto expansivo debe restringirse pro-
piamente a Ia culpa intencional ® Sin embargo, la igualacién de los efectos
de Ia culpa grave y ¢l dolo da también un findamento de texto para soste-
ner la posicién diferente (articulo 44 ).

En este libro se ha optado por una amplia identificacién de los efectos
de la culpa grave al dolo (supra N° 99). Ella dene particular justificacién
cn el caso de Iz accién restitutoria, porgque cuando el ilicito cede en bene-
ficio de terceros, en razén del extremo descuido de una persona en sus
deberes de cuidado o lealtad con otra, existe la misma razén para actuar
contra el beneficiario que si se hubiera actuado con intencién; asf ocurre,
por gjemplo, con quien con completa desaprensién de los deberes de leal-
tad para con Ia sociedad, aprovecha en favor de una empresa relacionada
una oportunidad de negocios que por sn origen pertenecia a la sociedad
de la que es gerente o director (infrs N° 628). De hecho, la completa des-
consideracion de los intereses de terceros sélo se diferencia usualmente
de Ia culpa intencional en que su prueba recurre a clementos objetivos y
no es necesario escudrifiar en la intencidn,

102, Danios imprevisibles e imputacién objetiva de las consecnencias de un
ilieifo. a) Contrariamente a lo que ocurre en materia penal, en principio,
los efectos civiles del dolo y de Ia culpa grave son idénticos a los de la mera
negligencia. Sin embargo, hay dos importantes materias en que es conve-
niente un andlisis mds diferenciado: la extensién de la reparacién a los
daiios imprevisibles y Ia importancia de Ia intencién en la valoracién del
dafio moral,

-b) La docirina tradicionalmente ha sostenido que la norma del articuls

- 1558 I del Cadigo Civil no se aplica en materia extracontractual. Asf, mien-

tras el deudor contractual que ha incurrida en eulpa sélo responde de los
peguicios que se previeron o pudieron preverse a la época del contrato, a
diferencia de lo que ocurre si ha actuado con dolo o culpa grave, en mate-
ria extracontractual la responsabilidad comprenderfa los perjuicios previ-
sibles e imprevisibles, s¢ haya actuade con dolo o con culpa. Se ha
argumentado a ese efecto que la norma del articulo 1558 se reficre a lo

257 Asf, Alessandri 1043 483,
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que pudo ser previsto a la éﬂgaoca del contrato, de modo que en este mbi-
to se agotaria su aplicacidn. ;

Esta interpretacién hace sentido, si se atiende a que €l contrato tiene
por una foncién csencial que Izs partes se atribuyan reciprocamente los
riesgos, de modo que €l limite narural de la responsabilidad por culpa estd
dado por el daiio que resulta previsible al momento de contratar.

Distinta es la sitoacién en materia extracontractual, donde no hay con-
vencidn previa, sino una actuacién del demandado que ha causado dafio
al demandante, de modo que no estd predefinido un ambito de riesgo
que tipicamente pertenece a la relacién entre las partes. De ahi que se
estime, en general, que la previsibilidad de los petjuicios no es un limite

' aplicable en ese tipo de responsabilidad.

Sin embargo, también en el caso de Ia responsabilidad extracontrac-
tual surge la pregunta por los dafios indemnizables. Asumido que Ia culpa
supone que el perjuicio inicial provocado por el hecho culpable del de-
mandado debe ser previsible, porque de lo contrario el Jjuicio de diligen-
cia carece de sentido (supra N° 48), queda pendiente Ia pregunta por los
limites de Ia responsabilidad respecto de 1os dajios subsecuentes, que se¢
siguen de ese dafio inicial, Esta cuestién se relaciona con los limites de los
dafios indemnizables, de manera aniloga a como se resuelve en materia
contractual el requisito de que los perjuicios sean previsibles.

La doctrina trata esta materia a propésito del requisito de causalidad,
Como se verd, en verdad se tratz de descubrir cudles daiios subsecuentes,
que son causalmente dexivados de un daifio inicial, pueden ser imputados
ohjetivamente al hecho culpable del demandado. En el caso de nn acci-
dente de trdnsito, por ¢jemplo, se trata de saber si quien lo provacé por su
nepligencia puede ser hecho responsable del dafio mayor provocado por
un error médico ocurrido al tratar las heridas sufridas por Ia victima.

Usando el lenguaje del Cédigo Civil, la pregunta deviene en buscar los
criterios que permiten distinguir el dafio directo del indirecto. Entre los
conceptos utilizados para resolver esta cuestion reaparece Ja idea-de previ-
sibilidad. Sin embargoe, la doctrina tiende a estar de acuerdo en que el
requisito de que los dafios sean previsibles establece un limite muy proxi-
mo a la respensabilidad, de modo que se prefiere el concepto de adecna-

™ Duccl 1936 174, Alessandri 1948 532; as{ mmblén, CS, 14.4.1953, RDJ, t. L, sec. 4*,
40. La misma doctrina ha side sostenida por I jurisprudencia francesa, que tambign ha
reducido el efecto de Ja imprevisibilidad a 1a, responsabilidad contractual (Viney 1995 504,
Viney/Jourdain 2001 579), En el derecho alem4n, la imprevisibilidad ne es relevante come
factor limitante de Ia responsabilidad par los efectos consecuenciales del hecho; sin embar
£9, sélo se responde de los perjuicios que estén en una relacién de adecuacién con el he-
cho ilicito (y ese no suele ser ] caso de los perjuicios imprevisibles), También en el derecho
del common lawla previsibilidad suele ser importante en sede de cansalidad, al sefialarse que
sélo estd en relacidn de causa préxima con el hecho culpable el dafio directo, entendienda
por 1! el perjuicio previsible (Jones 2002 267); en general, sobre la previsibilidad como
criterio de impuiacién abjeciva de los dafios subsecuentes a 1a accién del demandado, infra
N° 255; en relacidn con ¢l criterio de adecuacidn, #ifra N" 257,
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cién u otros que cumplan esa funcién limitante de una manera normativa-
mente mis satisfactoria (infra § 30, especialmente N® 255).

¢} En otras palabras, tanto en materia contractual coma extracon-
tractual el derecho debe poner un limite a los dafios derivados de los
cuales se responde; sélo que en la primera, 1a idea de perjuicios previsi-
bles resulla ajustada a la naturaleza de la relacién, mientras que en
sede de res?onsabilidad extracontractual otras doctrinas resultan mds
apropiadas.®*?

Por eso, aunguc la norma del articulo 1558 I se aplica sélo en materia
contractual, se pucde sostener que es una caracterfstica general de la res-
ponsabilidad por culpa que sélo comprenda los perjuicios que pueden ser razo-
nablemente imputados al hecho culpable, esto es, que pertenecen al
desencadenamiento natural de los acontecimientos a partir del hecho que
genera la responsabilidad {perjuicios a cuyo respecto el hecho ilicito estd
en relacién de cavsa adecnada),® En otras palabras, se puede asumir que
la responsabilidad por culpa sélo pucde ser atribuida respecto de aquellos
riesgos que guarden una relacion objetiva de proximidad con el ilicito del
demandado (idea que en materia contractual se expresa con el requisito
de que los perjuicios indemnizables s6lo son los que eran previsibles para
el deudor al momento de contratar), 26!

d) Las explicaciones anteriores permiten replantear la pregunta por
las diferencias entre la responsabilidad extracontractual por culpa y por
dolo. Por Iz referencia que la norma del articulo 1558 I hace a los perjui-
cios que pudieron preverse al momento de contratar, se puede asumir que
no resulta aplicable en materia de responsabilidad extracontractual. Sin
embargo, también en materia de responsabilidad extracontractual el dolo
resulta influyente al momento de determinar la extensidn de los perjuicios
indemnizables, porque es un principio general del derecho privado que
quien actiia maliciosamente tiende a hacerse responsable de todas las con-
secuencias de su conducta (infra N® 261).

103. Importancia de la intencién en la valoracién del dafio moral. En Ia

préctica jurisprudencial, Ja valoracién de la indemnizacién por dafic mo-
ral suele depender del juicio de valor respecto de Ia conducta del deman-

#9 Especificamente sobre 1as diferencias entre Ia responsabilidad contractual y la ex-

" tracontractual en materia de previsibilidad de los dafios indemnizables, v&ase también infra

N°785.

¥ Asi se explica mmbién que en derechos pertenecientes a distintas tradiciones, como
son ¢l alemdn y el common law, 5610 se responda de los llamados perjnicios puramente patri-
moniales (esto es, de los pegjuicios patrimoniales que no se derivan del dafio a personas o
cosas) en razén de eulpa intencional o de la utilizacién de medios contrarios a las buenas
costumbres. Es el caso de los atentados contra la competencia o la interferencia en contra-
to ajenc. Ademss de estar comprometida la libertad de emprendimiento (supra N° 100},
esos dafics son de tal amplitnd que resultan usualmente imprevisibles.

261 Perry en Chwen 1995 321,

m soitoriaL JURIDICA pecHue 166

CULPA

dado. En otras palabras, sunque la indemnizacién Hene por naturaleza un
fin reparador, la apreciacién del dafio moral incorpora aspectos punitivos,
como se muestra en la consideracién explicita o implicita que los fallos
realizan de la gravedad de culpa. En 1al sentido, el dolo y Ia culpa, e inclu-
50 Ja intensidad de esta tltima, suelen ser detérminantes al mormento de
valorar el daiic moral %2

TiTuLo 1
CULPAFPOR EL HECHO AJENO  °

104. La responsabilidad por el hecho ajerio en el derecho chileno. a) Il
dereche civil distingue dos hipétesis de responsabilidad por el hecho de
terceros: se responde por el hecho de personas que son incapaces de ilici-
to civil pero que estin bajo el cuidado de otra {infra § 16), y por el hecho
de personas que son capaces, contra Jas cuales se puedc cjercer una ac-
¢ién por su propio heche culpable, a cuya responsabilidad personal la ley
?g;g% lla.7x;esponsahilidad de quien ejerce sobre ella autoridad o cuidado
infra . -

En ambos tipos de responsabilidad, el Cédigo Civil chileno sigue €l
principio de que se responde por la propia culpa del demandade: Ia res-
ponsabilidad se funda en la falta de cuidado gjercido sobre el autor det
dafio ¥ no ¢s una responsabilidad estricta, por el mero hecho de que este dltimo
esté al cuidado o bajo dependencia del tercero que responde (responsabilidad
vicaria) .2

Si el dafio ha sido producide por el hecho culpable de una persona
capaz que sc encuentra al cuidado de otra, Ia ley presume la culpa de
esta tiltima (articulos 2320 y 2322). En otras palabras, al demandante
corresponde probar la culpz del agente, pero se presume la culpa del
guardidn. Distinto s ¢l caso de la responsabilidad por el hecho de in-
capaces: cn este caso hay sélo una culpa, la del guardidn, que, por lo
general, debe ser probada por el demandante (articulo 2819 ID, salvo

¥2 Un andlisls erftico de esta prictica en infra N° 198,

%5 Se ha fallado que ¢l tercera civilmente responsable debe indemnizar ¢l dafio “no
propiamente por el hecho ilicito ajeno, sino por st descuido personal como cuidador o
empleador que deberfa estar vigilante de Ia capacidad o correcto desempeiio de las labo-
Tes de sus protegidos o dependientes en el gjercicio de sus actividades respectivas o en
las tareas especificas que por razén del empleo se Jes hubiere encomendado” (CS,
28.8.1974, RDJ, t. LXXI, sec. 4%, 261); en el mismo sentido, en un caso de nepligencia
hospitalaria, se ha resuelto que la responsabilidad del guardidn se funda en que este “no
cjercid respecte de aquellos que estaban a su cargo ¢} deber de cuidado necesario para
evitar los actos culposos que derivaron en Iz muerte de un paciente” (CS, 2.6.2004, GJ
288, 177). La doctrina alemana ha asumido, en general, que la responsabilidad basada
en la culpa del guardidn tendria origen romano (Zimmermann 1990 1118); Ja tesis es dis-
cutida en Zelaya 1995 39,
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que resulte a&licahle la presuncitn general de culpa de los padres (ar-
ticulo 2321),

b) El régimen de responsahilidad por culpa presurida del dependiente
presenta una diferencia sustancial con la responsabilidad contractual, En efec-
to, en materia contractual el deudor es responsable por el hecho del tercero
que participa en la gjecucidn de Ia obligacién como si fuera un acto propio,
sin que le resulte admisibie excusar su incumplimiento-probando que perso-
nalmente acmé con diligencia, Fundamento de esta responsabilidad estricta
son dos normas que se refieren a Iz obligacién de dar un cuerpo derto, cuya
doctrina puede ser generalizada a todo tipo de ebligiciones contractuales
(articulos 1590 1y 1679}, Ocurre que al acreedor resulta usualmente indife-
rente cmo cumple ¢l deudor la obligacién que emanz del contrate, peio
una vez producido el incumplimicento, ¢l devdor responde aunque éste se
debaala negﬁgenda de un dependiente o un contratista. En otras palabras,
la responsabilidad contractual se extiende indistinamente 2 los hechos del
propio deudor, los de sus dependientes y de sus subcontratistas (infra N° 782),

¢} Segiin las reglas generales, la responsabilidad vicaria (esto es, la res-
ponsabilidad estricta por el hecho ajeno) es de derecho estricto; en conse-
cuencia, sélo resulta aplicable en virtud de un texto legal expreso. Por el
contrario, en &l derecho comparado ella ha llegado 2 ser la regla general. %
Un ¢jemplo de responsabilidad vicaria en el derecho chileno se encuentra
en la norma del articulo 174 de Ja Ley del trinsito, en cuya virtud el propieta-
tio y tenedor del vehiculo son solidariamente responsables por los dafios
perjuicios que se ocasionen por ¢l tercero que lo conduce, salvo que acredi-
te que ¢l vehiculo fue usado contra su volunitad (infra N* 527 y 523) 25

28 1a Carte Suprema ha sostenido que el articulo 2520 del Cédigo Civil impone “una res.
ponsabilidad dizécta y exclusiva a quien tiene 2 su cnidado o bajo su dependencia a una o mas
personas, hacléndolo respansable civitmente frente a los terceros de los dafios nesionados por
aquélles, ¢llo en razén de no haber empleado la debida diligencia, cuidado o autoridad, para
impedir el hecho presumiendo Ja culpa y haciéndolo responsable del total de 1 indemnizacidn
del dafio causado” (CS, 27.4.1099, RD, & XCVI, sec. 1%, 68, mmbién publicada en GJ 226, 56).

5 Asf, en el derecho francés, a partic de 1991, Ios fillos de Ja Corte de Casacién han
reconacido una responsabilidad de pleno derecho por el hecho de Fersonas que estdn baja
dependencia o cuidado de otra; también, se ha fallade que una asociacién de rughy os res-
ponsakle por los daiios causados por sus jugadores, sin que le sea admisible |a excusa de dilf-
gencia (Carbonnier 2000 436). En ¢l common law se acepta desde anliguo la doctrina del
respoiideat superior, en cuyaVirnid el etplendot &3 vidgdriamente résporisable (esto e, bajo un
sisterna de responsabilidad estricta) por los actos de sus dependlentes (Fleming 1985 162, Abra-
ham 2002 181); 1a responsabilidad por el hecho de nifios u otras personas bajo el cuidado de
otra ¢sti sujeta  una regla de negligencia (Fleming 1985 46}, En el derecho alemdn se sigue
un régimen de presunciones de culpabilidad, andlogo al de Ia ley chilena (BGB, §§ 881 y 852).

26 Se ha fallado que “I2 responsabilidad solidaria que asigna ¢] articulo 174 inciso 2°
delaley 18.290 [Ley del trdinsito] al propletario de un vehiculo que ocasiona dafios en una
colisién tiene cardcter objetivo, ya que se aparta de los fundamentos de la tearfa de Ia res.
ponsabilidad civil contenida en los artfcaios 2814 y sigulentes del Gsdige Civil, tjue exigen
concurrenciz de dolo o culpa (...). Na es necesario acreditar culpabilidad personal del duefia
en relacidn al dafio provocado por el vehitulo de su dominio® (Corte de San Miguel,
19.7.1999, RDY, t. XGVT, sec. 2%, 65, también publicada en GJ 220, 153).
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d) La responsabilidad por el hecho ajeno, sea vicaria o por culpa pre-
sumida, €5 una importante garantfa para las victimas de accidentes, en
especial cuando existe asimetria de solvencia entre el autor directo del
dafio y el tercero civilmente responsable (como suele ocurrir con el pro-
pictario del vehiculo motorizado que respond® por la culpa del conduc-
tor; o con la culpa presumida de los padres y empresarios por actos de sus
hijos y dependientes),

§16. RESPONSABILIDAD POR EL HECHO DE INCAPACES

105. E1 deber de cuidado como fuente de responsabilidad. 2) Segfin et articu-
lo 23191, “no son capaces de delito o cuasidelito los menores de siete afios ni
los dementes; pero serdn responsables de los dafios causados por cllos las
persondsa cuyo cargo estén, si pudiere imputdrseles negligencia”, Los incapa-
€es o cometen acto ilicito cuando causan dafio a un tercero, porque su conr
ducta no puede ser objeto de un juicio de reproche, cn atencién a que no
cumplen el requisito subjetivo de la responsabilidad (supraN° 30).

Pero suele ocurrir que el incapaz que ha causado el dafio se encuentre
bzjo la guarda y cuidaccllo de un tercero. En tal caso, este tercero puede ser
responsable por un hecho propio, como es haber faltado al cuidado debi-
do, y su culpa debe ser acreditada de acunerdo con las reglas generales de
la responszbilidad por el hecho propio.®

b) Enure los incapaces y sus guardadores se distinguen relaciones de
cuidado personal y de administracién de bienes, Usualmente, ambas coin-
ciden en una misma persona, pero pueden estar divididas.®® La responsabi-
lidad civil recae en quien tenga el cuidado personal. Cualquicera sea el
titulo por el cual una persona tiene al incapaz bajo su cuidado, responde
segin la re%la del articulo 2319 del Cadigo Civil. Conviene insistir en que
la responsabilidad es personal y directa del que gjerce de manera impro-
pia el cuidado, de mado que no existe propiamente responsabilidad por
€l hecho ajeno segiin la regla del articulo 2820, A contrario sensu, 1z regla
del articulo 2319 no se aplica a los menores entre Ios siete y dieciséis afios
que hayan actuado con discernimiento, ni a los disipadores interdicios,
Pues en ambos casos se trata de persenas con caparidad delicival civil.

.

7 Alessandri 1943 143.

8 Asf, por gjemplo, tratindose de los menores que se encuentran bajo el cuidado del
padre ¢ de [a madre, se distingue entre la tuicién (articulos 922 ¥ siguientes), que corres-
ponde al cuidado personal, y la patria potestad (articulos 243 ¥ siguientes), referida a la
administracién y goce de los bicnes del hijo,

% También, se ha fallado que “si el subordinado o dependiente es incapaz, las ner-
mas eitadas [articulos 2320 y 2322 del Cédigo Givil] no tenen aplicacidn y debe recurrirse
a una norma de cardcter especial sobre la materia, contenida en el articulo 2519 del cédi-
£o citado. La referida norma sélo hace surgir responsabilidad de la persona civilmente res-
ponsable, en ¢l evento que pueda imputdrsele negligencia, esto ¢s, a condicitn que se prucbe
culpz de aquéllz™ (S, 28.1.1998, RDJ, t. XCV, sec. 1%, 1).
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116, Hecho de menores, a) Son absolutamente incapaces de delito o cuasi-
delito los menores de siete afios y los menores de dieciséis que hayan obra-
do sin discernimiento (articulo 2318}, Ante la falta de responsabilidad civil
del menor slo puede resultar responsable quien lo tenga a su cuidado.

b} Desde el punto de vista del cuidado, no hay diferencias sustanciales
entre Ios hijos matrimoniales y los no matrimoniales, scgiin se sigue del
principio de que “la ley considera iguales a todos los hijos” (artfculo $8).31
En la actualidad, el cuidado personal de Iz crianza y educacién de los hijos
toca de consune a 1os padres, ¢ al padre o madre sobreviviente (articulo
224 1). 8i ambos padres gjercen el cuidado, la responsabilidad de ambos
debe ser tenida por solidaria (articulo 2817). Ei cuidado personal del hijo
no concebido ni nacide durante ¢l matdmonio, reconocido por uno de
los padres, corresponde al padre o madre que lo hubiese reconacido, y st
ninguno lo ha reconocido, a un tutor ¢ curador designado por el juez
(articulo 224 11).

Si los padres viven separados, en principio la ley asigna el cuidado per-
sonal de los hijos 2 Ja madre (articulo 295 1), lo enal no obsta a que, por
acuerdo solemne entre los padres, se convenga que el cuidado personal
corresponda al padre. También corresponde al padre la tuicién si el juez
se la atribuye en consideraci6n al mejor interés del nifio, segiin la regla de
clausura del ardeulo 242 11,

Finalmente, para el caso de inhabilidad fisica 0 moral de ambos pa-
dres, ¢l jucz puede confiar el cuidade persoral de los hijos a otra persona
compctente, prefiriende al efecto a los consanguineos més préximos ¥, sobre
todo, a los ascendientes (articulo 226).

Yor regla general, Ia responsabilidad por la educacién y comporntamiento
del menor recae en quiencs ejercen €l cuidade personal. Si el cuidado
estd a cargo de una institucion, esa regla se le aplicard 2 Ja persona Juridi-
ca. En esta situacién, por la conducta de los menores incapaces responden
quienes gjercen ¢l cuidado.

¢} Debe cntenderse que Ia responsabilidad de quien tiene el menora
su cuidado personal cs sin perjuicio de l1a que corresponde a los padres,

% Previo aJa reforma de I Iey N° 10.585, para establecer a quién correspondia el cuida-
do personal del menor, era necesario distinguir entre Jas distintas categorfas de hijos que con-
templaba I legistaciGn. Respecto de los hijos legiimos, en principio €l cuidado persanal
correspondfa al padre (antiguo artfculo 218) ¥, ¢n case de divorcio o separacidn de hecho,
segiin disponia el articulo 223 y el derogado articulo 46 de Ia Ley de menores, dicho cuidado
tocaba ala madre, $alvo cuando por su depravacion fuera de temer que el hijo se pervirtiera,
Tratdndose de hijos naturales, Ja tuicién y cuidado personal correspondia al padre o madre
que lp hubjere reconodido voluntariamente; si e) reconocimiento habfa sido Forzada, el cul-
dade personal del menor se regia por las reglas generales para los incapaces y, en consecuen-
<ia, estaba a cargo de un tutor o curados; asf resultzba de Jas normas contenidas en el articulo
271 y en el artfculo 277 1, todos cllos actualmente derogados. Finalmente, en cuantg 2 los
hijos simplemente ilegitimos, en atencidn a que técnicamente carecfan de padre y madre, su
cuidado personal correspondia 2 un brtor, mientras fuera impiiber, y 2 un curador, hasta que
alcanzara [a mayorfa de edad (antiguos articulos 341 y 342). )
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que pueden ser tenidos por responsables por su reticencia en ejercer un
deber legal de cuidado. En consecuencia, el deber de cuidado puede dar
lugar a responsabilidad aunque de hecho no se ejerza. Quien estando obli-
gado a cuidar de un menor no lo hace, incurre en una omisién negligen-
te. La misma regla debe aplicarse a quien estd privado del cuidado por no
haber reconocide voluntariamente al hijo (esto es, en casos de reconoci-
miento judicial en juicio contenciose). El acto propio del padre o madre
que le priva legalmente del cuidado no puede ser excusa legitima de tes-
ponsabilidad por los ilicitos incurrides por el menor. .

En consecuencia, a efectos de la responsabilidad debe asumirse que la
twicidn o cuidado persenal no ¢s primariamente una potestad, sino un
deber respecto del menor® Por cso, la responsabilidad se produce tanko
por €l gjercicio negligente del cuidado, como por el abandono u otra cir-
cunstancia inexcusable que suponga omitir cl cuidado debido®” Siguien-
do laregla general, la culpa del padre o madre por no ¢jercer el deber de
cuidado debe ser probada en estos casos.® Par el contrario, aquel de los
padres que por mero roandato de la ley no tiene la twicién, en principio
no puede ser hecho responsable de los actos del menor.

107. Hecho de dementes. a) El cuidado personal del demente corresponde
2 un curador (articulo 342), Si se le han nombrado dos o més curadores,
podréd confiarse el cuidado personal 2 uno de elios, dejando a los otros Ta
administracién de los bienes (articulo 464). También puede ocurrir que el
cuidado esté cntregado 2 una organizacién de salud o de educacién.

b) Tanto quien tiene un deber legal de cuidado y no lo cumple, como
quien efectivamente gjerce de hecho ese cuidado, son responsables de los
actos del demente si se les puede imputar negligencia en el gjercicio de esa
funcién. 7

108. Prueba de Ia responsabilidad por el hecho de incapaces. 2) Quien
pretende hacer responsable a una persona por e hecho del incapaz que
estd bajo su cuidado debe probar Ia negligéncia del demandado, porque
la Iey no establece una excepcién a la regla gcneml de la culpa probada.
Asi, se ha fallado que si una persona calificada de demente trabaja en un

B Infre N9 437 ¢ y 450,
22 Méga Code § 138472,

- % Chabas 2000 b N° 62, La Corte de Casacién francesa ba fallado que ¢l padre que
dene el cuidado personal ¢s responsable inclusa de Jos actos del hijo cometidos durante Ja
visita que éste hace al otro padre, RTDC 2001 603,

¥ Asf, un catablecimiento de habilitacion educacional de deficientes mentales ests su-
Jjeto a responsabilidad si aquélles estin sujetos durante el dia a un régisnen de libre circula-
cidn y con ocasién de ello provocan un incendio forestal, porque “la asociacién acepts la
carga de organizary de controlar, a titulo permanente, €l modo de vida de 1a persona defi-
ciente” {cass. plen., 1991 en Méga Cade § 1384 52). Como en ¢l caso del padre o madre, la
responsabilidad de una institucién encargada del cuidade puede subsistir cvando un me-
nor en libertad vigilada es ubicado en una familia de acogida (Mdga Code § 1884 53).
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banco y en gjercicio de esa funcién realiza operaciones que perjudican a
terceros (sin que medie enriquecimiento para si misma), no cabe hacer
responsable al banco bajo una presuncién de culpabilidad (segtin los articu-
los 2320 y 2522), sino que se debe probar la negligencia de la institucidn
bancaria demandada.®™ La prueba, sin embargo, tendra wsualmente la for-
ma de presunciones judiciales, porque del comportamiento del incapaz
serd posible inferir la negligencia en Ja vigilancia o cuidado.?

b) Con todo, existe una importante excepcitn a favor de terceros que
sufren dafics provocados por menores: la ley establece una presuncion de
responsabilidad de los padres fror los delitos o cuasidslitos de sus hijos menores, que
conocidamente provengan de su “mala educacién, o de los hibitos vicio-
505 que les han dejado adquiric” (articulo 2321). Esta presuncién se aplica
indistintamente respecto de los hijos menores capaces e incapaces de deli-
to civil, pues la norma que la establece se superpone a las reglas de los
articulos 2319 y 2320 Ty IL. La jurisprudencia ha tendido a inferr esta falia
de cuidado de las circunstancias que rodean el hecho.®” En general, los
casos resueltos muestran una tendencia al rigor interpretativo, que ba si-
tuado 2 la regla del 2321 del Cédigo Civil en el limite de la responsabili-
dad estricta: del resultado se infiere la responsabilidad, si él pudiere ser
atribuible a un defecto de educacién y enidado.™

§ 17. PRESUNCIOMES DE CULPA POR EL HECHO AJEND
a. Fundamento general y presunciones especiales

109. Famdamento general de la presuncién. 2} A pesar de s enunciade
arcaico, las normas que establecen la presuncién de culpabilidad por el

%5 S, 28.1.1998, RO, . XGV, see. 1%, 1.

& Alessandysi 1943 143,

2 Aplicando este criteria se ha fallado que aparece clara Ia culpa def padre que ha
autorizado a su hijo para que llggara tarde a casa, lo que hizo a las 6,15 horas, conducien-
do sin licendia y en estado de ebriedad (Corte Prasidente Aguirre Cerda, 2.12,1988, R,
LLXXXV, sec. 4%, 191). Segin Alessandri 1948 848, “si los antecedentes del proceso de-
muestran claramente o la victima prueba que el delito o cuasidelito cometide por &l hijo
menot provino de mala ¢duczacidn o de los hibitos viciosos que los padres le han defado
adquisiy &stos no pueden exonerarse de responsabilidzad en forma alguna, ni aun acredi-
tando que lo vigilaron acuciosa y constantemente; Jos padres son siempre responsables de
este delito o cuasidelito, EJ art. 2821, gque constituye una excepcidn al inciso final del art,
2320, establece una presuncién de derecho al respecto”™.

# La Corte de Santiago ha sefialado que en el caso del articulo 2521 del Cédigo Givll, la
responsabilidad del padre no proviene de In falta de cuidado y diligencia que ha debido emplear
respects del hijo menoy; sino que “Ja ley supone que exisie culpa o negligencia de parte del pa-
dre, cuando &ste no ha sabido dar al hijo Ia debida edueacién, permitiendo, eon st descuide,
que adquiera hibitos viciosos”, presumienda su culpa y “refiiéndola més bien a hechos rematos
y no inmediatos; lo que podria estimarse que, en esta parte, aquélla se acerca a Ja tearfa del ries-
g0 ¢ de laresponsabilidad elijetiva” (Corte de Santiago, 21.8.1940, RDJ, £ XXXIX, sec. 2%, 55).
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hecho ajeno expresan criterios de responsabilidad suficientemente inequi-
vocos, Se establece, come se ha visto, una presuncién general de responsa-
bilidad por el hecho de quienes estin bajo el cuidade o dependercia de
otra persona (articulo 2320 T); se sefialan algunos casos gjemplares de apli-
czcion de esa presunci6n (articulos 2320 I1, I y IVy 2322 I); y se expresa
la manera como quien se presume responsable puede liberarse de la res-
ponsabilidad (articulos 2820 V'y 2822 I1). .

Bl articulo 2320 I establece una presuncién general de culpabilidad
por el hecho de las personas que se encuentran bajo el cuidado o depen-
dencia de otra. La responsabilidad por el hecho ajenc ¢s, a la vez, una
responsabilidad por el hecho propio (la negligencia en el cuidado) y una
especie de garantia por el hecho ilicito del menor o del dependiente, que
usuzlmente son insolventes.

b) El fundamento de ]a presuncidn es la existencia de un vinculo de
avtoridad o cuidado entre €l guardidn y el aucor del dafio. Més alld de los
casos especialmente referidos por 1a ley, se ha entendido que esta relacién
de autoridad o cuidado es una cuestién de hecho ®® Por elio puede ocurrir

ue una relacién contractual que usualmente no constituye dependencia
((]como un contrato de rmandato, por gjemplo), dé lugar a la responsabilidad
presumida del mandante si ¢l mandatario actia signiendo sus instrucciones
o de cualquier manerz actiia permanentemente bajo su dependencia. Por el
contrarig, el subcontratista independiente, que actia sin estar sometido a
un régimen de subordinacién, ni obedece instrucciones continuas, dificil-
mente podrd ser considerado un dependiente (infie N° 121). Por no existir
relacién de dependencia, tampoco el arrendador es responsable por los he-
chos de su arrendatario. A su vez, son imaginables situzciones en que existe
dependencia aunque no haya vinculo formal alguno (como sexfa el caso de
un aprendiz que realiza una prictica en una empresa).?®

Los casos més complejos se presentan cuando no existe una relacién
personal directa con quienes causan los dafios, sino simplemente se puede
asumir que hay un deber de controlar Ja conducta ajena. Es lo que ocurre,
por ejemplo, con el propietario por Ios dafios que sus visitantes pueden
causar a 1os vecinos; o con los desdrdenes causados por partidarios de una
asociacién politica o deportiva. La relacién dificilmente podrd ser califica-
da de dependenciz, pero si pueden existir deberes de cuidade, cuyo alcan-
ce debe ser establecido en €l juicio de responsabilidad. En estos casos no

% Asi se ha fallado que “la calidad de dependiente cs mds bien wn estado de hecho
que una relacidn juridica™ (Corie de Santiago, 14.1.2002, confirmada por 1a CS [cas. fon-
do], 7.1.2003, GJ 271, 96); véanse también en este sentido, CS, 29.9.1964, RD], t. LXJ, sec.
4', 381; y Corte de Santiago, 22.6.1987, G] 84, 78.

0 Sobre el fundamento del articulo 2320 del Cadigo Civil, Ia Corte Suprema ha re-
suelta gue “se trata de 1a responsabilided civil por hechos cometidos por personas ligadas
por vineulos familiares, educacionales, laborales o de otro orden que impliguen relacién
de dependencia o cuidado™ {CS, 27.4.1995, RDJ, L XCVI, sec. 1% 68, ambién publicada en
GJ 226, 56).
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§17. PRESUNCIONES DE CULTA POR EL HEGHO AJENO

existe propiamente una presuncién de culpa por el hecho ajeno; pero st
puede haber una infraccitn a un deber de cuidado respecto de Ia condure-
ta de quiencs actiian en razén de su vinculacién especial con el demanda-
do, en cuye caso se requiere probar que no sc han adoptado las providendias
que ordenan la diligencia y la prudencia.

<) El articulo 2520 del Gédigo Civil contiene una enumeracién no taxa-
tiva de relaciones de dependencia o cuidado que dan lugar a la presun-
cién de responsabilidad por el hecho ajeno, que serdn analizados en los
parrafos siguientes. .

110. Presuncitn de culpa de los padres por los hechos de Ios hijos meno-
res, a) Se presume la responsabilidad del padre, y a falta de éste de la
madre, por ¢l hecho de los hijos menores que habitan en 1a misma casa
(articulo 2320 ). Esta norma establece una presuncién de culpabilidad
de los padres respecto de actos ilicitos cometidos por los hijos menores
que, siendo capaces de delito civil, atin no cumplen 18 afios (articuls 26).
b) A pesar de los términos en que estd formulada Jz regla, debe enten-
derse que la responsabilidad de los padres por hechos de sus hijos mene-
res no sdlo estd referida a quienes habitan con sus padres, sino a los que
estdn sujetos al deber legal de cuidado personal 2
En verdad, el deber legal de cuidado es fuente auténoma de responsa-
bilidad, aunque ¢l nifio no habite Ja casa de sus padres, de modo que
guien ticne ese deber es responsable, de conformidad con la regla general
el articulo 2320 L*? Con fundamento en la misma norma genexal, si el
menor estd al cuidado de una persona o institucién distinta que los pa-
dres, se presumird que ésta ha actuado negligentemente si ei menor pro-
vota dafio por su culpa; pero ello no obsta que los padres sean responsables
del mismo hecho si han abandonado al menor ¢ de cualquier otro acto
propio si no han ejercido o no han estado ¢n situacion de ejercer su deber
de cuidarlo. En consecuencia, ¢l deber de cuidado personal esti sujeto a
iguales reglas respccto de los menores capaces e incapaces, por lo que
cabe hacer referencia a lo sefialado respecto de estos tiltimos (supraN® 106).
¢) La presuncién sélo comprende Jos actos que estin bajo el 4mbito de
cuidado de los padres, pero no aquellos que el'menor realiza bajo el con-
trol o cuidado de olras personas, como acurre con el colegio Tespecto de
sus estudiantes o con el empresario respecto del menor que trabaja.®® Sin
embargo, los padres pueden ser hechos responsables de I conducta de los
hijos menores de acuerdo con Jz presuncién especial que les afecta por
hechos de sus hijos, que puedan ser atribuidos a la mala educacién o a los
hibitos viciosos que les han dejade adquirir {articulo 2521); esta regla se

P Se ha fallado que "¢l fundamento de ln responsabilidad del padre respecto del he-
che del hijo menor emana principalmente de su deber de vigilancia hacia éste” {Corte Pre-
sidente Aguirre Cerda, 11,7.1984, RDJ, t. LX3{XT, sec. 4%, 178).

% Carboennicr 2000 430,

#3 Alessandri 1943 327, 839.
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aplica respecto de todos los hijos menores, inclusos aquellos que son capa-
ces a efectos de la responsabilidad civil {supra N° 108).

d) Los padres pueden excusarse del modo que genéricamente se esta-
blece para la responsabilidad por el hecho ajeno: probando que con la
autoridad y el cuidado que su calidad de padrés les confiere no han podi-
do impedir el hecho (articule 2320 V). La prueba de la diligencia es por
Io general infructucsa, porque en el hecho culpable se sucle mostrar que
los padres no han ejercido ¢l cuidado y Ja autoridad que podria haber
evitado ¢l dafio.?™

En verdad, la suma de las presunciones de los articulos 2520 y 2321
cexplica la dificultad para encontrar fallos que admitan la excusa de dili-
gencia de los padres.

111. Presuncién de culpa de los gnardadores por ¢l hecho de los pupilos

ue viven bajo su dependencia y cuidado. La regla debe entenderse referi-
ga a la guarda que tene por objeto el cuidado personal del pupile, que
corresponde a'los tutores y curadores generales (arifculo 340). Se exclu-
yen, en consecuencia, los guardadores limitados a Ja administracién de
bienes. La presuncion surge del deber legal de cuidado, y no sélo de la
comiin habitacién, por las razones expucstas a propdsito de la responsabi-
lidad de los padres (supra N° 110).

112. Presuncién de culpa de los jefes de colegios y escuelas por el hecho
de los discipulos y de Ios artesunos por el hecho de los aprendices. a) Esta
regla se refiere a los jefes de colegios y cseuelas y no a los profesores.
Cuando corresponda, sin embargo, €stos pueden quedar sujetos z la pre-
suncitn general del inciso primero del articulo 2320.%

La presunci6n estd limitada al iempo en que los alumnos estén bajo ¢l
cuidado del colegic o escuela,®® pero se extiende a los dafios producidos

24 En ¢l derecho francés, en una evolucidn que resulta caracteristica en ese ordena-
miento, la jurisprudencia a partir del caso Batrand {1997) sélo acepta la exeusa de fuerza
mayor ¢ culpa de la vicima {Carbonnier 2000 431, Chabas 2000 b N° 61). En el derecho
alerndn, los jueces son mnds bien estrictos con los padres, especialmente al no acepiar Iz ex-
cusa de que el menor actud en desobediencia de los padres; sin embargg, ticnden a acep-
tar una cierta liberiad en los criterios cducatives, en especial respeceo de menores que se
acercen A la mayorfa de edad (Medicus 2008 b 407, MinchKom/Mertens § 832 20%; en Es-
pafia la jurisprudencia es también muy severa al momento de justificar la excusa, de modo
que “pricticamente, la responsabilidad es objetiva” (Facruz et af, 1995 528).

75 Alessandr 1943 363,

#9 Resolviendo un recurso de proteceidin interpuesto 2n contra de los duefios y admi-
nistradores de un colegio, por dafios ocasionados por algunes ahimnos en un jardin del
recurrente, se ha fllado que “el ardonle 2520 del Cédige Clvit que se invoes en ¢l Libelo,
relativo a la vinculatoriedad para los jefes de colegios respecto de los hechos de fos discipu-
Ios, mientras estén bajo su cvidado (,..) no resulta aplicabte, 1oda vez que tal cuidado cesa
cuando el estudiante abandona el recinto escolar” {C5, 25.11.1992, F. del M. 408, 814). S0-
bre dafios corporales en rifia de estudiantes, s¢ ha resuelto que son de responsabilidad de
los padres y de Jos jefes del colegio (Corte de San Miguel, 14.4.2008, GJ 274, 140).
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§ 17. PRESUNCIONES DE GULPA POR EL HECHD AJENG

cuando escapan al contvol del establecimiento mientras estaban sujetos a -

su guarda.

Atendidas las restricciones que la Constitucién, la ley y las costumbres
imponen a la potestad correccional de las escuelas y colegios, pareciera
que la autoridad de que estin dotados para cuidar de sus alumnos debe
ser medida en atencidn a las circunstancias.®¥?

b) La responsabilidad de los artesanos por los aprendices, segiin el anti-
guo modelo dé formacién en los oficios, estd sujeta a las mismas reglas
que la de los jefes de colegios y escuelas.

113. Responsabilidad del empresario por el hecho de sus dependientes.
Bajo esta denominacién doctrinaria se comprende propiamentie la respon-
sabilidad del empresatio por los hechos de gquienes trabajan bajo su de-
pendencia (articulo 2320 IV} y Ia de los amos por la conducta de sus criadas o
sirvientes (articulo 2322), Este conjunta de reglas, que.son formuladas de
un modo que hoy resulta arcaico, establece la mds importante presuncién
de culpabilidad por el hecho ajeno en el derecho moderno, por lo que
serd materia de un estudio especial {infra § 18).

b, Requisitos y efectos de la presuncidn general de culpabilidad por el hecho ajeno

114. Requisitos para que opere la dpmundr’m general de culpabilidad por
cl hecho ajeno. a) La presuncién de culpabilidad por el hecho ajeno esta-
blecida por el articulo 2320 I exige la concurrencia de dos requisitos: que
el dependiente haya incurrido en un delito o cuasidelito civil; ¥ que exista
una relacién de autoridad ¢ cuidado entre el autor del dafio y €l tercero
que resulta responsable.® -

b) Ante todo, la presuncién de culpabilidad por el hecho ajeno liene
por antecedente un hecho culpable del autor del dafio. En otras palabras,
para que un tercero pueda ser hecho responsable del acto del agente, este
ilimo debe ser responsable de un delito o cuasidelito civil segiin las re-
glas generales.” En consecuenciz, Iz victima debe acreditar la concurren-
cia de todos los elementos de la responsabilidad civil (esto es, la existencia

A1 Prosser/Keeton ef al 19584 158, s . -

8 Sobre los requisitos exigidos por la jurisprudencia para que surja I responsabili-
dad par el hecho Zjeno establecida en el articulo 2320 del Cédigo Givil, véanse, entre oteas,
C8, 28.1.1598, RO, t. XCV, sec. 1%, 1;y CS, 29.9.1998, RDJ, t. XCV, sec, 1%, 157,

89 As{ se ha fallado que "I Falta de adopcidn de las medidas de seguridad en la opera-
cién descrita importa una conducta culposa de parte de empleades de ka demandada que
intervinieron en los hechos, por la cual [a empresa demandada debe responder civilmen-
te” (Corte de Santiago, 7.8.2002, RDY, t. XCIX, sec, 2*, 96); inversarnente, perc en el mis-
mo sentido, se ha fallado que “descartada la responsabilidad de los demandados,
dependientes de la Empresa de Ferrocarriles del Estado, también cabe descartar |a respon-
sabilidad de ésta por el hecho de aguélles” (G5, 16.10.2000, GJ 244, 61, también publicada
en F. del M, 503, 3477).
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de-un hecho voluntario y culpable del dependiente, el dafio y Ia relactén
causal).® Desde luego que nada impide, si se presentan las condiciones
de aplicacién, que respecto del hecho del dependiente pueda operar Ia
presuncién general de culgabi]idad por €l hecho propio del articulo 2329
{supra N 94 y sigmientes). ! '

<) Bajo el supuesto anterior, para que el tercero pueda ser hecho pre-
suntivamente responsable del dafio, debe haber una relacién de cuidado
respecto de quien incurri6 en la culpa® La relacidn de dependencia o
cuidade puede estar dada por un deber gue tiene el tercero (como ¢l que
los padres tienen respecto de los hijos que Jx ley confiere a su enidado) o,
como se ha visto, puede ser una cuestidn de hecho, que se presenta inclu-
50 en ausencia de un vinculo formal (supra N® 109). Lo que importa es
que el principal hayz estado en una posicién de autoridad {cualquiera sea
la fuente) para impedir Ia ocurrencia'del flicito. La relacién de cuidado se
muestra en la circunstancia de que esa autoridad pudo ser usada como
medio de prevencién del dafio. Cumplida esta segunda condicién, que

atiende a la naturaleza de la relacién, con independencia de sn califica-,

cién juridica, puede darse por establecida Ja presuncién,®?

W Sipra N* 26.

! La aplicacién conjunta de ambas normas puede verse en los casos de choques de
trenes, resuclios por la jurisprudencia chilena durante la primera mitad del sigla XX, En
elios la naturaleza del hecho usualmente hacfa presumir Ja culpabilidad de los empleados
de la empresa de ferrocariles y &sta quedaba sujeta, ademds, a la presuncion de culpabili-
dad del artfrulo 2520 IV (Corte de Santago, 12.10.1909, RDY, t. IX, sec. 2%, 25; Corte de
Santiage, 1.8.1923, confirmada por Ia CS [cas, fondo), 11.1.1924, REY, . XXII, sac, 1%, 918;
Carte de Santiago, 9.1.1928, confirmada por la GS [cas. fondo], 10.4.1929, RDJ, v XXVII,
sec. 1%, 240; y CS, 11.8.1982, RDYJ, &. XXTX, sec. 1%, 570).

2 En @] sentido, s¢ ha fallado que “mratindose de la responsabilidad indirecta osta-
blecida para los patrones en los articulos 2320 y 2822 del Cédigo Civ, correspondia al que-
rellante probar la sithacién de dependencia del causante de los hechos ocurridos” (CS,
21.9.1946, RD, ¢ LXIM, sec. 4*, 251}. También s¢ hz rechazado un recurso de casacién en
el fanda per infraccién al ardeulo 2320 del Gdigo Civil, Fundéndose en que tal norma no
puede estimarse mansgredida si los jueces del fondo, valorando la prueba rendida, estiman
que no se ha configurado [a exencién de responsabllidad contemplada en el inciso final de
dicho articula (GS, 13.5.1871, RDJ, £ LEVIIL, sec. 1, 128).

#* Por eso resulta discutible, ¢n mi opinién, la argumentacidn que llevd a eximir de res-
ponzabilidad al Arzohispade de Santiago por los abuses cometidos por un sacerdote diocesa-
1o, atendiendo a la relacién de derecho candnico, puramente espiritual, existente entre el
Arzabispado y ¢l clérigo, a pesar de que 1a autoridad eclesistica tiene autoridad (de hecho,
desde ¢l punto de vista del derechio civil) sebre los clérigos, y, en conocimiento de la conduc-
ta de este tiltimo, procedi6 a trastadarlo, poniendo en peligro a nlfias que accedfan a él en su
calidad de religioso (CS, 5.1.2005, rol N° 2.640-2004); la relacién de dependencia debe ser
apreclada en concrets, esto es, mis allf de las potestades que el derecho candnico confiere a
los obispas y superiores, porque es distinto tener una facultad de acuerdo con un ordena.
miento que tener el deber de cjercerla (véase, analégicamente, la diferencia entre potestad ¥
deber en materia de responsabilidad por falta de servicio en #nfra N° 351). Para un detallado
andlisis erftico de Ia sentencia a la uz de 1 relacién de dependencia de Fos religiosos de con-
formidad con el propie derecho candnico, véase Varas en Varas/Turner 2005 680,
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§ 17, PRESUNCIONES DE GULPA FOR EL HECHO AJENO

115. Ciimulo de responsabilidades, Contribucién a la deuda. 2) Cumplidas
las condiciones para que sugja la responsabilidad por el hecho ajeno, la
victima puede dirigir su accién indemnizatoria en contra del autor del dadio
o del guardidn, cada uno de los cuales es responszble por su Ppropio acto,
Se trata de dos responsabilidades anténomas, de modo que no es necesario
demandar al autor del dafio en el juicio en que se persigue Ja responsabili-
dad del guardidn. s .

b) Técnicamente no existe solidaridad, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 2517, porque si bien concurren dos responsables, no se trata
propiamente de un dafio proveniente del mismo hecho® Sin embargo,
hay acuerdo en que tratindose de obligaciones independientes, la victima
puede demandar la totalidad del dafic respecto de cualqujer responsa-
ble.® En tales circunstancias, parece conveniente una interpretacion ex-
tensiva del articulo 25817, aceptando la solidaridad.® A lo menos, debiera
reconocerse efectos andlogos a la solidaridad, ¢n Ia forma que la doctrina
francesa ha denominado ebligacionss in solidum (infra N° 278). Lo decisivo
es que se cautelen las ventafas de demandar en el mismo juicio por el total
a ambos responsables, sin perjuicio de luego dirimir la contribucién a la
deuda que cada cual debe soportar (infra N° 279),

¢) In verdad, si ¢l dafio sc debe a Iz culpa del dependiente y del guar-
didn, nada justifica que la repeticidn sea por el total de lo pagado, como
parece seguirse de 1a sola norma del articulo 232529 Comao se vers al
tratar la responsabilicdad del empresario, la tendenciz del derecho compa-

¥ (S, 27.4.1099, RD, & XCVI, sec. 1%, 68, también publicada en GJ 226, 56,

** Con todo, desde 1a perspectiva de Ja defensa del guardidn, no es indiferente que sc de-
mande separada o conjuntamente al dependicnte, La demanda dirigida exclusivamente en contra
del dependicnte puede dertivac en una indefensign relativa del guardiin, ya que una vez esta-
blecida por sentencia judicial firme la responsabilidad del dependicnte, ésta no podrd ser des-
virtuaca en ua julcio posterior dirigido en contra del guardisn, En esc juido posterior €l guardiin
s6lo podrd eximirse de responsabilidad haciendo valer la descarga de Ia presuncién. Por el con-
trario, s el guardidn intenviene en el juitio seguido contra el dependiente, podrs defenderse
ademds mostrande que el dependiente no ha incurrido en un cuasidelite o delite eivil, argu-
mentado, por ejemplo, que no ha incurride en culpa o que no hay relacién de causalidad,

26 Alessandri 1943 323, Meza 1988 288, .

7 Asf, Alessandri 1943 523; en Iz jurdsprudencia, véanse Corte de Punta Argnas,
26.10.1989, RDY, t. LXXXVL, sce. 2%, 118,y CS, 27.4,1999, RDJ, & XGVI, sec. 17, 68.

8 Asi, Zelaya 1593 128. En el mismo tentido, Corte do La Serena, 8,5.1978, RDJ, £ LXXV,
sec. 4%, 343; Corte de Santiago, 23.8.198%, confirmada perla CS [cas, forma y fondo], 4.10.1984,
RDYJ, t. LXXXI, sec. 4%, 206, y Corte de Valdivia, 30.8.2000, confirmada porIa CS [cas. forma y
fonda, 7.6.2000, RDY], . XGVII, sec. 5, 105, también publicada en F, del M. 409, 1429,

™ Un erftica por inconsistencia a la interpretacién del articulo 2395 ¢omo una tegla
que autoriza para repetir €l total de Jo pagado por el tercero, en Zelaya 1998 115 s &l tor
cero responde por su propia culpa al elegir, vigilar o organizar, no se explica que se le pue-
da reconocer una accién para rectperar ¢l total de lo pagedo {asi, sin embargo, Alessandri
1943 323 y P. Rodriguez 1399 232). Es sintomdtico del desuso de Ia norma que en ¢] Reper
torio de Legislacifin y Jurisprudencia no aparezca referide fallo alguno que haga aplicacion
del ardeuto 2325.
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rado es establecer crecientemente una responsabilidad exclusiva del terce-
ro civilmente responsable, dificultando Ia accién de reembolso contra el
sujeto de cuidado o dependencia (infra N° 125).

116. Descarga de la presuncién. a) La presunclén de culpabilidad por €l
hecho ajeno es simplemente legal y, en ‘consecuencia, puede ser desvirtua-
da mediante prucba en contrario. Con todo, Ia excusa del guardidn se
encuentra definida en términos restrictivos en ¢l mismo articulo 2320 inci-
so final, al disponer que “cesard la obligacién de esas personas si con la
autoridad y el cuidado qué su respectiva calidad les confiere y prescribe,
no hubieren fodido tmpedir ¢l hecho®.

b) La jurisprudencia nacional se ha mostrado particzlarmente exigen-
te al juzgar la procedencia de esta excusa, interpretando la nocién de im-
posibilidad o impedimento en forma rigurosa. Asf, se ha entendido que
para desvirtuar la presuncién el tercero debe probar que aun actuando
con la diligencia debida le habria sido imposible impedir el hecho, lo que
cn la prictica puede exigirle probar la infervenci6n de un caso fortuito o
fucrza mayor®™ Asf, tratindose de la presuncién de culpabilidad de los
padres y guardadores por el hecho de los menores que se cncuentran bajo
su cuidado, se ha estimado que para desvirtuarla es necesario acreditar la
existencia de hechos que dehoten un cuidado permanente de dichos me-
nores, limitacién que en 1a prictica conduce a'que la responsabilidad sea
incxcusable, pues el accidente se produce precisarnente porque en el mo-
mento de su ¢jecucion los padres no gjercen vigilancia® Un criterio and-

¥ Un gjemplo de argumentacion que conduee a ¢se resultado es el siguiente: "si bien
pucde darze por establecido, de un modo general (...} que Ia parte demandada tomaba algu-
na2s medidas de prudencia para evitar hechos dafiosos de su dependiente o del micro que
guizba, en ningiin caso se ha cstablecido que ellas Fueran de tal namralesa como para evitar
el hecho™ (GS, 14.11.1950, RDY, 1. XLVI, sec. 1%, 482). Tempranamente también sc falls que
“la empresa demandada no ha justificade que el suceso se debiesa a un caso Fortiite ni de los
antecedentes que obran en autos puede deducinse la existencia de dicho caso Fortuito” ¥ que
en consecuencin responde “de los dafios § perjuicios procedentes de los actos u omisiones
relativos al servicio cavsados por los administradores | demds empleados en la explotacisn®
(Corte de Santiago, 17.6.1901, G. de los T, 1901, 2° sem, N° 2789, 925). En el derecho fran-
€5 s¢ ha pasado a aceptar slo la excusa de easo fortuite (Chabas 2000 b N° 61).

*1 En ¢se sentido se ha faliado’ que "para acepear Ja excusa contemplada en ¢l inciso
final, en orden a que no obstante la autoridad y cuidado empleado, no pudo wvitar el he-
cho, el demandado debié probar que se enconir$ cn una verdadera y real smpasibilidad
de impedir ¢l dafio, no bastando la sola prueba de que los hifos han reeibide una buena
educadién” (CS, 11.7.1978, F. del M, 236, 175); que o padre no queda relevado de respon-
sabilidad por el hecho de probar que no sutorizé a su hijo para condudi su 2utomévil y
que tal acto se verifics en su ausencia, si no acredita ademss que “siempre y en todo mo-
mento ha ejercido sobre el reo una vigilancia acuciosa ¥ constante” {Corte de Santiago,
25.3.1958, RDJ, t IV], sec. 4%, 195); que “el culdado personal de la crianza y educacién del
hijo se manificsta no sélo cuando el padre s¢ encucnira prasente sina que-también, y en
mayor medida, en su ausencia, pues deriva de esa obligacidn que es anterior al hecho ilici-
to” (Corte Presidence Aguirre Cerda, 2.12.1988, RDJ, t LXXXV, sec, 4%, 101). i
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§ 18, RESPONSABILIDAD DFL EMPRESARIO

logo se ha seguido en materia de responsabilidad del empresario por la
negligencia de sus dependientes (infra N° 124). :

c) Se ha entendido que Ja procedencia de la excusa es una cuestién de
heche, no susceptible de ser revisada por la Corte Suprema por la via del
recurso de casacién en el fondo.S® Sin embargo, en atencién a que la vigilan-
cla empleada adquiere sentido préctico a [a luz de un juicio normativo acerca
de la vigilanciz debida, la pregunta tiene una connotcisn propiamente juri-
dica, como ocurre, en general, con el juicio de culpabilidad (supra N° 90).

TITULO I

ESTATUTO JURIDICO DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL DEL
EMPRESARIO

§ 18. RESPONSABILIDAD DEL EMPRESARIO™?

117. Estatatos juridicos aplicables a Ia responsabilidad del empresario.
a) Aunque usualmente su responsabilidad es analizada 2 Ja luz de [as pre-
sunciones de culpa por el hecho ajeno, el empresario responde tanto por
su hecho propio, como por la culpa que le cabe por el hecho de sus de-
pendientes. Si con ocasidn de un proceso de fabricacién de alimencos el
empresario omite establecer un mecanismo de control de calidad, para
impedir que sea oftecido al piblico un producto que pueda dafiar la sa-
lud, ia culpa no reside en 1z negligencia de un dependiente, sino en la
organizacién industrial que Ia direccién ha dado a Ja empresa, de modo
que se trata de un caso de responsabilidad por el hecho propio. Por ¢l
contrario, si ¢l alimento ha resultado contaminado porque el empleado
responsable, en infraccién 2 las reglas internas de operacién de Ja planta,
se ausentS de su Ingar de trabajo, lo que hizo posible la actuacién de un
agente infeccioso, el empresario se ve expuesto a resggnder bajo la pre-
suncién de culpabilidad por el hecho del dependiente.

Esta divisidn resulta esencial a efectos de una adecuada comprensién de
Ia responsabilidad del empresario en €l derecho civil chileno. La Tesponsa-
bilidad por el hecho propio se funda en Ias normas generales de los artfon-

%2 (S, 14.11.1950, RDJ, t. XLVIL, sce. 1°, 482; €S, 28.8.1966, RDY, t. LXTI, sec. 1%, 234

% La materia ha sido exhanstivamente analizada desde un punto de vist2 doctrinario
¥ jurisprudencial en €l derecho chileno y comparado por P, Zelaya en su tesis de doctorado
[Zekayz 1995) y en diversas publicaciones esanciales para ¢l estudio de la materia (véanse
especialmente Zelaya 1986 a, 1986 b, 1003, 1995, 1998 y 1999),

¥4 En In. préctica es frecuente que los demandantes aleguen conjuntamente, s en
subsidio de Ja otra, la responsabilidad por €l hecho propio y por & hecho ajeno del empre-

sario, con ¢l chjeto de aumentar Ias probabilidades de una sentencia favorable; un ejemplo

de accitn recharda por ambos conceptos en €S, 16.10.2000, GJ 244, 61, publicada tam-
bifn en F. del M. 603, 3477, .
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los 2314, que establece el principio general de responsabilidad por culpa
probada, y 2329, que esiablece una presuncién general de culpa por el he-
cho propio. La responsabilidad por el hecho ajéno se funda en ¢ articulo
2320, comentado en general en ¢l timlo precedente, y en el articulo 2322,

b) En. circunstancias que 1a doctrina se ha*concentrado en el estudio
de la presuncién de culpabilidad, se seguird en la exposicién un orden inverso
al estrictamente W9gico: primero se analizars Ia responsabilidad del empresario
por ¢l hecho de sus dependientes (seceidn ); Tuego serd estudiada la responsabi-
lidad por el hecho propic (seccion &); v, finalmente, se revisard la responsa-
bilidad en el caso de grupos de exmpresas (saceién o).

a. Culpa presunta del empresario por el hacho de sus dependientes

118. Antecedentes legales. ) En el derecho chileno, Ia presuncién de culpa-
bilidad del empresario por ¢l hecho de sus dependientes tiene fundamento
legal en normas de distinta generalidad. Ante todo, Ja regla general del
articulo 2320 1, que se refiere a cualquiera que se encuentra en una posi-
¢i6n de autoridad o cuidado respecto de otra persona. Ademds, se basa en
las normas especiales de los articulos 2320 IV y 2322, que establecen reglas
sobre la relacifn del principal con sus dependientes. En este capitulo se
analizard el estatuto especial establecido por estas dos tiltimas disposiciones.

b) A pesar de que nada justifica que Ja responsabilidad del empresaria
o del empleador por el hecho de sus dependientes esté regulada en dos
normas diferentes,* conviene detenerse en ks diferencias entre los articu-
los 2320 IV y V y 2322, Ante todo, s necesario tener presente gue si bien
<l articulo 2322 se refiere a la relacién de amos y criados, 1a jurisprudencia
ha extendido su aplicacién = toda relacién de dependencia laboral, de
mado que, enfa prictica, el ambito personial de aplicacidn de las reglas de
los articulos 2320 IV y 2322 es muy semejante,

El articulo 2322 [ se refiere a [a conducta del dependiente en el ejerct-
cio de sus funciones, mientras el articulo 2320 IV atiende 2 los ilicitos

305 Zelaya 1998 110,

9 Ast, s ha sefialado que “Jas palabres ‘amo’ y ‘eriado’ na sélo se aplican en el sentido
especial y restringido de cabeza de familia I primera, de siriente doméstico Ia segunda, sina
que también entre otras acepciones incluye €l concepto més general de duefio o sefor de algu-
na 953, asi como el de mayoral o capataz, y en la denominacién de criado se cotnprende a las
Ppersanas que sirven por salario” (CS, 13.9.1909, RDY, t. VI, sec. 1%, 146), Mis tempranamente
i¢ hizo responmble auna casa de comercio por el hecho de un empleado a suelda fijo o capa-
taz (Corte de Tacna, 31.12:1904, RDJ, & I, sec. 2%, 109); también se ha resuelto expresamente
que “la Empresa demandada, por medio de sus representantes y personal dirigente, debe res.
ponder de Ja conducta de sus sirvientes en el ejercicio de sus funciones” (Corte de Santiago,
30.8.1928, confinrmado por 1a €S [cas. fondo], 4.6.1580, RDY, t. XX VI, sec. 1%, 66). Véanse tam-
bién, CS, 17.4.198%, RDJ, t XXXIV, sec. 1%, 223; CS, 14.7.1937, RO, & XXXIV, sec. 1%, 389; CS,
15.11,1841, RDJ, t. XXXTX, sec. 1%, 843; (S, 197.1948, RO, t. XLV, see. 1, 640; Corte de Santia-
g0, 20.5,1951, RDJ, 1. XLV, sec. 4%, 32;y C8, 13.9.1968, RD], £ LXV, sec. 4%, 920,

LA FOTOCOMA DE LIBRAS €5 LN DELITG - LEY NS 17336

181 enttomaL JURIDICA pe chie @



;% LA FOTOCOMA DE LIBREGS ES UN DELITS - LEV N*1713§

== — T TD

- _§1B. RESPONSABILIDAD DEL EMPRESARIO

cometidos por quiencs estdn bajo el cuidado del empresario. Alguna juris-
prudencia y doctrina cntendieron qie 1a norma del articulo 2332 I limita-
ba Iz responsabilidad del empresario al correcto gjercicio de las funciones,
perque sélo entonces ¢l dependiente estaria genuinamente ¢jerciendo la
tarea encomendada,®? mientras el articulo 2320 IV se aplicaria en general
a cualquier relacidn de dependenciz o cuidado. Las excusas estin asimis-
mo formuladas de manera diferente: el articulo 2322 11 exige probar que
los criados o sirvientes han cjercido sus funciones “de un modo impropio
que Ios amos no tenian medio de prever o impedir, empleando el cuidade
ordinario, y la autoridad competente”,*® mientras en el articulo 9820 V Ia
excusa se funda en la imposibilidad de evitar el resuliado empleando el
cuidado y autoridad que su calidad confiere al empresario, ‘

¢) En el pasado se suscitaron discusiones acerca del alcance diferente
que tendrian estas disposiciones,*™ pero tanto conceptualmente, como cn
la préciica, no hace mucho sentido escarbar en las diferencias semanticas

%7 En verdad el ejercicio impropio de las funciones™ ha sido interpretado en dos senti-

das opucstos: como limitacién a la responsabilidad det empresario y, enun sentido contrario,

como limitacién a la descarga de responsabilidad, En el primer seatide, se ha fallado que “el
patrén no responde de todos los actes de su empleado por <1 5olo hecho de serlo y es preciso
que se trate de un 2cto del servicio {...) porque sélo entonves cs patrén” (Corte de Santtzgo,
8.1.1924, confirmada por Ja CS {cas, fondo], 9.9,1924, RDY], . XXV, sec. 1%, 670). A la inver-
s, por lo general se ha exigido, como condicién de exculpacitn, que sc acredite que el em-
pleado ejerci6 sus funciones de un “modo impropio” {Corte de Santiago, 69,1929, confirmads,
porla GS [eas. fondo], 18.10.1980, RO, t. XXV, sec. 1%, 295 y Corte de Velparaiso, 14.11,1927,
confirmada por la C$ [cas. fonde), 7.1.1881, RDJ, £ XXVIN, sec. 1%, 461). Finalmeate, hay
fallos en que 1a conducts impropia del dependiente es precisamente invocada como antece-
dente de la culpa del empresasio; ast, CS, 1.6,1985, RDYJ, t. X¥XH, see, I*, 382, donde se hace
responsable & una empresa salitrera por una tronadura efectuada de modo improplo por sus
obreros que cansa la muerte de otros trabajadores.

¢ No obstante la mayor precisién de Ia norma legal, I jurisprudencia ha side particu-
larmente exigents con esta excusa. Asi, en el caso de la tronadura efectuada por emplea-
dos de una empresa safitrera, sin ninguna precaucién y transgrediendo las normas de
seguridad establecidas por la propia empresa, 2 consecuencia de Ja cual resulté muerto un
habitacte de un campamerito cercano, se sosmvo que “los patrones pudicron prever o im-
pedir el dafio causado por el modo impropio de efectuar sus obreros ol trabajo a que se ha
hecho referencia, y no emplearon todo el cuidado ¥ autoridad necesarios al efecto” (CS,
1.6.1935, RDJ, «. XXXII, sec. }*, 882). Precisando ¢l objeto de la prueba destinada a conf-
gurar esta excusa, se ha dicho que "debe recaer en hechos que tengan relieve y fuerza para
tonvencer de que ¢xisté una real imposibilidad de prever o impedir Ia infraccién; Ia ley
habla de 'ne tener medio de prever e impedic*™ (CS, 13.9.1968, RDJ, © LXV, sec. 4*, 220);
véase también, Corte de Santiago, 29.3.1951, R, t. XLVIL, scc. 4°, 52,

%9 Asf, Alessandri 1943 378 entlende que "mientras &ste [l articulo 2322] hace ros-
ponsable al amo por Ia conducta de sus criados o sirvientes en ¢l ejercicio de sus respecti-
vas funciones, lo que excluye su responsabilidad en case de abuso de Ias mismas o de deiito
o cuasidelito cometide ¢on orasién de ellas, el are. 2320 hace responsable al patrén o ¢m-
pleador por todo hecho ejecutado mientras el subalterno o dependiente esté 2 su cuidado,
aunque sea ajeno 2 las funciones que desempedia o constituya un abuso de Jas mismas™, En
este sentide se ha pronunciado Ja Corte de Santiago, al sefialar que el amo es responsable
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entre ellas. Ambas disposiciones establecen una presuncién de culpabili-
dad por el hecho ajeno, para cuya procedencia exigen que el dafio haya
sido producido en el marco de una relacién que permite .u}fcnr la respon-
sabilidad del empresario (cuidado, dependencia, amlb.l.u:lon de funciones
a un empleado). Asimismo, ambas establecen_‘ requisitos fuertes para la
excusa de diligencia del empresario, en la medida que sélo resulta admisi-

.ble 5i le ha sido imposible evitar el dafio cjerciendo el cuidado y autoridad

debidos. A lo large del siglo pasado se comprueba gue la jurisprudencia
1o se ha hecho grandes problemas con el concurso de normas, entendien-
do que Ja pretensién sc puede fundar en una u otra o en,ambas a la vez,
sin entrar en sutiles diferenciaciones semdnticas entre ambos preceptos,
que, en verdad, son expresivos de un mismo principio.®®

119. Evaluacién crifica del estatuto de responsabilidad por culpa presumi-
da. a) La tendencia generalizada del derecho comparado cs hacia la res-
ponsabilidad vicaria de Jos empresarios por el hecho de sus dependicntes.
Diversas razones, desde 1a perspectiva de la justiciz y de la eficiencia, per-
miten justificar un estatuto de este tipo.

“aun de aquellos actos gjecutados por ¢l criado, sin embarge de no estar en ¢l momento de
Ia gjecucion al alcance de su vista, pues en cierto modo e] 2zmo esid ¢n situacion de "mode-
Jar Ja conducta de su criado™ y que, ¢n camblo, el empresario es re.sponsalgle sélo dc‘ aque-
tos actos que ejecuta el dependiente mientras estd a su :uid._ado —\vﬂlc.dﬁcll'— cnad ejercicio
de su empleo y siempre todavia que haya estado en condiciones de impedirlo” (Corte de
Santiage, 8.9.1953, RDY, ¢ LI, sec. 4*, 89).

310 Aplicando ambas reglas, Corte de Santiago, G. de los'Ll, 1902, 17 sem., N* ¢58, 275;
Cs, 21.10.!;911, RDJ, L X, sc(g: I, 47; G5, 14.7.1987, RO, 1. XXXIY, sec. 1°, 389; C5, 6.5.1945,
RDJ, & XLHL, sec, 1%, 10; S5, 7.11,1949, RDY, t. XLV, see. 1%, 842; Corte de Sandapo,
22.7,1957, RO, t. LIV, sec. 2, 48; CS, 2B.6.1966, RDJ, t. LXIII, sec. 1*, 284; CS, #1.9.1966,
RDJ, t. LXII, sec. 4%, 251; CS, 8.5.1968, RD], t. LXV, see. 44, 88; €5, 20.8.1074, RD], £ LXXI,
sec, 4%, 251; Corte de Concepciéin, 7.11.1085, RDJ, t LXXXIT, sec. 4°, 288; Corte de Con-
cepcitn, 10.8.2000, confirmada por 1a G5 [cas. forma y fondo], 24.1.2002, GJ 269, 58, y Corte
de Valdivia, 15.5.2002, confirmada por 1a G5 [cas. fondo], 4.9.2002 y 24.7.2008, GJ 27’:’, 98,

31 La responsabilidad estricta del empresario por hechos ilicitos de los dependieates
{responsabilidad vicarfa) se ha extendido en los principales sistemas jurfdicos, sea por dis-
posicion legal, sea por desarrollos jurisprudenciales, con excepeién del derecho _alemﬁ:.-.:,
donde sigue vigente una regla de culpa presumida, andloga a la df: nuestro CSdige Givil
{BGB, §831). En el common law Ia responsabilidad vicaria es o régimen ordinario de res-
ponsabilidad por ¢l hecho de los trabajadores (Fleming 1985 162, Abraham 2002 182). Un
anidlisis comparado de los estatutos de responsabilidad vicaria en el common lawy en el de-
recho francés ¢ italisno y de responsabilidad por eulpa presumida ¢n el derecho alemdn,
en Zweigert/Kiz 1996 639, El derecho espaiiol ha devenido en la préctica en una respon-
sabilidad vicaria sobre 1a base de 1a férmula de estilo: “cnando las garantias adopmfi_as (-3
para prever y evitar los dafios previsibles y evitables no han ofrecido resultado positiva, re-
vela ello 1a insuficiencia de los mismos y que faltaba algo por prevenir” (Lacroz ef al 1995
525, citando gjemplarmente una sentencia del Tribunal Supremo de 1986).
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§ 18. RESPONSABILIDAD DEL EMPRESARIQ

Ante todo, parece justo que quien goza de los beneficios de la activi-
dad de sus dependientes asuma también los riesgos de errores o faltas en
el proceso de produccién o de prestacién del servicio, El dependiente
puede ser concebido por el derecho civil como un agente en la aceidn del
principal, de modo que todos los efectos de lo que haga se radican en este
ildmo. En otras palabras, desde el punto de vista de Ia justicia correctiva,
es ¢l principal y no la vicima quien debe soportar les riesgos del compor-

, tamniento negligente del dependiente,
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Desde la perspectiva de las expeclativas de reparacién de la victima del
dafio injusto, Ia responsabilidad estricta del €ImMPresario es una garantfa
que permite superar la insolvencia del dependiente, evitindose as{ que, en
la mayoria de los casos, resulte tedrica la responsabilidad. La empresa ac-
tia de este modo como garante de los dafios amibuibles o negligencia
incurrida en su dmbito de actividad y desgo,

Finalmente, en pocos casos se muestran con mds nitidez log argumentos
de eficacia preventiva para justificar un estatuto de responsabilidad estricta,
Es el empresario quien est§ en mejores condiciones para definir los niveles
dptimos de actividad y de cuidado en la seleccion ¥ adiestramiento del per-
sonal, asf como para definir los procedimientos ¥ reatizar las inversiones
racionalmente necesarias para prevenir los desgos de negligencias al inte-
rior de su organizacién. Decisiones empresariales de este tipo son dificil-
mente mensurables bajo un estatuto de mera diligencia (sobre la justificacién
de un estamuto de responsabilidad vicaria, fnfra N® 508 b) .32

La responsabilidad vicaria es, en consecueneia, un complemenio razona-
ble al régimen de responsabilidad por negligencia; si bien Ia responsabilidad
tiene por antecedente la culpa, se responde de los hechos de log dependien-
tes como propios. En verdad, muchos de los argumentos que la justifican son
también aplicables al paso signiente, cual es establecer 4mbitos de responsabi-
lidad estricta para certos riesgos empresariales, come es wsual con Ia respon-
sabilidad por productos defectuosos en el derecho comparado (infra § 53).

b) En el derecho nacional, la jurisprudencia ha seguide la tendencia
de interpretar extensivamente los criterios de procedencia de la presun-
cion y restrictivamente las reglas que regulan la excusa de diligencia (infra
N= 126 2 124), lo que en la prictica ha situado al ‘empresario en el limite
de la responsabilidad vicaria por el hecho de sus dependientes, aunque

formalmente siga respondiendo bajo un estatuto de culpa presumida.

Por.otra parig, conviene finalmente tener presente que la responsabili-
dad del empresaric suele ser construida en la forma de una presuncién de
culpabilidad por el hecho propio, cada vex que la jurisprudencia, a veces

*12 1Tn juicio critice de Ia responsabilidad por culpa presumida en Zelaya 1995 118; una
critica de su justificacién histdrica en Zelaya 1998, Argumentos econdmicos por una res-
ponsabilidad vicaria en K&tz 1991 114, Zweigert/Kdtz 1996 632, Tleming 1985 162, Abra-
ham 2002 182 y Cooter/Ulen 1957 427: con énfasis en 13 Inexistencia de una relacién
necesaria entre respensabilidad civil y Jjuicio personal de reproche,-Honoré 1999 125 y Ho-
noré en Chwen 1935 85,
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con excesiva liberalidad, atibuye presuntivamente ol dafio 2 deficiencias
en la organizacidn empresarial (infra N= 128y 129).

120. Requisitos para que opere I2 presuncién, Enumeracién. La presun-
cién de culpabilidad del empresario es un caso de aplicacién de la presun-
¢ién de culpabilidad por el hecho de quienes estin bajo la dependencia o
cuidado de{) demandado (articulo 2320 I). Sin embargo, plantea pregun-
tas especificas en cada uno de sus elementos: §) que exista una relacién de
cuidado ¢ dependencia entre el autor del dafio y el empresario; i) que €}
dario sea ocasionado en el 4mbito de Ja dependencia o del gjexcicio de las
funciones del dependiente; y i) que el dependiente haya incurrido en un
delito o cuasidelito civil. En los préximos pirrafos serdn analizados por
separado estos requisitos.

121. Relacién de cuidado o dependencia, Subcontratistas. a) El criterio de
dependencia que m#s frecuentemente acepta la jurisprudencia se refiere a
la capacidad de impardr érdenes o instrucciones a otro.® Por eso, Iz si-
tuacidn tipica de dependencia estd dada por el contrato de trabajo, que
por su naturaleza supone dependencia y subordinacién (Cédigo del Tra-
bajo, artfculo 3 I a y b). Sin embargo, basta una cierta relacm_én de. hecho
que autorice a uno para controlar la conducta de otro_mﬁ‘diante instruc-
ciones para que haya al menos un indicio de dependencia.

De acuerdo con ese principio, un abogado o un ingeniero que forman
parte de 12 adminisiracién de una empresa son dependientes aunque por
naturaleza sus funciones sean s de un experto, Por el contrario, ¢l aboga-
do a quien se encarga un juicio o se le contrata para que asesore en un
negocio, asi como el ingeniero a quien se le encarga una‘opinién técnica
o se le contratz para que realice los cdlculos de una abra, actian como

%15 Se ha considerado reiteradamente como eriterio calificante de la dependencia la ca
pacidad para dictar drdenes. Asf, se ha fallado que “la dependencia existe} en cuanto ef uno
estd sujeto en sus labores a las drdenes del otre” (CS, 19.6.1954, RDJ, v 11, sec. 1': 216). Tam-
bién se ha expresado que [a palabra empresario segiin su sentido natural ¥ ob\:xu "lleva en-
vuelm Ia Idea de persona que ¢jecura una obm” y que ol vocabls 'depe!)dmnu: [a_dr: aquel
que “sirva bajo sus érdenes” (CS, 11.12,1958, RDJ, t. LV, sec. 4%, 209). Véanse mmbién Corte
de La Serena, 3.5.1978, RDY, 1. LXXV, sec, 4, 343 y Corte de Santiago, 22.6.1987, GJ 84, 78.
Lamisma idea en Alessandri 1943 864: “Lo que caracterizz al dependiente ¢s ¢l hecho de ser
subalterno de otra persona, de prestar sus servicios bajo ln autoridad o las drdenes.de otro”.

84 La Corte de Santiago ha fallado que para ser calificado eomo dependiente basta
que el responsable de una piscina municipal esté al serviclo de Ja corporacién, resultando
suficiente al efects que el principal se allane o tolere admitirde a su servicio, enalquiera sea
Ia forma de designacién y ¢l tempo de sus funciones, con la consecuencia de quela csfh—
dad de dependiente es més bien una cuestién de heche que de derecha (Corte de Santia-
§0, 14.1.2002, confirmada por la GS [eas. fonde], 7.1.2008, G[ 271, 96). En el derecha
alemin, donde se conserva la presuncisn de culpabilidad por el hecho del oolaborado? (Ve
rrichtungsgehilfé), Ia jurisprudencia también ha entendido por tal a "quien es dependiente
de las instrucciones del principal”, a cuyo efecto no ¢s necesario acto efectivo de contol,
sing que éste pertenezca a la naturaleza de la relacidn (Koitz 1991 102),
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§ 18. RESPONSABILYDAD DEL EMPRESARID

profesionales independientes, que no reciben instrucciones del cmpresa-
rio que les hace ¢l encargo.®®

b) La pregunta por los lfmites de la dependencia se presenta con parti-
cular intensidad cuando interviene en la produccién del dafio un contratis-
¢, que asume un grado significativo de autonomia en la ejecucién de una

" obra. El caso mis sencillo se presenta en ¢l dmbito domético: cuando se

contrata 2 un prestador de servicios independiente, que trabaja para mu-
chos clientes, no existe relacién de dependencia.” Asi, si alguicn contrata
a un electricista para que haga una reparacién en su departaments, 1o
Ppuede darse por cstablecida una relacién de dependencia. Lo mismo vale,
en principio, para la responsabilidad del empresario: si subcontratz con
un iercero experto, la regla general es que entre cl empresario que hace
el encargo y el que lo ¢jecuta no hay una relacién de dependencia, que
haga al primero presuntvamente responsable de los actos del segundo.
Con todo, nada obsta para dar por establecida Ia responsabilidad por
el hecho ajeno si ¢l subcontratista s un cncargado que actda bajo s
drdenes e instrucciones, directas y permanentes, o, de algtin modo analo-
Bo, no es un sujeto auténomo, sino estd inserto en la organizacién del
empresario principal.¥¢ Es también lo que ocurre con el mandatario y con

M5 Alessandri 1048 368,

316 Abraham 2002 182.

17 Se ha fallado que la presuncidn de culpa no s¢ aplica a los hechos de subconrmagstas
ue realizan una obra por predo alzado, pues éstos actian con independencia respecto del
empresario {GS, 9.8.1954, RDY, t. LI, sec, 4%, 169); a cstos efectos, tode indica que lo determi-
nante no es la forma como sc determina la remuneracién del contratista, sino su indepen-
dencia funcional. También se ha fallado que no hay responsabilidad de quicn encarga la
construccidn de un edificio a un consuctor o contratista, por los dafios que ocasiona el de-
mrumbe de un muro, si dicho contratista ha tomado a su cargo las responsabilidades corres-
pondicntes, obligdndose a asegurar 2 su personal y abreros (GS, 1.8.1982, R, L XXIX, sec. 17,
542); tampoco en este caso la mzdn parcee ser la apropiada, porque la exclusién de respen-
sabilidad del principal frente a terceres no tere por antecedente el contrate, sino fa autono-
mia con que acrda el contmtistn,

8 Bobre las calificaciones para entender al subcontratista bajo ¢l 4mbito de responsabi-
lidad del principal, Zelaya 2002 105. Asf, en ¢l caso de una persona que reshalé en un super
mercado debide a que un miembro de la empresa subcontramda para It cjecucién de la
limpieza omitié Iz colocacién de letrercs u otras advertencias respecto de las Jabores de aseo
¥ €n que se demands al supermercado, se resolvié que fa naturaleza de Ja refacién contrac-
tual permitfa “presumir [a existencia de una subordinacisn Fancional'de la contratista respec-
to de la demandada y concluir—como Io hicieron los jueces del grado-que ello necesariamente
implicaba una mayor presencia del empresario en las faenas de asco realizadas por su cuenta,
Por consiguicnte, el proceder descuidado del demandado, en cuanto a la obligacién de con-
trol y vigilancia conforma el requisito de Ia accidn resarcitoria intentada, esto es, accién u
omisidn culpable, pues es evidents que el conwadsta forma parte de Ia organizacién empre-
sarjal de la demandada y estd funcionalmente subordinado a ella” (CS, 6.11,2008, rol N* 5.26i8.
2002); para estimar que se daba Ia relacisn de dependencdia, el fallo considerd especialmente
Ia circunstancia de que Ia empresa se obligaba a apormar al contratista las mdquinas, equipos,
herramientas, elementos y materiales para que dste cumphiera lo establecido en el contrato,
incluides los letreros de advertencia de peligro al piblico.

gd— eoiTorIaL JURIDICA pEcHite 186

b

CULFA

los profesionales: Ia apreciacién de la dependencia cabe hacerla en con-
creto y es una cuestién de hecho, de mode que puede darse por estableci-
da aunque, por su naturaleza, e} contrato dé lugar a obligaciones que se
ejecutan con independencia de quien hace ¢l encargo.?™

Por lo demds, nada impide que el empresatio pucda ser demandado
por su culpa personal por haber elegido un contratistz independiente,
que no estaba a la altura de los rlesgos gue se le encargaba adminisirar;*®
o st el accidente es atribuible a la negligencia personal del principal, dun-
quc haya ocurrido con ocasién de una actividad desarrollada por el sub-
contrausta™ En estos casos, existe wna culpa par el hecho propio que
estd sujeta a las reglas probatorias generales, ’

122. Dafio ocasionado en el dmbito material de ln dependencia o en ejerci-
cio de las funciones, a) Fl segundo requisito para que opere la presuncién
consisie en que el hecho ilicito sea cometido mientras su autor se encuentra
bajo el cuidado, vigilancia o direccién del empresario (artfculo 2320 IVy V)
© en egjercicio de las funciones que éste Ie haya encomendade (ariculo 2322).

La jurisprudencia nacional ha cntendido esta exigencia de conexitn cn-
tre el hecho ilicito y1a funcién en términos amplios y ha estimado suficiente
que el hecho se cometa con ocasidn del desempedio de esas funciones. Asf,
tempranamente, se fallé que el empresaric es responsable de los hurtos
cfectuados por el dependiente a terceros visitantes del establecimiento, por-
que son hechos ocurridos con ocasidn de la prestacién de su servicio, ™ El

312 Desde el punto de vista econdmico, es Interesante tener presente que es indiferente
Ia organizacién de los negocios como una firma o sobre 1 base de un conjunto de contratos
con contratistas independientes (Klein/Coffee 2002 19). E) derecho del trabajo ha asumido
esta indiferencia al establecer [a responsabilidad subsidiaria del duefio de Ia obra o empresa
por 1as obligaciones Iaborales y previsionales de Ios subcontratistzs {Cédigo del Trabajo, articu-
lo 64}. En materia civil es condicién de responsabilidad zlgin tpo de dependencia entre €l
principal y el empresario subcontratado, z menos que se den excepeionalmente las condicio-
nes para descorrer el velo de la separacidn de personalidades juridicas (FnfiaN° 134 c),

320 Kotz 1991 103,

528 Asf CS, 28.12.1998, rol N° 2.077-1998, donde se estimé gue era responsable el due-
fio de la obra por ¢l accidente sufrido por un trabajader del contratista atdhuible a que
aquél no mantuve cerrada vna celda de alta tensitn energizada {fallo citado por Zelaya 2005
121, sosteniendo en materia de responsabilidad por hecho de contratistas Ja misma doctri-
na gue se ha plantezdo en este parrafe).

% De este modo, s¢ ha fallado que un empresario es civilmenie responsable por el
tobo de planchas de rinc de una casa vecina, cometido por cbreres que trabajan bajo su
dependencia en la construecion de wn edificio, y que también hay responsabilidad civil por
los liurtos que e cometcn en contra de los visitantes de una Eibrica por parte de los obre-
ros e [a misma (ambos casos referidos por Zelaya 1993); asimismo, se ha resuelto que &l
empresario es responsable de los dafios ocasionados por une de sus dependientes que con
ocasién y en su lugar de wabajo agrede fisicamente a un cliente luego de una discusidn
con violencia verbal (CS, 6.5.1998, F. del M. 474, 600); de manera mds general, se ha falla-
do que existe responsabilidad del empresario si “cl personal de Ia demandada que realizé
Ia conducta dafiesa, estaba bajo et cuidado o vigilancia de la empresa demandada, [a cual
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Ymite negativa de Ia presuncién estd dado por los dafics ocasionados por el
dependiente mientras se dirige a su trabajo, o cuando realiza actividades
inconexas respecto de su relacién de trab;sig) o dependencia, de todos los
cuales no se presume culpa del empresario.

Descarradas estas situaciones, en que no existe conexién funcional, sino
simplemente circunstancial, cntre el ilicito realizado y la relacién de de-
pendencia, queda abierto un amplio conjunto de preguntas relativas al
ambito de Jas funciones. En efecto, si no se le precisa, el concepto “con
ocasién de las funciones’ prede conducir a resultados absurdos, porque
una cosa es desviarse de Ja funcién y otra distinta es que el dependiente
emprenda una accién por su cuenta, fuera del control posible y del encar-
go del empleador® :

b} La cuestidn se ha presentado en todos los sistemas juridicos. Un
buen punte de partida es asumir que al empresario sélo se le presume la
culpabilidad en la medida que haya una relacién interna de sentido entre el
ilfcito del dependiente y su actividad como empresario’® La Corte de
Casacién francesa, corrigiendo una jurisprudencia muy extensiva de al-
gunas de sus salas, deelaré que no existe esa minima relacién causal en-

no probd en la instancia, que hubiera tomado las debidas precauciones para que no ocu-
rriera ¢l dafio que se produjo” (CS, 20.1.2002, E. del M. 498, 676); y que el empleador debe
responder de los hechos “ejecutados por el dependiente dentro del mareo de sus respecti-
vas funclones, aungue el hecho del que se trata no sz haya ejecutado a su vista, salvo que
acredite que estas funciones se han ejercido de un modo impropio que €l empleader no
tenfa medio de impedir™ [Corte de Valdivia, 15.5.2002, confirmada por-la CS [cas. fonda],
4.9.2002 y 24.7.2003, GJ 277, 99).

% Corte de Santiago, B.9.1953, RDJ, . LT, sec, 4%, 82. En ¢l trayecto al trabajo ¢} traba-
Jjador estd sujeto al ordenamiento protector de accidentes del trabajo, porque realiza un
acto necesario para desempediar sus funciones (infie N° 498); por el contrario, los ilfcitos
que cometa Tespecto de terceros en esay circunstancias carecen de relacidn con €l empre-
sarig, porque ¢l trabajador estd fiuera de su 4mbito de autoridad y cuidado.

¢ Eslo que ocurrid en el derecho francés, antes de Ja jurisprudencia que se cita ense-
guida, donde s¢ estimé que era provocado ‘con ocasién de sus funciones’ el dafio corporal
que un dependiente, furtivamonte escapade del irabajo, habfa causade 2 un tabernere con
quien:se enfrase§ en una rifia, [con ¢l argumento de que el-vino estaba destinado a ser be-
bido en el Iugar de trabajo! {cass. civ., 1974, citado por Chabas 2000 b N° 65).

525 Asi, €] Tribunal Supremo alemsn (BGH 49, 19, 25, dudo por Kotz 1991 108 y Deutschy/
Ahrens 2002 147). Un jlustrativo case de aplicacin se refiere a la responsabilidad del con-
ductor de un vehiculo perteneciente a una Bnma, el cual se dirigié a un destino diferente
al preserito, en compafifa de una persona amigs; Ia corte estimé que los dafics sufridos por
un tercere, provocados por el choque producido en esas circunstancias, cumplian con la
condicién de una conexidn interna de sentido con Ja tarea encomendada, a diferencia de
lo ocurrido con los dafios personales sufridos por el acompadante (BGH, dindo por Palandt/
Thomas § 831 10). En un sentido andlogo debe entenderse la exigenda de una conexidn o
relacién de causalidad entre la funcién y el ilicito, planteada por la jurisprudencia francesa
{cass,, 1954, cliado por Mazeaud/Chabas 1998 523).
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tre la dependencia y el ilicito, cuando éste es cometido por el depen-
diente sin autorizacién del empresario y con fines extrafios a sus atribu-
cionss, colocdndose fuera de las funciones para las cuales habia sido
empleado.® - ’

Se puede comprobar que criterios de este tipo no excluyen que la pre-
suncién se aplique en casos de gjercicio anormal o impropio de la fun-
cién, pero se exige que ese gjercido incorrecto pertenezca al curso yal
dmbito del trabajo que realiza el dependiente.’”” De este mado, si €] de-
pendiente comete un hecho ilicito, incluso voluntario, en el tdempo, lugar
y circunstancias de su servicio, compromete con ello presuntivamente la
responsabilidad del empresario.®? :

123. Delite o cuasidelito civil del dependiente. a) El hecho del dependien-

te se juzga segun las reglas generales y, en consecuencia, la victima deberd

acreditar la existencia del hecho culpable, del dafo y de la relacién cansal.

Con todo, las exigencias probatorias tipicas de la responsabilidad
por culpa pueden enfrentar a la victima a la dificil tarea de individuali-
zar al dependiente que ocasiond el dafio. La dificultad puede plantear-
se incluso para el propio empresario, en el marco de sistemas producti-
vos cada vez mis complejos. Por esta razdn, la doctrina y [a_jurlspru-
dencia han introducido los conceptos de culpa andnima y de culpa
organizacional que permiten evadir 12 extrema dificultad que puede sig-
nificar la identificacion del dependiente o del hecho preciso que oca-
sionaron el daiio.

b) En virtud del concepto de sulfa organizacional no es necesario de-
terminar al agente concreto que motivs el accidente, y &l juicio de valor
acerca de Ia conducta que supone la culpa se realiza respecto de la ma-
nera como ha funcionado la organizacién empresarial en su conjunto,
Sin embargo, las hipGtesis de culpa organizacional son mds bien un me-
dio argumental para dar por establecida la responsabilidad por €l hecho
propio de Ia entidad empresarial, usualmente estructurada como perso-
na juridica. Por €l contrario, Ia responsabilidad por el hecho ajeno supo-
ne la individualizacién del agente del dafio, porque la culpa difusa u
organizacienal expresa un defecto de conducta que es atribuido directa-
mente al empresario.®™®

¢) Distinta a la culpa organizacional, que pertenece al Ambito del hecho
propio del empresario, es la culpe andnima, caracterizada porque inequivo-
camente hubo un dependiente que incwrié en negligencia, aunque al
demandante resulte imposible individuatizarlo.® En este caso, existe in-
equivocamente responsabilidad por el hecho ajeno y la jurisprudencia,

328 Cass. plen., 1983, citado por Mazeaud /Chabas 1998 526.
5% Véanse Lacrue of al. 1995 527, Weir 2002 100,

34 Yelaya 1993 185, -

32 Asf, Corte de Santiago, 17.7.1998, RDJ, t. XCV, sec, 2*, 48,
3% Zelaya 1993 122.
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con razén, no cxige que sea determinado el dependiente que ha causado
el dafio.®™

124. Descarga de la presuncién. a) Cumplidas las condiciones referidas en
los pérrafos anteriores, se presume la culpa del empresario, Para desvir-

. tuar Ia presuncién Gste deberd probar gque con la autoridad y el cuidado

que su calidad le confiere y prescribe, no ha podido impedir el hecho,
seguin disponen los articulos 2320 Vy 2322 11,

La ley establece un requisito fuerte para la descarga de la presuncién
de culpa: el empresarip debe mostrar las precauciones que habria em-
prendido un empresario diligente y de qué manera, aun emprendiéndo-
las, no le habria sido posible evitar el accidente, La inevitabilidad del
accidente, aun empleando el cuidado debido, pasa 2 ser el elemento de-
terminante de la excusa.®?

La des de Ia presuncién supone hacerse cargo de todos los aspectos
de la diligencia. Ante todo, Ia presuncidn se refiere a Ia falta de una diligencia
proporcional al riesgo comprometido en la sefeccidn, entrenamiento y supervisin
del personal® La prueba ticne gue estar dirigida a demostrar que Ta culpa del
dependiente no resulta atribuible a la culpa del empresario, quicn k¢ ha asig-

31 Sobre el concepto de culpa andénima, véase el comentario de C. Pizarro a CS, 5.8.2008,
rol N° 2.578-2002, en Rev. Fueyo 1, 2004, 254, sentencia que confirma Corte de Santiago,
'17.4.2002, GJ 262, B Sc ha fallade que “no puede admitirse que Ja accién establecida en ¢l
inciso 5° del artfeuls 2820 citada esté sujeta a la condicién de que se designen de un modo
precisa, por sus norabres a los empleados o dependientes gue hayan side los causantes del datio”
(G5, 11.1.1924, R, t XX, sec. 1%, 812). También se ha expresado que “no es de rigor que Ja
sentenda determing quién ¢ guidnes han sido los autores del dafio, ni ¢l demandante tiene
para qué indicarlo, pudiendo hasta ignorar quiénes hayan sido, desde que, persiguiendo sélo
Ia responsabilidad eivil, lo tinico gue tiene que patentizar es Ja existencia del dafio mismo y que
és1e no se habria producido sin negligencia o eulpa de alguien™ (G5, 30.11.1923, RDJ, & XX¥,
sec, 17, 6B1); ¥ que no es necesario que “se determine quién o quignes han sido Jos causantes
inmediatot del dafio, desde que persigni$ndose en la demanda sélo Ia responsabilidad cisil, lo
que ha debido establecerse es su existencia y que se habria producido por negligencia o culpa”
(CS, 25.7.1930, RDJ, t XXVIII, sec. 1*, 164); en ¢] mismo sentido, CS, 111271958, RDY, ¢. IV,
sec, 4%, 209. En contra de estz opinién, GS, 30.12.1953, RD], £ L, sec. 1%, 611,

%32 L. Diez-Picazo 1599 363, ’

#* Tempranamente se fallé respecto de la culpa in eigendo € in vigilando que “fundada
la responsabilidad de los empresarios por les hechos de sus dependientes en la natural obli-
gacién que pesa sobre bos primeros de elegir empleados idéneos para las diligencias que se
les encomienden, i cuidadosos en el cumplimiento de sus deberes, sélo pueden exonerarse
de esa responsabilidad acreditando que han puests el cuidado de un buen padre de fami-
lia en la eleccién de sus dependicntes o empleados subalternas, indagendo su conducta an-
terior i sus aptitudes para el servicio, instrayéndolos en los deberes de su oficio i vigildndoles
convenientements” (Corte de Valparafso, 6.12.1201, G, de los T, 1901, 2° sem., N° 30%5,
1174); también se ha fallado que el empresaric responde por designar y mantener ¢n fan-
ciones a un individuo que por su estado de salud “no pudo desempeiarse con la cficiencia
¥ competencia técnicas necesarias” (Corte de Santiago, 22.7.1957, RD], ¢ LIV, sec, 2%, 48);y
que Ia falta de diligencia de un servicie de salud se expresa en “el hecho indubicdo de
encomendar a un estudiante de quinto afio de medicina la atencién exclusiva de procesos
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nado una responsabilidad para Ja que estaba preparado y lo ha sometido a la
vigilancia debida. Ademds, se debe mostrar que los medios tenicos que se han
puesto a disposicién de los dependientes, y que razonablemente pueden evi-
tar accidentes, son los adecuados a las tareas y riesgos asumidos. Finalmente,
se debe mostrar que la direceién de la operacion dbnde se ba cavsado el acci-
dente también observa el estindar de cuidado debido

b) En casos diffciles, donde todos estos factores presentan alguna comple-
jidad, la prucba de ia diligencia puede ser en extremo dificil, porque debe
mostrarse el cumplimicnto de cada uno de esos deberes de cuidado.™ A ello
se agrega la tendendia jurisprudencial a juzgar con rigor 2 procedencia de la
excusa. En general se ha fallado que es necesario acreditar que el empresario
ha efectnado actos “gositivos y concretos” dirigidos a impedir el hecho culpa-
ble del dependiente,* y que dichos actos han debido estar orjentados z evitar
errores en todos los dmbitos relevantes de la actividad empresarial

Por otro lado, la descarga de la presuncion exige que se muestre que aun
empledndose ¢l cuidado debide no se habria podide impedir €l accidente,
esto ¢s, que atin con diligencia el daiio atribuible al hecho del dependiente se
habria producido.® En la prictica, Ia jurisprudencia exige que sc acredite
que al empresario le ha sido impaosible impedir el hecho, lo que resulta andlo-

anestésicas miltiples” (CS, 4.10.1984, RDJ, t. LXXXT, sec. £', 206); sobre la incompetencia
de dependientes encargados de reparar una figa de gas, con resuliados mortales, Corte de
Concepcién, 4.11,199%, confirmada por la CS [cas. fondo], 8.11.18898, F. del M. 481, 2600,

34 Respecto de Jos concepios que comprende Ia prucba de Ia diligencla del empresa-
rio, Deutsch/Ahrens 2002 148, Palandt/Thomas § 881 12 y siguiences, La falta de vigilancia
¥y control del empresatio ¢n su actividad compromete su responsabilidad por accidentes no
sélo respecto de terceros, sino que también respecto del proplo trabajador accidentado. Asf,
se ha fallado gue 5i la empresa *no ha podido acreditar que la maniobrz riesgosa del actor
[e] depandiente] haya sido debidamente supervisada o controlada por una persona a car-
go de la misma y esta omisién comprometit 1a seguridad de la operacién” este solo dato
“'es suficiente para establecer Ja responsabilidad de [a empresa” (Corte de Santiago, 29.8.2003,
GJ 278, 282); sobre Ia responsabilidad del empresario por accidentes del trabajo, infra§ 52 ¢;
sobre el alcance especifico de sus deberes de cuidado, infra N 506,

35 Asf, par ejemplo, la diligencia en Ia instruccign no muestra diligencia en la vigilan-
cia {C8, 6.5,1998, . del M. 474, 600).

3% (5, 96.9.1942, RIY, t. XL, sec. 1%, 212,

7 La jurisprudencia exige a veces una prucha imposibie. As, se ha fallado que no basta
mostrar que ¢] empresario tomaba algunas medidas de prudencia par evitar heches dafiosos
de su dependiente, pucs “en ninglin caso se ha establecido que cllas fucran de tal naturaleza
como para evitar el becho” {CS, 14.11.1950, RD], v XLVII, sec. 1%,482); también se ha cxpre-
sado que para dar por probada Ia diligencia del empresario “serfa necesario que hubiera de-
mostrado que tomd toda clase de precauciones y cuidados especiales, Io que no ha gstablecido”
(CS, 24.3.1958, R, t. LV, sec. 1%, 27); finalmente se ha fallado que “si bien ha probado que
instruye y vigila al personal, ello no obsta @ la responsabilidad legal que pesa sobre clla [el
empresario] por el hecho negligente o culpable de sus empleados”, porque °si a pesar de esa
insmruccidn y vigilaneia incurren en hechos que causan dafios significa que €llas son insufi-
cientes o desobedecidas y no concurren, por tanto, al propésito de evitarlos que indudable-
mente tiene la Empresa” (Corte de Valparafso, 14.11.1927, confirmada porla CS [cas. fondo],
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go a exigir la prueba de un caso fortuito.**® Al llevar la excusa de diligencia 2
extremos imposibles de satisfacer, Ia jurisprudencia chilena, sin aceptarlo ex-
presamente, ha adoptado en la prictica una doctrina que asume que ¢éntre €l
empresario y el dependiente se produce una especic de “representacién en la
acadn”,® que, en verdad, transforma la responsabilidad por el hecho del
dependiente en una especie de responsabilidad vicaria.

125. Gimulo de responsabilidades. Contribucibn a la deuda. a) Como se
ha mostrado, la responsabilidad por &l hecho ajeno da tugar a dos respon-
sabilidades, que tienen por antecedente la propia culpa: la responsabili-
dad del dependiente que ha provocado el dafio por su culpa y la del
empresario que responde por su culpa presumida Fmpm N°115). Lo ex-
presado se aplica por extension 2 la responsabilidad del empresario, de
modo que aquf 5610 se analizan ciertas peculiaridades de esta Glima.

b) Aunque, en principio, la victima puede demandar al empresario, al
dependients o a ambos, Usualmente le serd suficiente iniciar una accién in-
demnizatoria contra €] empresario. Pero también son imaginables siluaciones
en que sdlo tenga sentido priictico el gjercicio de la accitn contra €l depen-
diente que causé ¢l dafto (como octuird, por ejemplo, en caso de insolvencia

. sobreviniente del empresario). $in embargo, no siempre se dispondrd de esa

accién, porque puede ocurrir que ¢l accidente se deba a que el dependiente,
sin su propia culpz, haya sido puesto por el empresario en una posicién que
excedia sus capacidades (en cuyo caso existe, en verdad, s6lo un hecho culpa-
ble: el del empresario). Es cierto que en virtud del principio de la objetdvidad
de la culpa, podrd decirse que €l dependiente infringid un deber de cuidado,
pero si ¢l ernpresario no establecié los controles adecuados para evitar o im-
edir el error, ello es imputable causalmente a la culpa del.empresario y no a
a del dependiente. En otras palabras, la culpa del empresario sucle ser causal-
mente excluyente de la culpa del dependiente (infig N° 129). En tal caso, 1a
responsabilidad del empresario no es por ¢l hecho a_lfono, sino por el propio, ¥
ninguna accién puede haber contra ¢l dependiente.

711931, RD)J, t XXVI, sec. 1*, 461). Se comprueba en estos razonamientos que la prueba
de Ia diligencia suele ransformarse en una prueba diobdlica, que es en la prictica inabordable,
porque, cualquiera sea ol cuidado empleado, el accidente por sf solo mostraria que éste no
fue suficiente. Para un caso en que s¢ asume que el empresario ha probado haber vigilado
suficientemente 2 s dependiente, deviniendo el ilicito por éste cometido en imposible de
prever, véase Corte de Copiap6, 15,12.2004, rol N° 543-2004, .

88 Zelaya 1995 118, |

39 Sobre Ja idea de representacifn en la accién desarrolladz por la doctrina francesa,
Flour/Aubert 2001 197.

80 Tin el derecho feaneés se ha llegado al extremo de rechazar de plano y en wodo evento
la accién contra el dependiente, incluso si ¢l dependiente ha actuado con dolo, en la me-
didaque éste 1o haya hecho deniro de los limites de su funcidn (cassplen., 26.2.2000, re-
ferido criticamente desde e punto de vista civil y con dudas acerca de su constitucionalidad,
en Chabas 2000 b'N° 64; referencias de M. Tapia a fallos recientes que moderan en parte
esa doctrina, en idem nota 214).
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) En esas circunstancias, tampoco puede tener aplicacidn la norma
del articulo 2325, que regula la contribucidn a la deuda, atribuyendo el costo
final de la reparacién a la persona que estd bajo el cuidado de otra, Esta
norma parte del supuesto de que la culpa radica ¢n ¢l dependiente y que
el tercero civilmente responsable sélo es un garante frente a la victima. En
verdad, eso puede ocurrir en la situacién inversa a la analizada, esto s,
cuando Ia culpa del dependiente excluye causalmente la del empresario.
Ese serd el caso, por ¢jemplo, si-el dependiente defrauda a un tercero en
gjercicio de una funcién: ¢l empresario, que debe responder frente a la
victima, tendrd en tal caso una accién de restitucién total de lo pagado en
contra €l autor del dafio. Pero también puede ocurrir que cada cual res-
ponda en parte proporcional a su participacién, como cuando el acciden-
te se debe a la efectiva concurrencia de culpas. Para ello, basta aplicar
extensivamente los principios de 1z solidaridad, que dirimen la cuestién
de la contribucién 2 Ia deuda cuando hay varios responsables (infra N° 279).

b. Culpa por el hecho jropio del empresario

126. Principio. La culpa del empresario esti también sujeta a las reglas
generales que rigen la responsabilidad por el hecho propio (Titulo I}, En
este caso, la responsabilidad se funda en los articulos 2314 y 2329 y no en
los articulos 2320 y 2322, relativos a la responsabilidad por el hecho de
dependientes,

127. Responsabilidad civil y penal del empresario organizado ¢omo perso-
na juridica. 2) En circunstancias que el empresario aciia usvalmente bajo
la forma de una sociedad o de una corporacién, Ia pregunta por la res-
ponsabilidad por su hecho propio usualmente pasa por indagar bajo qué
condiciones la persona juridica responde de sus actos propios. -

b) Esta fuera de discusién en el derecho chileno que 1a persona juridi-
ca responde civilmente no séle por ¢l hecho ajeno, sino también por ¢l

hecho propio. La responsabilidad por el hecho propio se funda en una -

atribucién que el derecho hace de los actos de sus érganos, agentes y re-
presentantes encargados de adoptar decisiones y realizar las actividades de
su giro (supra N® 84).

c) EI Codigo Procesal Penal establece que “la responsabilidad penal
slo puede hacerse efectiva en contra de las personas naturales” y que
“por las personas juridicas responden los que hubieren intervenido en el
acto punible, sin perjuicio de la responsabilidad civil que las afectare” (C6-
digo Procesal Penal, articulo 58 IT).*! De este modo la ley chilena estable-
¢e una distincién entre 1a capacidad civil y la penal de las personas juridicas,

¥l 1a norma e esencialmente andloga al articulo 39 IT del antiguo Cddigo de Proce-

dimiento Penal,
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§ 16, RESPONSABILIDAD DEL EMPRESARIC

Sin embargo, en la frontera del derecho penal no es inusual que la
empresa organizada como persona juridica esié sujela a sanciones que tie-
nen, al menos, analogia penal. Tal es el caso de la sancidn de disolucién
de una sociedad o corporacién por atentados contra la tibre competencia
(DL 211/1973, articulo 26 letra b) y las sanciones de multas que esmble-
cen diversas legislaciones para ilicitos infraccionales de normas de orden
puiblico econémice.*? Tales ilicites pueden tener efectos en la configura-
cién de la culpa civil, en la medida que las sanciones del derecho infrac-
cional producen cosa juzgada en materia civil (infra N° 765) 3% :

128. Responsabilidad por actos de érganos y representantes. a) El depen-
diente actfia por cuenta de la persona juridica, pero su hecho no es tenido
por acto de la sociedad o corporacidn, de modo que ésta responde por el
hecho ajeno. Sin embargo, Iz persona juridica también responde por el
hecho propio.#* En circunstancias que ¢l acuerdo asociativo establece re-
glas acerca del gobierno y administracidn, que seitalan las personas nam-
rales que actiian por la persona moral, se ha sostenido que la persona
juridica responde como hecho propic del ilicito que ha sido cometido por
un érganc en gjercicio de sus funciones.

b) El concepto jurfdico de drgane de une persona juridica tiene por funcién
otorgarle forma a su actuacion como sujeto de derecho. La persona juridica
actlia por medio de sus drgancs, compuestos de personas naturales que son la
cabeza y las manos de una sociedad o corporacin; en consecuencia, su actua-
cidn licita e ilicita debe ser tenida por hecho de Ja persona juridica.®

Los drganos sociales no sélo son aquellos que reiinen la mixima potes-
tad: la asamblea de socios en una corporacién (articulo 550 ID); 1a junta de
accionistas en una sociedad andnima, Asf, son inequivocamente Grganos
de una persona juridica todas las personas naturales que actuando en for
ma individual o colectiva, estin dotadas por la ley o los estatutos de poder
de decision, como ocurre, por ejemplo, con Ja junta de accionistas, ¢l di-
rectorio y el gerente en una sociedad anénima.® El principio que rige en

32 As(, por cjemplo, Ley de seguros, articulo 44; Ley SVS, articalos 27 ¥ 28; Ley del Béinco
Cental, articulos 58 y 65; y DL 211/1978, artlculo 26 letra c. Una tendencia del derecho penal
econdmico a transformar a la persona juridica en sujeto de sanciones penales presenta dificulia-
des constitucionales, a diferencia del derecho civil, ¥ no parece consistente con la naturalera del

Juidio atributivo de responsabilidad penal {un interesante desarrollo en Schiinemann 1995 581).

33 Asf, DL 211/1978, articule 3 11,

3 Asf se explica que a la persona juridica se le pueda hacer civilmente responsable
inclusoe por dolo {CS, 4.1.1996, E. del M. 446, 1899).

315 Alegsandri 1948 153,

M6 Von Bar 1996 I 182, con referencia al origen doctrinario de Ia teorfa del érgano en
0. Von Gierke, Dir Genassenschafisifieorie und die deutsche Rechisprechung, Berlin, 1886.

7 Ley de sociedades andnimas, artfculos 51, 49 y B5. La ley califica de Grganos a la junta
de accionistas, al directorio y al gerente, poniendo término a Ja antigua discusién acerca de
1a naturaleza de drgano o de representante del directorio de una sociedad znénima (al res-
pecto puede verse Stitchkin 1959 71 y una nota de . Philippi 2 CS, 20.10.1941, RN, o XXXIX,
sec, 1%, 292).
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la materia cxpresa que la persona juridica resulta obligada y es responsa-
ble por la actuacién de sus 6rganos, incluso con prescindencia de si éstos
han actuado en ¢l marco del objeto sacial o de sus atribuciones.*®

Sin embargo, en organizaciones complejas, ese concepto puede resul-
tar muy estrecho, imitando injustamente la résponsabi]idgd por el hecho
propio del empresario organizado como sociedad o corporacién. Por eso,
la doctxina tiende 4 extender la nocién de drgano a todas aquellas perso-
nas dotadas permanente o determinadamente de poder de representacion,
s decir; facultadas para expresar la voluntad de Ia persona juridica.®* No
es diferente el camino adoptado por la jurisprudencia chilena, aungue
rara vez ¢l razonamiento se haga explicito. Lo determinante es un po-
der anténome de decisién tal que comprometa a la persona juridica. De
hecho se sigue que la pregunta no se agota en la organizacidn téenico-
Jjuridiea de los poderes, sino se trata de una cuestién de hecho que debe
ser analizada en concreto.®

¢} La responsabilidad de la persona juridica por el hecho de sus rga-
nos directivos y representantes tiene su fundamento formal en Ia ident-
dad de voluntad que existe entre quicnes ejercen funciones de direccidn,
por un lado, y la entidad empresarial en que actiian, por el otro. Desde un
punto de vista funcional, esta identificacién es especialmente irhportante
¢en los sistemas juridicos que no reconocen responsabilidad vicaria por el
hecho de los dependientes: la responsabilidad por el hecho propio del
empresario es una manera de evitar las dificultades de la responsabilidad
por el hecho del dependiente; especialmente cuando la realizacion de la
actividad tiene cierta complcjidad y resulia dificil determinar al responsa-

8 Un desarrollo de la idea de responsabilidad de la persona juridica por Ja actuacion,
incluso #iitra vires, de sus Srganos cn Lyon 2003 145, 159; la responsabilidad de Iz persona
Juridica por hechos ilicitos de quienes conforman sus érgancs tiene aceptacién general en
¢l derecho comparada de origen ramanista (Von Bar 1956 1 182, notas 1027y siguientes),

9 Viney/Jousdain 1998 947, Von Bar 196 I 184 con referencias 2 la zceptacién de
este concepio funcienal de érgano a efectos de Ia respensabilidad extracontractual en el
derecho comparado.

30 En un fulle especialmente explicito en la materia se declard “que entee los respon-
sables civiles por delito o cuasidelito, se encuentran las personas juridicas que -mediante ¢l
actuar de sus representantes— pueden ingurtir en hechos ilicitos que acarreen dafio 2 owa
personz, y del que deben responder en forma indemnizatoria, como garmntes de aquel com-
portamiento” (CS, 20.8,1974, RDJ, t. LXXI, sec. 4%, 261}; igualmente explicito es un caso
¢n que s¢ coident a tina persona jurldica debide a que “a través de su gereate (...) y man-
datario judicial (...} atibuy6 al actor hechos constitutivos de delito y emples en su contra
expresiones que atentan contra su honra” (Corte de Thica, 18.4.2002, confimadoe por la
GS [cas. fondo], 24.7.2008, GJ 277, 245); véanse mmbién, CS, 29.8.1974, ¥, del M. 190, 181;
G5, 16.11.1999, RD], t. XCVI, sec. 1%, 192; y CS, 21.8.2002, F. del M. 501, 1890,

! Por eso, la jurisprudendia alemana ha entendido que s representante de fa perso-
na juridica quien carece de poderes formales de representacién, pero que "de acuerdo con
1a regulacién y manejos internos de la operacion, desempefia funciones csenciales de la per-
sona juridica que cumple con antonomia y prepia responsabitidad” (BGH, 49, 19, 21, cita-
do por Kétz 1991 108).
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ble (supre N° 1_23 c). A esos efectos, sin embargo, usualmenie es mis co-
Irecto construir Ja responsabilidad como una conducta negligente de la
Organizacidn en su conjunto, como se verd en el parrafo siguiente,

128. Culpa en la organizacién. a) Los Srganos y representantes de la perso-
na jurfdica pueden causar dafio a terceros .por dos vias: mediante acuer-
dos o decisiones, como se ha visto en el parrafo precedente, o en razén de
la deficiente adopeidn de medidas organizativas requeridas para evitar los
riesgos de accidentes. Las formas mds frecuentes que adopta la responsabi-
lidad del empresariv son precisamente de este segundo tipo. Desde un
punto de vista econémico la empresa es una firma (usualmente un esta-
plamxmento de comercio), que constituye una comunidad de esfuerzo con-
Junto-mds que un concepto jerdrquico.®®? En tal sentido, aunque la falta de
ct}u‘ladt_) no sea especificamente atribuible a personas determinadas, Ia ne-
gligencia se muestrz, en un sentido mds amplic, en los procesas sy en los
mecanismos de control al interior de la organizacién empresarial.

b) La culpa en la organizacion supone que la conducta empresarial, valo-
rada como un proceso, infringe inequivocamente un deber de cuidado,
aunque no sea posible determinar cual elemento conereto de ese proceso
fue determinante en la ocurrencia del dafio (supre N° 128 b). La culpa se
muestra en que la direccidn de Ja empresa haya omitido establecer los
dispositivos organizacionales que la diligencia exige para evitar dafios a
terceros.®®

Por otro Jado, referir la culpa al proceso o actividad empresarial tiene la
ventaja de valorar ¢l conjunto de la actividad del empresario, 2 efectos de
cqurobar si observa el estdndar de debido cuidado. Por es0, la culpa orga-
nizacional, a diferencia de Ja derivada del hecho del dependiente, no re-
quiere ser localizada en un agente especifico, sino directamente en la
funcién.*** Ia empresa, no slo para fines laborales, sino también de res-
ponsabilidad civil, es una organizacién de medios personales, raateriales ¢
inmateriales (Cédigo del Trabajo, artieulo 3 M), que exige de procedimien-
tos idénieos para evitar accidentes en el desarrollo de su actividad. Lo pecu-
liar de la responsabilidad civil por culpa en la organizacidn reside en la
condicién de que la conducta de 1a empresa debe haber infringido un de-
ber de cuidade, establecido por 1a ley, los usos normativos o por ¢l juez, en
conslderacién de la conducta que se puede esperar de Ia organizacién em-
presarial, atendidas las circunstancias, En otras palabras, la culpa radica en
el imcumplimiento de una expecttiva de comportamiento, cual es, la con-
ducta de la organizacién empresaricl que Ia victima tenia derecho a esperar.®s

32 Rlein/Coffe 2002 20.

23 Kotz/Wagmer 2006 117,

34 Vssor/Weyers 1980 184, Kdtz/Wagmner 2006 118.

2% Sieindorft 1970 112.

3% Eg vitil a este respecto comparar la culpa del empresario con [a responsabilidad por

falta de servicio en Ia responsabilidad de la Administracién del Eszdo (énfra N° 349},
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¢) Casos tipicos de culpa organizacional se muestran en los danos que
se producen en materias ambientales, por productos defectuoses, por des-
coordinacién en el funcionamiento de hospitales y clinicas, donde a me-
nudo resulta claro que se ha omitide una precaucién, cuya determinacién
precisa, sin embargo, resulta imposible.*? Este tipo de defectos de conduc-
ta ponen en evidencia que la direccién y 2dministracién de la empresa ne
ha puesto en operacidn los instrumentos que la diligencia exige para evi-
tar el dafio. Los deberes de cuidado, en estos casos, deben ser sopesados
del modo que el funcionamientd de la organizacién empresarial sea valo-
rado en su conjunto, a la lnz del estindar de la firma diligente, prudente y
razonable. La jurisprudencia chilena tiende a construir la responsabilidad
del empresario por el hecho propio empleando (por lo general implicita-
mente) estos criterios.>®

d) Conviene delimitar le culpa en la organizacién con Ia presuncién de
culpa por el hecho ajeno y con la responsabilidad estricta. Ante todo, el
concepto de culpa en la organizacién debe ser por completo separado de
la presuncign de culpa por el hecho de dependientes. A diferencia de ésta, que
supone probar determinadamente la negligencia de un trabajador, la cul-
pa en la organizacién invoca la culpa personal del empresario, por el mal
funcionamiento del servicie o de la instalacién que ha generado el dafio
(industrial, minera, agricola o de cualquier otro tipo). )

Tampoco debe ser confundida la culpa en la organizacién con la res-
ponsabilidad estricta v objetiva® Mientras esta ltima se basa en la mem
relacion causal entre el hecho del demandado y el daifio, la culpa en la
organizacion requiere un juicio de valor acerca de pracesos empresariales

debidamente individualizados. La carga de probar que la organizacién no

7 Para un caso en que una infeccidn inorahospitalaria s atribuidz a culpa en [a orga-
nizaclén, Corte de Concepcidn, 10.8.2000, confirmada por la C$ [cas. forma y fonde],
24,1.2002, GJ 259, 38; para un caso ¢n que la muerte de un reclén nacido que sc asfixié en
su propio vémito es atribuida a la misma deficiencia, Corte de Santdago, 10.7.2002, RDJ,
L XCIX, sec. 2%, 83; de mancra mds general, se ha resuelto que hay responsabilidad si Ia
demandada “como institucién haspitalaria mostré pocas recursos humanos en calidad y can-
tidad para evitar el suceso que dio Jugar a la formacidn de este proceso” (CS, 24.6.2004, GJ
288, 117). Para Espaiia, Gémez en Reglero 2002 a 423, Sobre la responsabilidad médica en
general, infra§ 50.

8 Asi se ha fallado que hay culpa por el hecho propio sl una empresa mantiene im-
prudentemente material inflamable cerca del clerro con casas vecinas, sin inenrmir en Jos
cuidados necesaries paca evitar un incendio, a pesar de que se¢ habia producide un amago
en dias anteriores {Corte de Santdago, 17.7.1998, RO, © XCV, sec. 2°, 48); 1ambién se ha
fallado que hay culpa en el hecho propio de una empresa constructora cuyos trabajos pe-
netraron en Ja edificacién cantigua (Corte de Santiagoe, 15.11.1998, RIJ, t. XCV, sec. 2%,
‘78); ¥ en la responsabilidad de un hospial donde una paciente sufirié graves quemaduras a
consecuencia del mal funcionamiento de vn equipo de electrobisturi utilizado en una ope-

racién de amfgdatas {Corte de Iquique, 9.1.2002, confirmada por1a CS [czs. fondo] 2.4.2008,

CJ 274, 194},
B3 Asi, sin embargo, Corte de Cencepeidn, 10,8,2000, GJ 259, 38,
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ha cumplido debidamente su funcién corresponde muy generalmente al
demandante, 2 menos que opere una presuncién por ¢f hecho propio
segtin ¢l articulo 2329 (supra § 14). La culpa cn la organizacién no es una

forma de responsabilidad estricta u objetiva, sino una manera de atender”

4 los deberes de cuidado que el empresario tiene para con la victima, de
acuerdo con los criterios generales de una responsabilidad fundada en la
infraccidn de deberes de diligencia, sélo que éstos se refieren, en este
caso, a la organizacién de recursos humanos, 1écnicos y fisicos que el em-
presario pone en funcionamiento. Por eso, el defecio de conducta, que cs
caracteristico de juicio relativo a la culpa y que surge de comparar el com-
portamiento efectivo con el estindar de conducta debida, es condicién
para dar por establecida, precisamente, una culpa en la organizacién.’® .

130. Prueba. a) La culpa de la persona juridica por el hecho propio, sca
por ¢l hecho positivo de alguno de sus Grganos o por una culpa en Ja
grganizacifn, esta sujeta a las reglas probatorias generales. En verdad, uno
de los mayores riesgos que tiene la construccion de Ja responsabilidad

sobre-la base del hecho propio del empresario es precisamente que se

realice un mero salto 16gico desde el resultado dafioso hacia la culpa. En
el juicio deben probarse los hechos que son determinantes para calificar
como culpable o diligente la conducta y es tarca del juzgador, segin los
principios de la responsabilidad por culpa, calificar normativamente esos
hechos. La primera es una cuestién de hecho, mientras Ia segunda ¢s de
derecho (sufre N 90).

b} Por cierto que si se dan las circunstancias de su aplicacién, correspon-
de aplicar la presuncién de culpabilidad por el hecho propio. Con todo, la

- presuncién supone un debido discernimiento de sus supnestos, porquc la

inversién de la carga de la prucba debe ser justificada sobre la base de los
supuestos normativos del articulo 2329; en tal caso, corresponderi al em-
presario desvictuar los indicios de culpabilidad que muestran {as circunstan-
cias del accidente (supra N°97), Esta es especialmente Ia sitnacién en los
casos en que el empresario tenga control del riesgo y el dafio, de modo que
segiin la experiencia deba estimarse prima facic que el dafio se debié a negli-
gencia de la organizacidn; asf ocurrird, por ¢jemplo, si se prueba que una
infeccién postoperatoria s¢ debid a la esterilizacion defectuosa del instru-
mental quinirgico proporcionado por la clinica u hospital (infra N° 481).

131. Réspousabilidad personni de quicnes actilan como 6rganos o re-
presentantes.® a) A pesar de que la responsabilidad de la persona juri-

3® Sobre los riesgos de que Ia culpa e lo organtizacion sea impropiamente un medio para
transformar la respensabilidad civil en un brazo de la seguridad social, Bydlinski 2004 353,

%1 En este pirrafo s6lo sc analizan las consecuencias que tiene pare las personas natu-
rales que actian como Srgancs o Tepresentantes, la responsabilidad civil en que puede in-
currir la $ocicdad o corporacién respectiva. La responsabilidad de dircctores y gerenles de
sociedades es analizada en infie § 56.
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dica por el hecho de sus érganos da Iugar a una responsabilidad por el
hecho propio, nada obsta para que el tercero afectado por la decisién
pueda acluar contra quienes tomaron la decisién dafiosa. Con todo,
esta responsabilidad estd sujeta a requisitos més fuertes que la respon-
sabilidad de la persona jurfdica frente a tercgros, porque el gobierno y
administracién de una empresa suponc nccesariamente €l gjercicio de
facultades potestativas, que exigen un dmbito mds o menos amplio de
discrecionalidad (infra N° 609). Par eso, es natural que los efectos de
Ios actos de gobierno y administracién de la sociedad o corporacién se
radiquen cn la persona juridica y no en los patrimonios de quienes
actiian como sus drganocs o representantes, Por otro Iado, los adminis-
tradores y, en general, quienes conforman los 6rgancs de una persona
juridica ticnen deberes para con la corporacién o sociedad y para con
los socios o accionistas (Ley de sociedades andnimas, articulos 41, 48
IV y 50); pero esos deberes de cuidadoe no necesariamente se extienden
hacia terceros (infra § 56 b 1).

En consecuencia, la responsabilidad frente a terceros por el hecho pro-
pio de la persoza juridica no se transmite, por lo general, a quienes con-
forman sus érganos de gobierno y administracion,** salvo que les sea
imputable personalmente un ilicito. Esta responsabilidad personal se po-
drd hacer valer cuando se pueda imputar a los directivos una infraccién de
deberes que protegen el interés de terceros {como, por ejemplo, los que
tienen por objeto cautelar la integridad del patrimonio o la publicidad de
los balances de la sociedad)® o cuando hayan incurrido en abuso en el
ejercicio de potestades de gobiemo y administracién, Y atin en tal caso,
quienes conforman el érgano de gobiemeo o adminisracién pueden tener
accidn de reembolso contra la sociedad o corporacién, con fundamento

2 En un fallo de 1999 ¢l Tribunal Supremo espaiiol, cuya doctrina es extensible al
derecho chileno, declard que un acuerde del directorio {consgjo) de una sociedad que com-
prometfa Ia respensabilidad de esta tltima “no es bastance para calificar de culposa o negli-
gente la conduca de los admiaistradores demandados ¥ no debe olvidarse que dichos
acuerdos fucton tomados por el Consejo [directorio] dentro de sus facultades de represen-
tacién, obrando, por tante, ¢n nombre de esa sociedad’y no en nombre propio, con lo que
Ia responsabilidad que pudiera derivarse de esa resohicidn unitateral {...) ¢s directamente
imputable 2 &sta y no a los miembros del Conscjo de Administracion” (citado por Parra en
Reglero 2002 a 1819).

3 Asf, por cjemplo, los deberes de Llevar registros contables, de no repartir dividen-
dos provisorios habiendo pérdidas acumuladas y de no ocultar bienes, reconocer deudas
supuestas ¢ simular enajenaciones (Ley de sociedades andnimas, articato 45); y 1as respon-
sabilidades que se siguen de los deberes y responsabilidades que cstablece la tey N° 18,175,
coma son el deber de solicitar b quiebra $i Ja empresa no paga una obligacién mercantl ¥
las responsabilidades personales por haber intervenido ¢n una quicbra eulpable o fraudu-
lenta (lay N° 18,175, andcnfos 41 y 232, respectivamente). En Espadia se ha fllado que hay
responsabilidad personal de los administradores de sociedades en caso de insolvencia cuande
no se respeta ¢l principio de igualdad de los acreedores, sea mediante pagos o garantfas
realcs, cuando Ja insolvencia era inevitable o de otra manera se ha actuado con mala fe o
negligencia grave en petjuicia de los acreedores (Parma cn Reglere 2002 2 1320).
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en que actuaron ilicitamente respecto de terceros, perc en el mejor inte-
rés social (infra N° 601 c).%* :

b} Desde el punto de vista de las relaciones internas de Jos directores y
gerentes ton la sociedad rigen las reglas generales de la responsabilidad
de quicnes tienen esas posiciones (infra § 56). Los directivos responden de
los dafios causados por su culpa o dolo, pero de ello no se sigue que cada
vez que la sociedad sea responsable frente a terceros, los directores y ge-
rentes vean expuesta su responsabilidad personal.®® :

c. Responsabilidad en grupos de sociedades

132, Responsabilidad civil del contrelador de una sociedad. En organiza-
ciones empresariales complejas se plantea la pregunta por la responsabi-
lidad extracontractual que puede surgir en razén de las relaciones de
propiedad y de poder de decisidn que suelen existir entre sociedades. La

Ley de valores define el control como la suma de dos factores: ante todo,

la participacion en la propiedad, con poder de decision en las juntas de

- accionistas, y, ademds, Ia aptitud para influir decisivamente en la admi-

nistracién de la respectiva sociedad (artfculo 97). Las definiciones lega-
les son extremadamente reglamentarias, de modo que aqui sélo serdn
analizadas en la medida que sean relevantes en materia de responsabili-
dad civil. Para efectos pricticos, también en este caso, conviene distin-
guir entre las relaciones internas del controlador con la sociedad contro-
lada y las relaciones externas de un grupo de empresas con terceros,
especialmente con acreedores®®

34 En el derecho alemdn, por ejemplo, se acepta que si el tercero hace valer la res-

".ponsabilidad del directivo y éste muestra que ha incurrido en el ilicito sin traicionar el in-

terés de la empresa, el directivo tiene una accién restitutoria contra la seciedad que se funda
en las reglas del mandato (BGB, §§ 257 y 670; sobre las acciones de reembelso y de restitn-
cién de expensas, Thiimmel 2003 159, 162). Esas normas sen esencialmente semejantes al
articule 2158 N° 5, en et entendido que esa norma limita ka restitucidn de las pérdidas su-
fridas por el mandatario cuando ha actuado con culpa en su relacién interna con el man-
dante y no en su acivacién para con ter¢eros en interés del mandante. -

36 Sobre el principio de intransmisibilidad de la responsabilidad de Ja sociedad a los
directores y gerentes, infra N° 601.

36 Sobre el concepto de grupo de empresas y de controlador, Ley de valores, articulos

96 y sigutentes. En este libro los conceptos son vsados en el sentido atribuido por esas dis-

posiciones. Conviene tener presente que la Ley de valores establece, esencialmente, debe-
res de informacién y otros especificos de proteccién de accionistas minoritarios, como Ia

obligacién de hacer una oferta preferente de compra de acciones (OPAS) en ciertos casos; .

por el contrario, no establece propiamente deberes de conducta en materia de gobierno’y
conflictos de interés. La Ley de sociedades anénimas establece deberes para los directores
y gerentes {infra N* 605); s6lo por extensién analdgica estos deberes pueden entendesse
aplicados en materia de responsabilidad civil a los controladores finales, en virtud del prin-

. cipio de derecho privado de que los jueces pueden definir deberes de conducta que no

estan tipificados por la ley (supra N° 58},
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133. Relaciones internas del controlador con la sociedad. Las relaciones
internas del controlador con la sociedad se producen esencialmente en su
calidad de accionista de la sociedad controlada y en la influencia que pue-
de ejercer en los administradores en cuya designacién participa.®” En el
derecho de sociedades y de mercado de valores se cruzan dos tipos de
normas: por un lado, se establece el deber de los administradores de socie-
dades-de atender exclusivamente al interés de la sociedad, con prescin-
dencia de quienes los hayan elegido (Ley de sociedades andnimas, articulo
39 1I);*® por otre, se adoptan medidas preventivas que incentivan que se
hagan piiblicos los conflictos de interés susceptibles de provocar que esa
norma sea puramente teérica, exigiendo que los contratos en que exista
tal conflicto de interés observen ciertos requisitos procedimentales y de
equidad (articulo 44). ‘

En este conflicto enire el deber y el interés, la propia ley asume que los
integrantes de un grupo empresarial gufan su actuacién econémica y fi-
nanciera por los intereses comunes del grupe o subordinada a éstos (Ley
de valores, articulo 96 I). Ese poder se muestra en la junta de accionistas y
en las relaciones contractuales de las sociedades pertenecientes a un mis-
mo grupo empresarial. Estos dos grupos de hip6tesis son analizados en
este pérrafo. )

a) Potestad juridica del controlader como accionista: limites a su ejer-
cicio abusivoe. El controlador de una sociedad anénima tiene los derechos

potestativos que le concede su calidad de accionista. Sin embargo, el gjer-’

cicio de estos derechos estd sujeto a deberes bisicos de lealtad con los
demas accionistas, que comparten un interés en la sociedad.®® Estos debe-
res no surgen de una relacion fiduciaria, como ocurre con los directores y
gerentes, sino que tienen su fundamento en el contrate de sociedad, que
obliga de buena fe a no confundir el propio interés con el de la sociedad
controlada. Las normas de la legislacion sobre sociedades andnimas® y
sobre mercado de valores®™ que regulan las relaciones de control e in~
fluencia en la administracién, y las reglas administrativas que obligan a

%7 Un desarrollo del concepto de controlader a la luz del derecho comercial, con re-
ferencias a |a temprana doctrina legal chilena en la materia, formulada con ocasién de la
crisis de 1983, en Vial 1985 3.2,

%% Los controladdres también pueden participar del ilicito de los administradores des-
de el punto de vista de la responsabilidad civil, en la medida que se les pueda atribuir auto-
rfa o complicidad en dicho ilicito, segiin las reglas generales (infra N* 277 b, 615 cy 724).

%9 Zegers/Arteaga 2004 253; el mismo principio se aplica al socio administrador de
una sociedad de personas; para construir en su caso el deber de lealtad se puede recurrira
las normas de Ia sociedad de personas (articulo 2072 II y 2081 regla 2* del Codigo Civil y
404 del Cédigo de Comercio} y analégicamente a los deberes que la ley ha tipificado res-
pecto de administradores y controladores de sociedades anénimas (infra N* 597 c); ello es
consecuencia de un principio de aplicacién general en el derecho privado: quien ejerce
deberes fiduciarios debe neutralizar los conflictos de intereses {Alessandri 1931 60).

7 Ley de sociedades anénimas, articulos 86 y siguientes. '

#1 1 ey de valores, articulos 96 y siguientes.
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§ 18. RESPONSABILIDAD DEL EMPRESARIO

informar esas relaciones,” tienen por principal finalidad garantizar la pu-
blicidad de eventuales conflictos de interés y proveer a que ¢l poder en las
sociedades anénimas sea ejercido en interés de la propia sociedad ™

En circunstancias que es de la naturaleza de los actos potestativos que
no sea necesario justificarlos, la accién que pretende hacer valer la respon-
sabilidad civil sélo podr4 prosperar si se prueba que el conflicto de interés
ha sido resuelto de modo torcido. En consecuencia, el vwolo en funta de
accionistas es un derecho potestativo, cuyo gjercicio no estd sometido a
control juridico de mérito, a menos que se pruebe una actuacién contra-
ria al interés social, en razén de un conflicto de intereses que el accionista
resuelva en perjuicio de Ia sociedad; no es el mérito de la decisidn de voto
lo que puede dar lugar a responsabilidad, sino la actuacién de mala fe,
desviando maliciosamente a favor de intereses propios el poder de deci-
sién que se tiene en el principal érgano politico de la sociedad. En estas
circunstancias, el ejercicio del derecho potestativo podrd ser tenide por
abusivo, segiin las reglas generales (infra N® 450).5™

Esta responsabilidad del controlador con los accionistas es refleja de la
que soportan los directores de una sociedad anénima que infrinjan la pro-
hibicién de propener modificaciones de estatutos, acordar emisiones de
valores mobiliarios, adoptar politicas o decisiones que no tengan por fin el
interés social, sino sus propios intereses o los de terceros relacionados (Ley
de sociedades anénimas, articulo 42 N° 1) y de la responsabilidad que tie-
nen esos mismos directores si infringen la prohibicién de apropiarse de
oportunidades de negocios de la sociedad para si o para sus persenas rela-
cionadas (Ley de sociedades anénimas, articulo 42 N 1y 6).°%

b) Limiiaciones a la celebrdcion de contratos inequitativos en beneficio
propio o de sus personas reiacionadas. E] controlador también puede pos-
poner el interés de la sociédad si ejerce influencia para que ésta celebre
contratos que le resultan convenientes. Desde un punto de vista econdmico,
el riesgo se presenta cada vez que el interés del controlador en la saciedad

3 Circular 1246/1995 de la Superintendencia de Valores y Seguras.

31 E5 conveniente distinguir dos niveles de proteccion de los accionistas que se ven -

afectados por una decisidn de la mayorfa. Si ésta actia abusivamente, en el sentido de adop-
tar decisiones que favorezean su propio interés en perjuicio de la sociedad, habrd lugar a
una pretensién indemnizatoria, segin las reglas generales de la resporisabilidad civil; por
el conurario, hay decisiones politicas que son perfectamente licitas, pero que alteran de ta
modo la naturaleza de la inversin, que la ley concede un derecho a retiro a los accionistas
disidentes (Ley de sociedades anénimas, articulo 69). Fuera de estas hipétesis, se extiende
el amplio campo de discrecidn de los accienistas mayoritarios para decidir las polilicas de
1a compafifa, con los limites que la ley impone en ciertas materias de quérum calificado
(articulo 67 I1); es sintomitico, en este sentida, que se haya introducido una regla legal
que orclena hacer una oferta de adquisicién de acciones si 1 contralor sobrepasa el umbral
de dos tercios que le permite adoptar decisiones en junta de accionistas que modifican as-
pectos esenciales del pacto social {Ley de valores, articule 199 1 letra b). '

57 Lyon 2002 76.

5 Infra N° 628.
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respectiva es inferior al que posea en la contraparte del contrato respectivo.
La propia ley, al definir el grupo empresarial, asume que en su interior existen

" vinculos de tal naturaleza en su propiedad y administracién que la actua-

cidn econdmica de sus integrantes esta guiada por los intereses comunes del
grupo o subordinadas a éstos (Ley de valores, 96 I) 5 )
En lo que se refiere a estas relaciones internas del controlador con la
sociedad, el derecho comercial muestra un desarrollo inequivoco: el go-
bierno y la administracién de una sociedad deben estar dirigidos a caute-

lar sus intereses, de modo que es ilicito aprovechar la posicién de control -

para el propio beneficio de los controladores y en perjuicio de la socie-
dad. El principio es de validez general, no sélo en el derecho de socieda-
des, sino se extiende a cualesquiera relaciones fidueiarias {como las que
nacen del mandato}.* .

En definitiva, no se puede usar una posicién de poder, un encargo de
tercero o una funcién atribuida por la ley o la convencién, para obtener
beneficios a costa del mandante, del tercero cuyos intereses se adrinis-
tran y, especificamente, de la sociedad controlada. La responsabilidad se
extiende a quienes no siendo controladores actiian como directores o ge-
rentes sin informar y resolver correctamente el conflicto de intereses, El
principio rige respecto de directores y gerentes {Ley de sociedades anéni-
mas, articulos 39 ITT, 42 N* 5 y 6, 44), y especificamente respecto de socie-
dades que tengan cualquier vinculo relevante de propiedad (Ley de

- soctedades andnimas, articulo 89).*® La responsabilidad de directores y

gerentes por actuar en perjuicio de la sociedad en contratos en conflicto
deinterés serd analizada en la seccidn respéctiva (infra § 56 d).
Ademids de estos resguardos frente a conflictos de interés que se mani-

fiestan en los drganos de administracién de la sociedad, la ley también se

refiere a los que pueden surgir de las relaciones de propiedad y de control
(Ley de sociedades anénimas, articulo 89 I). Esta norma es muy compren-
siva al definir el conflicto de interés, pues no sélo se refiere a las relacio-
nes del controlador con la sociedad controlada (en particutar, a las exis-
tentes entre 1la matriz y una filial), sino también a las operaciones que una
sociedad andnima abierta haga directamente o mediante otras sociedades
del mismo grupo empresarial o con sus empresas relacionadas (segiin la

%% De la norma referida se inflere que las normas sobre grupos empresariales presen-
tan claramente dos finalidades: la primera es la referida a eventvales conflictos de interés,
segin lo referide; la segunda es atender a la sclvencia del grupo en su conjunto, bajo el
supuesto de que existen riesgos financieros entrecruzados. Aqui sélo se atiende a la prime-
ra finalidad.

877 Tistas normas constituyen un desarrollo extensivo del principio de que la autocon-
tratacidn estd aceptada en principio por el derecho privado, a condicién de que no haya
norma legal 'o contractual que [a prohiba ni exista un conflicto de interés entre quien dene
¢l deber fiduciario y el beneficiario; absolutamente actual en la materia sigue siendo el mag-
nifico articulo de Alessandri 1931 passim, especialmente 12 y 29,

378 Por lo demis, estos principios ya estaban formulados en el tftulo de las sociedades
colectivds comerciales en el Cédigo de Comercio, articulo 404 N* 2y 4,
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amplia definicién del articule 100 de la Ley de valores); y, ademds, a los
contrates que celebren las sociedades coligadas y filiales entre si. Esta es-
pecie de parentesco societario resulta relevante, entonces, tanto en la Ii-
nea recia (relaciones matriz-filial o coligante-coligada o entre sociedacles
de un mismo grupo empresarial}) como en linea colateral (entre filiales o
coligadas). La regla también se aplica si la contraparte no es una sociedad
anénima (articulo 89 II).

Como en el caso del articulo 44, referido a los actos de la administra-
cién, puede entenderse que es ilegitimo todo beneficio que no se habria
obtenido en una negociacién con terceros independientes bajo condicio-
nes como las que habitualmente prevalecen en el mercado (articule 89 I).
Pero, a diferencia de lo que ocurre con los conflictos de interés de los
directores y gerentes, la ley no establece requisitos de procedimiento para
que ¢l acto o contrato pueda ser perfeccionado. En verdad, [as hipdtesis
de aplicacién de la regla son tan diversas que un control preventivo serfa
costoso e ineficaz. Por eso, la norma del artfculo 89 se limita a exigir que
la operacién se celebre en condiciones de equidad, similares a las que
prevalecen en el mercado.*” ' .

En circunstancias que el daiio producide por un contrato inequitativo,
negociado en conflicto de interés, consiste en la diferencia entre lo efecti-
vamente pagado y lo que debié ser pagado en condiciones de mercado, la
indemnizacién corresponde precisamente a esa diferencia de valor. Otros
dafios que haya sufrido la sociedad usuaimente no estarin en conexién
con el ilicito cometido por el controlador (infra § 29).30

La misma norma del articulo 89 establece que el perjuicio que de estos
actos se siga para la sociedad debe ser reparado por los directores y geren-
tes que aprobaron o decidieron la operacion contraria a los intereses de la
sociedad; pero tras esa regla de responsabilidad estd la proteccién contra

- conflictos de interés en el plano de la propiedad de la compaiiia, que se
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muestran en las actividades de la administracién. Por lo mismo, el acto del
controlador de influir en 12 celebracién de un contrato en conflicto de
interés que perjudica a la sociedad controlada debe ser tenido por ilicito
en si mismo, por ¢l fraude que lleva envuelto. En definitiva, si se prueba
que los controladores han tenido una participacién en la realizacidn del
ilicito (por gjemplo, mediante la induccidn a que sea cometido), asumen
personalmente una responsabilidad civil solidaria, de conformidad con las
reglas generales (infra N° 724).

3% Sobre la forma de operacién de esta regla en el caso de los directores y gerentes,
infra N° 621; en circunstancias que los conceptos empleados por los articulos 44 1y 89 1
son idénticos, debe entenderse que la apreciacién de lo que se tiene por valor equitativo
sigue las mismas reglas. )

30 iy circunstancias que el dafio es esencial para la respensabilidad civil, la omisidn
de formalidades de publicidad y de la declaracién de conflicto de interés constitnye ur. ili-
cito delinido, que puede dar lugar a sanciones administrativas (Ley SVS, articulo 27); pero
sélo dard lugar a acciones indemnizatorias en la medida que se logre probar dafio, sejgin
las reglas generales (Ley de sociedades andnimas, artfeulo 133).

\ ‘
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A cllo se agrega que el controlador puede ser sujeto pasive de una
accidn restituloria de los bengficios obtenidos a consecuencia del ilicito de ad-
ministradores de sociedades controladas, si a éstos se les puede imputar
dolo o culpa grave al aprobar operaciones inequitativas en conflicto de
interés con la sociedad respectiva o por haberse aprovechado de oportuni-
dades de negocios que pertenecfan a ésta (infra N*615cy 628 g).”

c) Potestad para vender las acciones de conftrol de la sociedad. En .

ejercicio def poder de disposicién que les confiere la propiedad, los actio-
histas mayoritarios tienen libertad para vender acciones que otorgan control
sobre la sociedad. En consecuencia, salvo que la venta sea en infraccién de
un contrato de opcidn o de promesa, la enajenacién €5 un acto potestativo
que no puede dar lugar a responsabilidad civil.

En términos estrictamente de mercado, el control de una sociedad tie-
ne un premio (lo que muestra que el poder tiene valor econdmico). Uno
de los mds arduos puntos de discusién en la doctrina econdmica de las
sociedades es precisamente si estd o no justificado que los controladores se
apropien de ese premio que los adquirentes estdn dispuestos a pagar por
tomar el control de la sociedad.” Desde el punto de vista del derecho
privado, no existe impedimento para que el mayoritario se ‘apropie’ del
premio de control. Existe, sin embargo, una tendencia regulatoria en el
sentido inverso. La ley chilena ha tomado este camino, asumiendo que el
premio no es apropiable por los controladores de sociedades anénimas
abiertas. El cambio de control y la adquisicién de una mayoria‘de dos
tercios de las acciones con derecho voto en una sociedad andnima abierta,
dan lugar a ]a estricta exigencia de ofrecer a los acclonistas minoritarios la
adquisicién preferente de sus acciones {Ley de valores, articulos 198 y si-
guientes; Ley de sociedades anénimas, articulo 69 ter). La infraccién de
estas reglas puede dar lugar a responsabilidad extracontractual si de la
infraccién se sigue dano, porque se trata de un deber que establece Ia ley. -

La regla no se extiende a las sociedades andnimas cerradas; sin embar-
go, cuando dos 0 mds personas deciden participar en conjunto o alguna
adquiere acciones de una sociedad de este tipo, existe Ia posibilidad de
convenir ab inilio pactos de accionistas, que regulen entre las partes los
efectos de la venta de acciones de control a terceros {conviniendo, por
gjemplo, cliusulas de lag along, que dan al minoritario una o?cién de ven-
ta s el mayoritario vende su participacién, con un efecto anilogo al perse-
guido por las reglas que establecen el deber de hacer una OPA en las
sociedades abiertas). A falta de pactos de este tipo, cuya infraccién da lu-

gar a responsabilidad contractual, los accionistas minoritarios en una so-.

ciedad andnima cerrada carecen de accién para cobligar al controlador 2

negociar en conjunto Ja venta de sus propias acciones y las de los demds

accionistas. . :

38! Klein/Coffee 2002 171, con referencia a que el premio de control puede ser conce-
bido como un incentivo para que el controlader venda a quien cree ser capaz, desde una
posicién de control, de aumentar el valor de la compaiiia.
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§ 18. RESPONSABILIDAD DEL EMPRESARIO

134. Responsabilidad contractual del controlador por la insolvencia de una
sociedad. 2) La responsabilidad del controlador hacia los acreedores de la
sociedad controlada que cae en insolvencia estd sujeta a severas condicio-
nes de admisibilidad que aqui sdlo serdn resenadas. La pregunta se pre-
senta con diferentes caracteristicas en materia extracontractual que en

materia contractual. En este pirrafo se hace referencia a esta iltima y en’

el préximo a la respensabilidad extracontractual por hechos atribuibles
prima facie a 1a sociedad controlada. . :

bY Segiin un principio asentado en materia contraciual, €s licita la separa-
cién de sociedades juridicamente auténomas al interior de un grupo em-
presarial, Con ello se cumple el fin de favorecer emprendimientos con un
riesgo fimitado a los aportes. Una caracteristica esencial de las sociedades
anénimas es que su capital es suministrado por accionistas que sélo son
responsables por sus respectivos aportes (articulo 2061 IV);*? con posterio-
ridad al reconocimiento de la sociedad andnima, la ley ha aceptado socieda-
des y empresas individuales de responsabilidad limitada. La limitacién de
responsabilidad al monto de los aportes hace radicar en los terceros que
contratan con la sociedad, y no en sus socios o accionistas, el riesgo.de
insolvencia. Si el patrimonio social les parece riesgoso, €sos terceros pueden
condicionar la celebracién del contrato al otorgamiento de garantias perso-
nales o reales. A falta de garantias personales, los terceros contratan en ple-
na consideracién de que Ia limitacion de responsabilidad les impide accionar
contra los socios, accionistas o administradores de la sociedad obligada,

¢) Aunque la regla de limitacién de responsabilidad es muy fuerte, los
sistemas juridicos han desarrollado correctivos si el controlador incurre en
abuso de la forma societaria. Come ocurre en la generalidad de los casos de
abuso de derecho, se requieren razones especialmente calificadas para que
los acreedores puedan exigir el levantamiento del velo de la persona juridica,
esto es, para que acreedores contractuales puedan hacer valer sus preten-
siones contra los controladores de una persona juridica.’® Fse es el caso si
aquélles han actvado fraudulentamente o en abuso de la personalidad
juridica, sea para burlar la ley, quebrantar obligaciones contractuales o
para perjudicar fraudulentamente a terceros {en especial acreedores).*#

&2 §] Codigo Civil de 1855 reconocid la sociedad andnima como una especie de socie- -

dad y la entendié, precisamente, como aquella en que el fondo social es suministrado por
accionistas que s6lo son responsables por el valor de sus acciones (ariiculo 2061 TV, que, en
esta parte, se ha mantenido luege de 1z reforma de la ley N° 18.046, que agregs que la admi-
nistracién estd a cargo de un directorio integrado por miembros esencialmente revocables).

3 T} concepto de controladores de la Ley de valores (articulo 97) ha sido definido
para efectos de los fines perseguidos por ese ordenamiento; aqui es extendido a efectos de
la responsabilidad contractual en caso de insolvencia de la sociedad o empresa unipersonal
de responsabilidad limitada. .

%4 Tistas son las tres hipdtesis centrales de abuso de personalidad juridica, que permi-
ten ignorar la separacién de personalidades en el cldsico estudio de Serick 1955 137, 242;
muy cercana a la tipologia de Serick es la caracterizacidn de los grupos de casos de levanta-
miento del velo en el derecho espafiol, segiin la excelente recopilacién y comentario juris-
prudencial de Angel 1990, capitulo I; en igual sentido, Hurtado 2000 64,
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Asf ocurre si el acto que modifica la organizacién empresarial ha tenido
por finalidad evadir una norma legal de orden piblico, eludir la responsa-
bilidad impuesta por un contrato,® o, mediante transferencias injustifica-
das u operaciones fuera de mercado, se ha provocado la insolvencia de la
sociedad que se ha obligado. %

La acci6én de abuso de la personalidad juridica es oscura en sus contor-
nos, por lo que plantea el desaffo doctrina! de identificar mds precisamente
las condiciones para que pueda resultar exitosa.”” En materia de responsa-
bilidad contractual, parece razonable agrupar las hipdtesis en dos grupos
principales: ante todo, el uso de la empresa o sociedad con propdsitos fraudu-
lentos (como cuando la sociedad es conducida a la insolvencia a consecuen-
cia de un reparto de dividendos incompatibles con el estado de negocios de
Ja sociedad controlada o de contratos en favor de sus socios o accionistas); y,
en segundo lugar, la desconsideracidn por los propios controladores del cardcter
separado de la entidad social (por ejemplo, si 1a sociedad no observa las forma-
lidades minimas de contabilidad o administracién efectiva o si se confunden
los fondos personales y sociales),*® Desde el punto de vista de la responsabi-
lidad civil, el levantamiento del velo societario es un dmbito de aplicacién
de la doctrina del abuso del derecho potestativo a separar actividades em-
presariales en sociedades o 'empresas unipersonales que limitan la responsa-
bilidad a los agentes afectados (infra N® 450), Sus supuestos esenciales son la
intencién o dnimo fraudulento,®? o la inobservancia por los propios socios
o accionistas del principio de separacién de patrimonios.

d} Con o sin levantamiento del velo societario se puede reconocer lugar

a la responsabilidad del controlador en hipétesis en que éste desperté la

35 No deben confundirse estas hipdtesis de fraude contractual {(como ocurre si alguien
sujeto a una prohibicién de competir constituye una sociedad que inicia el giro que le estd
prohibido contractualmente gjercer por si mismo), con las sitwaciones en que la ley atien-
de-a la realidad de la relacidn a efectos de establecer el dmbito persanal y material de la
responsabilidad contractual, como ecurre con el principio de wealidad en el derecho laboral,
que permite a los jueces desentraiiar el contenido de la relacion juridica en los términos
en que ésta efectivamente se ha planteado (CS, 9.5.1999, RD], t. LXXXIX, sec. 3, 21; C5,
23.1,1996, RDJ, t. XCIIL, sec. 3%, 7; CS, 25.9.1997, RDJ, . XCIV, sec. 8%, 145, citadas y anali-
zadas por P\ Lopez 2003 463); en estos casos la pregunta es de interpretacién del contrato,
para Yo cual resultan de interés, ademds de las normas especiales del derecho laboral, las
reglas de los articulos 1546 y 1564 I del Cédigo Civil.

36 Ep ¢l derecho inglés esta dltima situacién es tratada como una forma de interfe-
rencia.en el contrato ajeno: el controlador del deudor retira los fondos dispenibles y pone
ala sociedad en situacién de insolvencia para cumplir sus obligaciones contractuales (Stocz-
nia Gdansha SA v. Latvian Shipping Co, 2002, 2 Lloyd's Rep. 436, en Markesinis/Deakin & al.
2003 515). :

%7 Cheffins 1597 333.

%8 T{]ein/Coffee 2002 142,

3 Lyon 2003 69; ejemplar en este sentido es la norma del articulo 478 1I del Cadigo
de Trabajo, que sanciona a quien “utilice cvalquier subterfugio, ocultando, disfrazando o
alterande su individualizacién o patrimonio y que tenga por objeto elndir ¢l cumplimiento
de sus obligacienes lahorales y previsionales que establece esta ley o la convencién”.
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§ 1B. RESPONSABILIDAD DEL EMPRESARIG

confianza de que era el grupo empresarial quien resultaba obligado, como
seria el caso si durante la negociacién la matriz ha despertado en la contra-
parte Ia certeza de que responderia de cualquiera obligacién de la filial.
Como podrd comprenderse, la dificultad radica en las condiciones de apli-
cacion de esta doctrina, que ha tenido su origen en la jurisprudencia suiza y
que luego timidamente se ha expandido 2 otros ordenamientos.®® En efec-
to, en circunstancias que la garantfa personal de la matriz fue o pudo ser
parte de la negociacion contractual, deben haber razones muy calificadas
para que Ja mera apariencia pueda dar lugar a un efecto obligatorio respec-
to de la matriz (que no es parte del contrato, a pesar de que pudo serlo, si
asi se hubiere convenido). Ese podrfa ser el caso, por ejemplo, si la negocia-
cién ha sido conducida por la matriz, quien ha proporcionado la documen-
tacién y ha argumentado razones exclusivamente fiscales para operar por
medio de una empresa separada; si la sociedad que suscribe el contrato es

puramente instrumental y carece de un. patrimonio preporcionado a las

obligaciones que contrae; o concurren otras circunstancias semejantes. Pa-
reciera que los topicos argumentativos relevantes son que el controlador no
asuma las obligaciones de fidelidad conexas a sus propios actos creadores de
confianza; y, ademds, que atendidas las circunstancias no se pueda atribuir
indolencia al acreedor. Prescindiendo de ios casos que operan en el limite,
aceptar el abuse de la personalidad juridica en casos donde no existe fraude
o extrema abusividad parece ser una aventura temeraria {como lo entien-
den los tribunales de las jurisdicciones donde la doctrina es aceptaday.

135, Responsabilidad extracontractual por hechos de la sociedad controla-
da. a) En el dmbito extracontractual no existe para la victima del dafio la
posibilidad de negociar ex anfe una garantia de cumplimiento de la obliga-
cién indemnizatoria, ni existe acuerdo en obligarse con pleno conocimiento
del limite de la responsabilidad del eventual responsable. Aun’ asi, la res-
ponsabilidad personal de los socios y accionistas queda limitada a sus apor-
tes, salvo que se tenga por configurado un ilicito personal, que les sea
funcionalmente atribuible.®! En este caso, no existe, como en materia con-
tractual, un descorrimiento del velo de la personalidad juridica, porque
no se intenta hacer responsable al controlador de obligaciones ajenas, sino
que se trata de una responsabilidad extracontractual de cardceter personal
de la matriz o de los controladores, a guienes se puede imputar directa-
mente la comisién de un ilicito.

Las hipdtesis de responsabilidad extracontractual por un hecho de la
filial se presentan si el grupo empresarial artificiosamente-separa las activi-

30 Ymmerich/Sonnerschein/Habersack 2001 288, con referencia a la reticencia y ex-
cepeionalidad de 1a recepeion de la doctrina en el derecho alemdn y austriaco.

#1 Tin estas situaciones también se podrd plantear la pregunta por la responsabilidad
de los directores, gerentes y ejecutivos principales, cuyo ilicito personal actnando en inte-
rés de la compania provocd el dafio; con todo, también esta responsabilidad personal, in-
dependiente de la que corresponde a la sociedad, debe ser tenida por excepcional (infra
N°601).
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dades peligrosas del giro en una sociedad que carece de la solvencia nece-
saria para hacer frente a la responsabilidad extracontractual resultante {caso
en que se puede constituir una forma de fraude a la ley que impone la
responsabilidad extracontractual); o ¢uando mediante repartos de, capital
o de dividendos, o por contratos ruinosos para lz deudora, pero beneficio-
s08 para otras empresas del grupo de sociedades, se deja & aquélla en esta-
do de insolvencia (que son casos tipicos de fraude a los acreedores).

Aunque no estd previsto en el antiguo'derecho civil, no hay razén que
impida radicar la responsabilidad en el centro de decisién empresarial,
segln las reglas generales de la responsabilidad por el hecho propio. La
sociedad matriz responde en estos casos por su ilicito personal en la direc-
cidn de hecho de la sociedad controlada, que, a su vez, ha provocado el
dafio: Ja sociedad controlada actia como el medic abusive utilizado por
los controladores para desarrollar actividades productivas riesgosas para
terceros (sin suficiente financiamiento, ni seguros adecuados al riesgo) o
en franco fraude de sus acreedores.

b) Mayores dificultades plantean los casos en que se alega simplemen-
te que la direccidn efective de los negocios (y, por tanto, la fuente de responsa-
bilidad civil) permanece radicada en el controlador®? La estructura de
gobierno y administracion de las sociedades anénimas pone una distancia,
por lo general insuperable, para que las victimas de un ilicito de la socie-
dad controlada puedan accionar directamente contra los controladores,
En general, ello sélo es posible si la filial posee una administracién pura-
mente nominal o si su administracién es ejercida de hecho por la organi-
zacifén empresarial de la matriz. La empresa controlada no tiene en esos
casos una autonomia real que justifique considerarla independientemen-
te, en términos que excluyan la responsabilidad extracontractual por el
hecho propio de la matriz. El caso mis extremo estd dado por la filial que
carece de contabilidad independiente y de 6rganos de administracién que
funcionen efectivamente.

c) Pero también se ha estimado que el control puede ser antecedente
de responsabilidad extracontractual si la sociedad controlada es un mero
instrumento técnico para los propésitos empresariales del controladar, en
cuyo caso la culpa extracontractual es en verdad atribuible a este ltimo.

~ La prueba tiene gue residir en este caso en que la sociedad en que estd

formalmente radicada la actividad que causé el darfio es de hecho depen-
diente y sigue instrucciones de su matriz.®* Aunque esta situacién presen-
ta cercanfa con la presuncién de culpa por el hecho del dependiente (supra
§ 17} y con la responsabilidad por culpa en la organ_izacién (supra N" 129),
superar el obsticulo de la separacién de personalidades supone mostrar
que la filial carece de auntonomia efectiva en las funciones que dieron fu-
gar al dafio. Los hechos relevantes pueden referirse a aspectos formales o

332 En la materia, atin tienen vigencia'los casos desarrollados por Vial 1985 4.4.
33 Sghre la doctrina de la agencia como Fundamento de responsabilidad, que no requie-
re recurtir en este dmbito a la doctrina del levantamiento del velo societario, Clark 1986 84.
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§19. LA GULPA EN EL HECHO DE LAS COSAS

de fondo, En el primer sentido, se podrd mostrar que la administracién
efectiva de la filial estd a cargo de la matriz-o, al menos, que no estd sepa-
rada de esta ltima; en el segundo, que los administradores de la filial, en
infraccién de sus deberes legales, son egjecutores de instrucciones prove-
nientes de la matriz, en cuyo interés han.actuado.’® Por eso, como se ha
adelantado, en materia extracontractual no es necesario descorrer ¢l velo
de la personalidad juridice, porque no se trata de pasar por sobre el princi-
pio de relatividad del contrato, haciendo responsable al controlador de
obligaciones contractirales de la sociedad controlada, sino de una respon-
sabifidad extracontractual por el hecho propio del controlador.

TITULO IV |

PRESUNCION DE CULPA Y RESPONSABILIDAD ESTRICTA POR EL
HECHO DE LAS COSAS

§ 10, LA CULPA EN EL HECHO DE LAS COSAS ‘

a. Elvégimen de responsabilidad por el hecho de las cosas

136. Culpa por el hecho de las cosas. a) A diferencia de la rcsponsabi_lidad
por el hecho propio y por el hecho ajeno, en que existen presunciones
gencrales de culpabilidad (articulos 2329 y 2320 del Cédigo Givil, respecti-
vamente), en materia de responsabilidad por el hecho de las cosas la ley
sélo contempla presunciones especificas, referidas a los danos causados
por el hecho de animales, por la ruina de edificios y por la caida de obje-
tos desde Ia parte superior de un edificio. A ello se agregan algunas hipd-
tesis, tarnbién especificas, de responsabilidad estn'ct_a.

b) Tl Cédigo Civil se aparta en materia de responsabilidad por el he-
cho de las cosas del Gédigo francés, cuyo articulo 1384 establece la regla
general de que se responde por el hecho de las cosas gue se tienen bajo
custodia {gards). Esta norma fue entendida originalmente como un caso
de aplicacién del principio de responsabilidad por culpa. Luego, fue obje-
to de sucesivos cambios interpretativos que se tradujeron en una evolu-
cién bastante dramitica del sistema de responsabilidad en ese ordenamiento
juridico.®® A partir del caso de la muerte de un trabajador debido a la
explosién de una caldera defectuosa (1896), y a falta de una legls.lacxén
especial de accidentes del trabajo, se desarrollé una jurisprudencia que
culminé estableciendouna responsabilidad estricta de quien tiene una cosa

584 Sobre la responsabilidad que puede corresponder en este caso a la matriz por su
propic hecho, supra N° 133 b). :

5 Sohre el espiritu originario del Cédige francés y el desarrollo posterior, Planiol/
Ripert 1926 N* 328.
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bajo su custodia {1930). En consecuencia, intervinicndo causalmente una
cosa en un accidente, sea o no puesta en movimiento por el que la tiene
bajo su custodia, éste no puede excusarse alegando diligencia y s6lo es
admitida la prueba de una causa ajena al custodio (caso fortuito o fuerza
mayor o el hecho de la victima). De este modo, la jurisprudencia francesa
ha dado lugar a un amplio dmbito de responsabilidad estricta, que com-
prende todos los accidentes en que ha intervenido activamente una cosa
que se encuentra bajo custodia ajena (accidentes del trinsito, dafios causa-
dos por ¢l mal estado de inmuebles, instrumentos quirirgicos contamina-
dos, cafda de drboles, motores industriales que escapan al control de quien
lo opera, entre otras innumerables aplicaciones). ™

¢) En el derecho chileno, como ocurre en general en el derecho com-
parado, no se conoce una presuncién genérica de culpa por el hecho de
las cosas.®” Por eso, sélo es posible acudir 2 la-presuncién general de cul-
pabilidad por el hecho propio del articulo 2329 del Cédigo Givil, siempre
que se trate de dafios provocados por cosas peligrosas o que razonable-
mente y de acuerdo a la experiencia puedan atribuirse a negligencia.®® De
hecho, los casos mds notorios en que operard un indicio prima facie de
culpa tienen lugar precisamente cuando una cosa interviene causalmente
en el accidente (el arma de fuego, la cafieria descubierta y el camino en
mal estado, en los ejemnplos del articulo 2329).

137. Responsabilidad esticta por el hecho de las cosas. Las presunciones
especificas de culpabilidad por el hecho de las cosas pueden desvirtharse
por el dueiio o custodio de la cosa, probando su propia diligencia. Por el
contrario, en las hipétesis de responsabilidad estricta el dueno o custodio
es civilmente responsable por el solo hecho de haber intervenido la cosa
én la ocurrencia del dafio. En el derecho chileno existen diversos riesgos
relativos a cosas que estin snjetas a un régimen de responsabilidad estric-
1a, Algunos estdn referidos en el Cédigo Civil en medio de las reglas que
establecen presunciones. Asf, se establece la responsabilidad estricta por
dafios provocados por animales fieros (articulo 2327) y por las cosas que
caen 0 son arrojadas de la parte superior de un edificio (articulo- 2328).
La mayoria, sin embargo, estd tratada en leyes especiales y se hard referen-
cia a ellos al tratar de la responsabilidad estricta (infra § St;).

b. Casos en que se presume ln culpa por el hecho de las cosas en el Codigo Givil

138. Presuncién de culpa por el hecho de animales. a) El articulo 2326
presume la culpabilidad del duefio por los dafios causados por un animal,

3% Mazeaud/Chabas 1998 553, . .

397 13 doctrina francesa en la materia séto ha sido seguida en Bélgica y Luxemburgo
{Von Bar 1996 F 122). '

8 Supra§ 14 b.
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§19. LA CULPA EN EL HECHO DE LAS COSAS

aun después que se haya soltado o extraviado. El duefio podra exculparse

probando que el daiio, la soltura o el extravio del animal no se deben a su
culpa, ni a la del dependiente encargado de su guarda o cuidado. El cui-
dado debido depende, segtin las reglas gencrales, del riesgo que el animal
suporne para terceros.

La misma presuncién se aplica a toda persona que $e sirve de un ani-
mal ajeno, quien serd responsable en los mismos términes que ¢l -duefio
frente a terceros, pero tendrs accién de reembolso comntra este ultimo si el
dafio causado se debid a un vicio del animal que el duefio debis conocer e
informarle.* La victima del dafio podré dirigir su accién de responsabili-
dad (anto contra ¢l duefic como contra aquel que se sirve del animal,
pues ambos responden solidariamente a su respecto, sin perjuicio de la
accién de reembolso que pueda corresponder a quien solventa la indem-
nizacién (infre N° 278). :

b) Tratindose de animales fieros, de que no se reporta utilidad para la
guarda o servicio de un predio, el articulo 2327 del Cédigo Civil establece
una regla de responsabilidad estricta de la persona que lo tenga, por los
dafios que dicho animal ocasione. La responsabilidad se funda en la te-
nencia y no en el dominio. Para que el demandadeo sea obligado a indem-
nizar los dafios que haya provocado, la victima vinicamente deberi probar
que se trata de un animal fiero que no presta utilidad para la grarda o
servicio de un predio y que el demandado lo tenfa bajo su poder, resultan-
do inadmisible la excusa de éste de haber actuado diligentemente. Este es
un caso tipico de una responsabilidad agravada por la conjuncién de los
factores del riesgo {representado por la naturaleza fiera del animal) y de
carencia de utilidad de esa fuente de riesgo (infraN° 308 ay c).

139. Responsabilidad por ruina de edificios. Referencia, El titulo de los
delitos y cuasidelitos del Cédigo Civil contiene normas sobre responsabili-
dad por la ruina de edificios (articulos 2323 y siguientes). Estas son com-
pletadas con las acciones posesorias dirigidas contra la obra ruinosa y con
la accidn de responsabilidad del constructor {articulo 2003 regla 3%, referi-
do, en materia extracontractual, por el articulo 2524). A su vez, la respon-
sabilidad de los profesionales y del primer vendedor estd reglada en la Ley
de urbanismo y construcciones (articulo 18) y Ia dé las municipalidades
estd establecida en esa Iey y en el ordenamiento que las rige (Ley de muni-
cipalidades, articulo 141). Atendida la complejidad del ordenamiento le-
gal aplicable, la materia serd objeto dé un andlisis especial (infra § 54).

140. Responsabilidad por caida de objetos desde Ia parte superior de un

edificio. a) Como en materia de ruina de edificios, el Cddigo Civil otorga’

una accién preventiva y otra rgparatoric.

¥ Alessandri 1943 403, propone el gjemplo del propietario de un caballo que “no obs-
tante saber que tiene ¢l hdbito de patear y de morder, no lo da a conocer al arrendatario o
comodatario del mismo: si éste ¢s obligado a reparar el dafio que el caballo causé a un ter-
cero, puede repetir por el monto de la indemnizacién en contra del duefio”.

CULPA

b} Ante todo, se contempla una accisn priblica preventiva para que se
remuevan de la parte superior de un edificio u otro paraje elevado objetos
que amenacen caida y dafio. La accién es andloga a la querella peosesoria
de denuncia de obra ruinosa, pero se dirige no s6lo contra el duedo, sino,
indistintamente, contra éste, o el arrendatario o la persona a quien perte-
nezca la cosa o se sirva de ella (articulo 2328 1I).

c) El mismo articulo 2328 I establece la responsabilidad por.dafios

causados por una cosa que cae o se arrgja de la parte superior de un

edificio, respecto de todas las personas que habitan la misma parte. Si los
candidatos a responsables son varios, porque no es posible individualizar
el lugar desde el cual el objeto ha cafdo, la indemnizacion se dividiri en-
tre todos ellos. Esta regla constituye una excepcién al principio de ia soli-
daridad establecido en el articulo 2317 del Cédigo Givil.

La excusz exige la prueba de que la caida del objeto se debe a culpa o
mala intencién de alguna persona exclusivamente, en euyo caso sélo ésta
serd responsable. En otras palabras, s6lo se pueden liberar los candidatos
a causantes del dano identificando el lugar precise desde donde cays o
fue arrojado el objeto {esto cs, probando que ellos no intervinieron en cl
curso causal); en consecuencia, se trata de una responsabilidad estricta.®

d) Una vez probado que el objeto cayd o fue arrojado desde algin
lugar especiiico, se entiende que el dafio es atribuible a malicia o negli-
gencia de quien allf habita, Queda la duda, en tal evento, cudl es la prueba
de diligencia que le puede servir de excusa suficiente; por eso, en la préc-
tica, la responsabilidad es estricta y sélo admite la excusa de fuerza mayor
(véase también infra N® 315).

0 En contra, Alessandri 1943 442 y 447, quien estima que la responsabilidad es por
culpa presumida; en igual sentido, Gorral 2003 249,

A
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CAPITULO VI

RESPONSABILIDAD ESTRICTA O POR RIESGO

§ 85, LA RESPONSABILIDAD ESTRICTA EN EL BERECHO CHILENG Y COMPBARADO
a. Nociones generales

247, Nocién de responsabilidad esteicta, a) La responsabilidad por culpa
es atribuida 2l demandado a condicién de que su conducta haya nfringi-
do un deber de cuidado (supra N° 42). La responsabilidad estricta tehe
lugar en el dmbito del riesgo que la ley atribuye a quien desarrolia una
cierta actividad. El criterio de imputacién de responsabilidad puede ser
manejar un cierto tipo de instalacién, usar una cosa o realizar una activi-
dad que la ley somete 2 un estatuto de responsabilidad por riesgo. Lo
determinante s que el dafio cuya reparacién se demanda sea una mate-
rlalizacién de cse riesgo, que ha justificada el establecimiento de un régi-
men de responsabilidad estricta.’

b) La responsabilidad por culpa tene un elemento objetivo que la
aleja del reproche personal; pera esa objetividad es radicalizada en el caso
de la responsabilidad estricta, porque €1 ni siquiera requierc que lka con-
ducta sea ohjetivamente reprochable. Lo determinante es que se materiali-
ce un riesgo que estd bajo el control del responsable.

¢) Desde ¢} punto de vista légico son claras las diferencins entre los regi-
menes (purcs) de responsabilidad estrictay por culpa. 8in embargo, convie-
ne tener presente, desde luego, que et paso de uno a otro ¢std marcado en
Ja prictica por una iransicion 1ds que por un salto discreta (infra N° 300},

998, Denominacion: responsabilidad objetiva, estricta o por riesgo. En nues-
tro derccho, este régimen de responsabilidad ha sido wradicionalmente
denorninade responsabilidad objetiva, en oposicién a I responsabilidad sub-
jetiva basada en la cuipa. Sin embargo, como se ha discutide al uatar de la
culpa {infra N° 43), esta Gltima denominacion resulta inapropiada, pues, si
bien toda respousabilidad tiene i presupuesto de imputacidén subjetiva
en la capacidad y 1a libertad det responsable (Capitulo ), en materia civil

VROl 1991 124,
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%95, LA RESPONSABILTIATY ESTRICTA EN B1L DERECHO CHILENQ ¥ COMPMRADD

los elementos constitutvos def juicio de culpabilidad propiamente 1al son
objetivos (Capitulo [T},

Para evitar una asociacién impropia con un concepto subjetivo de la
culpa, en cste libro se prefiere hablar de rsponsabilidad estricta? E érmino
evoca los requisitos mds limitados de este tipo de responsabilidad, que no
exige juicio de valor algune respecto de la conducta del demandado, sin
perjuicio de los demis requisitos que sefiale el estatuto legal aplicable,

Otra denominacién generalizada, proveniente del dereche alemdn {Ge-
Jihnlungshaftung) y [recuentemente empleada en el derecho {rancés, es b
de wsponsabilidad por riesgo. Esta calificacion tiene 12 ventaja de atender a la
estructura fnterna de este tipo de responsabilidad, que cubre precisamen-
te los daios provecados en un cierto dmbito de riesgos definido por Ia ley;
ademds, atiende adecuadamente a la funcién de los estatutos de responsa-

 bilidad sin.culpa; como es que quien desarrolla una actividad o detenta

unacosa, astuma los riesgos asociados a ella, :

294 La ley como fuente de la résponsabiiidad estric en ¢ derecho chile
J-Los estatatos: de - responsabilidad estricta.son. establecidos por el
slador: No existe en el derechor chileno. uni norma que establezca una

" éalegoria-general, que comprenda ‘distintos griipos, de: casos sijelos a este

. queconstituye una exeepcidn:al régimen ge

-+ régimeén deiresponsabilidad: En conisecuiencia; es de,derecho estricto, por

o rieral y supletorio de responsa-
bilidad por-culpa (supre N3 39) Y T B

-1 b)A’ pesar de [os esfuerzos dé I’ doctrind por generalizar sis caracte-
res fundamentales; se.debe asumir gie:Ja regulacidnien concreto de la
vesponsabilidad estriciaino responidara.diredtivis Fenerales; siiio a una le-
gislacidn fragmentada, que no siempré siguie criterids uniformes.’ A su

yes wsualmente empleada en Ja liteftwra comparada. . ¢ ;

* Su caricter supletorio es comtin en la mayoria do s sistemas jurfdicos de la tradicidn
del dereclio civit, aunque no es inusual que Ia jurlspradencia expanda su dmbio de aplica-
cién mediante una interpretacion extensiva (Von Bar 1996 B 378). Exn el derecho frances Tn
Jjurisprudencia ‘descubri6’ una regla de responsabilidad eswicta en el artfulo 1384 del Cédi-
go francés que dispone: “Se es responsable no sélo del daiio que se cusa por su progio he-
cha, sino (mbién del que es cansado por ¢ hecho de las personas por las cuafes se debe
responder, o de las cosay que se encuentran bajo su cuidado {gwde)’; esia norma, que ticne
sus arigenes en ls presunciones de enlpabilidad reconocidas por Ja doctrina anterior, ha sido

® La denominacién de rspousabilidad extrieta esid generalizada en el derecho anglosijon

~interpretady tomor un estanio general de respofsabilidact éstricta’en Jps dos Grdeties de ma-

terias a que s¢ refiere (supra N° 136 by, En el derecho alemndn ¢ inglés parece consalidada la
preictica jurispradencint de guie los casos de responsabilidad estrieta establecidos porla ley no
pudden extenderse analSgicamente 4 oting matering (K& Wagner 2006 197), En Ghile, Ia
Corte Suprenia ha sefatads, aludiends a K responsabilidad por enlps como respossabilidac)
subjetiva, que “en nuesira legislacion & sistema de responsabilidad por datios causados, es
stilgetivo y deriva del dolo o culpa. La responsabilidad objetiva o per ¢l resultado dafioso,
requiere de disposicidn legal expresa que la contemple” (€5, 5.9.2002, I det M. 502, 2520).
1 Larenz,/Canaris 1994 60U, Dentsch/Alvens 2002 166, o

RESPONSABILIDAR ESTRICTA O PO RIESGO

vez, en circunstancias que los esiamtos que la establecen se reficren a ries-

gos especificos, no es admisible su aplicacién por analogia, de modo que
s establecimiento estd sujeto al principio de enumeraciin legal de las hipd-
tesis de riesgo en que resulta aplicable?

300, Responsabilidad estyicta y presunciones de culpa. a) A falta de un
principio general que establezca una responsabilidad estricta por netivida-
des que suponen un riesgo inusual, la técnica de lus presunciones de cul-
pa ha llevado, en nuestro pais y en ¢l derecho cox:npm:aﬁdo. a un resultado
préctico que no difiere sustancialmente de la atibucion de responsabili-
dad eswricta respecto de aclividades excesivamente riesgosas o de la res-
ponsabilidad por et hecho de los dependienies. En el derecho chileno,
estas hipatesis dan lugar a presunciones de culpa por el hecho propio y
ajeno; uoa ver establecida la presuncién, la praeba de la diligencia suele
ser dificultosa para ¢l demandado, de modo que Ia responsabilidad se acerca
en el resultado a la estricta calificada (infra N° 302), aunque tenga por
fundamenio cl principio de respansabilidad por culpa.? R

by Sin embargo, la diferencia estructural subsiste. En un régimen -dc
culpa presunta, si falta un indicio suficiente de fa culpa del autor del dafio,
no podrd inferirse su responsabilidad y, aunque haya antecedentes para
dar por establecida esa presuncién, ante la prueba de que el accidente no
se debi6 a la culpa del demandado, es la vicdma quien corre con ¢l riesgo
del dafio.” En estas hipotesis reside In diferencia cfectiva con un sistema de
responsabilidad estricta. Por eso, todo indica, por razones de justicia y
prevencion, que es preferible una regla general de responsabilidad estric-
1a para actividades excesivamente peligrosas, especialmente mta.nc}o el riesgo
proviene de instalaciones industriales o del empleo de tecnologias de efec-
tos impredecibles.”

* Tarenz/ Canaris 1994 601,

& Supra §§ Iy 17,

7 Tis el caso de Jos accidentes fereoviarios, que en ¢l derecho comparado esidn wsuak
mente sujetos a estatutos de responsabilidad estrice, Ea Chile, por cumr:_u-in, se }1:! falta-
do que si un peatdn es atropelkado por coazar Ja linea fémes, sin que haya razdn para imputar
culpa a Jn empresa fecroviasia, no hay lugar a responsabilidad, en .uphc:u.‘lun de las reglas
generutes de T responsabilidad por culpa (CS, 16.10.2000, GJ 244, 61). e

3 En un sistema juridico como el alemiln, que presenta ln nisma estruciiira normativa
de) chilenp, st reconocen mis numerosos estattos especiales de responsabilidad estiicia,
(Deutsch /Ahrens 2002 167}, Sobre ¢l estableciniento de reglas generates de_rcsponsnl:_uh-
dad eswriew, véase difrn N" 308, con referencias comparadas. Con rodo, el peligro sucle ser
un criterio equivoco al momento de juzgrar ¢l establecimiento de estatutos de responsabili-
dact estricta: de hecho, estadisticamente s miis resyoso un automdvil que una planta o
dear: por eso, se B propuesto como criterio mds general el heeho de que ¢l dafio sea seria
¥ unilateinl, esto es, que s61o sea soportado por Ja vicdma {Banfi 2003 40, con referencia a
Shavell 1987 21 y 26).
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b, Estrictura y tipos de vesponsabilidad estricta

301, La causalidad como elemento fundamental de la responsabilidad.
a} Al prescindir de la culpa como criterio de auribucidn de Ia ohligacidén
reparatoria, la causalidad es el elemento determinante de la responsabilidad
estricta {supra N° 260). Sin embargo, es usual que los estatutos legales que
la establecen exijan concliciones adicionales, como se verd en esta seccion.

b) En su forma mds simple, la responsabilidad estricta tiene por ante-
cedente el hecho del demandado y el dafio que es causado o inferido al
demandante, como peurre en el Codigo Civil con 1a caida de ohjetos des-
de Ia parte superior de un edificio (artfcufo 2328) ¥ con el dafio causado
por animales fieros {articnlo 2327). Otras veces, sin embargo, la responsa-
bilidad supone requisitos adicionales a Ia mera causalidad, como s €l caso
de:la responsabilidad del propietario de un vehiculo motorizado, quicn,
solo responde de los dafios causados por culpa del conductor ¥ ademis,
puede excusarse: alegundo que- el vehiculo ha sido tomado contra s vo-
luntad (infra § 52 ¢) e T T O

" 502 Responsabilidad estricta :n:!a]iﬁcﬂ(li.’l,.'il) Se ha i’iéio, qut: ¢l }jégi'men-mzis
* simple; de responsabilidad estrictd solo; exigre. la relacidn. ciusal entre el
- dano ]

I riesgo; que ha désplegado la accién.del demandado: Por el con-
niabilidad. estricla calificada exige:que el daiio pfovenga de un
o falla de Ia'cdsa o setvicio que provoca el accidente. | -

efecto

culpa, porqué; coma es comiin a toda responsabilidad estricta, no admite
ln, excusa. de: haber.actuado. el demzndade: con: diligenciai Pero: en- este
caso Ia diferencia es nuis sutil que en el caso de.1a responsabilidad estricta
pura, En efecto, para que haya lugar a esta responsabilidad se exige, como
en el caso de la culpa, un juicio negativo de valor {el producto o servicio
debe ser “defectuoso’). La diferencia radica en que mientras la culpabili-
dad supone una valoracién de le conducta, la vesponsabilidad estdicta califi-
cada exige una veloracidn ebjetiva de la calidad de una cosa o de un sergicio, de
conformidad con ¢l estindar de calidad que el piblico tene derecho a
esperar. Esta diferencia se muestra en que mientras ta culpa se refiere a
una falta en el proceso que llevé a que el producto fucra dadine o el servi-
¢io no fuese prestado adecuadamente (la conducta defectuosa), la respon-
sabilidad estricta calificada atiende al defecto de I anidad que resulta de
la actividad: (Ia cosa defectuosa).? . . - - - S

En consecuencia, Ja pruvba para dar por establecida esta responsabili-
dacl estricta; calificadi récaeen’ la existericia’de m deféecto) ¢on’ prescin-
dencia de la accién n omisién de la que ese defecta e5 reswltante, Los
Jueces no deben realizar un dificultoso andlisis de las circunstancias que
hicieron que el producto puesto en el mercado fuese defecmoso, como
exige It responsabilidad por culpa (a menos que opere una presuncidn de

7 Shavell 1987 59,

RESPONSABILIDAD ESTRICTA O POR RIESGO

culpa por el hecho propia). Por el contrario, les hasta constatar, por ejen-
plo, que el automévil tenia un delecio de fabricacion que provoes el acci-
dente, o el alimento no estaba debidamente inmunizado, Acreditado el
defecto, vs indiferente ln manera céma éste flegs a producirse, esto es, la
evenwd negligencia en el proceso de fabricacién (infre N 556).

b) Mds diticil es Ia distincidn entre la responsubilidad estricta califica-
da ¥ [a responsabilidad por culpa en el caso de la responsabilidad estatal y
municipal por falie de servicio (infra N 334 c y 349). Emrcmmfa, conviene
adefantar que la falta de servicio alude a un defecto de funcionamiento
del municipio o del Grgano de Ia Administracidn del Estado, nids que 2 un
mera resiitado, En consecuencia, a diferencia de lo que ocurre en el de-
recho comparado con Ia idea de productos defectnosos, €n este caso no
existe diferencia entre 1a cosa (servicio) y el proceso (actividad del Grgano
publico al que &l dafio es atribuido). Lo relevante reside en que la idea de
falta de servicio no atiende a la accién incorrecta de un funcionario, sino
que considera objetivamente si se debis prestar un servicio de una calidad
@l que evitara ¢l accidente. En verdad, se trata de una fala al deber de
cuidado que la ley establece para ¢l servicio piiblico, de modeo que atiende
4 la organizacién del mismo. Por eso, Ia idea de fafta de servicio guarda
esirecha relacién con la culpa en la organizacidn, que, en el derecho pri-
vado, es caracteristica de la responsabilidad del empresario (supra N° 199).

c. La responsabilidad estricta en el sistema de responsabilidad civil

303. Bl lngar de Ia vesponsabilidad estricta en el actual derecho de Ia res-
poasabilidad civil, a) En su formulacidn mis arvcaica, la responsabilidad
civil obedecid a una nocidn cercana a la tdea moderna de responsabilidad
estricta; sin embargo, ¢llo se debié mds bien a que en una sociedad simple
los datios eran generalmenie volunarios {supra N° 22). .

Muchos factores influyeron en el largo desarrello hacia un estawto
general de responsabilidac por culpa, como ¢l recogido en los articulos
1487, 2284, 2314 y 2329, La evolucién del derecho romano a partir de la
lex Aquilia, 1a influencia de la idea de justicia correctiva o conmuativa en
Ia escolistica, el wasfondo de responsabilidad personal en el derecho na-
tural racionalista y el progresivo protagonismo de la idea de libertad, con
st efecto corvelativo en la responsabilidad por desconsideracidn del inte-
rés ajeno, conuibuyeron al establecimiento de un pri_ncipi_o general y abs-
tracto de responsabilidad por culpa en la tradicion juridica del derecho
¢ivil,'camo se recoge universalmente en la codificacion {supra N° 23).1

1 Bajo fa accidn por trespass ] enminan lew conacic desde el medineva tipos de respon-
sabilidad estricta pam los injustos mids abvios y peligrosps, que se disdngnian del case, ton-
de el ilicito no em tan evidente, El vacio detadao por fa multiplicidad de forts especilicas fue
llenado en el siglo KIX con la inwoductidn de un iliciio geneml por uglizencia, que lego
se ransformd en derecho eomiin y supletorio de responsabilidad {(Zimmermann 1990 905).
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§ 36 1A RESPONSARILIDAD POTUCULEA ¥ LA RESIONSABILIDAD ESTRICTA A LA LUZ DF LOS FINES...

b) Durante todo cl siglo XX se formularon las mds diversas apreciacio-
nes criticas acerca de la responsabilidad por culpa y se afirmé su inminen-
te decadencia. En el derecho francés se desarrolld 1a lamada doctrina del
riesgo, que pretendia wanslormarse en doctrina comiin de In responsabili-
dad civil. Aunque Ia responsabilidad estricta asumid un amplio campo de
aplicacién, gracias a una creacién jurisprudencial relativa al hecho de ias
cosas {supra’N® 136 h), el régimen general de responsabilidad aun hoy
sigue fundado en la negligencia,” A su vez, en el derecho anglosajén se
desatS a partir de los aftos 60 del siglo XX una fuerte opinién doctrinaria
a favor de Ia responsabilidad estricta, con fundamento en argumentos eco-
udmicos y de justicia eorrectiva y distributiva;'? sin embargo, varias déeadas
después de iniciada una revolucion que se tuvo por inevitable, la responsa-
bilicad por neglipencia sigue siendo fa doctring general de la responsabili-
dad en los mis diversos sistemas juridicos,'®. R .

- €} En definitiva, o msponsabilidad por culpa es'el régimen general 3 supleto-
rio de responsabilidad (supra N° 39). Sin embargo, todos los sistemas juridi-
¢os congcen dmbitos de responsabilidad estricta,.que hacen excepcion al
principio. caswm sentit dominus, Estos estafutos de responsabilidadt estricta
dejan sin aplicacion el régimen supletorio en dmbitos especificos de activi-
‘dad o.de esgois i« o0 Lo s el L
' 2d) En el apartado siguicnte se intentard mostear sintéticamente los re-
gimenes bisicos de responsabilidad a Ia luz de.Jos fines de la respensabili-

 dad civily enseguida se volverd sobreé el régimen general de responsabilidad.

§ 80.. LA RESPONSABILIDAD POR CULEAY 1A RESFONSABILIDAD ESTRIGTA A LA LUZ
i DE LOS FINES DE LA RESPONSABILIBAD CIVIL: .. ¢ . ;.

304. Planteamiento. Desde la épaca del derecho nawral racionalista no se
conocfa una reflexién tan intensa como en el ditimo tercio del siglo XX
acerca de Jos fines del derecho civil y, en especial, de la responsabilidad
civil. La discusion ha estado centrada en dos érdenes de cuestiones, que
son diferentes, pero canexosentre s, -, . .-

La discusidn se ha referido a los fines que permiten la debida com-
prensién del derecho privado (supre § 3). Mientras los partidarios del and-

" 1 Los origenes ceinciden con el retarde de establecer en Francin tn legislacion sahre
accidentes del trabajo y con e postulade comveladvo de una responsabilidad estricta por ei
hecho de las cosss inanimadas, propuests como. interpretacicn del articulo 1384 del Codigo
francds (Josserand 1897). Esta doctring fue acogida per Ia jurisprudencia de Ia. Corte de Ca-
sacidn francesa con una generslidad que no conece paralels en ef derecha compaeador ia
responsabilidad estricin se extiende a todo dafio en cuya produccion haya intervenido una
cos; aurque haya sido accionada por I mano'del hombre (Gaso Jandkeun, veferido por Vi-
ney/Jourdain 1998 608), Una resefia de la tesmprana critica docirinaria a la generatizacidn
de I docerina del vesgo en Colin/Capitane 1921 367, Planiol/Ripert 1926 N° 863 ter:
2 fyfra N 507 y 510.
13 Zweigert/Katz 1905 598,
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lisis econdmico del derecho tienden a subsumir todas las preguntas del
derecho privado bajo un criterio de eliciencia {zewdl es la regla que pro-
duce el resultado social mis beneficioso?),!* una corriente contraria ha
procinaco rescatar la tradicidn que entiende ¢l derecho ¢ivil como un
ordenamiento provisto de su propia _légica interna, cuyas instituciones no
pueden ser correctamente comprendidas como instrumentos (écnicos para
rocurar fines ptiblicos, porque su fin se agota en definic en términos
Jjustos la relacién conereta entre las partes (¢cudl es Ia regla gque constituye
la solucién correcta del conflicto entre el autor del dafio ¥ la viciima a la
luz de los principios de justicia correctiva?).’®
Una vex analizada 1a responsabilidad por culpa y reseitadas las caracte-

- visticas bisicas de la responsabilidad estricta, ¢n esta seccidn serdn analiza-

dos ambes estatutos de responsabilidad en la dimensidn de esos fines de
Justicia y de prevencidn. Para ello se asume que el derecho civil es un
ordenamiento que debe dar soluciones justas para conflictos privadas y
que, dentro del marco de posibilidades que abre ese principio de justicia,
dehe procurar que las reglas cumplan una funcidn que se acerque al épti-
mo de prevencion de los accidentes.

a. Los estatutos de resporesabilidad a la luz de la justicia corectiva

305. La iden de justicia correctiva como criterio de respongabilidad. a) La
Jjusticia correctiva atende a 1a relacidn entre el autor del dafo y la victima.
Su objeto es restablecer el orden alterade por el hecho que genera la
responsabilidad. Por eso, la ventaja del principio regu]adqx: de I justicia
correctiva radica en que adopta la dimensién de la relacién juridica de
derecho privado.”® No se pregunta por fines que son ajenos a la particalar
relacién entre las partes, como ocurre con kas diversas ye::sioncs del enfo-
fue uilitariswa, incluida la perspectiva del andlisis econdnrico del derecho.
La pregunta no es por la regla social mds eficiente, sino por la regla gue
establece la correcta ordenacién de los intereses de las partes.

Desde el derecho romano la justicia correctiva refleja la perspectiva
moral dominante en el modo de pensar del derecho privada. Expresa la
actitud que con naturalidad adopta el juez al momento de resolver un
conflicto, porque respende al razonamienio praclico por excelencia, como

WoSubra 530,

3 Supra§ 9 a. L

Wit fusticin corvertive es un concepto desarroltado por Aristéeles al aar de la justi-
cha conto vird (Aristéeles Brica Niramaguea 5.4.1131 b), Et concepro es adoptada por To-
miis de Aquino, con expresa referencia a Aristételes, pero traducido como Jusficta conmutativa
{Sumea ode Teologia WM n. GI q. 1). En este libro se ha oprade, en wateria de responsabilidacd
extracontractual, por la denomninagion Yjusticia correctiva’ (gue se ha hecho com\i‘m e el
renachimiente contemporineo de b wadicion acistotélica), asumicndo que el tértino us-
ticin conmurativa’ se adapta preferentemente 1 ks relaciones contractuaies.

22 ponenen JURIDICA s ot 450 451 postetal PURIDICA e e &



1 LA RCSTONSABILIDAL POR CULPL Y LA RESPONSADILINAD ESTRICTA A 14 LUZ DE LOY FINES. .

es declarar si una persona es respousable frente a otra por los dafios atri-
buibles a su hecho. Por eso, ka perspectiva de la justicia correctiva ayuda a
comprender el derecho de la responsabilidad civil desde dentro, como un
orden que aspira a resolver conflictos entre personas que interactiian en
sociedad. La justicia corvectiva expresa la moral bisica del deber, que es
propia del derecho privado.'”
i) Sin emnbargo, la comprension de Ia responsabilidad civil 2 1a luz de la
Jjusticia correctiva fambign cumple funciones sociales importantes.® Un dere-
cho privado orientado a resolver conflictos entre partes, sobre la base de
considerar si es injusta la conducta. del demandade, constituye ia estructur
bisica que dinamiza un orden social espontdneo, basado en las ideas regula-
tivas dle I libertad v de la responsabilidad personal (supra N 20).2
En este libro se asume que ¢l derecho de la responsabilidad eivil adop-
ta, en la prictica, la perspectiva justificatoriz de la justicia correctiva, por-
que ésta responde a su naturaleza de derecho privads y, ademds, porque su
furcidn social de mantener un ordlen que garantiee el bienestar es cumpli-
da en la medida en que astuma ese principio normativo, que es diferente al
caracteristico de¢ [a téenica social tipica de las.regulaciones.®

-+ ¢), Asumidd que Ia justicia correctiva tiene un papel significativo en la

cofiprension y desarrollo del’ derecho de la responsabilidad civil, aiin no

. estd dicho de qué manera los regimenes de responsabilidad por culpa y de
responsabilidad estricta responden a ese criterio normativo, En su forma
mids purs, la idea de-justicia correctiva expresa Ia estructnra del juicio de
responsabilidad; pero no proporciona criterios sustantives para atribuirla
(supra N® 14), En los préximos pirrafos se hard una breve referencia 2 la
discusidn respecto a los fundamentos de cada tipo de responsabilidad.

306. La responsabilidad por culpa = In Iuz del principio de justicia correc-
tiva. a) La persistencia de la responsabilidad por culpa como régimen ge-
neral y supletorio se explica por la sencillez de su justificacién,

La negligencia supone poner en riesgo a los demds més alld de lo que
resulta razonable, atendidas las circunstancias de la accién. Aunque no se
actlie con intencidn de dadar, ta culpa supone utilizar voluntariamente a
los demds como medios disponibles para los propios fines. Asi se explica
que la negligencia seguida de dafio desencadene en los sistenas juridicos

17 La jdea de moral del deber, en oposicion & una mora! de aspinicién, fue desarcolli.
i en Fuller 1969 3; véuse wnbién Hayek 1973,/79 1 38
..+ Para esta distincion entre lo que es una prieticn normativa ¥ aquetlo prex lo cund es
funcional, Coleman 2001 14,

% Hayek 1973/791 31,

M Barvos 2001 19. Como se muesira en ese exto, este postulado no pretenee afirmar
fque ¢ derechn 7o puede ser instnuncnto de fines coneurrentes con principios de justicin
correctiva (de justicia disurihutiva o de eficacia preventiva, por gjemplo); solo ativma que el
enfoque de la justicia correativa subyeee desde ¢l dereche rommno a k. prietica del derecho
privade, entendido como orden de ¥us velaciones entre pessonas {en el caso de Ia responsa-
bitidad civil, enire el suior del dafio y In victinsa).

RESPONSABILIGAD ESTRICTA 0 POR TEESGO

mas diversos el juicio de responsabilidad. Y aunque rijan en ciertos dmbi-
tos de actividad estatutos de vesponsabilidad estricta que se superponen al
de responsabilidad por culpa, ocurre gue la culpa, a diferencia del mero
riesgo, ¢s un criterio de responsabilidad que puede cubrir todos los dmbi-
tos de la accidn humana.

En verdad, et desarrollo del derecho de la responsabilidad civil puede
ser entendide como una prictica que ha dado forma progresiva a postula-
dos de justicia correctiva,” Y en esn prictica judicial y argumental, que se
ha extendido por mds de dos milenios, Ia comisidn de un acto injusto que
causa dano a otro ha sido siempre fustificacin suficiente para imponer res-
pounsabilidad.*

La doctrina juridica ha refinade Jas condiciones de aplicacién del prin-
cipia, precisando los requisitos de Iz responsabilidad por negligencia (vo-
Iuntariedad del hecho, culpa, dafio y causalidad). Pero se ha conservado
la estructura bisica del sisiérma general y supletorio de responsabilidad,
que responcle a ese criterio de justicia correctiva, donde el papel del juez
es restablecer la igualdad que ha sido rota por el hecho injusto que ha
provocado el dafio.®

En suma, aunque l2 culpa no sea el tnico criterio de atribucién de
responsabilidad, la circunstancia de que el dafio pueda ser atribuido a Ia
infraceion de un deber de cuidado es razén suficiente para imponerla,*

b)-Se ha mostrado, sin embarge, que existen limites a la identidad del
juicio moral con el juridico en materia de responsabilidad civil. Esa dife-
rencia se muestra espectalmente en que ei derecho no considera ia culpa
del mismo modo que la moral. Mientras el juicio moral de culpabilidad
admite la excusa referida a las particulares debilidades del autor del daio,
se ha visto 'que ella no es admisible, por lo general, en ¢l juicio de vespon-
sabilidad civil. 1 derecho privado exige que se sacrifique fo individual a
efectos de que pueda existir un orden conocide que dé forma a nuestras
expectativas {supra N° 47}, En cierto sentido, la responsabilidad por culpa
rambién es estricta, porque puede ser impuesta aunque el demundado no
haya estade en condiciones de actuar del medo exigido.®

Ese compromiso entre objetividad y reproche o la conducta puede ex-
plicarse coma una concesion a la necesaria generalidad de las reglas que
ordenan la vida social, Por lo mismo, a diferencia de la moral, el juicio
juridico de responsabilidad no constituye un reproche subjetivo a la perso-
na, sino uno objetivo referido a su conducra. :

2 La idea de la justicia correctiva como correlato a una préciica de resolucion de con-
flictos puede consubiarse en Coleman 2001, especialmenie 375

2 Kaser 1971 [ 564, Zimmermann 1990 1627,

B Aristoieles Frica Nicomaquen 541132 0,

M Yon Jhering 1879 40, con Ia agudezn que lo caracterizaba, planted el lugar prevalen-
te de la cnlpa coma fundunento de la esponsabilidad en b wradicidn del derecho roma-
noe, afimmando que se es responsable en mzdén de haber actuado culpablemente y no del
dafio.

* J{anoré 1958 18,
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807. sPuede justificarse la responsabilidad estricta por constderaciones de
Justicia correctiva? a) Todes los sistemus juridicos conacen dmbitos regi-
dos por regimenes de responsabilidad estricta. En algunos casos, puede
ocurrir que la responsabilidad estricta sea un camino para satisfacer fines
priblicos distintos a la justicia correctiva® Dentro de los limites establecidos
por la Constitucion, ¢l legislador siempre tiene 1a posibilidad de establecer
reglas especiales de responsabilidad que sigan la i6gica de las regulaciones
{como propone ¢sencialimente ef analists econdmice del derecho y como
resulta, en general, de la ¢jecucién de politicas piiblicas de fundamento
pragmitico).

b) Sin embargo, la responsabilidad estricta tunbién puede resultar de
una exigenein interna de fusticia correctiva, Mientras en la responsabifidad por
culpa a justiticacién de 1a responsabilidad se encuentra en el injusto de Ia
conducta, en la responsabilidad estricta hay que encontrarlo en el injusio
de que sen la victima quien soporte el ricsgo def daiio®* En cierlos grupos
de casos; es la lesitn objetivamente. infustificada de intereses ajenss, con inde-
pendencia de’ todo juicio. sobre ja conducta del autor del daiio, lo que

*'permite filndar I responsabilidad estricta. - | . I

¢} Desde una perspectiva radicalmente individualista, se ha argumenta-
do que’la resporsabilidad estricta; tiene s, Fandamento en, Ya inere lesidn de
v derecho. Cada pebsona es; tituldc del goce: exclusiva de sus, derechos, de
. miodo que foda; intrusion dafiina en ese goce,-al menos presuntivamente,
deberia’ser fuente; de responsabilidad.® Desde esta’ perspectiva, toda le-
sién; al derechd: ajenc debe ser-indémnizadz; a menos que exisia una ra-
260 que la justifique. La argumentacién’ puede.ir. mds alld de un enfoque
radicalmente; incividualista, porque incluso desdé:el punto devista:de 1a
relacién entre las partes, se puede asumir que todo dafo que alguien cau-
5a a 0{ro supone, alternativamente, atribuir la ‘responsabilidad’ al autor o
a la victima, porque la pregunta se refiere a quién habrd de soportar en
definitiva ese dafio: "En la medida que el comportamiento de ninguna de

* Es interesante que da justificacién de In responsabilidad estricta en razones Qpuestas,
de orientacidn individualista y diswribucionisa devengn en ef mismo resultado. Si se asmne
ua inclividuatisme radical (que en el pensamienta norteamericano es denominado fiberta-
Aunis), los derechos son concebidos comn una forma de propiedad, cuys interferencia
debe dar Jugar a acciones reparatorias de derecho esticto, sin considerncitn 2 si s¢ acio
con culpa (el argumento fue desarrolindo de modo espeeinlmente brillure por Epstein
1973); por msones encontradas, desde un punto de visia social, Ta responsabilidad estricta
- es valorada como.un sistema.de disiribucidn de los costos de lus accidentes (Calabresi 1970
55). En supra § 3 se han analizado las diferencias entre estos criterios y la justicia coerectiva,

. ¥ Esun distincidn entre injusto de i aecitn (rwrongdoing) v deb acto (wrong) proviene
de Coleman 2001 332; desde el punio de vista de los bisnes que protege el derechn, el con-
flicte nparece entre lihertad (del autor del daita) y seguridad (de la victima); agradezco
estq abservacion a C. Bunfi.

* Asi, por gjemplo, Epstein 1987 1 {a propésito de ki imterferencia en contrato njeae
coma iligitn de intervencién en un bien econdmico poseido por un tercero, como ¢s el
crédito contracuual),
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Ins partes es objeto de reproche maoral, spor qué usar ese criterio moral
para atribuir responsabilidad?” @ ¥, en @l caso, sno es mds justo atribuir la
responsabilidad al autor def dafo y no a la victima?

Bl argumento es discutible desde diversas perspectivas.® Lo mis decisi-
vo es que una doctrina radical de responsabifidad estricta no se puede
sostener como 1na prictica generalizada: ¢l derecho de la responsabilidad
civil necesariamente debe establecer erlterios adicionales a la mera causali-
dad, porgue no es imaginable una sociedad donde debames respender de
todas las consecucncias dailinas que se sigan de nuestras acciones y omi-
siones {sufrrn N 7). Ese es ¢l fundamento, incluso pragmdtico, det princi-
pio de negligencia, que asume que los dafios se radican donde caen, a
menos de haber alguna razén para atribuir responsabilidad a un tercero

d} Bl enfoque justificatorio mids generalizado de la responsabilidad es-
tricta prescinde de todo juicio de valor acerca de la conducta del agente.
En tal sentido, supone agregar un grado adicional de objetividad en cém-
paracién cen la responsabilidad por culpa, porque la responsabilidad es-
tricta es indiferente de tode juicie de valor acerca de lr conducta del
dernandado. Atendidas tas cireunstancias, o hecho puede ser tenido per se por
infusio, con prescindencia de si el demandado obrd con culpa® '

La historia del pensamiento juridico conece innumerables argumen-
10s de justicia para establecer estatutos de responsabilidad estricta, El miés
frecuente se refiere a la Imposicion unilateral de riesgos: si algnien desa-
rrolla una actividad en su solo provecho, del mismo modo como se apro-
vecha de sus ventajas, debe hacerse cargo de las consecuencias dafiosas
que de ella se sigien para terceros.® El problema del argumento reside en

= Epstein 1999 87.

# Criticos del argumento de una responsabilidad estricta como eriterio general de respon-
sabilidad. Colemixn 2001 S15, con <l avgaanento de gue T idea elacional de justicia correctiva
no autoriza para confundir injustos (wwengs) con dafios; Weindb 1995 176, quien, ssumiendo
una paosicién kantiang, afirma que si bien fa prapiedad puede ser entendida como voa materia-
lizacién de 1a libgrmd def titular en ¢l mundo cueriorn ell ambién vale pam guien cnsa el
dario, de modo que su responsabilidad solo nace cuatrdo se conddieta es inconsistente con I
idea de fibertad en la accion: Gordley en Owen 1995 142, sedala que la wesis de Epsteln requice-
re de catificacianes, parque na es imaginable un orden en que respomlames de todos los da-
fos que se siguen de Jasccion, de modo que al final del dia termina con resubtados andlogos a
In respansabilidad por culpa, sdlo gue por un camine mals fortaoso,

5 Holmes 1923 95.

3 Esta finea argunienial proviene de fa disdneion anes referida de Coleman 2001 331,
enlre ‘actuar infusto’ e ‘infusto’,

# Bl asgumento aparece en Pufendort, De fuw Natirae o Genthwn Libri Octo (1668}, y
fue tomado por Domat, Les fois eiviles duns lonr ordre natural (1713), ambos chados por Gor-
dley en Owen 1995 132; mds reciememente ha sido refinade por Fletelier 1972 passim, so-
bre ka base de distinguir situaciones de reciprocidad en B ateibucion de riesgos y situaciones
de unilateralidad, en que sdlo el autor del daio impone €l Fesgo sobre las victimas. Un
desarrolle contempordnes de esta idea n la luz de los casos Lpicos de respowssabilidad es-
Lricta en Bile 1992 passim.
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que tadoes atribuimoes riesgos y nos beneficiamos en nuesiras interacciones
reciprovas, de modo que no se puede justificar fa responsabilidad estricta
en un criterio tan general *

En el parrafo sigaiente, en congiencia de las dilicultades de oda gene-
ralizacién, se intentard identificar los principales gripos de casos para los
cuales Ia docrrina v el derecho comparados coinciden en estimar que es
justo y debe aplicarse un régimen de responsabilidad estricta,

308. Grupos de casos en que se estima justo que la responsabilidad sea
estricta. b se atiende a la prdctica comparada, se comprueban ciertas cons-
tantes que muestran razonys tipicas de justicia correctiva para que ciertos
riesgos queden sometidos a un estatuto de responsabilidad estrieta, Bs el
cuso i) de las actividades cspeciulmeme'{xcligrosas. it) de la responsabilidad
nor el heche de los dependientes, i) de situaciones en que las partes no
pueden ser tenidas por iguales frente al riesgo y i) de bienes especial-
mente valiosos o vulnerables, que no pueden ser snficientemente cautela-
dos medianwe 1a responsabilidad por negligencia. .

- --®) Actividndes especialmente peligrosas. Ya en el derecho romano se

conocian casos de responsabilidad estricta basados en la peligrosidad de la

conducta, referidas a la caida de objetos desde la ? rte superior de ecifi-
cios y 4 los dafos causados por animales peligrosos. - .. .0

“. .. Losdmbilos' moderrios de responsabilidad estricea se asocian preferen-

RS P

AR

temente & riesgos creacos por la tecnologia. Asi ocurrid tempranamente
en ¢l siglo XIX con los ferrocarrilés, a partir dé la ley piusiana de 1838
(cuyo texto dene su origen en Von Savigny)™ Es usual que cunndé una
weenologia es intreducida no se tenga nocidn. deerea de [a Mtensidad y de
las capacidades de prevencién de los riesgos asociados; a menudo Iz tegis-
lacidn efectia una composicidn de intereses, autorizando la aciividad que
se tiene por riesgosa a condicién de que quede somerida a un régimen de
responsabilidad estricta.” Por eso, no es extrano que estén regidas por
gstatutos de responsabilidad estricta actividades que en su momento cau-
saron alarma acerca de los riesgos conexos {ferrocarriles, acronavegacion,
energfa nuclear y, mds recientemente, ingenierfa genética},

Desde el punto de vista de la justicia correctiva, fa awibucién de res-
ponsabilidad estricta para actividades inherentemente riesgosas tiene una
Justificacion andloga 2 la culpa. 5i alguien Iimpone un riesgo excesivo a

M Gordley en Qwen, 1945 158,
9 Kaser 1971 F 628 y 655,

% Laufs 190497 7

# Ps interesante, con tadoe, que una vez introducido un estatuio de responsabilidac estric-
wen mzdn de sesgos incaleulables, no se regrese frmdsal régimen de responsabitidad por ne-
gligencia Juego que el riesga se muesua controlithle, comeo ha ocurrido en of derecho comparedo
con los ferracacdles y, especinlmente, con la navegacian séres (Von Bar 1996 11 545,

# Asf [a temprana inwicion de Planial 1906 292, Fubler 1969 75, walizando 1 morat
qu¢ hace posible ¢l derecho, expresa que en estos casos la vesponsabilidad se explica “por-
que Ios riesgos asocindos [l use de explosivos] son tales que ninguin nivel de cuidado o
previsidn puede gvitar ocasionales dafios ne intencionales en Ia propiedad o Jas personas”,
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los demds, debe asomiv los costos de los datos, aunque haya actuado con
diligencia. Esta idea se remonta a Luis de Moling, €l gran civilista de la
escoldstica espafiola, quicn sostenia que uno debe ser responsable, con pres-
cindencla de ta culpa, si emprende una actividad tan peligrosa que stla
puede gjecutarse si se tene la intencidn de pagar los dafios que de ella
resulten.’” En esencia, este argumento es reiterado hasta nuestros dias desde
fas mas diversas perspectivas,® y sirve de fundamento para Inintroduccidn
de leyes que establecen regimenes de rc‘sponsab_ll@agi estricta respecto de
actividades especificas; pero, en algunos sistemas juridicos, también ha servi-
do para establecer un principio de derecho comiin, gt te establece responsa
bilidad estricta respecto de los dafios provecados por actvidades que suponen
un especial riesgo." El mismo argumento de la peligrosidad de 1a accién
tambitn permite construir la mds indiscutible de las hipdtesis de presuncién
de culpabilidad por el hecho propio en nuestro dereclio (supra N 95).

b) Responsabilidad vicaria. La responsabilidad vicaria, esto es, la

" responsabilidad estricta por las negligencias incurridas por los depen-

dientes, tiende a ser una regla en ¢l derecho contempoardneo™ (supra

1 D fustitin ot fure Traclous {1614}, ciindo por Gordley en Owen 1993 152,

0 Weinyib 1995 188 (en la dimensién de la justicia correctiva), Fosner 1002 171 (des-
de la perspectiva de fa eficlencla preventiva) y Larenz/Canaris 1994 605 (desde un punto
dle vista juridico dognyitico). i o

U Von Bar 1986 1 572, Asf ocurre liburalmente en ek derecho francés con ¢l institute de T
respunsabitidad por el heche de las cosas”, que ba dlevenido en una n:spon;\_hiiifind estricta que
es Indepeadiente de su peligrasidad, camo consecuencia de una imerpretcion literal del articu-
lo 13 del Codigo Civil francds (Flour/ Aubert 2003 257). Mids precisamente, ¢n el derecho nor
teamericano «f riesgo excesive da Jugar 2 una regl geneeal de rcapnnsx1b§11(lfl:l eskricia por
uctiviclaces anormadmente peligrosas; Resi:ut:mcul/‘lbns‘ﬂ 519, estublece ¢l siguieive principio:
(1) Quien lleva a cabo una actividad anormalmente peligrosa es vesponsable por 108 dafios afn
persana, a los inmuebles y demds bicnes de oo, y que resullen dt. esa :xcm_'ld:td, e haya
gjercitlo ¢l wayor cuidade en preveniv ok dade; (2) P responsabilidad estrict esti limbtacks al
dpo de daiio cuys posibilidad hace qre In actividad sea anomalmente peligrosa’. Rest:;wmc:‘u,"
"Torts 11 520 etine Las circunstancias que hacen i actividad excesivumente pvhgr{:;n ‘Wlio vies-
o de causar dnin dafa en la persona, inmniebles o demds bienes de otr: prabahilidad de que
¢l dafio resnltante sea significative; imposibilidad de eliminar el riesgo con un raz'.o.nab!c cuidade;
que la activided nn sea de jercicio general; impropiedad del lugar donde I:.’ actividact es gecat-
day v extension en que <l bienestar de |o. comunidad 5 supecado por los peligros de Ja actividad”,
La peligrosidad snormal ba side incorporada mbidn como aiterio geneml para dar lugar a uem
cesponsabilidad esticta en los Prnvipies of Eunpean Tart Lanw; se entliende que es anormal ia peli-
gensidad si “(a) crea un resgo de duiio previsible y significative awnque se emplee u)_do elvcmdn-
cto debido en su ejercicio yb) no ws una acividad dé uso comiin” (Pliﬁcqﬁcsf'ﬁll'l.'i,{ll‘.ﬂ_ﬂllo u.l(? 1.
El mejor desarrollo de Ja iden de desgo excesive como erilerio general ‘dc‘rcsponafnl?_lhdad estrictiy
me parece que se encuentna en e nueve Cddigo holandés (Cod. hol, §§ 6.17806177).

2 Zaveigert/ Kb 1946 639; y donde no lo &5, como <n el caso del derecho alentin, Ia
jurisprudencia ha encontrado eaminos para que ¢n la practica lo sea, de manera andlaga a
la respousnbi[idmﬁ viearia {fdem 633}, Ese ¢t wunbién el caso de la respnnsablhdar.} de los
dependientes en ¢l derecho chileno {sufre N° 119), Un completo desarroilo de I idea de
respansabilidad vicariy en Zelaya 1905 y casus otvos escritos sobre responsabilidad de em-
presarios (Zelays 1993, 1997, 1998 ¥ 2004).

ing
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N® 104). Ya en ¢l derecho romano, la responsabifidad por el hecho cul-
pable de los dependientes era estricta.™ Por otro lado, Ia responsabili-
dad vicaria no s un caso puro de responsabilidad eswicta, porque
presupone que el dependiente por cuyo acta se responde haya acwade
negligentemente. En materia de responsabilidad del Estado, la respon-
sabilidad vicaria del mismo se extiende a situaciones en que un servicio
ha sido entregado en concesion a un tercero, en la medida que hava
envuelto un deber de servicio por parte de la Adminiswacién Priblica
frente a la comunidad (infra N* 368).

La responsubilidad vicaria asume que ¢l kecho del dependiente es in-
disociable de la actividad que lleva a cabo el principal, porque la CHpresa
debe ser considerada como una unidad.™ En parte, este criteria explica
que en el derecho chileno la responsabilidad del empresario haya sido
progresivamente calificada por la jurisprudencia como una responsabili-
dad por cf hecho propio, referida a la organizacién empresarial en su
conjunto, mids que como responsabilidad por el hecho del dependiente
(supraN° 129). .. - S

" Con todo, el'argumento a favor del establecimiento de una respott-

" sabilidad vicaria parece ser mds complejo, pues ésta inequivocamente

comprende aspecios corréctivas y distriburives: por un lads, el control
de ln actividad' €s ejercido’ por el principal] de modo que los actos de
los'dependienites son én cierto sentidd ambién los suyos; por el otro,
¢s cl'empresario quien gana provechis de esa acuividad, por cuya cuenta
actix el depéndiente, de modo que 16 parece equitativiy que conserve
fas wtilidades y no se haga cargo de indemnizar a las victimas de los
dafios provocados por el desarrollo impropio de su nctividad rentable.
Finalmhente, no es justo para con Ias victimas que el dependiente, que
generalmente carece de medios, pueda resultar siendo el dnico respo-
sable de los dafios (si el principal tiene éxito en su excusa de diligen-
cia), en circunstancias que es ¢l empiesario quien le ha telegado esas
tareas, '

c) Regimenes de proteceidn de vicimas que se encuentran en una po-
sicién estratégica de desventaja respecto del aator del daiio. Al menos en
dos grandes grupos de casos 1a responsabilidad esticta persigue corregir
asimetrius en Ia posicidn de las partes, que dificultan juzgar sus posicioncs
relativas a la luz de un principio formal de igualdad: los trabajadores en
relacién con sus empleadores y los consumiddres en relacién con los pro-
dugtores. La asimetria no debe eutenderse en términos distributivos (el

¥ Kaser 1971 T 18, con referencia n que exta responsabilidad soxel se remonta a la
solidavidud del ¢tan en el derecho primitiva; rmbién Zimmermang 1990 1118, En el dere-
cho modemo st intradujo I fdea de I responsabilidad por culpa presuna como wia con-
cesidn al principio de culpabilidad y en razon de una equivocada lecuun de bis Tientes
romanas (Zweigert/Kot 1995 633).
¥ Welnrib 1995 136, Miiler 2001 195.
* Honoré ¢n Quwen 1945 #5.
I Savatier 1951 336,
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ricn también desempenia el rol social de consumidor),” sino de control de
la informacidn relevante y del riesgo.® Aunque ol dereche privado asume
el principio de 2 igualdad abstracta entre las personas,” esta idea debe ser
corregida para hacerse cargo de las situaciones de asimetria estratégica, en
que deja de ser jusko asumir que las partes son iguades, La funcion de Ia
responsabilidad estricta es andloga en estos casos al principio de buena le
en el derecho de los contratos: hay situaciones tipicas en que Ia justicia de
la refacién exige adecuarse pragmddcamente a fa realidad, modificindose
el supuesto de que kas partes son iguales.

La responsabilidad estricta por aceidentes del irabajo pertenece a la pri-
mera legislacidn social del siglo XTX. La indefension y la asimetria de posi-
cién entre ¢l trabajador y sus empleadores era evidente. El primero debia
mostrar 1a culpa de los segundos para tener derecho a reparacién por los
daftos corperales sufridos en el manejo de una midquina, Esto provecéd
incluso que, donde no fue introducida una legislacion especial, los jucces
tendieran a torcerle la nariz al principio de la responsabilidad por culpa.
En Chile, la materia no estd sujeta a un estamto de responsabilidad estric-
ia, sino regulada en I forma de una ley de seguro obligatorio, que garan-
tiza prestaciones bdsicas, y que puede concurrdr con las normas de derecho
comiin sobre responsabilidad en el evento que el cmpleador haya actuado
culpablemente® (infra § 51). .

Un segundo grupo de casos, a cuyo respecte a generalidad del dere-
cha comparado suele introducic un estatute catificado de responsabilidad
estricta, es en materia de responsabilidad por productos defectuesos. También
en estos casos las ventajas estratégicas en materia de medios de prueba y
de control del riesgo por parte del productor justifican un correctivo al
régimen sapletorio de responsabilidad. Es interesante que la responsabili-
chad estricta no se funda en este caso en la mera causalidad, sino en el
defects del producto. Como se ha visto, este es un caso de responsabilidad
estricta calificada, que, en la prdctica, se encuentra en la frontera de Ia
responsabilidad por culpa presunta, gue rige en ¢l derecho chileno, en la
medida que puede asumirse que Ja negligencia en el proceso de fabrica-
cidn s¢ muesira ¢n ¢l defecto (infie § 53).

d) Proteccion de ciertos bienes piblicos. El derecho civil es un ins-
trumento descentralizado de control social. La culpa es el crirerio que
permite discriminar, por lo general, entre la conducta correcta y fa abu-

¥ La funcion distribwiva de la responsabilidad civil suele ser planteada por ki doctyi-
1L ecomimica come una cuestion de internalizacion de los cosos de una actividad. En Ta
dactring civil es interesunie el desnolio efectuado por [, Esser entre responsabilidad por
infuste y por suerte {Ghick), donde 1a responsabilidad esticta aparece come un mecinismo
para distribuir esta dltima (Esser/ Weyers 1080 230).

# Sebre lainfluencia de 1a idea de conwal de riesgo en la doctring francesa de Ta ves-
ponsabilidad estic, Millet 2008 190; una justificacidn generad de la responsabilidad ex-
trictz desde la perspectiva del concrot exclusive del riesgo en Larenz/ Canaris 1994 605,

® Owen en Owen 1995 208,

% Ley N” 16,74, sobre accidentes det trabajo y enfermedades protesionales, asticulo 69,
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siva y, al entregarse a I victima del dafio lu accién para reclamar sus
perjuicios, el bien general se cantela mediante la accidn privada. Por
otra parte, el andlisis personalista de Ia justicia corvectiva propende 2 Ia
reparacién del injusto en la medida que se liayan afectado intereses
privados relevantes,

Distinto es el caso de la lesidn de bienes que no pueden ser atribui-
dos individualmente a una persona determinada, sino que afecran en
porclones a veces infinitesimales a todos los miembros de la comunidad.
Es lo que ccurre, por ejemplo, con el dasio ambienta: s wna lesién a un
bien valivso, que, sin embargo, generalmente no pertenece a nadie en
particular. En atencidn al valor que se airibuye al bien lesionado y a la
frecuente ausencia de un derecho subjetivo personalizado, ¢l derecho
comparaclo tiende a establecer una tindaridad piiblica de las acciones
reparatorias y somete a un estatuto de responsabilidad estricta la vepara-
cion en naturaleza de dafios resultantes de instalaciones especialmente
peligrosas (infra § 55)... . - .. o e :

" be Los estatutos de wsponsabilidad a la bux ded amdlisis econdmico del dewecho

: BOS}Indxterencla e_:h' abstracto entre ambos r'egi.me‘n’cs_‘ desde un punto de
| visti preventivo, a}. El andlisis econémico de la responsahilidad civil procu-
ra discerhir la'reghy'que ‘otorga los-incentivos‘adecuadés para obtener un

resultado ‘dptimo: désde ¢f punto de vista del biefiéstar getieral; Asumido
este supuesto, ¢n general se coincide en qie la estructura de incentivos de
la responsabilidad por negligencia y ¢stricta-son equivaléntes respecto a
este finfl 0 N R RS

b) Segiin la férmula que se ha mostrado en el eapitulo sobre la culpa,
la ecuacion econdmica de la negligencia estd dada por el costo de los
accidentes, que es fancidn de la intensidad y probabilidad del dafo, y por
los costos de prevencian (sufira N° 66). . - .

Asi, las variables mds evidentes que debe considerar el andlisis a efectos
de encontrar la solucién normativa Sptima de prevencion son i) el costo
que supenen los accidenties, i) el coste de prevenir que ellos lieguen a
ocurrir y i) los beneficios que se siguen de la respectiva actvidad. Para
efectos andliticos, supongamos la siguiente matriz pare estos costos.

* Shavell 1987 8, Epstein 1999 94, Abpdan 9002 159, La demostiacidn nicial de
indiferencia de las reglas de responsabilidid, a flta de costos de seansiaccion, en Conse 1960
passim,
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CUADRO N# 4
Utilicagt Gasto Costo Uididad
de ta actividad de prevencion acuigdentes® soclal nela
60 0 50 10
60 10 0 30
60 18 10 35
€0 20 8 32
60 25 ' 7 28

De este cuadro se sigue que ¢l dptimo de gastos de cuidade es (aproxi-
madamente) 15, porque si se invierte menos en precauciones preventivas
los costos de los accidentes serdn de tal modo elevados, que el Leneficio
neto serd inferior al 6ptimo; €1 mismo razonamiento se puede hacer en la
dimensidn inversa: si se gasta demasiado en prevencién, los gastos de cui-
dado adicionales no son compensados por los menores costos de aceiden-
tes debiclos a esas precauciones preventivas marginales,

c} Bajo un régimmen de responsabilidad por culpa se puede asumir que
¢l umbral de cuidado debido estd definidlo por los costos de prevencién,
per un lado, y por las indemnizaciones que deben pagarse a las victimas si
no se ha gjercido ¢l debido cuidado, por el otro. Por consiguiente, de
acuerdo con este esquema explicativo, podria asumirse que quien desarro-
Ha la actividad responderd de los dafios y perjuicios que de ella se siguen si
las prevenciones empleadas se encuentran en un nivel inferior a 15,

En consecuencia, desde un punto de vista tedrice. el sistema es an-
toadaptativo: In regla de negligencia establece el incentive correcto para
emplear el nivel optimo de enidado, porque si se invierte menos en pre-
cauciones, los costos marginales en indemnizaciones serdn superiores a
los ahorros en costos de prevencidng a la inversa, no hay incentivo para
invertir en exceso, porque ello no se ve compensado con una disminu-
cién equivalente de los costos que quien desarrolia la actividad debe asu-
mir por las indemnizaciones por los dafios que se siguen de los accidentes.

d) Pero exactamente e mismo resultadp se obliene bajo wn régimen de respon-
sebilidad estricta. Quien desarrolla la aciividad va a tener que indemnizar a
todas las victimas de accidentes, de modo que tendrd incentivos para inver
tir en precauciones hasta el punto en que ¢l gasto marginal en prevencién
deje de estar compensado por un ahorro en el page de indemnizaciones.™

* Siguiendo la Farmula de L. Hand, se asume que ¢l costo de las accidentes esed dado
por la intensidad y por I probabilidad del dafio {supra N 66). EE cuadro aswme un rendi-
miento decreciente de las medidas marginales de prevencidn, lo gue explica que el costo
de accidentes no evolucione en Ja misma proporcion que los gastos de prevencion,

& Posner 1992 168; por otro lado, ¢como lo hi mostrade Coase 1960 87, deseontado el
coste de transaccion que supone Hegar a acuerdo entre las victimas y los antores de los da-
figs, es Indiferente cual sea la regla de cesponsubilidad 2 efecios de saber cudnto estd dis-
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Y ese punto es precisamente el que fija ¢l debido cuidado de acverdo con
una regla de negligencia, como se comnprueba del cuadro N° 1,

310, Razanes que modifican en favor de la responsabilidad estricta Ia equi-
valencia en abstracto entre ambos estatutos de responsabilidad. Con ¢l
correr del tiempo, se han agregado calificaciones al modelo abstracto de
incentivos referido en ¢l parrafo anterior. Estas tenden a modificar a favor
de la responsabilidad estricta la balanza de ruzones paca optar por esie
régimen de responsabilidad,

a) Nivel de actividad. La primera objecién pone a prueba el supuesto de
la equivalencia funcional en materia preventiva entre ambos tipos de respon-
sabilidad. El andlisis que se ha efectuado en €l pinafo precedente asume que
la urilidad que se sigue del desarrollo de una cierta actividad es constante. Lo
usual, sin embargo, es que toda actividad entre’'en una fase de utilidad margi-
nal décreciente, de modo que aumentando el nivel de actividad €l beneficio

asociado disminuye, como se muestra’en el siguienic cuadro.®

- CUADRORAZ= .-

Nivel |~ - Ullidad total - [ Casto

" Costos de* - Bensaficio

" dela a;ﬁvidéd L | delaaclvidad | totales” [ accidentes © | social neto
i | Qe N
CEhel U Ve El
5. 75 5

Del cuadro N" 2 se sigue que si se incorpora el nivel de actividad a la
ecuacion de costos y beneficios, puede ocurrir que Ja regla de negligencia
resulte ineficiente. Ello es consecuencia de la dificultad para incorporar
en Ja regla de debido cuidado los niveles de actividad que resultan apro-
piados. 5i bien las actividades que presentan escasa utilidad y seneran ries-
gos desproporcionados estin sujetas a reglas especialmente fuertes de

puesto a pagar quicn vealiza ln actividad riesgosa a quien soporia el riesgo, y cudine estd
dspuesto éste & aceprar contraclualmente para que aguel sea antorizado; en otrs palabras,
a falta de es0s costos dé ransaceidn, of contmto es BA sustituto Funcional perlecto de 1a
responsabilidad extracontmciual. ’ '

* [l euadro ha side adaptado de Shaveli 1987 24, -

 Adaptdo de Shavell 1987 23 {véase In observacién de la now siguiente). Por rizo-
nes de simplicidad, los cuadros asumen e el limite el criterio ccondmico de diligencia de
L. Haud (supra N°66), en la medida que en todas [as hipstesis fos costos de prevencion
son iguales a fos costos provacades por los accidentes. Ef esquema cs puramentte analitco,
de inoda que tampoce tncorpara Jas economias (o deseconomias) de escala de los costas
de prevencidn a medida que amnentan los niveles de acuvidad. .
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cnidado,® es dificil determinar, respecto de una actividad que fer se no pre-
SCIHA €52 caractleristica, cudndo s gjercida de un modo excesivo (¢es excesi-
vo haber tomado el auto para ir 2 comprar un paguete de cigarrillos?), En
definitiva, 1a regla de negligencia no puede incorporar las variaciones que
siene ef factor de la wilidad,

Por el contrario, bajo un ré?'imen de responsabilidad estricta, a medi-
da que baja Ia wilidad marginal, sélo resultard conveniente desarvollar la
respectiva aclividad hasia ef punto en que esa uilidad pase a ser menor al
costo esperado de las indemnizaciones (en el cuadro N° 2, ese punto es el
nivel de actividad 2). De este modo, habrd una relacién aptinm que inclu-
ye {a variable adicional, esto es, que Ia utilidad que se sigue de aminentos
de actividad no cs estitica, sino decreciente. Por el contrario, la responsa-
bilidad por negligencia no puede capturar esea variable: el debido cuidado
es funcion de los costos de prevencién y del riesgo de accidentes y asume
que la utilidad de la actividad es constante, cualquicra sea el nivel de acti-
vidad. En consecuencia, el cuidado que excluye la responsabilidad es pro-
porcional al nivel de actividad, cualquicra sea la utilidad que la unidad
marginal de actividad produce para quien la realiza.” : R

by Costos administrativos. Para calcular Ia diligencia debida se consi-
deran los costos de prevencion y los costos que acarrea el accidente. Sin
embargo; esos no son los Uinicos costos relevantes al momento de calcular
las.ventajas dé cada régimen de responsabilidad. Bl sisternu de responsabi-
lidad estricta aumenta el nidmero de casos en que se debe responder, pero
disminuyen significativamente los costas de levar adelante un juiclo de respon-
sabilidad (costos administrativos)®: . - S oo

Los juicios, en casos de responsabilidad estricta, tenen un desenlace
conocido en cuanto a la condena (salvo los casos, mids bien inusuales, en
que se discrlen cuestiones de causalidad), de modo que la Gnica pregunta
abiarta cs la referida al monto de los danos. En (ales civcunstancias, son

% Lautllidad de ta actividad como criterio de deierminacian del nivel de diligencia en
siipra N 1. El ejémplo legal miis elasico e la regla gue establece una responsabilidad cs-
ticta por I teriencin de animales Geros gue no prestan udlidad parn la guarda o serviclo
de un predio {articulo 2527).° - T ’ o [

3 B nivel de actividad como criterio para valorar los regimenes de responsabllicad fuc
introducide por Shavell 1980 1 (véase también Shavel] 1987 21 y Shaveil 2004 197); la ldea
ha sida acogida por Posner, quicn o pesar de sostener la ventaja econdmica de un régimen
de responsabilidad por culpa, acepta que el argumento habla a favor de la responsabitidad
esiricta en ¢asos en que la aulorregulacidn de los niveles de actividad de los potenciales
causantes de dasio ¢s la mejor forma de prevenir los accidentes (Posner 1992 170). Disun-
@, pero andloga al pived de actividad, es 1z pregunta por el o de actividad que puede pre-
venir mejor los accidentes: [a responsabilidad por negligencin considera cudl es el cuidada
debido par tansportar en camiones una carga peligrosa, pera usuatmente o provee ¢l
instrumento analitico que permita preguntuse si no era socialmente mids beneficinso que
ek transporte se efecinarn por ferrocartil (Epstein 1999 96, Abraham 2002 163),

# La incorporacidn de Ios costas terciarios o adminisirativos al andlisis ccondmico de
1a responsabilidad civil es uno de los aportes fundamentales de G. Calabresi (su conclusion
en Calabresi FO70 258); un desurvollo anabitico especialiments Weldo en Shavell 1987 262,

=
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fuertes los incentives para que disminuya el mimere de pleitos, evitindose
los costos asociados a la litigacion (abogados, medios probatorios, tiempe
invertide). Por otro lade, en ef evento que se legue a juicio, ol demandan-
te na debe enlrentar la prueba de Ia culpa (o ¢l demandado la prucha de
la diligencia, si ha operado una presuncion de culpa), lo que supore un
zhorro adicionat de costos procesales, especialnrente si la apreciacisn de
la diligencia requiere de I participacidn de cxpertos.

c) Riesgos del error. También se La seiinlado qug la responsabilidad estric-
t tene Ja venwja de que eliming el custo def error® Esta es una sudl consicera-
cion respecto de lo que ocwite en realidad con los incentivos para liigar: Ja
equivalencia preventiva entre la responsabilidad por culpa y la estricta msume
unz relacidn perfecta entre el niimero de casos en que sé incurre en negli-
gencia y las condenas judiciales (esto es, que en todos los casos en que se ha
cansado un dailo por negligencia, la victima obtendrd indemunizacion).

Lo cierto, sin embargo, es gue st impera un régimen de responsabilidact
por culpa, existe un porcentaje mayor de casos en que la victima de un aclo
injusto 1o llega a ser indemnizada. Ante todo, porque los costos del proceso

‘pueden resultar intimidatorios, de modo que [a victima no quiere correr ¢l
- desgo de ificurirlos; y, si quiere evitar ese riesgo, debe convenir pactos de
° quoter litis; que: transfieren parte de la indemnizacién al abogado que la pa-
trocina Ademds; el juicie de responsabilidad. tene n desenlace imprevisi-
ble; séa por la dificultad dé liacerse de pruebas; sed simplemente por error
Judicial‘en Ia apréciacién del ¢nidado debids; en’ circunstatcing que las re-
glas probatorias hacen recaer ese riesgo por regla general ein el demandan-
te, la probabilidad de que sea efectivamente condenaclo quien incurrié en
negligencia suele ser de maners significativa inferiorad. .. .. ..

La responsabilidad estricta tiene Ia ventaja'de que radica 10s costes de los
atcidentes en quien estd en la mejor posicion pare evitarlos, eliminando las difi-
cullades asociadas a la determinacién del responsable.™

d} Incorporacién en ef precio de los costos de accidentes. En la medi-
da gue quien desarrolla una actividad tiene que responder por tados los
daros que de ella se siguen, se hace ransparente ¢! costo efectivo de esa
actividad. Por ¢l contrario, si algunos defios quedan sin ser reparados, los
efectos negativos de su ejercicio son soportados por terceros que no parti-
cipan en la creacidn del riesgo. De este modo, fa responsabilidad estricta
favorece la internatizacién de tas externalidades negativas {esto es, de log
costos indirectos o externos) de cada tipo de actividad, permitiendo un
discernimiento descentralizado de los niveles Sptimos de actividad y de
cuidado. La consecuencia bastante obvia es que la responsabilidad estricta

. desincentiva en mayor grado que la- responsabilidad por negligendia la
realizacién de ciertas actividades, pero ello ocurre sélo hasta ef unibral en
que llevar a cabo esa actividad es socialimente ineficiente,™

* Epstein 1999 97,

“ ¥ste es un argumenta fundamental en G. Calabresi {para un desacrollo contextunl
del urgumento, véase Calabresi 1970 145).

i Coleman 2001t 241,
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La internalizacién de los costos de los accidentes asociados a una act-
vidad tienc ademds un efecto distributive, porque evita que el dadio caiga de
manera aleatoria en una victima que solo estadisticamente es identifica-
ble. La responsabilidad estricta cumple, desde esia perspectiva, la funcidn
de un seguro de accidentes, porque garantiza indemnizacién a toda viet-
ma de accidentes, soportando el costo el conjunto de las victimas poten-
ciales, por medio de incrementos marginales én el precio (supre N° 21).

¢. Fronteras entre ln vesponsabilidad por negligencia y la vesponsabilidad estricte

511. Aspectos que acercan la responsabilidad por negligencia a la respon-
sabilidad estricta. 2) La mayor dificaltad de la responsabilidad por negti-
gencia no es conceptual, sino estratégica. En principio, en el juicio de
responsabilidad extracontractual fods el riesgo pertenece al demandante,
Por o mismo, = falta de evidencia acerca de In responsabilidad de un ter-
cero, es la vicima quien soporta el costo del accidente. De este modo, en
principio, los riesgos judiciales también pertenecen a la victima, porque es
ella quien soporta la carga argumental y probatoria.

La asimelria de riesgos entre las partes se muestra en los costos adminis-
trativos en que se debe incurrir pata probar a culpa del demandado, se-
min la regla general de qFte 12 prueha de la culpa es condicién para hacer
valer la responsabilidad. Fn el andlists econémico, estos costos administra-
livos son mirados desde la. perspectiva de 1a pérdida neta de recursos que
ello envuelve, sin atender a guien los soporta. Pero la situacién suele ser
mis grave st el problema se analiza pragmadticamente en la dimensién de
la justicia correctiva: los gastos administrativos suelen ser mucho mds gra-
vosos para la victima que para el autor del dafo (que maneja Ja informa-
cién sobre sus propios hechos); el resultado suele ser que restlte ilusorio
o extremadamente arriesgacdo para la victima hacer valer su derecho. Por
¢l contrario, ¢l demandado tiene usualmente €l control de toda Ia pruchba
relevante (como ocurre con ¢l defecto de fabricacién de un producto in-
dustrial, cuyo origen en concreto puede ser dificilmente detectable por fa
victima, at1in recustiendo al testimonio de expertos).

b) La responsabilidad por culpa conoce desde antiguo el correctivo
de las presunciones de culpabilidad del autor del daiio, cuyo efecto es
invertir la posicién estratégica de [as partes en beneficio de la victima
(supra § 14). En la medida que bajo presunciones de culpa o de causa-
lidad es el auter del dafto quien asume la carga y el riesgo probatorio,
el efecto suele no ser muy diferente al de la responsabilidad estricra.
En efecto, especialmente cuando se trata de procesos complejos (como
la fabricacién de un producto defectuosa), la excusa de diligencia sue-
le ser tan dificil como la prueba de ta negligencia, porque los tribuna-
les usnalmente exigen que se muesire con (&Jrecisién cémo ¢l accidente
Hegd a ocurrir a pesar de haberse empleado el debido cuidado, En el
fonde, In carga de la prueba de la diligencia suele devenir en mostrar
que ¢l dafo se produjo a consecuencia de un hecho que no guarda
relacidn alguna con el dmbito de cuidado del presuntamente responsa-
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ble. La diferencia con Iz responsabilidad estrica radiea, sin embargo,
en gue esta excusa, por dificil que sea su prucba, es admisible en el
caso de la presuncién de culpa.

312. Aspectos valoratives en la respongabilidad estricta: responsabilidad
estrieta simple y calificada. Se ha visto que no siempre la responsabilidad
estricta se funda en la mera cavsalidad. Muchas de las mds importantes
siluaclones regidas por estatutos de responsabilidad estricta en ef derecho
chilenn v comparado exigen alglin juicio de valor, en la forma de una
vesponsabilided estricia calificada, cuyas diferencias con Ia responsabilidad por
culpa son mids bien sutiles {sufra N° 302),

313. Subsistencia de Ia responsabilidad por culpa como régimen gencral y
supletorio. En esta seccidn se ha visto que el establecimiento de estatutos
de responsabilidad estricta puede ser justificacdo desde las perspectivas de
Ia juisticia éorrectiva, de la prevencidn y de Ia justicia distributiva® ;Cémo
se explica, éntonces, qué la responsabilidad por culpa siga siendo el régi-

_men de derecho comin en materix de responsabilidad civil?

. a): Ante. todo, la culpa, emendida comi’falta 2 un déber de cuidado,
tiende: 2 un equilibrio entre la libertad de cada’ cual para désenvolverse

“éredtivanicnte” en 1o vida y la exigencia de’respeto a los intereses de los

AT

derids: Por’el contfario; muestras initéracciones diarias muestian que no es
coherente con la liberiad que tengamos que responder de todo dafic que
podamos provocar en razén de nuestras acciones y.omisiones. Como se ha
visto, el trifico humano supone necesitiamente que a.veces causemos he-
ridas y ottas veces séamos heridos. 5 1o gue ocurre cuando alguien’ des-
plaza a otro en el amer de otra persona, cuando un cronista escribe una
critica negatva vespecto de un personaje piblico o un estudianie fogra ¢l
lugar que otro deseaba. 5i la regla general fuese que se respondiera de
todo dafio, 1a vida en sociedad eswaria sujeta a limitaciones incompatibles
con ¢l libre despliegue de la personalidad. En efecto, bajo un régimen
generalizado de responsabilidad esiricta, el principio seria que s¢ incurre
en responsabilidad a menos gue uno pueda justificar la conducta.*

b) En seguida, la cercania a los usos sociules mis arraigados es signifi-
cativa en las relaciones de derecho privido, porgque, por su natoraleza,
éste es un orden cercanc a las percepciones de o que tenemos por correc-
to." Precisamente porque la negligencia es tenida de manera convencio-

" Una sintésis'en Honord 1949 14,

¥ Asi, sin embargo, el argumento de Honoré en Oweu 1995 83; una limpia ilustracion
acerca de la imposibilidad de que 1a responsabilidad estricta sei el estatuto generl de ros
ponsabilidad en Fuller 1969 76,

¥ Ello no supone alegar que el teglsladon denwro de Los Hinites de I Constitncién, estd
Hmieado para establecer reglas de vesponsubilidad estricta en atencidn a otras considericlo-
nes. Sin embargo, es interesante que Hart 1961 173 haga precisamente referencia a la res-
ponsabilidad estricta para mostrar que el derecho tiene una relacidn contingente {en
oposicida a necesaria) con las percepciones morales espontineas.

AL
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nal por criterio suficiente para la atribucion de responsabilidadl, tiene la
ventaja de que su estructura de alegaciones y excusas refleja tas expectath-
vas normativas que espontincamente tenemos acerca de nuestro Compor
mmiento reciproco.

¢) En tercer lugar, a pesar de las reservas formuladas desde un punto
de vista econdmico, tado indica que la negligencia cumple razonablemen-
te una Funcién prevendivi; mis alld de las limitaciones antes referidas (su-

ra N° 310, el cuidado que Ia responsabilidad por culpu exige como umbral

para la responsabilidad es también sostenible como el Optimo desde el
punto de vista de Ia racionalidad econdmica.®

d) Finalmente, en Ja medida que hay acuerde en que un sisiema de
responsabilidad civil debe combinar diversas técnicas (responsabilidad por
culpa probadz, por culpa presunta, estricta calificada y puramente estric-
t), la pregunta ha perdido su sesgo ideolégico y mds bien se refiere al
régimen que mejor funciona como estatuto de derecho comin, La culpa
se ha mostrado como un buen estatute general y supletorio, porque pue-
de establecer correctivos internos para corregir asimetrias estratégicas en-
tre las partes {como ocurre con la presuncidn de culpabilidad por el hecho
prapia) y no impide el establecimiento de cstatutos especiales més o me-
nos amplios de Tesponsabilidad estricta; a I inversa, si el régimen de res-
ponsabilidad estricta fuese general y supletorio, serfa en extremo dificil
cubrir todos los vacios en que resiilta justo y eficiente que sélo se responda
por ¢l comportamiento ilicito.

8§ 87, RESPONSABILIDAD ESTRIGTA EN EL CODIGO CIVIL Y LEYES ESPECIALES
A Estalutos de responsabilidad estricte

314, Dafio causado por animales fieros. El articulo 2327 del Cddige Civil
establece unz regla de responsabilidad estricta bajo la forma de una presun-
cidn de derecho, aplicable a todo aquet que tenga un animal fiero de que
1o se reporta utitidad para la guarda o servicio de un predio, por los da-
fias que Sste haya ocasionado. La norma, que proviene del derecho roma-
noS es perfeciamente explicable desde el punto de vista de la justicia
correctiva y de la racionalidad econgmica. En el primer sentido, no cs
justo exponer a un tercero a un dafio sin otro fundamento que un capri-
cho estético; en un sentido econdmico, lo que califica la responsabilidad
como estricta no ¢s la sola ferocidad de) animal, sino su carencia de wtili-
dad, de modo «que el balance de bienestar es necesariamenie negativo (por-
que ¢l riesgo es por definicién superior al heneficio, supre N® 138 b).

3185, Daio ocasionado por Ins cosas que se arvojan o caen desde Ia parte
superior de un edificio. a) Segtin ka regla del articulo 2328, que también

% Pesper 1992 156,
i Digesto 9.1.1.
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dene origen romano,” el dano causado por una cosa que cae o se arroja
desde fa parte superior de un edificia, es impuinble a todas las personas
que habitan la misma parte del edificio, v 12 indemnizacién se dividird
enure todas ellas, 2 menos que se pruehe que ¢l hecho se debe ala culpa o
mala intencion de alguna persona exclusivamente, en Cuvo caso serd res-
ponsable sélo ella (sipra N* 140 ¢).

Se advierte que en el primer caso se trata de una responsabilidad sin
culpa o estricta, que se distribuye entre todos quienes pudieron provocar el
dario. A faltz de prueba de Ia culpa de alguien en particular, la responsabili-
dad tiene poriinico requisito la relacién causal entre el riesgro de que algu-
na cosa caiga y el dafio provocade, A Lz inversa, probade por cunlquicra de
los. propietarios (o por la victima) que la cosa ha caido desde algin lugar
del edificio, todo indica que fa responsabilidad del ocupante estd dada por
una presuncidn de culpa, esta es, por el juicio de reproche que se hace a
quicn habita el lugar desde donde cayd el objeto.” En 1al caso, se plantea Ja
pregunia por las excusas que serfn admisibles a quien habita el fugar desde
donde cayé. o fue arrojada Ja cosa, Todo indica que sélo podrd invocar efi-

cazmente como excusa el caso fortuito o fueiza mayor, de moda que por
nwicho. que Ia ley funde la responsabilidacd. en I culpa ‘o intencién, en la
préctica; ambién én este caso, opera como-gstricta (sufra N° 140).8
...b} La regla de distribiacidn de la indemnizacion ¢ntre todos los candi-
clafos a alttores del diiio es unia excepéion 4 14 solidaridad establecida gor
el articulo 2317 el mismo criterio cs crpléado por el articiulé 2523 I1 para
los, daflos causades por la ruina de un edificia’ {pero efi este caso rige
stempre el principio de responsabilidad por .culpap)). Se trata de casos de
causalidad difusa que justifican una regla de excepeién (supra N°, 280).,

316. Dajios ocasionados por &l conductor de tin vehicalo motorizado. En el
derecho chileno la responsabilidad por accidentes provacados por vehicu-
los motorizados estd sujeia ai estatuto general de responsabilidad por culpa
{Lefv dlel trinsite, artfculo 170),™ El sisterna Se asienta en un conjunto de
reglas establecidas por ia propia Ley del tednsito, cuya infraceién da lugar a
presunciones de responsabilidad (articulo 172, que corresponden a hipéte-
sis de culpa infraccional, que, en general, sélo admiten como excusa Ia fuer
za mayor (infra N° 516). Lo antertor es sin pegjuicio del cnidado exigido al
conchactor en razdn del deber general de diligencia (infraN° 517),

¥ Digesto 9.3.5, S .

™ Por esin mzon resulta equivoea fa excusa admistble 2 quien habita en fa misma parte
del edificio en orden a que para liberasse se debe probar que o heelio se debe a culpa o
mala intencidn de alguna persona exclusivamente; debe entenderse que In excusa se refie-
re a la causalidad m¥is que o la culpa o dolo de owro de los habitanies del edificio.

® Para Alessundri 1943 142 el articulo 2528 no canstinipe excepcion a la responsabill-
diacl por culpa; neepta, sin embargo, que existe una presuncidn de negligencia {idem 447).

® Elderecho camparado conore los utds diferentes sistemas e la mateda; en general,
mientras en ¢l derecho earopeo se dende al esmblecimiento de estatutos de responsabili-
dad estricta, en ¢l norteamericane rige un régimen de respensabilidad por negligencia (Sha-
vell [O87 31, Von Bar 1996 1 367).

RESI'ONSABILIDAD ESTRICTA O MOR RIESGO

La ley contempla dos instrumentos adicionales para proteger a tas vic-
timas de los accidentes. Ante todo, se establece un régimen de wspansadili-
dad estricia el propietario y del tenedor del velticula por los dafies ecasionados
por la negligencia del conductor (articulo 174). Esta regla contiene una
hipétesis de responsabilidad por el hecho ajeno, en cuya virtud el propie-
ario y ¢l tenedor del vehiculo responden solidariamente con ¢ conduc
tor, y sélo pueden eximirse probando que el vehiculo fue usado contra su
voluntad. Téenicamente se paa de una garantia legal por el accidente
provocado por un tercere (infra § 52 o). .

Ademds, la ley establece un sistema de seguro obligatorio, andlogo al exis-
tente en materia de accidentes del trabajo, para accidentes personales cau-
sades por la circulacion de vehiculos motorizadas (ley N° 18,490, sobre
sequro abligaterio de accidentes causados por Ia circulacién de vehifeulos
motorizados).

En atencitn a la importancia prictica de esea legislacién, asi como de Ta
aplicacién de las reglas generales de la responsabiliclad a los accidentes del
trdnsito, la materia serd objeto de un andlisis por separado en infia § 52.

317. Responsabilidad del exploiador de acronaves por dafios ocasionados
en caso de accidente aéreo, Bl Codigo Aeronantico {ley N° 18.916) esta-
biece dos dmbitos de responsabilidad sin culpa respecto del explotador de
una aeronave,” a cuyo efecto entiende por explotador a la persona que
usiliza la aeronave por su cuenta y estd a cargo de su inspeccion téenica. ™
) El primer dmbito de responsabilidad es el contractual, que com-
prende los dafios corporales de lesiones o muerte ocasionados a los pasaje-
ros durante su permanencia a borde de Ja nave o durante las operaciones
de embarque o desembarque (articulo 143), con un limite de 4.000 unida-
des de fomento por muerte o lesign de cada pasajero.™ Se trata de una
obligacién de garantia, que opera por la sola presencia de dafio,™

1 Las normas sobre aceidentes adreos fienen por antecedente ef Tratado de Varsovia
de 1920 y €1 Pratocolo fle La Fiaya de 1955, que constituyen los acuerdns de dereche priva-
do uniferme en [a materia y qite recogen el criterto del riesgo de a empresa para esmble-
cer un régimen de responsabilidad estricea (Rinaldi 1989 809). o :

™ Se presume que los calidades de propietario y explatador coinciden en la misma per-
sona {Cadigo Aerondutica, articulo 99). Bl propietarie dene respansabilidad solidaria por
el uso que un tercero haga de lz aeronive, a menos que muestre que con la ditigencia de-
bida le fire imposible impediz su uso. El Gédigo establece que hay responsabilidad sofidaria
entre ¢l explotador y ¢l propietario cuando son personas diferenles, » menos que éste haya
cedido Ia explotacin de [n manerm que esiablece Ta ley (articulo 100). Asimismio, hay res-
ponsabilictad solitlariz entee el explotador y el transpociador; si son personas diferentes (as
ticalo 17411).

= Avimismo, se establecen Wnites « fn indemnizacion por ¢l retardo en Iy ejecucion del
unnsporte, €0 CHyo Caso fige una mera presuncion de cudpa (articoto F47), por la destrue-
cidn, pérdida, averia o retraso en Ia entrega de equipaje {articulo 148} o de mercaderias
transportadas como carga (articulo [49).

™ Sobre [a responsabilidad contmcmal por uansporte de mercadering, Riesco 1999 953,
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b) El segundeo dmbito pertenece propiamente a fia responsabilidad ex-
tracontraciual. Se refiere a los dafos ocasionades a terceros en la superti-
cie, a consecuencia de la accidn de una aeronave en vuelo, o por aquelle
que de ellz caiga o se desprenda (articalo 155). Esta responsabilidad se
basa en fa mera cansalidad y sélo admite como excusas los eventos de
fuerza mayor definidos en la misma ley.™ La responsabilidad aleanza soli-
dariamente al usuario de la nave y a quien la explow, pero al explotador
le resulta admisible 1a excusa de diligencia (articulo 157).

11 monto de las indemnizaciones estd sujete a un limite determinado
segin el peso de la aeronave (articulo 158). La propia ley establece la
forma de distibuir 12 indernizacién en caso que los dafios efectivos exce-
dan los limites legales (articulos 159 y 160). Sin embargo, la ley autoriza
expresamente para demandar el ol de los perjuicios si se probare que el
transportador o explotador, o sus dependientes,” han actuado con dolo o
culpa (articulo 172). De este modo, la responsabilidad estricta ¢s un csta-
witoe minimo de garantia, que estd completado por ¢l régimen general de
responsabilidad por culpa, que cubre Ia totalidad de los daios sufridos en

" razdn delaccidente. ;-

..e): Las seciories indemnizatorias que concede. ¢l Cédigo Aerondutico
- prescriben_en un afio (articulo.175), Debe entenderse que este plazo no

* resulta aplicablé st Ja accién tiene por fundamenta ias reglas generales de

© la'responsabilidad extracoitractual, - 7 .

318: Dafios ocasionades por aplicacién de plaguicidas, a) La aplicacion de
plaguicidas estd sujeta a responsabilidad estricta, segtin disporte el articulo
36 de la Ley sobfé proteccién agricola,” Estd norma dispone qite’ "si al
aplicar plaguicidas se causaren dartos a terceros, ya ser en forma acciden-
wal o como consccuendcii inevitable de la aplicacion, éstos podrdn deman-
dar judicialmente la indemnizacién de perjuicios correspondiente denuro
del piazo de un ano contado desde que se detecten los defios. En tode
caso, no podrin ejercerse estas acciones una vez que hayan transaurrido
dos afios desde la aplicacion del plaguicida”

Quien uriliza un plaguicida estd sujeto a responsabilidad por todos los
daiios que se sigan de su aplicacion, aunque sean causados en forma acci-
dental. Es un caso de responsabilidad estricta pura, que no tiene ofro re-
quisito que ¢! dafie se haya producido en el Ambito de riesge que la ley
atribuye a quien desarrolla la actividad.

™ 1a ley acepta como excusas de fuerza mayor: it que el explotador de la acronave
bayn side privado de su use por la auteridad: #i) que los dafios sean consecuencin dircctn
de acto de guerra o conflicto armade; 1) que hayan sido causados por sabotaje; y iv) que
ocirman con ocasién del apoderamiento llicito de Ja aeronsve (articulo 156).

W Atendido el wxto de la ley, debe enenderse que esta responsabilidad es vicaria (y
no por cuipa presunta del empleader).

T DL N" 3,557/1980, del Ministerio de Agricultura, que establece disposiciones sobre
proteccidn agricola (DO 9.2.1981).

RESPONSABILIDAD ESTRICTA © POR RIESCO

La responsabilidad estricta prescribe en un afo desde que se detecten
los dafios o en dos anos desde la aplicacién del plaguicida; se entiende
gue este plazo especial de prescripeion no se aplica a la accidn de respon-
sabilidad clvit basada en culpa o negligencia, de conformidad con las re-
gtas generales. .

b) Esta responsabilidad alcanza incluso al Servicie Agricolay Ganade-
ro por los dafios ocasionados en la erradicacion de plagas. Debe entender
$¢ que en este caso se hace aplicacidn del principio de responsabilidad del
Estado por sometimiento a cargas desproporcionadas cn beneficia pribli-
oo (infre§ 40 £).

319, Dafic ambiental. a} La ley N° 10.300, sobre bases gencrales del medio
ambiente, establece neciones reparatorias del dafio ambiental producido y
acciones indemnizatorias de los perjuicios que provocan los daiios al me-
dio ambiente (infra § 55). La ley establece el principio de responsabilidad
por culpa (articuto 51). El misma régimen debe estimarse aplicable a la
accién de feparacién en nawraleza del dafio ambiental (articulo 53). En
consecuencia, aunque en el derecho com arado 1a accidn ambiental por
actividades particularmente peligrosas suele estar sujew a un estatito de
responsabilidad estricta, en el derecho chileno s¢ rige por cl estatuto ge-
neral de responsabilidad por culpa. L.

b} Con anterioridad a la legislacidn general sobre medio ambiente,
fue ratificado por Chile el tratado sobre dafios provenientes de derrames
contaminantes de hidrocarburoes en el mar” uno de los tratados inerna-
cionales de mids cxtenso ambite territorial de aplicacién en materia de
responsabilidad civil. Los principios de responsabilidad establecidos por
ese tratado Tueron recogidos por la Ley de navegacion,” que establece
una regla de responsabilidad estricta por ¢l solo hecho del derrame (ar-
ticulo 144). .

Siguiendo una prictica generalizada en casos de responsabilidad es-
tricta, la ley {siguiendo el convenio internacional) establece un limite al
monio por el cual se responde; como también es usual, esc limile no rige
si al propietario, armador u operador s le puede imputar culpa {ardeulo
145). Asimismo, la fey exige un seguro o garantia que caucions la respon-
sabilidad estricta {articulo 146).

320. Responsabilidad por dafios en canstrucciones. Los empresarios y pro-
fesionales que participan en la construccion de edificios estin sujetos a la
responsabilidad contractual que surge de sus relaciones con quienes les
encargan las abras; y a la responsabilidad extraconuractual que resulta de
los dafios a terceros pravocados por su negligencia, El Cédigo Civil contie-

® Convenio Internacional sobre responsubilidad civil por dafios causados pur la conta-
minacion de lns aguas del mar por hidrecarburos, de 20.11.1969, aprobade por el DL 1.808/
1977, promulgado por DS 475/1977, del Ministorio de Relaciones Exteriores (DO 8.10.1977).
™ ] DL 229971978, del Ministerio de Defensa (DO 51.5.1973).
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§37. RESPONSABILIDAD ESTRICTA EN EL GODIGO CIVILY LEVES ESPECIALES

ne reglas especiales en ambos tipos de responsabilidad {articule 2003, en
materia contractual; articulos 2323, 2824 y 932 y sipuientes en materia cle
acciones extracontractiales indemnizatorias y preventivas),

A ello se agregan las reglas especiales de la Ley de urbanismo v cons-
trucciones. Lstas establecen al menos dos hipétesis de responsabilidad es-
tricta. Ante todo, ¢l primer propietario tiene una amplia responsabilidad
personal por los defectos de constrnccidn, esto es, se establece una res-
ponsabilidad esuicta calificada por el resultado defectuoso de Ia construce
cidn (articulo 18 1), Ademds, se¢ establece una responsabilidad estricta
{andloga a 12 vicaria) de los constructares por los hechos de los subcontra-
tistas (articulo 18 I} v de personas naturales por las personas juridicas
relacionadas que havan prestado servicios profesionales o actden comao
propietarias (arriculo 18 [V y VI). T

Atendida la superposicion de normas aplicables y Ia importancia prie-
tica del ordenamiento; se hard una sucinta explicicidn de la mateia en el
capitulo que desarrolla algunos ordenamientos especiales de responsabili-

-321, Dafios provenientes. del uso de.insfalaciones nucleares. n) La ley
- NC 18,302, sobre'seguiidid riuctear, séiala’cxpresamente que“Ja responsa-
* bilidad civil por dantos nucledares serd objetiva'y estitd limitada en la forma
" que establecé. esfa ey {articulo; 49)! Esta fesponsabllidad se aplica n las
" personas que-tengan 4 caliddd dé explofador de und instalacion, planta,

cénwroy labdratorio’ o’ éstablecimiciito: niuclear:por log dafios ocasionados
porin accidente nuclear que ocurrd’ent ésas instalaciones: . . - - .. .

.12 responsabilidad del explotador aleaniza: inclitsg. a.log dafios ocasio-
nados por-caso fortuito 6 -fuerza mayor, salve que’él accidente nuclear se
deba “directamente a hostilidades de conflicto armiado exterior, insurrec-
cién o guerra civil® (articulo 56). De este modo, salvo ¢sos eventos de
fuerza mayor especialmente excluicos, la responsabilidad por instalacio-
nes nucleares cubre todos los riesgos que se derivan de la actividacl, con
prescindencia de Ias causas en cuya virtud puedan concretamente materia-
lizarse. Con esas solas limitaciones, el estatito de responsabilidad estricta
se extiende a 1odos los riesgos asociados a la udlizacién de instalaciones
nucleares. ST e -

b) Como es usual en el derecho comparado, en estos casos se ha esta-
blecido un limite miximo a la responsabilidad, fijado inicialmente en el
equivalente a 75 millones de ddlares, valor inictal que se reajusta antomdi-
camente en la forma que sefala la ley, entre la fecha de su dictacién y 1a

--fecha del accidente nuclear (articulo 60) En o que respecta a los dafios a

las personas, la indemnizacion debe ser a 1o menos el doble de la cantidad
que correspondiere por aplicacidn de las tablas del seguro de accidentes
del trabajo (artfculo 61). :

El sisterna de responsabilidad del explotador de instalaciones nuclea-
res se complementa con un seguro obligatorio, por el limite maximo de
indemnizacion a que se ha hecho referencia (articulo 62).
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Y. Estatulos de gavantia que no establecen vesponsabilidad estricin

322, Accidentes del teabajo. Esta materia estd regulada en la ley N° 16744,
sobre acciclentes del trabajo y enfermedades profesionales. Siguiendo wna las
gu tradicién iniclada por la legislacién social alemana del siglo XIX, cuya préc-
tica s¢ ha generalizado én el derecho comparado, los accidentes del uabajo
no estin sijetos a un régimen de responsabilidad estricta, sino % un conwato
forzoso de segwro de aceidentes laborales, que se perfecciona por el solo ministe-
rio de Ja ley, por el hecho de la contratacidn del wabajader (articulos 1y 4 1),

Sin embargo, a diferencia de lo que ocurre en otros ordenamientos,
donde el sepure excluye la vesponsabilidad adicional del empresario de
acuerdo al derecho comiin,* en el derecho chileno al seguro se puede
agregar la responsabilidad civil, segtin dispone expresamente a ley sobre
segure de accidentes del wabajo, que hace responsable al empleador que
ha incurrido en culpa o dolo de los perjuicios resultantes, incluido el dafio
moral (articulo 69). .

Ln consecuencia, los accidentes del trabajo no estdn sujetos a un régi-
men de responsabilidad estricea en el derecho chileno. La ley combina un
régimen general de seguro por dafios a terceros con una responsabilidad
por culpa o negligencia, sujeta a las reglas generales. Ko atencién a la
importancia de la materia y a la fuente legal de la responsabilidad del
empleador, sta serd tratada sucintamente en infra § 51. )

523, Servidumbres. Bajo ciertas circunsiancias, el derecho autoriza el
uso de bienes ajenos para fines de interéds privade o piublico, que la
ley estima de 1al manera significativos que se justifica imponer a los
propietarios las cargas necesarias para hacerlos efectivos. Ese grava-
men es una servidumbre, que puede gravar un predio en beneficio
del uso o cultivo de owo predio {(servidumbres prediales segiin la de-
nominacién del Cédigo Civil), o bien puede estar establecida para ha-
cer posible la realizacién de una actividad o efectuar instalaciones en
¢l predio sirviente (como ocurre con las servidumbres mineras® y con

0 Koz 1991 212,

B El Codigo de Minerfa reconoce # toda persona la Faeuliad de cuar y cvar en tierres
de cualquier dominio (salvo las que queden comprendidas denuwa de los limites de una con-
cesidn minera ajena) con el objeto de buscur susemcias minerzles (articulo 14}, Correladvo a
esta facnliad es ¢l deber de indemnizar 1os daftos que se causen con motiva de su gjercicio, A
fa misma repla queda sujeto el dwlac de unz coneesion de exploracion, respecto de los dadios
que oeasione en las labores propios de dicha concesidn {artfenlo 113). En verdad, esias dis-
posiciones establecen servidumbres que gavin a tos predios superficiales, y que dan lugar a
la Indemnizacién de los petjuicios resultantes, segin las reglas generales de devecho privado

{como, por ¢femplo, el articulo 848 del Cédigo Civil)., Fl Cédigo de Mineria habla propia-

meate de servidumbres para las actividades que se realizan desde que se otorgu una conce-
sion de explancion o explotcidn minera, en coyo caso se aplicun precisamente esas mismas
reglas. En defipitivy, estas normas gxpresan ¢l principio juridico en enyn virmad eada vez que
¢l derecho autoriza el uso de un bien ajeno para obtener cierto beneficio privado se waw de
una servidumbre fegal que da Jugar o la indetnnizacion de los dafios resultanes,

ot}
}
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fas establecidas por las leyes sobre servicios eléctricos™ v telecomuni-
caciones).™

La obligacién indemnizatorin que resulta de las servidumbres presen-
ta analogias con la responsabilidad esuicta, en Iz medida que tiene por
causa la sola presencia del dano. Por eso, 1a ley expresa que quien ejerce
a servidumbre debe una indemnizacion al propietario (articulo 348},
Sin embargo, In analogia mids profunda parece ser con las restituciones
provenientes dei enriquecimiento sin causa: no exisie proplamente un
riesgo que la ley cubra con un estatuto de responsabilidad ‘estricta, sino
unit restitucién de lo que se ha tomado del propietario en beneficio de
un tercero que desarrolla la actividad u obtiene el provecho amparado
por la servidumbre respectiva* Por eso, la reparacion se calcula en ra-
z6n de lo que pierde en valor la propiedad ¥ no de otros dafios que
pueda sufrir el propietario.

324, Responsabilidad del Estado y de las municipalidades. La responsabilie
dad de los drganos de la Administracién del Estado estd estructurada en el
derecho’ chileno en la forma de una responsabilidad por falta de servi-
civ.” Como s¢ ha visto (supra N* 302), es discutible Ia calificacion juridica
de ese tipo de responsabilidad, porque la falia de servicio puede ser enten-

“dlida come una referencia implicita a Ia culpa en ¢) cumplimiento del ser

i

vicia debido, En circunstancias que [a responsabilidad del Estado constituye
wn estatutt general de responsabilidad pawimonial, serd desarrolladz en
un capitulo especial (Capitalo VII).

* Elartieato 1 de Ja Ley generl de semvicios eldetricas (DFL 171982, del Ministerio
de Mincria, DO 13.9.1982}, esablece que ks concesiones eléctriens ptorgan of derecho a
imponer Ias servidumbires a que se refiere ef mimero 4 de su articulo 2% Lo constitcion y
ejercicio de esas servidhnmbres se rige por las normus especlales contenidas en el capitula
¥, titulo 17, de la miswa tey, denominado “De ks Servidwnbres”.

¥1 Los titulares de servicios de telecomunicaciones tienen derecho a tender o eruzar
fneas adreas o subterrdneas en calles, plazas, parques, camines ¥y olros hienes nacionmtles
de uso piiblico, solo para los fines especificos del servicio respectivo: las servidumbres que
recaen en propiedades privadas deben ser convenidas por las partes y se rigen por las
normas generales del devecho comin (ley N® 18158, Ley pencral de telecomunicacionas,
articulo 18). En el casa de servicios piblicos de telecomunicaciones y siempre que los
interesados no lleguen a wn acuerdo diceeto, se entende constiwida de plene derecho
una seevidwnbre legal, siempre que el Subsecrewrio de Telecomunicaciones, por resolu-
cién fundada, declare imprescindible ef servicio, En este caso, ki indemnizacidn que on-
rresponda es fifada por tos Tribungles de Justicia conforme al procedimiento sumario
(avticulo 18).

* Hay analogia entre Ia indemnizacion por una servidumbre y [ obligacidn del Esc-
tlo de Teparar a quien s geavitdo con una CEA excestva en benelicio de bn comunidad en
general {infra § 40 ),

" Ley N° 18,575, Ley orgdnica constitucional de bases generates de la Adminisiracidn
dei ]Est;x;l]o, artfcule 42; ley N° 18.695, Ley orgénica constincional de municipalidades, ar-
ticale 141,
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§ 58, ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD ESTRICTA
a. Dadios cubierios fov el estaluto de responsabifidad estricte

$25. Tl riesgo como criterio de la responsabilidad. a) El antecedente nor-
mativo de la responsabilidad estricta ¢s la realizacion de una actividad o la
enencin de unz cosa que gener el riesgo de dano. En circunstancias que
la calificacién de la conducta efectiva del antor del dano resulta indiferen-
te, lo determinante es que el dafio se produzca en el dmbito de riesgo sujeto a
responsabilidad estricle.

En este sentido, la responsabilidad estricta presenta anatogia con las
obligaciones de garantia del derecho contractual, pues asegura a las cven-
wales vicimas que wdo dano ocasionado en el dmbito de la tespectiva
actividad {instalaciones nucleares, aeronavegacién, fumigacion aérea) secd
indemnizado por quien la realiza,

b) El riesgo actia como un elemento de control, evitando la extensidn
ilimitada del estatuto de responsabilidad estricta. Asi, por ejemplo, en Ia
responsabilidad por dafios causados por plaguicidas, el estatuto de respon-
sabilidad protege a la victima de los danos, evitables o no, que se siguen
precisamente de la aplicacidn de esos compueseos quiicos; por ¢l contra-
rio, si al aplicar los insecticidas se destruye un cerco, el estatuto de respon-
sabilidad aplicable es el de derecho comin, porque el estatuto especial de
responsabilidad estricta no cubre la materializacidn de ese riesgo.™

b. Cansalidud e impulacion objetive de los daiios

326. Causalidad. a) En la medida que el criterio de atribucién de respon-
sabilidad estricta es el riesgo definido por [a ley, €l principio subyacente es
que sélo deben ser reparadas ias consecuencias dafosas que se sigan de
ese preciso riesgo.

Por eso, Ia causalidad estd especialmente determinada por el fin protector
de ln norma que establece el respectivo estatuto de responsabilidad esoricta u
objetiva {supra § 29}, Asi, en jurisdicciones donde rigen estatutos especiales
de responsabilidad en materia ambiental, es ! tipo de¢ agente contaminante
fue provoca el dafio o el tipo de dafio lo que define el Ambite de aplicacion
del estawuto lepal respectivo, porque el riesgo se define precisamenie en
funcién de la nawraleza de la fuenie o de la naturaleza del peruicio; en la
responsabilidad del propietario o tenedor de vehfculos motorizades, es el
ricsgo de accidentes del ardnsito provacados por la culpa del conductor; en
ia responsabilidad nuclear; ¢s ¢l peligro asociado precisamente a la opera-
cién de esas instalaciones, de modo que el estatuto no se extiende al daio
provocado por el choque de una camioneta perteneciente a la empresa,
que es un viesgo normal, sujewe al estawto general y supletorio de responsa-

B Dewgsch/ Alrens 2002 164, Laranz/Canaris 15041 439,
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bilidad; y lo mismo ocurrird si el dafio se produce & consecuencia ¢de un
incendio, que en nada se relaciona en su origen y en cunato a su intensidad
con el riesgo nuclear cubierto por el estatuto legal.

b) La idea de riesgo es también determinante 2l momento de estable-
cer fa mputacitn objefive de lus consecuencias dafosas del uccidente, Fl crite-
rio de adecuacién de csas consecuencias a la accidn inicial no resula
relevante en materia de responsabilidad estricta, porque en ésta no cs de-
werminante el hecho del responsable, sino esencialmente el resgo que se ho
materiglizado ¥ (supra N° 260). Por eso, en los dmbitos en que rigen estatu-
tos de responsabilidad estricta, Ja pregunta pertinente para determinar si
un dafo es directo rambién se refiere a si el perjuicio resultante puede ser
entendido como una materializacién del preciso riesgo que persigue cu-
brir el estatuto fegal respectivo (supra § 30 c).

327. Prucha de la relacién causal. La prueba de la relacidn causal estd
sujeta en la responsabilidad estricia a las mismas reglas que en la responsa-
bilidad por culpa, a menos que el propio estatuto-legal establezea reglas
diferentes (supra § 32). En el derecho comparado, la responsabilidad es-
tricta por actividades que envaelven un partcular peligro estd sujeta con
frecuencia a un régimen de presunciones de-causalidad (ingenieria gené-
ticd, medio ambienie).#* La materia, tiene pardcular importancia cuando

" se trata de dafios Masivas, que han sido provocados por unio o mds agentes

que no pueder ser idemtificados en concreto (supra N 280).

528. Compensacidn de la eulpa de In victima. a) Bl régimen de responsabili-
dad estricta es independiente de la culpa del demandado, pero de ello no se
sigue que tunbién sea irrelevante [a imprudenciza de Ja victima (articulo 2330},
In verdad, las mzones para imponer al demandado un régimen reforzado de
responsabilidad no son uansmisibles al demandante. En efecto, si es agravada
1a responsabilidad de quien desarrolla una actividad, no hay mzén para con-
cluir que fa victima, respecto de su propia conducta, carece de las cargas de
cuidado que tendria bajo un régimen de responsabilidad por culpa.

) Desde un punto de vista econdmico, se puede incluso afirmar que
el instituto de la culpa concurrente de la victima ¢s condicién para la
correcta eficacia preventiva de un régimen de responsabilidad estricta, por
que sélo a3l se-compensan los menores incentivos que tienen las victimas
potenciales para ser cuidadosas, atendida la responsabilidad agravada del
demandado® Asf se explica que en el derecho comparado se encueniren
en retirada las doctrinas que sostenfan la irrelevancia de toda culpa de Ja
victima bajo un régimen de responsabilidad estricin®®

8 Hari/Monové 1985 286; en cantea, Dewsch/Ahrens 2002 166,

# Deutsch/Ahrens 2002 164, ‘

8 Posner 170, Cooter/Tlen 591,

¥ Von Bar 1996 U1 363, E! principio de que Ia culpa de Ja victima es determinante para
establecer In extension de la responsabilidad estricta del dewandade ha sido recagida en
Principles/ Toris, articuto 8.101 {(comentario 4 ¢},

17
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c) Con todo, existen hipdiesis en que el estanio de responsabilidad
estricta no estd fundado en razones de justicia correctiva {(que usualmente
exigen considerar la culpa de la victima), sino en razones de proteccién
de ciertos grupos de personas expuestas a clertos riesgos. Un ejemplo de
lo que ocurre en un ordenariento protector que no es de responsabilidad
estricta en €] derecho chileno puede ayudar a establecer una analogia, El
derecho chileno establece en materia laboral un régimen de seguro abli-
gatorio de daflos por accidentes del trabajo {infra § 51 b}, complementado
por el régimen general de responsabilidad por culpa (infre § 51 )i en
materia de seguro de accidentes, sélo queda excluida la cobertura en ca-
505 de culpa inexcusable o dolo del uabajadar (fnfre N° 500); a su vez, en
materia de responsabilidad por culpa, también deben calificarse las cir-
cunstancias en que la conducta de los trabajadores puede ser tenida por
culpable a efectos de la dismineién de la indemnizacién (Hyra N° 509),
Las reservas aplicables a2 un régimen como el de accidentes del trabajo
{que no es de responsabilidad estricta, sino de seguro de dafios y de res-
ponsabilidad por culpa) son ilustrativas de la manera como se debe aplicar
en materis de responsabilidad estricta la regla del articulo 2330: los estat-
tos legales que establecen responsabilidad estricta protegen a la victima
contra daios gue ocurren con independencia de la culpa del agente, pero
ese rol protector no excluye los deberes bisicos de cuidado que la victima
debe tener respecto de si misma, de modo que el cuidado empleado por
la victima es relevante a efectos de moderar o excluir la responsabilidad
estricta del demandado.”

329. Excusa de fuerza mayor o caso fortuito en la responsabilidad estricta.
a) El caso fortuite o fuerza mayor son institutos que tenen una funcidn
predominante en la responsabilidad contractual.” Su dmbito de aplica-
cién es limitado en la responsabilidad extracontractual por culpa (supre
N" 270). A su vez, las reglas de responsabilidad estricta saelen ser formula-
das de modo que cubran todo danio que provenga del peligro creado por
la actividad sujera 2 ese régimen de responsabilidad, aungue haya interve-
nido 1na causa ajena. En la materia son determinantes las consideraciones
generales respecto a la imputacién objetiva de los dafins, porque el de-
mandacdo responde por los dafios que estdn cnbiertos por el fin cautelar
de la norma y que s¢ encuenttan dentro de los riesgos definidos por ¢l
respectivo estatuto de responsabilidad estricta (supre N® 260).

1 Es interesante la evolucidn del derecho francés, donde en algin momento se est-
blecié “la desalertunada jurisprudencia’ de que el heche de In vietima, aunque aulpable,
no pedia exonerar 2 quien estaba sujeto & responsabilidad esuricia por el hecho de las co-
sas, Esa jurisprudencia ha sido desafiada por una modificacién legal en materia de acciden-
tes de trinsite y hoy se acepta que el heche de la victima puede tener un efecio de
exoneracion parcial cuando es arrtbuible a su culpa (Chabas 2000 20y 28),

#* Milter 2001 122, En verdad, su importancia mds precisa es come excusa de responsa-
bitidad por incumplimiento <n las obligaciones de resultado,
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b)Y Por lo misme, ey dificil esiablecer una regla general veferida a ias
excusas de fuerza mayor en materia de responsabilidad esiricta. Chando se

tata de riesgos graves, es usual que el caso fortuite o fuerza mayor no exchu -

va la responsutulidad, porque el interés del legislador es precivamente que
quien desarrolla la actividad se baga cargo de cualquier riesgo asociado, Por
el contrario, si el estatuto de responsabilidad estricta persigue simplemente
disuibuir los riesgos, la fuerza mayar es usualmente una excusa suficiente.

Por eso, es usual que los propios regimenes legales de responsahilidad
estIicia contengan una norma especial que sefala las excusas de [uerz ma-
yor que resultan aceptables (asi ocurre en varios de los estatutos legales
referidos en supra § 37).% A falia de normz expresa en el estatunto legal res-
pectivo, serd necesario que el juez valore las circunstancias que han flevado
a] legislador 2 establecer un régimen de responsabilidad estricta, asf comao el
tipa de fuerza mayor que ha intervenido. En general, debe entenderse que
mientras mayor sea I intensidad del riesgo creado por ka actividad rvespect-
va, menor debe ser ln tolerancia frente a la excusa de fuerza mayor

¢) La dntervencidn causal de un lercero usnalmente no interrumpe la im-

7 putacién objetiva del dafio al hechd que genera la responsabilidad (supra
. NI 268). Por eso, si uri dafo es caiisado ‘con ocasién del desempeiio de
¢ una actividacl sijeta a responsabilidad estricta, usualmente no serd excusa
. drenie ala victimd aleégar que en su-produdeidn (ambign intervino causal-
© miénte 12 negligencia’ dé un’ tercero! 10’in it embar

Lllg:no  impide; siti: embargo, que

* puiedd haber accidn en contrid de este tercero,” sea por I victima o por

AR

quie_r} estd sujerd 4 responsahbilidad estricta (en este cnso, a twle de contri-
bucién atadenda). ~ - . R

c. fifectos en cuanto al mont y alcanee de la indemnizacisn

530, Principio: el cilelo de la jndemnizacién es indiferente det tipo de
responsabilidad. En la medida que la indemnizacién de perjuicios es pura-
tiende repasatoria, no hay diferencias entre la responsabilidad por negli-
gencia y la esuicta en cuanto al alcance y monto de los perjuicios
indemnizables, Por el contrario, si a la indemnizacién le son atribuidos
fines retributivos o punitivos, ls responsabilidad por calpa debiera dar lu-
gar 2 un qumento de la indemnizacién en funcién de la gravedad del
ilicito (supra N® 142).

.7 Larenz/Canaris 1994 664, En of derecho chileno, véanse, por cjemplo, el articulo

144 de Ja Ley de navegacién, sobre derrame de hidrocachuros en ot mar; el arienlo 56 de

la Ley de seguridad nuclear, sobre dafios provocadas por inswlaciones nucleares; en andlo-
ga sentido puede ser interprezada ln excusa del propietario de un vehiculo motorizado, en
orden a que ol conductor la tand conttra su voluntad {articuto E74, Ley del trinsito).

" Exactunente en cste sentido, Principles/Torts, articwlo 7.102 {comentario ), con
expresa decliracion de que el grupo de trabajo ssumid fa maxima "mienumns maver el res-
g menor ei grado de defensas posibles™.

* Viney/Jourdain 1998 232,
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En el derecho chileno no se reconoce el instituto de los dafios puniti-
vos (supra N° 198), ni se reconoee a la indemnizacion del dano moral otra
funcidn que la compensatoria. Por eso, en ks materin taapoco se han plan-
teado diferencias enire la responsabilidad por negligencia y In esuicta.
come ha ecurrido en otros sistemas juridicos.™ De ello se sigue que, en
principio, no debiera influic en Ia indemnizacidn el grado de culpa, ni la
naturaleza de la responsabilidad.”

Lo cierto, sin embargo, es que los jueces suelen considerar de lfege foven-
de fa gravedad de Ja culpa al determinar el monto de la indemnizacién
por concepto de dano moral (supra N° 198), lo que debiera conducir, en
la prictica, a que no sea indiferente el tipo de responsabilidad al momen-
1o de valorar los perjuicios, Sin embargo, a fula de parimetros objetivos
en la medicidn del dafio moral (supra N* 201 y 203). no es ficil compro-
bar empiricamente si en esa avaluacién influye que la responsabilidad sea
estricti © por neghigencia.

331. Establecimiento de limites Jegales. En ¢l derecho comparado, es muy
usual que Jos propios estatutos legales que dan lugar 2 un régimen de
responsabilidad estricta establezean limites mdximos al mento de fa in-
demnizacién de los perjuicios.” La prictica ba sido recogida en Chile,
especialmente en estatutos legales que tienen por antecedente convencio-
nes internacionales™ o que han tomado como modelo la legislacién ex-
tranjera.”™ La légica del establecimiento de liniites es conciliar, por un
lado, el interés por promover que ia actividad sujeta a un régimen de
responsabilidad por riesgo sea efectivamente desarrollada (lo que se logra

" con los 1fmices, (}ue permiten asumir un riesgo determinaclo y, en conse-

cuencid. asegumble) y, por otro, de proteger a eventuales victimas de la
actividad peligrosa (lo que se logia con el estatuto de responsabilidad es-
tricta). Depende de la interpretacion del respectivo estatuto si ¢ limite de
responsabilidad rige aun en el evento gue se haya incurrido en culpa; en
principio, sin embargo, debe estimarse que la limitacion s6lo beneficia a
quienes son responsables por el mero riesgo y no por su negligencia,

@ Fse fue wadicionkimente el caso det derveche alennin, donde a la indemnizacion del
dufio maoral se e reconocié una tineidén compensatoria y satisfactoria, lo que llevaba a ex-
ciuirla en dmbitos de responsabilidad estdcta, La reforma al derecho de obligaciones, que
enird en vigencia el afio 2002, hace repamable el dafio moral que se deriva de lesiones al
cuetpo, & la salud, a la libertad o a ka antodeterminacian sexual, con independencia de si
fa responsabitidad es estrice o por culpa, Jo que hmbidn debiera llevar 2 una revisién de ta
funcion y criterios de valovscién del dane mosal {BGB, § 252 ID.

T Podria asumirse como excepeion la regla del ardendo 69 de la Ley solwe accidenies
del trabajo. que reconare la indemnizacidn del dafio moxal sdla en ¢l caso de culpa del
erapleadnn esa ley no estiblece, sin embargo. un régimen de responsabilidad estricta sino
que un régimen de seguro obligatorio.

W Larenz/Cataris i1 194 603, Yon Bar 1996 If 367.

* Camo es el caso de la Ley de maveygacidn, sobre derrame de hidrocarbuens en el mar
{articuto 1437 y del Codigo Aerordiwico (avticulos 114 y siguientes).

9 Asi geurre en la Ley de seguridad nuclear Guticulo 60},
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