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Se reproduce la sentencia en alzada, con excepcion de los parrafos 7°, 8°, 10°, 11°y 12° del
considerando 20°, y exceptuado también su fundamento 21°, todo lo cual se elimina, y con las
siguientes modificaciones:

En e considerando 20°, parrafo 6°, se agrega, a continuacion de las 2 veces en que se emplea la palabra
"vendido", laexpresion "o engjenado”; y

En & mismo fundamento 20°, parrafo 9°, se suprime la expresién "En efecto”, con que seinicia, y se
escribe con mayuscula e articulo "los", comenzando entonces ese parrafo de la siguiente manera: "Los
citados inmuebles.”.

Y setiene en su lugar y ademés presente:
1°) Que son hechos establecidos en esta causa | os siguientes:

a) que & 19 de enero, Agricolay Maderera Corral Ltda. vendio, y Forestal Pedro de Valdivia Ltda
compro los predios individualizados ya en la parte reproducida del fallo de primer grado, esto es,
Chumpullo-Valdiviaen $ 19.502.070 (UF 4.299), y 5 lotes La Aguada-Corral en $ 58.501.672 (UF
12.896); que € 1 de diciembre de 1989 -10 meses 12 dias después-, Forestal Pedro de Valdivia aport a
Forestal VadiviaS.A. los mismos predios. el primero en $49.827.411 (UF 9.353,83), y los5 lotesLa
Aguada-Corral en $ 136.203.270 (UF 25.568,71), habiéndose producido, en esa enajenacion, las
siguientes diferencias:Chumpullo-Valdivia $ 30.325.341 (UF 5.054,83), y La Aguada-Corral $
77.701.698 (UF 12.672,71);

b) que el 1 dejulio de 1992, se disolvié la Sociedad Forestal Pedro de Valdivia Ltda., por fusion por
incorporacién a Celulosa Arauco y Constitucion S.A., que paso a sucederla en todos sus bienes,
derechosy obligaciones,



2°) Que € articulo 1888 del Cédigo Civil, establece la posibilidad de rescindirse €l contrato de
compraventa por lesion enorme, y el articulo 1889 del mismo Cédigo define lalesidén enorme
sefialando que ella se produce, para el vendedor, cuando el precio que recibe esinferior alamitad del
justo precio de la cosa que vende, y, parael comprador, cuando el justo precio de la cosa que compra es
inferior alamitad del precio que pagapor €lg;

39 Que lasociedad "Madereray Agricola Corral Limitada" ha deducido en estos autos la accion que
contempla el articulo 1893 inciso 2° del Codigo Civil. Sostiene que se encuentraen el caso preciso de
un contrato de compraventa con lesién enorme que no es posible rescindir por haber pasado la cosaa
un tercero, por lo que, en lugar de larescision, el articulo 1893 inciso 2° del Codigo Civil le concede
una accion indemnizatoria por €l enriquecimiento sin causa producido a favor del que compro con
lesién enorme para su vendedor, en este caso Forestal Pedro de Valdivia Ltda., hoy Celulosa Arauco y
Constitucion S.A.La sentencia de primer grado, sin pronunciarse sobre |os presupuestos de hecho de la
lesién enorme, rechazé la demanda porque la enajenacién lo fue por aporte y no por compraventa;

4° Que, conforme alo dicho, y de modo previo a andlisis juridico de la accién deducida en este
proceso, ha de tenerse en cuenta que, del estudio adecuado de |os elementos de prueba agregados alos
autos ainstancias de ambos litigantes, aparece de manifiesto y debidamente establecido que, en las
ventas de marras, la vendedora recibi¢ ef ectivamente de la compradora, por cada uno de los inmuebles,
un precio que alafecha de los respectivos contratos fue "inferior alamitad del justo precio” delos
inmuebl es debidamente singularizados en la sentencia en alzada, conclusion ésta ala que esta Corte
arriba precisamente luego de ponderar debidamente |os elementos de prueba reunidos en la causa. En
efecto:

a) Respecto al predio Chumpullo, existen en autos los siguientes elementos de prueba: 1. Declaracion
del testigo Sergio Alfonso Castillo Alarcon, de fojas 130 a 132, que le asigna un justo precio de 0,40
UF el mt2 equivalente a $ 1.815, lo que hace un total de $ 54.177.750 paralos 29.850 mt2; 2.
Declaracion del testigo Francisco Javier Valdivieso Larrain, de fojas 134 a 136, que le asigna un justo
precio de $ 55.000.000; 3. Declaracion del testigo Francisco Fluxa Ginart, de fojas 136 a 138, que le
asigna un justo precio de $ 55.000.000; 4. Informe pericial de Patricio Martinez Gonzalez, de fojas 323
a 325, que le atribuye un justo precio de $ 1.450, equivalente a 0,31 UF el mt2, el que reduce a $
39.890.000; 5. Informe pericial de Digna Patricia Leal Martinez, de fojas 327 a 339, que le asignaun
justo precio de $ 1.400 e mt2, equivalente a0,3086 UF, el que reduce a$ 29.253.000; y, 6.La escritura
publica de constitucion de Forestal Valdivia S.A., de 1 de diciembre de 1989, en la que setaso €l predio
en $49.827.411, esto es, en $ 1.669,26, equivaentes a 0,31 UF por mt2;

b) Respecto alos 5 lotes del ex fundo La Aguada de Corral, existen a su vez en autos |os siguientes
elementos de prueba: 1. Declaracion de Sergio Alfonso Castillo Alarcon, de fojas 130 a 133, que les
asigna un justo precio de 0,44 UF a mt2, con un total de $ 150.000.000; 2. Declaracion de Francisco
Javier Vadivieso Larrain, de fojas 134 a 136, que les asigna un justo precio de $ 150.000.000; 3.
Testimonia de Francisco Fluxa Ginart, de fojas 136 a 138, que le asigna un justo precio de $
150.000.000; 4. Documental de fojas 154, consistente en copia de la escritura publica de ventade un
predio colindante, de 2.100 mt2, hecha tres afios después, en junio de 1992, en $ 30.000.000, lo que
hace $ 14.286, equivalentesa 1,66 UF € mt2; 5. La escritura de aporte, en $ 136.203.270, en la
constitucién de la Sociedad Forestal Valdivia S.A.; 6.1nformes periciales de |os peritos Patricio
Martinez Gonzalez de fojas 323 a 325, y de Digna Patricia Leal de fojas 327 a 339, en los que ambos
peritos asignan a los terrenos un precio de $ 1.400 € mt2;

59 Que la prueba precedentemente relacionada permite concluir que, en autos, se ha probado haber
habido lesién enorme para la vendedora Maderera Agricola Corral Ltda., al haber recibido menos de la
mitad del justo precio de ambos predios, si se considera como justo precio de Chumpullo lasuma $



55.000.000 (UF 12.124,097), y como justo precio de los 5 lotes La Aguada la suma de $ 150.000.000
(UF 33.065,721). Asi, las diferencias producidas en |os valores de adquisicion y de enagjenacion de los
predios, de 2,55 vecesy fraccion para Chumpullo, y de 2,32 vecesy fraccion paraLa Aguada;
constituyen presunciones graves, precisas y concordantes acerca de lalesién enorme sufrida por la
vendedora Madereray Agricola Corral Ltda., a haber vendido esos predios a Forestal Pedro de
Valdivia Ltda.en menos de la mitad de lo que se ha considerado individual mente como sus justos
precios,

6°) Que en la apreciacion de la prueba, y alos efectos de tener por concurrentes 'y por constituidas las
presunciones referidas en el considerando anterior, esta Corte ha ponderado los informes periciales
evacuados en autos conforme "alas reglas de la sana critica’', en armoniay con la debida concordancia
entre sus contenidos y el de los demas medios de prueba relacionados para cada predio en €
considerando 4°, habiendo concluido que, a apreciar asi la prueba rendida en este proceso, €llo ha
conducido a un resultado "mas conforme con la verdad”, todo segun disponen los articulos 384, 425y
428 del Codigo de Procedimiento Civil;

7°) Que, alo anterior, cabe agregar que, para determinar si ha habido o no lesiéon enorme en cada una
de las ventas que Maderera Agricola Corral Limitada hizo aForestal Pedro de ValdiviaLimitada, y a
los efectos de la accidn que para el pago de laindemnizacién a que serefiere e articulo 1893 inciso 2°
del Cédigo Civil se hadeducido afojas 1 de estos autos, ha debido compararse necesariamente entre el
precio pagado por éstaaaguéllay e monto en que la compradora aportd a su vez cada uno de los
bienes raices ala Sociedad Celulosa Arauco y Constitucion S.A., comparacion indispensable parala
ulterior determinacién del "justo precio” de cada uno de los mismos inmuebles objeto de cada venta a
lafecha de celebracion de los contratos.En consecuencia, la comparacion entre €l precio de la primera
ventay el monto de los dividendos o utilidades de la sociedad ala que la compradora aporté los
inmuebles comprados constituye un asunto ajeno alos presupuestos establecidos en el articulo 1893
inciso 2° del Cadigo Civil;

8°) Que, acreditada que fue entonces la existencia de |os presupuestos de hecho de la accion de
rescision por lesiéon enorme, estima esta Corte que en la especie rige en toda su extension €l articulo
1893 inciso 2° del Caédigo Civil, articulo cuyo texto completo dice literalmente asi: "Perdidala cosa en
poder del comprador no habra derecho por unani por otra parte paralarescision del contrato (inciso
1°). Lo mismo serasi el comprador hubiere enajenado la cosa; salvo que la haya vendido por mésdelo
gue habia pagado por €ella; pues en tal caso podra el primer vendedor reclamar este exceso pero solo
hasta concurrencia del justo valor de la cosa, con deduccion de una décima parte" (inciso 2°);

9°) Que laaccion contenida en el articulo 1893 inciso 2° del Cadigo Civil constituye por excelenciala
via de reparacion juridicadel dafio indebido de uno en razén de un enriquecimiento sin causa por parte
de otro, accion gque aparece deducida de modo en plenitud procedente en estos autos, sin que pueda
aceptarse que las expresiones "la haya vendido" y "primer comprador”, empleadas en €l texto dela
norma, la hayan limitado en su aplicacion al solo caso en que la enagjenacién del inmueble por €l
comprador lo haya sido en virtud de un "contrato de compraventa', cual sostuvo la demandaday
sostiene la sentencia de primer grado, en la parte que se ha eliminado.En efecto, para pensar asi, esta
Corte tiene en cuenta gue tanto € instituto de la accién de rescision por lesion enorme cua nto la accién
especial que para el reintegro del "exceso" contempla el precepto en referencia-y como en general las
demaés instituciones andlogas creadas por el ordenamiento juridico para proteccion del patrimonio
contra actos lesivos por parte de terceros-, no asientan su imperio y su debida justificacion
juridico-moral sino sélo en cuanto en su esenciay materialidad otorgan amparo alos sujetos de derecho
gue indistintamente, cual quiera fuere lanominacion formal o literal del contrato o larelacion juridica
gue une alas partes en una convencion determinada, se encuentran en unas mismas condiciones. Aqui,
y en laespecie, debe tenerse en cuenta necesariamente que el hecho que por su aporte hayarecibido la
compradora aportante otros valores distintos en lugar de dinero efectivo -en este caso acciones como



pago del aporte-, en nada altera la esencia de la accion agui entablada, desde que dichos valores no
representan nada menos ni otra cosa que un precio expresado en dinero y que se paga mediante la
transferencia en dominio de los bienes aportados en un precio equivaente;

10°) Que, en efecto, los requisitos de laindemnizacién para el pago del exceso aque serefiere el
articulo 1893 inciso 2° del Cédigo Civil son: 1. que € vendedor demandante haya sufrido lesion
enorme en laventa por él efectuada; 2. que el comprador demandado haya enagjenado |a propiedad
comprada en un valor superior a pagado por ella; y 3. que & vendedor reclame el exceso;

11°) Que lanorma general en lamateria esla contenidaen el articulo 1888 del Cédigo Civil, que sefiala
gue € contrato de compraventa podra rescindirse por lesion enorme.Esta regla general tiene
excepciones, unade las cuales serefiere a comprador que "hubiere engjenado la cosa’'. En este caso, si
bien se niega el derecho a solicitar larescision del contrato viciado de lesion enorme para el vendedor,
se establ ece unaindemnizacién por el enriquecimiento sin causa experimentado por el comprador que
enajena la cosa por més de lo que habia pagado por ella, indemnizacion que esigual ala que para hacer
subsistir €l contrato de compraventatiene que pagar el comprador vencido que ha conservado la cosa
en su poder en €l juicio de lesion enorme para el vendedor, y que corresponde a justo valor de la cosa,
con deduccién de una décima parte;

12°) Que esta Corte vey encuentralaratio legis de la disposicion del articulo 1893 inciso 2° del Cédigo
Civil en unatriple materializacién o exteriorizacién:a) por un lado, en €l animo del legislador civil de
proteger labuenafe del tercero que adquiere la cosadel que a su vez lacomprd con €l vicio de lesion
enorme, a cuyo efecto, y para mantener de modo efectivo el amparo de ese tercero, sélo confiere a
vendedor que sufrid lalesion enorme el derecho para reclamar de su comprador que le pague el exceso
del precio recibido, hasta concurrencia del justo valor de la cosa menos una décima parte, limitando de
este modo los efectos del vicio de lesion enorme Unicamente a los contratantes que otorgaron el
contrato viciado; b) por otro lado, en evitar € enriquecimiento sin causa del que compro con lesion
enorme para el vendedor y que después engjend en un valor mayor, permitiendo restituir la
conmutatividad propia del contrato de compraventa mediante la accion indemnizatoria de restitucién
del exceso producido entre €l precio de compracon lesion enormey €l justo valor de la cosa con
deduccién de una décima parte; y ¢) finalmente, en el animo de proteger a vendedor en su patrimonio
cuando, ya por ignorancia de éste en cuanto a valor real de sus bienes raices, ya por necesidad extrema
de escapar a una gjecucion, ya, en fin, por otra cualquier causa ajena a su animo reflexivo de disponer
inteligentemente de sus bienes, ha sido obligado o constrefiido ala venta;

139) Que la enagjenacion que a su vez hace el comprador que ha comprado con lesion enorme para su
vendedor puede ser atitulo gratuito o atitulo oneroso. Pues bien, si e que ha comprado con vicio de
lesion enorme para su vendedor engjenala misma propiedad atitulo oneroso, con exacta determinacion
del valor de engjenacion, existirdun valor que si es mayor que €l precio de compra con vicio de lesién
enorme para el primer vendedor podra dar origen alaindemnizacion del articulo 1893 inciso 2° del
Cadigo Civil .En €l caso sublite, la engjenacion de los predios adquiridos con lesion enorme parala
vendedora demandante se produjo mediante su aporte en dominio a una sociedad anénima,
precisamente para pagar las acciones hominativas de esa sociedad andnima suscritas por |a aportante,
recibiendo la primera compradoray aportante determinadas acciones nominativas de dicha sociedad
andnima a cambio de su aporte, fijandose con toda precision en el contrato que constituye €l titulo dela
engjenacion tanto el precio de las acciones suscritas como el de los predios aportados en dominio en
pago de dichas acciones. El sentido del articulo 1893 inciso 2° del Codigo Civil es claro, entonces, en
orden aevitar el enriquecimiento sin causa del comprador que ha comprado con lesion enorme de su
vendedor y ha engjenado exageradamente por mas de |o que ha pagado por la cosa comprada,
volviendo a principio general de restablecer la conmutatividad perdida por lalesion enorme mediante
larestitucién del exceso producido hasta concurrencia del justo precio de la cosa menos una décima
parte, reemplazando la accion rescisoria, propia de lalesion enorme, por la accién indemnizatoria.Si en



consecuenciala compradora Forestal Pedro de Valdivia Limitada engjend los predios por més de lo que
pagd por ellos alavendedora Maderera Agricola Corral Limitada, y como no serialicito permitir que
aquella compradora se hubiera enriquecido sin causay a costade lalesion que sufrié laMaderera
vendedora, laley ha querido y le permite subsanar esta situacion mediante la excepcion que contempla
precisay especialmente el inciso 2° del articulo 1893, con la Unica exigencia, ajuicio de esta Corte, que
se conozca de modo cierto y preciso cua es el valor que recibid la compradora Pedro de Valdivia, esto
es, laque procedi6 ala enajenacion, puesto que lo Unico que importa es que la enajenacién que hizo a
titulo oneroso haya producido un exceso y no si dicha enajenacion tuvo o hayatenido o no por titulo
traslaticio de dominio "un contrato de compraventa’;

14° Que, con sujecion ala norma de hermenéutica del articulo 19 inciso 1° del Codigo Civil -que
dispone que cuando €l sentido de laley es claro no se desatenderd su tenor literal so pretexto de
consultar su espiritu-, el sentido claro del articulo 1893 inciso 2° del Cédigo Civil es precisamente el de
permitir que el vendedor perjudicado por lalesion enorme pueda resarcirse del dafio sufrido en su
patrimonio mediante una indemnizacion que debera pagarle su comprador, sentido claro que por € uso
de laexpresion "vendido" no permite pueda afirmarse esté constrefiido ese término ala sola
"compraventa posterior" sino que abarcay se refiere igualmente a toda enajenacién atitulo oneroso
donde exista un exceso cierto.La expresion "vendido" que emplead articulo 1893 inciso 2° del Codigo
Civil estd empleada pues como sinénimo de "engjenado", apareciendo obvio que aguel primer pasado
verbal fue empleado por Bello paraevitar laredundancia gramatical de usar dos veces la misma palabra
en un mismo inciso -vertiéndose asi |a natural eleganciaidiomética del sabio juristay gramatico-, sin
gue otrainterpretacion diversa pueda privar ala vendedora demandante que sufrié lalesién enorme de
todo derecho, es decir, tanto alarescision como alaindemnizacion, por oponerse esa eventual otra
interpretacion al sentido claro delaley, alaequidad y alaintencion o espiritu de la disposicion
claramente manifestado en ellamisma, y atodas las otras disposiciones del mismo parrafo 13 del titulo
XXII1 del libro 1V del Cédigo Civil, que trata sobre lalesion enorme; y

15°) Que, desde otro punto de vista, y aun cuando se aceptara que la expresion "vendido” del articulo
1893 inciso 2° del Cdédigo Civil importa la exigencia de una compraventa, dichainterpretacion tampoco
podria conducir arechazar la demanda de fojas 1, por cuanto, en el caso de autos, la diferencia entre el
precio de compra con lesién enormey el precio de la enajenacién se produjo en €l aporte del dominio
de los bienes raices comprados con lesién enorme a una sociedad anénima en pago de acciones
nominativas de la misma sociedad, desde que en este caso se ha producido una permutacién o cambio
en gque la aportante dio determinados predios a cambio de un determinado nimero de acciones
nominativas de una también determinada sociedad, permutacion o cambio que se rige por las mismas
normas de la compraventa en todo lo que no se oponga a la naturaleza de este contrato, debiendo
considerarse a cada permutante como vendedor de la cosa que da, todo ello por disponerlo asi el
articulo 1900 del Cadigo Civil,disposicion que se explica porque en toda permutaci én se esta necesaria
y paradoja mente no sélo ante una sino ante una doble compraventa. En la permutacion o cambio que
constituye el aporte en dominio de un bien raiz a una sociedad anénima en pago de acciones
nominativas de la misma sociedad por €l precio del bien raiz aportado, por una parte €l aportante
suscribe y compraala sociedad un cierto nUmero de acciones nominativas en un precio estipulado, €l
gue paga mediante €l precio de venta ala sociedad del predio que le aporta, precio también
determinado como €l valor de su aporte, y, por la otra, la sociedad que recibe el bien raiz aportado le
vende un cierto nimero de acciones nominativas en un precio que equivale a del bien raiz aportado. En
el caso de autos, Forestal Pedro de ValdiviaLimitada, al aportar el dominio del predio que es parte de
laHi juelanumero 1 del predio Chumpullo nimero 2y del predio formado por los cinco lotes del ex
Fundo La Aguada de Corral a Forestal ValdiviaS.A., arazéon de $ 229.827.411, y $136.203.270,
respectivamente, y conforme al articulo 1900 del Cadigo Civil, se considera vendedora de dichos
predios en los citados precios, |os que a su vez le sirvieron para pagar la compra de 810,509 acciones
nominativas de Forestal ValdiviaS.A., arazén de $ 229.523,25 cada una, quedando Forestal Vadivia
S.A., como resultado de ambas compraventas, duefiade |los predios, y Forestal Pedro de Vadivia



Limitada duefia de 810,509 acciones nominativas de Forestal Valdivia S.A.Ahorabien, sea que se
considere e aporte de un bien raiz a una sociedad andnima en pago de acciones nominativas de la
misma suscritas por el aportante como una permutacion o cambio -que es lo que efectivamente es-, sea
gue se le desdoble en las 2 compraventas reciprocas que estan implicitas en toda permutacion, el
resultado es e mismo ya que, conforme al articulo 1900 del Cédigo Civil, Forestal Pedro de Valdivia
Limitada se considera vendedora de los 2 predios de Chumpullo y Corra aportados a Forestal Valdivia
S.A. Por dlo, incluso aceptdndose la interpretacion segiin la cual la expresion "vendido" contenida en
€ articulo 1893 inciso 2° del Cadigo Civil hasido asignada para significar la existencia de una
compraventa como titulo traslaticio de la segunda enajenacion, ello no puede servir de apoyo juridico
para negar € pleno derecho que asiste ala demandante Maderera Corral Limitada para reclamar los
excesos comprobados con |os antecedentes reunidos en autos.

Por estas consideracionesy citas legales, y atendido ademas |o dispuesto en los articulos 144, 158, 160,
170y 186 del Cédigo de Procedimiento Civil, se decide:

1.que serevocala sentencia apelada de 12 de mayo de 1997, escrita de fojas 386 afojas 454, en cuanto
en la decision signada con laletra ¢) rechaza con costas la demandainterpuestaafojas 1y siguientes, y,
en su lugar, se declara que se acoge la demanda deducida afojas 1 por la"Sociedad Madereray
Agricola Corral Limitada’, en contra de la sociedad "Celulosa Arauco y Constitucion S.AA.", en su
calidad de sucesoralegal y convencional de la sociedad "Forestal Pedro de Valdivia Limitada', y que,
en consecuencia, se declaraigualmente:

a) que & contrato de compraventa celebrado por la escritura publica de 19 de enero de 1989 ante el
Notario de Santiago don Gonzalo de la Cuadra Fabres entre la sociedad "Madereray Agricola Corral
Limitada" y la sociedad "Forestal Pedro de ValdiviaLimitada', por €l que laprimeravendio ala
segunda un predio que es parte de laHijuela N° 1 del predio Chumpullo N° 2 de lacomunay
departamento de Valdivia, en el precio de 4.299 Unidades de Fomento, equivalente a$ 19.502.070,
adolece lalesion enorme para la vendedora, por ser un precio de ventainferior ala mitad de su justo
precio al tiempo del contrato, de $ 55.000.000, equivalente a 12.124,097 Unidades de Fomento;

b) que el contrato de compraventa celebrado por la escritura piblica de 19 de enero de 1989 ante €l
Notario de Santiago don Gonzalo de la Cuadra Fabres entre la sociedad "Madereray Agricola Corral
Limitada" y la sociedad "Forestal Pedro de ValdiviaLimitada', por €l que laprimeravendio ala
segunda un predio compuesto por los lotes nimeros 1, 2, 3, 4y 5 del ex Fundo LaAguadadela
comunade Corral del departamento de Valdivia, en el precio de 12.896 Unidades de Fomento,
equivalente a $ 58.501.672, adolece de lesion enorme para la vendedora, por ser su precio de venta
inferior alamitad de sujusto precio, de $ 150.000.000, equivalente a 33.065,721 Unidades de Fomento
a tiempo de contrato;

¢) que lademandada " Celulosa Arauco y Constitucion S.A.", en su calidad de sucesoralegal y
convencional de lacompradora"Forestal Pedro de Valdivia Limitada', debera pagar ala demandante la
cantidad equivalente en dinero a 5.054,83 Unidades de Fomento, que es el total del exceso producido
entre €l precio de compra con lesién enorme, que fue el equivalente en dinero de 4.299 Unidades de
Fomento, del predio que es parte de laHijuela N° 1 del predio Chumpullo N° 2 de lacomunay
departamento de Vadiviay el precio de su engjenacion por aporte ala sociedad "Forestal Valdivia
SA.", quefuede $ 49.827.411, equivaente en dinero a 9.353,83 Unidades de Fomento;

d) que lademandada "Celulosa Arauco y Constitucion S.A.", en su calidad de sucesora legal y
convencional de lacompradora"Forestal Pedro de Valdivia Limitada', debera pagar ala demandante la
cantidad en dinero equivalente a 12.672,71 Unidades de Fomento, que es €l total del exceso entre €
precio de compra con lesion enorme, que fue €l equivalente en dinero de 12.896 Unidades de Fomento,
del predio compuesto por los lotes nimeros 1, 2, 3, 4y 5 del ex fundo La Aguada de la comuna de



Corral del departamento de Valdiviay € precio de su enajenacién por aporte a"Forestal Valdivia
S.A.", quefue de $ 136.203.270, equivaente en dinero a 25.568,71 Unidades de Fomento;

€) que todos los pagos que se manda hara la demandada lo seran con mas € interés corriente bancario
promedio para operaciones reajustables en moneda nacional, determinado por |a Superintendencia de
Bancos e Instituciones Financieras ala época del pago, por €l periodo comprendido entre el 1° de
diciembre de 1989 y la fecha de su pago efectivo; y

f) que todos los pagos que se manda hara |a demandada seran fectuados por ésta dentro de tercero dia
de gecutoriado €l presentefallo; y

2. Que no se condena en costas a la demandada, por haber tenido motivos plausibles paralitigar.

Acordada con €l voto en contra del abogado integrante sefior Cruchaga, quien estuvo por confirmar la
sentencia apelada, en mérito de sus propios fundamentos.

Redaccién del Ministro sefior Cornelio Villarrodl R.
Cornelio Villarroel R., Raimundo Diaz G., Angel Cruchaga G.

[1] Véase €l voto en contradel abogado integrante Sr. Cruchaga



