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que las obligaciones de las partes s¢ cumplen por parcialidades en
diferentes oportunidades. Esel casodela compraventa cuyo pre-
cio se paga a plazo, e cuotas. Este no €s un contrato de tracto
sucesivo donde 1as obligaciones de las partes se van desarrollando
minuto a minuto, sino un contrato en que las obligaciones ¢ divi-
den en diversas cuotas. cada una de las cuales se cumple en un

mormento dado.
Esta clasificacion de los contratos tiene importancia en diver-

$0$ aspectos:

1) El efecto retroactivo de 1a resolucion sélo opera €it los con-
iratos de ejecucion instanténea.

2) También s diferencian los contratos de ejecucion instanta-
nea y los de tracto sucesivo en los efectos que en el contrato pro-
duce la pérdida fortuita del objeto debido o 1a imposibilidad de
gjecucion por el deudor.

Sj el objeto perece, 1a obligacion del deudor se extingue, y siel
contrato es bilateral, el deudor queda relevado de su obligacién,
no ocurriendo lo mismo conl la otra parte. Estos principlos tienen
plena aplicacion en los contratos de ejecucion instantdnea. En 1os
contratos de fracto sucesivo ocurre 10 contrario. Como las obliga-
ciones se desarrolian en el transcurso del tiempo ¥ 1a obligacién de
una de las partes supone la de la otra, 12 extincion de una de las

obligaciones de las partes, 1a imposibilidad de ejecucién de una de
ellas tiene por efecto la extincion total del contraio © S modifica-
ci6n mientras dure el impedimento.

3) Por dltimo, 12 teoria de la imprevision s6lo se admite por la
doctrina y la jurisprudencia en los contratos de fracto sucesivo.
S6lo en estos contratos, llamados a cumplirse enui tiempo lejano,
es posible que las transformaciones econdémicas hagan oneroso

cumplirlos. En los contratos de ejecucion instantanea no sé admite

la teoria de 1a imprevision.
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Se discute sobre el alcance de la palabra ley que el legislador

emplea en el articulo citado. Algunos sostienen que la obligatorie-

dad de los confratos constituye una verdadera asimilacion a laley,

otros 1a niegan totalmente.
Se dice que el conirato s una ley en el sentido que 10 puede

ser invalidado porla sola voluntad de unade Jas partes, asi como la
ley no puede set derogada por ninguno de los individuos a que s€
refiere; pero no s en su esencia una ley.
Otros sefialan que 12 voluntad de las partes €s lo que constituye

la ley del contrato, ley que cltas se dan a si mismas, limitando la
libertad respectiva en que antes se hallaban la una frente a la otra,

y esta voluntad es la que ha sido elevadaala categorfade ley:y la

violacién de esta ley debe ser sancionada del mismo modo que la

violacién de cualquier ley 2 que de un modo general estan someti-

dos los convenios de los contratantes y a 1a cual han entendido
someterse desde que siéndoles permitido no han modificado esa

iey general. Hay una verdadera razén de orden piblico y de interés

der de este modo, a fin de asegurar el estricto cumpli-

social para proce
miento de las convenciones; y €8 precisamente esa consideracién
ido en mira al decir

de equidad absoluta Ja que el legislador ha ten
que los contrafos sof una ley para los contratantes y no puede ser

invalidado sino por su congentimiento mutuo o por causa legal.

Por otra parte, s¢ agrega que los efectos juridicos'que de los
contratos nacen, son 1os que la ley les ha fijado teniendo en consi-
deracion los fines econémicos perseguidos por los contraiantes y
con la mira de resguardarlios, de modo que la violacién de dichos
fines no serfa otra cosa que la violacion de la ley.

Entre las partes el contrafo €s una ley. Y para estos efectos s¢
entiende que es parte no s6lo aquel que actda por s mismo, sino
también el que actda por medio de representante.

Un principio fundamental en esta materia es que los contratos

deben ejecutarse de bucna fe, art. 1546.
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particular. A éstos también le afectan los contratos celebrados por
Su causante. Algunos sucesores a titulo singular son:

I) El legatario de especie o cuerpo cierto, por €j. si el bien en
que sucede estd afecto a una hipoteca, el contrato hipotecario cele-
brado por su causante le afecta; igual sucede si se vende un bien
rafz que estd hipotecado, el comprador que es sucesor a titulo sin-
gular respecto del vendedor en lo que se refiere al bien vendido,
también es afectado por la hipoteca;

2) En la cesi6n de créditos, el cesionario sucede a titulo singu-
lar al cedente.

Los otros terceros son los terceros absolutos, aquellos total-
mente extrafios al contrato, aquellos que no han sido parte ni que,
con posterioridad, entran en relaciones Juridicas con los contratan-
tes. A estos terceros absolutos no pueden afectarlos los contratos:
respectos de ellos no son obligatorios los derechos y obligaciones
que emanan de €l (del contrato).

Sin embargo 1a regla sefialada tiene algunas excepciones:

En primer lugar, es necesario destacar que lo dicho respecio de
los efectos de los contratos tienen relacién solamente con los con-
tratos patrimoniales, pero no con los contratos de familia. Estos 1o
producen efectos relativos, sino absolutos.

En segundo lugar, otra excepcibn a la relatividad de los contra-
tos se encuentra en los contratos colectivos.

Y, finalmente, una tercera excepcion la ofrece en principio “la
estipulacion por otro”.

2.1.- Estipulacién por otro o en favor de otro.

Estd reglamentada en el Cddigo Civil en un solo articulo, el
1449. Ejemplo de estipulaci6n en favor de otro: el marido que se
asegura en favor de su mujer; aquf el contrato se celebra entre el
marido y la compafifa de seguros, siendo la mujer totalmente ex-
trafia a él.

CoNTRATOS 3l

_En la estipulacién en favor de otro intervienen tres personas: el
estipulante, el promitente y el tercero beneficiario,
5 En el ejemplo propuesto, el marido eg e] estipulante; la compa-
nia de seguros ¢l promitente y ]a mujer el beneficiario,

El Cc’?digo Civil acepta la estipulacion en favor de otro en for-
ma amplia, ya que el art. 1449 Ro contiene ninguna limitacién. -

a) Requisitos de Ja estipulacion en favor de otro:

I. Requisitos Iespecto del estipulante:

El estipulante debe ser capaz para celebrar el contrato objeto
de la estipulacion. De ahi qu€ no pueda darse una regia general. Si
CS una compraventa, debe tener |3 capacidad necesaria para la com-
praventa; si es donacién, Ia necesaria para la donacién, etc.

Pero, naturalmente que para que tenga valor 13 estipulacién en
favor de otro, se requiere que e] estipulante no sea mandatario o

f.a’vor de otro, sino que se entra al campo del mandato o de la ges-
tion de negocios. Por ego e] art. 1449 dice “aunque no tenga dere-
cho para representarla”,

Ii. Requisitos respecto al promitente:
El promitente tambign debe tener capacidad necesaria para ce-

lebrar el contrato prometido y, ademds, debe tener la intencién de
crear el derecho en favor del tercero.

1. Requisitos que deben concurrir en ¢ tercero beneficiario:
El tercero beneficiario sc caracteriza porque no ha tenido nin-
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estipulante, y entonces éste, a su vez, lo ofreceria al beneficiario,
quien al aceptarlo, lo ingresaria a su patrimonio.
Esta doctrina no ha tenido mucho éxito, por que deja al tercero
en una situacion precaria sometido a todas las contingencias que
pueda sufrir la oferta; asf por ej.: en caso de faliecimiento del esti-
pulante caducaria la oferta y se terminaria la estipulacién. Ademés
si el derecho se radica primero en el patrimonio del estipulante,
dicho derecho seria susceptible de las acciones que los acreedores
puedan intentar en contra del estipulante a favor de otro. Donde
més aparece de manifiesto el error de esta doctrina es en el contra-
to de seguro de vida, ya que el beneficiario acepta el seguro a la

muerte del estipulante, y segin esta doctrina la estipulacién cadu-
caria a la muerte de éste,

II. Doctrina de la gestién de negocios:

Segun ella el estipulante no seria sino un gestor de negocios
con respecto al tercero y, entonces, la aceptacién de que habla el
art. 1449 que debe dar al beneficiario, no seria sino la ratificacién
que €ste hace de la gestién realizada por el estipulante en su favor.

Pero a esta doctrina también se le han formulado objeciones.
Porque no es lo mismo la estipulacién en favor de otro que la ges-
tién de negocios. Si lo fueran no habria razén para que el legisla-
dor las trate separadamente. Ademds, esta doctrina presenta otro
inconveniente: en la gestién de negocios el agente oficioso contra-
ta a nombre de otra persona; en cambio, en la estipulacién en favor
de otro el contrato lo celebra personalmente el promitente con el
estipulante, pero no se atribuye representacién alguna. La otra di-
ferencia que hace inconfundibles ambas instituciones estd en que
una vez efectuada la estipulacién, en realidad no hay vinculo juri-
dico alguno entre estipulante y tercero; en cambio, en la gestion de
negocios nacen vinculos juridicos entre el agente oficioso y la per-

. S0na cuyos negocios se gestionan.
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No hay inconveniente alguno en que el promitente se sujete a
una pena a favor del estipulante si no cumple oportunamente lo
convenido en favor del tercero beneficiario. A esto se refiere ¢l art.
1536 inc. 3°. En sintesis, esta disposicién establece que valdri la
pena, aunque la obligacidn principal no tenga efecto, si la persona
con quien se estipula se sujeta a una pena para el caso de no cum-
plirse lo prometido. Lo excepcional del caso es que el estipulante
no estd facultado para exigir el cumplimiento de la obligacién prin-
cipal, pero por no haberse cumplido ésta al tercero beneficiario,
nace su derecho a cobrar la pena. El estipulante que normalmente
no tiene ningtin derecho, pasa a tenerlo en el evento de incumpli-
miento.

2) De acuerdo al art. 1449 antes que intervenga la aceptacién
expresa o ticita del beneficiario pueden, estipulante y promitente
de comiin acuerdo, revocar la estipulacién y dejarla sin efecto.

En realidad este derecho que el art. 1449 otorga al promitente

y estipulante no es sino una aplicacién de la regla general contem-
plada en el art. 1567.

I1. Efectos entre el promitente y el tercero:

El principal de estos efectos es que sélo el tercero puede de-
mandar lo estipulado, art.1449.

Como se ha sefialado, antes que cl tercero acepte la estipula-
cion, puede ésta revocarse de comiin acuerdo entre estipulante y
promitente. De ahf la importancia de ta aceptacién del tercero be-
neficiario. Porque, si bien la aceptacién que hace ¢l tercero no es
necesaria para adquirir su derecho, el cual nace directamente en su
patrimonio, esta aceptacién tiene importancia para los efectos de
larevocacién que pueden hacer estipulante y promitente. Antes de
ella, puede revocarse el contrato; después de ella no seria posible.

La aceptacién no es la que hace nacer el derecho en el patrimo-
nio del tercero beneficiario, sino que es necesaria para tomar pose-
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El tercero s6lo se obliga en virtud de su ratificacién, tnicamente
entonces nace su obligacion y ella deriva de su propia voluntad.

Por la promesa de hecho ajeno, sélo contrae obligacidn el que
se comprometié a que el tercero hara, no hard o dard una cosa, y su
obligacion es de hacer, que el tercero ratifique, esto es, consienta
en la obligacién que se ha prometido por él.

En consecuencia, esta institucién no es sino una modalidad
especial de la prestaci6n en la obligacién de hacer, cuyo objeto es
que el tercero acepte.

Como en la estipulacién en favor de otro, aqui intervienen tres
personas: el promitente, que es el que contrae la obligacién de
hacer; el prometido o acreedor, y el tercero que sélo sers obligado
una vez que ratifique. Y al igual que en la estipulacién en favor de
otro, es requisito indispensable para que se esté frente a una pro-
mesa de hecho ajeno que no medie representacién, pues en tal caso
hay lisa y llanamente obligacién para el representado que no ha
sido ajeno al contrato, art. 1450.

La promesa de hecho ajeno es de aplicacién general; no hay
limitaciones al respecto.

a) Requisitos de la promesa de hecho ajeno:

También hay que separarlos en referencia al contrato entre pro-
mitente y acreedor y a la ratificacién del tercero.

No es posible sentar reglas generales, por cuanto los requisitos
dependerin de la especie del contrato de que se trate. Desde luego,
es consensual, por cuanto el legislador no lo somete a ninguna
solemnidad especial.

Respecto del tercero debera cumplir las exigencias necesarias
para efectuar la ratificacién. Como la ley no ha definido en qué
consiste €sta, se ha fallado que debe ser entendida en su sentido
natural y obvio y la constituirdn todos los actos del tercero que
importen atribuirse la calidad de deudor que se le ha otorgado. La
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uesto los tribunales es que sila obliga-
bienes raices o derechos reales cons-
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blica.

b) Efectos de la promesa de hecho ajeno:

Hay que distinguir entre las distintas partes que intervienen:

Entre promitente y tercero no resulta ningtn efecto, salvo loque
ellos hayan convenido para que este tltimo otorgue la ratificacion.

Las relaciones entre el acreedor y el tercero s6lo tendrdn lugar
cuando éste ratifique y, entonces, dependerén de 1a clase de obliga-
cién prometida. Como Io seifiala el ari. 1450, ella puede ser de dar,
hacer o no hacer. Prestadala ratificacion, el deudor queda ya obliga-
do como cualquiera Ofro, Y procederd en su contra la ejecucién
forzada y la indemnizacién de perjuicio si no cumple.

Lo que nunca faltard en la promesa de hecho ajeno, es la 1€s-
ponsabilidad del promitente. Este contrae una obligacién de ha-

cer: obtener la ratificacion.
Si el promitente fracasa en su intento, el acreedor no podra

obtener el cumplimiento forzado de la obligacion, pues no hay
forma de obligar al tercero a ratificar. Por ello, el art. 1450 da ac-
cién al acreedor para obtener que el promitente le indemnice los
perjuicios del incumplimiento; €s su tinico derecho.
Los perjuicios que debe indemnizar ¢l promitenie en ¢aso de
no obtener la ratificacion del tercero, pueden ser prefijados en el
contrato en que s prometio el hecho ajeno, mediante una clausula
penal. No hay inconveniente alguno gue en la promesa de hecho
ajeno, las partes fijen de antemano por medio de la cldusula penal,
el monto de 1a i ndemnizacién que pagard el promitente al acreedor
si aquél no obtiene la ratificacion del tercero, art.1536 inc. 2°.
Este precepto ha dado lugar a problemas de interpretacion,
porque se le ha querido conectar directamente con el art. 1450 y s€
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ha encontr ; :
o Ollltl ado el inconveniente de que ambas redacciones no coi
. Ezll paref:er hay dos situaciones bien diferentes: i
. El pro : :
I fo r;};?me se ha S‘H.IJ etado a una pena para el caso de que el
penal es vzil-c; ique la 0|?11ga¢1on prometida por é]. Dicha cldusula
e e .11 ay 'nacya tiene de anormal porque estd accediendo
e r(;,aleon principal existente, que es la que el art. 1450 im oa
Laag ol Y cuyo neumplimiento lo obliga ala pena. El art
ifa porqué referirse a esta situaci ’ :
) a :
de cualguier cldusula penal. siuacion que es igual a Ia
ILElca i
impuesta also previsto por el preceplo es diferente: la pena ha sido
la obligaci Pro.mlten'te para el caso de no cumplirse por el tercero
11 ratificaci n p1 Ometlda._ El promitente est4 garantizando mds que
ces. 65 o N éon, el C“n_lpllmlento de la obligacién misma. Y entf.‘l)n
o ];;OSib]\: en{:e que si el tercero no ratifica, no habra cun-lplimien_
o nom,]y]e promitente deba la pena. En tal caso, 1a situacién ya
a . .. . R H H
nacido solo c (i?{;]uetllz;“ obligacidn principal no existe, pues habslia
ratificacion, pero el Codi ’
al determi » pero el Codigo no es muy preci
Este halr;l]:Ear CJII{Z eéla hace excepcién al inciso Primerg ]i’a qlls;::
e nulidad. En el evento ;
. g propuesto no h i :
una E()bhgacmn que no alcanzé a nacer 2y nulidad, sino
nes 4 )
ificay n;aci:ll;l]usiu]a pSnaI, pueden ocurrir dos cosas: el tercero ra
ple, se deberd la pena d ' i
la obligacién princi tdapena yna a hay de anormal porqu
la Penf 01](::1 annc.l],?al existe. Y si el tercero no ratifica, se I(Jjebcirz
e » H
il no e:ist si Ijlacmn es. texcepcmnal porque la obligacién princi-
P F;'. a exp'rf:smn “aunque” que utiliza el precepto con-
Interpretacion: aun si no hay ratificacion, se debe la pena
Y

con mayor razén se | . .
a debera si F Y
cumple, se ratifica la obligacién y no se




