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Doctrina;

1.- Corresponde declarar la nulidad absoluta de |os cargos por compras 'y avance en efectivo realizados
por el demandado en la cuenta del actor, todavez que a tener como elemento generador de lamisma
un hecho ilicito -en el caso, se probo6 que las comprasy el avance en efectivo fueron realizados con una
tarjeta de crédito sustraida a actor- la causa de la obligacidn, pasa atener esta calidad, en atencion ala
aplicacion de la sancion previstaen e articulo 1682 del Codigo Civil. (De la sentencia de reemplazo)

2.- Esnulalaclausula contractual previstaen € reglamento sobre uso de latarjeta de crédito que
impone laobligacion al usuario de lamisma, para el caso de extravio, hurto o robo, de dar avisoy
denuncia ante carabineros y ademas carga responsabilidad sobre el usuario hastalafechadel aviso
inclusive o, en caso de no darse este aviso el usuario respondera de todas las utilizaciones o compras
gue se haga con latarjeta hurtada o robada; toda vez que esto Ultimo implicaria responsabilizar al
usuario de las consecuencias pecuniarias de un hecho ilicito, con connotaciones penalesy en definitiva
d titular de latarjera de crédito se haria cargo del dolo futuro de un tercero, todo lo que contraria el
articulo 1465 del Cédigo Civil. (De la sentencia de reemplazo)

3.- Corresponde declarar de oficio la nulidad absoluta de una clausula contractual previstaen el
reglamento sobre uso de unatarjeta de crédito, segun €l articulo 1683 del Cadigo Civil que establece
gue la nulidad absoluta puede y debe ser declarada de oficio por € juez, aun sin peticion de parte,
cuando aparezca de manifiesto en €l acto, por o palmario y evidente del vicio, declarando nulala
mencionada cladusula que atribuye responsabilidad, en cuanto indica que hasta la fecha del aviso
inclusive 0, en caso de no darse éste, € usuario respondera de todas las utilizaciones o compras que se
hagan con la tarjeta hurtada o robada. Ello, por adolecer de objeto ilicito en los términos del articulo
1465 del citado Codigo. (De la sentencia de reemplazo)



4.- Corresponde indemnizarse a actor si del mérito de la prueba documental, testimonia y confesional,
se encuentra acreditado que con motivo de haber cargado el demandado, en la cuenta del actor, el
monto de las compras efectuadas y del avance en efectivo realizado por una persona que le habia
sustraido su tarjeta de crédito, de lo que resultaron diferentes perjuicios ala demandante. (De la
sentencia de reemplazo)

5.- Laresponsabilidad del demandado se extendera respecto de todos |os perjuicios que fueren
consecuencia inmediata o directa de su accién, conforme lo establece el articulo 1558 del Cédigo Civil
toda vez que, de los hechos establecidos surgen claramente determinada la accion dolosa, los dafiosy la
relacién de causalidad, como la ausencia de justificacion legal de la conducta del demandado. (Dela
sentencia de reemplazo)

6.- Existe relacion de causalidad entre el hecho imputado ala demandaday |os perjuicios sufridos por
las actora, en términos tales que de no haberse producido la pertinaz accién de proseguir con € cobro
de una obligacion carente de causay, por lo mismo nula, que se sustenta en |os términos de una
cldusulaigualmente carente de validez, |os dafios no se habrian generado, méxime, si como en € caso,
después de la notificacion de la demanda, se mantuvo la actitud no solo de formular defensas, sino que
la oposicion se planted en un desconocimiento de los hechos. (De la sentencia de reemplazo)

7.- A los fines de la cuantificacion del dafio moral relacionado con el sufrimiento que €l actor ha debido
padecer desde la fecha en que se percatd que se le habian cursado diferentes cargos en su cuenta, debe
atenderse a laindiferencia de la demandada, -en el caso, el abogado concurrié ante el Ministerio
Pablico aretirar las especies recuperadas por la Policia de Investigaciones, acreditando conducir poder
especial, sin que se descontara del cobro a acto del importe de tales especies- 1a asuncion de una
actitud francamente dilatoriay no obstante existir videos de o ocurrido y empleados del demandado
gue reconocieron ala persona que realizé las compras, que es diversa del actor, neg6 el hecho,
enviando luego diferentes avisos de cobros, einici6 finalmente el juicio gecutivo; dafios que exceden
lo simplemente moral, pues han tenido claras repercusiones patrimoniales, como es el figurar en el
Boletin Comercial de deudores morosos, que le impidio acceder a créditos, conforme se ha
determinado con la prueba acompariada al proceso. (De la sentencia de reemplazo)

Santiago, 3 dejulio de 2007.- Vistos: En estos autos Rol N° 10.612-2003 del Tercer Juzgado Civil de
Temuco, sobre juicio ordinario, caratulados L uisa Isabel Hermosilla Bonassi con Promotora CMR
FalabellaS. A., seinterpuso, como primera accion, se declare lanulidad de las obligaciones que se
exige satisfacer por laempresa Promotora CMR Falabella S. A., por carecer de objeto y causaasu
respecto o ser ilicitas, las que se generaron con motivo del uso de latarjeta de crédito expedidaa su
nombre, al adquirirse especies mueblesy obtener avance en efectivo en latienday banco del mismo
nombre, el dia sabado 21 de diciembre de 2002, por ser producto de un hecho ilicito. La demanda civil,
en esta parte se circunscribe ala peticién de nulidad absoluta de | as obligaciones que aparentemente
contragje yo con mi tarjeta de crédito de CMR FALABELLA S. A., e dia sabado 21 de diciembre de
2002, y que fueron fruto de comprasiilicitas realizadas por dofia GLORIA ANTILEN, como asimismo
el avance en efectivo que solicitd y se le otorgd por € Banco Falabella en aguella mismafecha, todo
con costas. Como segunda accion, derivada como consecuencia de la nulidad, se demanda de
indemnizacion de perjuicios ala Promotora CMR FalabellaS. A. y se pide se le condene a pagar: @) $
2.000.000 o la suma que se sefiale por € tribunal, por concepto de dafio emergente; b) $ 100.000.000 o
la suma que se determine por €l tribunal, por concepto de dafio moral; ¢) Tales sumas regjustadas
conforme alavariacion del 1PC desde la fecha de notificacion de la demanday hastalafechade su
pago efectivo o bien entre las fechas que se indique por € tribunal; d) Las mismas cantidades con
intereses corrientes para operaciones regjustables, entre iguales fechas y facultad del tribunal, y €)



Costas de la causa. Esta Gltima accion se sustenta en la narracion de hechos de la demanda de nulidad,
como, ademas, en la conducta de la demandada, que |e ha ocasionado distintos perjuicios econdémicos,
por los diferentes gastos en que ha debido incurrir y dafios morales sufridos, por |as repercusiones en su
salud mental, amenaza de enviar |os antecedentes a DICOM, los reiterados avisos de cobro de los
cargos, € que procede indicatanto en laresponsabilidad contractual como extracontractual. El juez
titular del tribunal de primerainstancia, por sentencia de treintay uno de diciembre de dos mil cuatro,
de fojas 464 y siguientes de autos, rechazo la demanda de nulidad absoluta, la subsidiaria de nulidad
relativa y/o inoponibilidad, asi como la demanda conjunta de indemnizacion de perjuicios impetrada en
contra de la Sociedad Andnima CMR Falabella, sucursal Temuco, debiendo cada parte soportar sus
costas, en atencion a que asisten ala demandante motivos plausibles para litigar. La parte demandante
dedujo recurso de apelacion en contradel fallo de primer grado, € que fue confirmado por la Corte de
Apelaciones de Temuco, en sentencia de siete de julio de dos mil cinco, escrita afojas 510. Respecto de
esta Ultima decisién, la actora dedujo, en lo principal del escrito de fojas 512, recurso de casacion en el
fondo. Setrgjeron los autos en relacion. Durante la vista de la causa se advirtio de la existenciade un
posible vicio de casacion en laforma, sin que se pudiera ponerlo en conocimiento de las partesy oir a
sus respectivos abogados sobre e punto, por no haber concurrido a estrados. CONSIDERANDO:
PRIMERO: Que conforme aparece del proceso, la sentencia de primer grado procedio al rechazo de la
demanda intentada, en atencion a que no se acreditd en autos lailicitud del objeto o de la causa
alegados, motivos por los cuales se desestimo tanto |a pretension de nulidad absoluta como larelativa.
Asimismo, rechazo la accién de inoponibilidad, teniendo presente para ello que dicha sancién procede
por la omision de requisitos que no dicen relacién con lavalidez de los actos juridicos, como es el caso
de marras, en el que se alega lafalta de consentimiento, motivo por e cual la califica de improcedente.
Y finamente, respecto de la accién d e indemnizacion de perjuicios deducida, sostiene que no se
acredito que la demandada se encontrara obligada a efectuar la verificacién de laidentidad de latitular
de latarjeta de crédito- obligacion que la actoraindica incumplida negligentemente- que existieraun
método de verificacion diverso a de portar aguellatarjetay la cédula de identidad, ni se establecié que
quien practico laidentificacion de latitular fuese la demandada o un dependiente de ella. SEGUNDO:
Que apelada por la demandante con €l objeto que se acogierala demanda de nulidad de las obligaciones
de los contratos celebrados con el uso de su tarjeta de crédito el dia 21 de diciembre de 2002, por tener
su fuente en un delito penal, dando lugar alaindemnizacion de perjuicios solicitada en la forma pedida
o0 en la cuantiay modalidad que €l tribunal de segundo grado disponga el fundamento del recurso se
hizo radicar en los siguientes aspectos. 1.- Que en la especie si se acredito que |os actos realizados por
el tercero que la suplanté son ilicitos, conforme se desprende de los hechos establecidos en la causa. Y
gue atales efectos, no puede estimarse que tiene preeminencia para €l andlisis de lareferida situacion,
lo dispuesto en el articulo 13 del Reglamento, en atencidn a que estamos frente a un ilicito penal; todo
ello sin perjuicio de que estima que su representada dio cumplimiento ala obligacion contenidaen la
norma reglamentaria que cita, por cuanto dio aviso ala empresa inmediatamente que tomo
conocimiento de la pérdida de sus documentos. 2.- Que por lo deméas, €l articulo 4° del mismo
reglamento sefiala que es obligacion del usuario entregar latarjeta de crédito para su exameny
confrontar los datos, pudiendo ser requerido aidentificarse con su respectiva cédula de identidad,
cuestion que los dependientes de Falabella no pudieron menos que hacer, y que ademas resultd
acreditado con la prueba confesional ficta de su representante. 3.- Que, por ultimo, respecto de la
accion subsidiaria, sefiala que la sentenciaincurre en error de derecho a estimar que no se acredité la
existencia de otra forma de identificarse por quien hace uso de latarjetay que no sea el solo hecho de
portarla, asi como la negligencia por parte de los dependientes de la demandada, cuestio n que esta
desmentida por €l mérito de la clausula cuarta del reglamento ya analizada, y por €l tenor dela
confesional ficta que obra en autos. TERCERO: Que a pronunciarse sobre el recurso de apelacion, la
Corte de Temuco reprodujo la sentencia en alzada, elimind los fundamentos que indica, y sefid 6 que la
confirmaria, teniendo para ello presente que Nada tiene que ver CMR Falabella en aquellas operaciones
aludiendo de este modo a lo sefialado en el fundamento 4° relativo alairregular actuacion de latienda
Falabellay el Banco Falabella que no verificaron laidentidad de latitular a admitir su uso en la
respectiva operacion de compra de mercaderias y préstamo de dinero que seria el fundamento de la



demanday por |o tanto no puede responder por |os presuntos perjuicios que no son de su
responsabilidad. En consecuencia, CMR no es legitimado pasivo de la accion deduciday solo cabe
desestimar la demanda de autos (fundamento 5°, parrafo 2° de la sentencia de fojas 510). CUARTO:
Que esta Corte ha resuelto en reiteradas oportunidades, que € vicio de ultra petita se produce cuando la
sentencia, apartdndose de |os términos en que las partes situaron la controversia por medio de sus
respectivas acciones y excepciones, altera el contenido de éstas, cambiando de objeto o modificando su
causa de pedir; también cuando la sentencia otorga mas de |o pedido por las partes en sus respectivos
escritos que fijan la competencia del tribunal o cuando se emite un pronunciamiento en relacion a
materias que no fueron sometidas a la decision del mismo; QUINTO: Que de lo anterior se desprende
gue efectivamente la Corte de Apelaciones de Temuco, pararesolver como o hizo, se apart6 de los
fundamentos esgrimidos por |a demandante en su recurso, rechazando la accion impetrada sobre la base
de un motivo no alegado como es la falta de legitimacion pasiva de la demandada incurriendo en €l
vicio denunciado, toda vez que se apart6 de los limites juridicos fijados por € recurso; SEXTO: Quela
referida situacion constituye €l vicio de casacion formal establecido en €l articulo 768 N° 4 del Cédigo
de Procedimiento Civil, con influencia en lo dispositivo del fallo impugnado, por lo que, en virtud de lo
dispuesto en € articulo 775 del mismo texto legal, se anulard de oficio la sentenciarecurrida. Y visto,
ademas, lo dispuesto en el inciso final del articulo 808 del Cédigo de Procedimiento Civil, actuando de
oficio esta Corte, seinvalida la sentencia de siete de julio de dos mil cinco, escritaafs. 510, laque se
reemplaza por la que se dicta, separadamente, a continuacion. Atendido lo resuelto, se tiene por no
interpuesto el recurso de casacion en el fondo deducido afs. 512. Acordada con el voto en contra del
Ministro sefior Juica, quien, estuvo por no actuar de oficio en el presente caso, puesto que del examen
delosfallos de primer y segundo grado, no se advierte la existencia de ultrapetita, ya que los
juzgadores llegaron ala decision recurrida conforme al mérito del proceso y alas argumentaciones
formuladas por las partesy gerciendo lafacultad privativa de gjustar el derecho alas cuestiones
fécticas demostradas en lainstancia. Redaccion del Ministro sefior Mufioz. Registrese. Rol N° 3901-05.
Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema, por los Ministros Sres. Milton JuicaA., Sergio
Mufioz G., Sra. Margarita Herreros M. y Sr. Juan Araya E. y Abogado I ntegrante Sr. Hernan Alvarez
G. No firma el Abogado Integrante Sr. Alvarez G., no obstante haber concurrido alavista del recurso y
acuerdo del fallo, por estar ausent e. Autorizado por la Secretaria Subrogante Sra. Carola A. Herrera
Brimmer. SENTENCIA DE REEMPLAZO: Santiago, 3 de julio de 2007.- De conformidad con lo
dispuesto en €l articulo 786 del Cédigo de Procedimiento Civil, se dictala siguiente sentenciade
reemplazo. Vistos: Se reproduce la sentencia en alzada, con excepcion de |os fundamentos décimo
tercero atrigésimo, que se eliminan. Y setiene en su lugar y, ademés, presente: |.- En cuanto ala
accion de nulidad absoluta. PRIMERO: Que la demandante, Luisa Isabel Hermosilla Banassi, ha
interpuesto, como primera accion del petitorio de su libelo de lo principal de fojas 3, que se declare la
nulidad de |as obligaciones que se exige satisfacer por la empresa Promotora CMR Falabella S. A., por
carecer de objeto y causa a su respecto o ser ilicitas, las que se generaron con motivo del uso dela
tarjeta de crédito expedida a su nombre, al adquirirse especies mueblesy obtener avance en efectivo en
latienday banco del mismo nombre, el dia sabado 21 de diciembre de 2002, por ser producto de un
hecho ilicito. Al efecto se sostiene que las obligaciones que CMR Falabella S. A. pretende exigir que se
paguen o solucionen, son nulasy pide tener por interpuesta demanda civil de nulidad absoluta de las
obligaciones gue aparentemente contraje yo con mi tarjeta de crédito de CMR FALABELLA S. A., €
dia sdbado 21 de diciembre de 2002, y que fueron fruto de comprasilicitas realizadas por dofia
GLORIA ANTILEN, como asimismo €l avance en efectivo que solicito y se le otorgd por €l Banco
Falabella en aguella misma fecha, todo con costas. La peticidn indicada corresponde al primer capitulo
gue se somete aladecision del tribunal, que contrariamente alo determinado por la sentencia de
primerainstancia, recae sobre las obligaciones asentadas en €l estado de cuenta de |a tarjeta de crédito
delaactoray no se solicitalanulidad de los contratos de compraventas 0 mutuos, Sino que como se ha
dicho de las obligaciones que se sefiala generaron, en cuanto se registraron como débito en el estado de
cuentadel contrato de crédito que le une con la empresa Promotora CMR Falabella S. A. SEGUNDO:
Que lademandada, en lo que serefiere atal accion, ha expresado como Unicas defensas, ademas de la
incompetenciadel tribunal que fue rechazada: La fuente de las obligaciones de pago que la demandante



pretende dejar sin efecto por la via de una declaracion de nulidad absoluta de las mismas, es un contrato
de apertura de linea de crédito permitido por laley, cuyo objeto y causa son licitos, que fue libremente
celebrado entre las partes, y que no adolece de vicios de nulidad. La contraria pretende que se declare
la nulidad de |as obligaciones gue emanan de un contrato, particularmente del uso de unatarjetade
crédito CMR gue la demandante recibié en virtud de ese contrato, y que, segun €lla, habria sido usada
en forma indebida por un tercero sin su autorizacion, en un establecimiento de comercio que no es
administrado por mi representada, Sino que por otra empresa que constituye una personajuridica
distinta. Deliberadamente confunde la fuente de sus obligaciones, que es un contrato valido, con €
efecto de esa fuente, que es su obligacion juridica de cumplir con ese contrato. Aun en e supuesto que
fueran efectivos |os hechos que se describen en la demanda, tales hechos por si mismos no generan
nulidad del contrato, y por |o tanto las obligaciones que se derivan de é son validas también. Nuestro
derecho contempla otras causales para, eventualmente, dejar de cumplir un con trato bilateral valido,
pero no han sido invocadas por la demandante y, por lo tanto, esta parte solo puede defenderse de lo
afirmado por la demandante, y esa pretendida nulidad, sea absoluta o relativa, técnicamente es
absolutamente improcedente. Termina solicitando: Tener por contestada la demanda de nulidad
interpuesta (en) autos por dofia Luisa Hermosilla Bonsai, y rechazarla en todas sus partes, con costas.
En € escrito de réplica, ademas de laincompetencia del tribunal, sostiene que no existe nulidad, y
expresa: En cuanto a este punto me limito a sefidar de acuerdo alo expuesto en el escrito de
contestacion que latarjeta CMR fue usada en un establecimiento de comercio que no es administrado
por mi representada, sino por otra empresa que constituye una persona juridica distinta, o que deberia
ser materia de prueba en el término probatorio. Ademas, se confunde la fuente de sus obligaciones, que
es un contrato valido, con el efecto de esa fuente, que es su obligacién juridica de cumplir con ese
contrato. Nuestro derecho contempla otras causales para, eventualmente, dejar de cumplir un contrato
bilateral valido, pero no han sido invocadas por laactoray, por o tanto, esta parte solo puede
defenderse de lo afirmado por la demandante, y esa pretendida nulidad, sea absoluta o relativa,
técnicamente, es absol utamente improcedente. TERCERO: Que |os términos en que la demandada ha
expresado y fundado sus defensas han sido reproducidos integramente en lo relativo ala accion
principal, que, como se dijo, estan referidas alas obligaciones que se refieren ala demandante con
motivo del contrato de crédito con CMR FalabellaS. A. y que estén relacionadas con las comprasy
avances en efectivo del dia 21 de diciembre de 2002. CUARTO: Que en €l escrito de fojas 3, se
interpone igual mente demanda de indemnizacién de perjuicio, la que sera analizada con posterioridad,
la que s bien se sustenta en igual es fundamentos de hecho, |as defensas de la demandada son
diferentes. QUINTO: Que, en lo relativo ala primera accion, son hechos de la causa, ya establecidos
por los sentenciadores del fondo: 1.- La actoray |la demandada celebraron un contrato de linead e
crédito o apertura de crédito, en virtud del cual la actora se constituyé en latitular de unalinea de
crédito para cuyo uso recibi6 de la demandada unatarjeta. 2.- El dia 21 de diciembre de 2002 un
tercero dofia Gloria Antilem Vega utilizando |a tarjeta de crédito en comento y la cédula de identidad
delaactoraadquirio en el local comercial denominado Falabella diversas cosas mueblesy recibio en
préstamo una cantidad determinada de dinero. 3.- La demandada registro en lalinea de crédito de la
actora como cargo € precio de aquellos bienes muebles y el monto de dinero objeto del mutuo indicado
precedentemente, y realiza gestiones pertinentes para obtener el pago respecto de laactora. 4.- El uso
de latarjetay de la cédula de identidad de la actora por parte de aquel tercero lo fue sin la aguiescencia
delaactora. 5.- Lademandante dio noticia de |a falta de aguiescencia solo el dia 26 de diciembre de
2002, esto es, luego que latercero habia usado latarjetay la cédula de identidad de la actora para
adquirir bienes mueblesy recibir dineros con la obligacion de restituirlos. 6.- Latenenciay €l uso dela
tarjeta de crédito de marrasy de la cédula de identidad de la actora por parte de un tercero fueron
objeto de investigacion por la Fiscalia Local de Temuco, la que terminé sin formalizar acusacién por
responsabilidad penal en contra de aguel tercero u de otro sujeto. 7.- Durante lainvestigacion en
comento se incautaron en poder del tercero y se devolvieron ala demandada de autos algunos de los
bienes muebles que aquel tercero adquirid y cuyo valor se registré como cargo en lalinea de crédito de
laactora. Asimismo, se verificd que aquel tercero recibi6 los dineros entregados a titulo de préstamo y
gue en lalinea de crédito de la actora se registran como super avance. SEXTO: Que, se dgjo



establecido, como prueba de la demandante, la confesional provocada, en que se tuvo por confesaala
parte demandada, de los hechos categoricamente afirmados en el pliego de posiciones de fojas 185, esto
es. 1.-Lademandante Luisa lsabel Hermosilla Bonsé tenia o tiene tarjeta de crédito de Promotora
CMR FaabellaS.A.; 2.- Hasta el mediodia del dia 21 de diciembre del afio 2.002 Luisa Isabel
Hermosilla Bonassi no mantenia deudas con Promotora CMR Falabella S.A.; 3.- Con posterioridad a
mediodia del dia 21 de diciembre de 2.002, con latarjeta de crédito de Luisalsabel Hermosilla Bonassi
y con la cédula de identidad de ésta, se obtuvo un superavance de $ 600.000 de parte del Banco
Falabella, y se hicieron compras de joyas, linea blancay ropas, por el orden de $ 1.769.553.- lo que
sumé una deuda en lalinea de crédito de Luisalsabel HermosillaBonsa de $ 2.369.553.- 4.- A Luisa
Isabel Hermosilla Bonassi |e hurtaron su tarjeta de crédito y cédula de identidad €l dia 21 de diciembre
de 2.002; 5.- Laautora de dicho hurto fue Gloria Antilem; 6.- A raiz de dicho hurto, y por denuncia que
hiciera Luisa lsabel Hermosilla Bonassi, se sigui6 ante el Ministerio Piblico de Temuco la
investigacion RUC N° 00200155281-6; 7.- Con motivo de lainvestigacion seguida por € Ministerio
Pablico, se detuvo a Gloria Antilem y se recuperaron practicamente todas las especies de linea blanca
gue esta mujer habia adquirido en Promotora CMR Falabella S.A. haciendo uso de latarjetay cédula
deidentidad de Luisalsabel Hermosilla Bonassi, especies que fueron entregadas a Falabella; 8.- Luisa
Isabel Hermosilla Bonassi dirigio carta a Falabella en la que di6 cuenta de todos estos hechos,
recepcionada en Temuco por don Ivan Acosta, dependiente de la demandada de autos; 9.- Gloria
Antilem fue detenida en €l local de Falabella, gracias alas actividades realizadas por L uisa | sabel
HermosillaBonassi y su conyuge; 10.- Existe un video de Falabella, que fue puesto a disposicién de
Investigacionesy del Ministerio Publico en donde se ve comprando a Gloria Antilem, laque no tiene
absolutamente ninguin parecido con dofia L uisa I sabel Hermosilla Bonassi; 11.- Necesariamente existio
negligencia o culpa de parte de |os dependientes para entregar crédito a Gloria Antilem con latarjetay
cédula de identidad de la demandante Hermosilla Bonassi, ya que de haber tenido un minimo de
precaucion pudieron y debieron percatarse que quien deseaba comprar no eralatitular de latarjetay
gue la cédula de ide ntidad que exhibia no le pertenecia; 12.- Reiterada e insistentemente Promotora
CMR Faabella S.A. ha cobrado la deuda de $ 2.369.553 a L uisa | sabel Hermosilla Bonassi, y que a no
tener pago alguno de parte de ésta, puso |os antecedentes en conocimiento de DICOM en donde
aparece la demandante como deudora de Falabella; 13.- Falabella no hizo gestiones en lainvestigacion
de la conducta de Gloria Antilem, razones por las cuales el Ministerio Publico de Temuco archivé los
antecedentes; 14.- A raiz de todos estos hechos L uisa Isabel Hermosilla Bonassi ha sufrido dafios
materiales, dafios emergentesy lucro cesante; y, naturalmente, dafio moral, que le llevaron incluso a
consultar y ser tratada por el médico psiquiatra de Temuco Alvaro Etcheverrigaray Carrasco, y 15.-
Luisalsabel Hermosilla Bonassi traté por todos los medios de llegar a un arreglo con Promotora CMR
Falabella S.A. obteniendo por toda respuesta que si €lla pagaba el 50% de la deuda, Falabella asumiria
el resto de lamisma. SEPTIMO: Que, asimismo, no existe controversia en autosy, en consecuencia, es
un hecho de la causa, que fueron registradas en €l estado de cuenta de la actora las siguientes
operaciones, en e contexto del contrato de tarjeta de crédito con la Promotora CMR Falabella S. A.,
todas efectuadas el dia 21 de diciembre de 2002 por unatercera persona, distintade su titular: 1.- Cinco
cargos, con motivo de igual cantidad de compras de diferentes productos, cada una de ellas por los
siguientes montos: $ 33.713 (treintay tres mil setecientos trece pesos), $ 48.580 (cuarentay ocho mil
quinientos ochenta pesos), $ 104.800 (ciento cuatro mil ochocientos pesos), $ 617.690 (sei scientos
diecisiete mil seiscientos noventa pesos) y $ 955.170 (novecientos cincuentay cinco mil ciento setenta
pesos). 2.- Un cargo por $ 600.000 ( seiscientos mil pesos), con motivo de un slper avance en efectivo,
con una suma adicional por el cobro del impuesto, por $ 9.600 (nueve mil seiscientos pesos).
OCTAVO: Que no puede haber obligacién sin una causarea v licita, indica €l articulo 1467 del
Cadigo Civil, entendiéndose por tal e motivo que induce al acto o contrato. Sin perjuicio delas
distintas teorias que dominan la causa, e n los contratos de tarjeta de débito y mutuo, € titular dela
tarjetay mutuario siempre estara obligado a pagar o restituir en razén que se le hizo una provision o se
le entregd una suma de dinero. La obligacién de pagar o restituir, responde a la entrega. Corresponde
distinguir, como lo hace €l actor, entre la causa del contrato y la causa de laobligacién. En efecto, la
causa de la obligacion esté constituida por €l hecho que la genera, en definitiva su fuente de donde



emana, larazon juridica por lacual e contratante asume su obligacion (Avelino Ledn Hurtado, La
Causa, Editorial Juridica, pagina 16). En orden aresolver la accion planeada en autos, corresponde
reiterar que no se ha puesto en dudalavalidez y plenos efectos del contrato marco de linea de crédito,
gque ampara, permitey posibilitalas diferentes relaciones individual es de las partes. Por [o mismo,
resulta precisa laimpugnacion de la validez de las obligaciones de fecha 21 de diciembre de 2002, en la
gjecucion del contrato de crédito. Las argumentaciones anteriores permiten estudiar lalicitud de las
obligaciones en referencia, sin afectar al contrato propiamente tal. NOVENO: Que de |os antecedentes
facticos indicados con anterioridad, ha quedado fijado que Luisa Isabel Hermosilla Bonassi no celebro
los actos juridicos de fecha 21 de diciembre de 2002 en latienda Falabellay Banco Falabellade la
ciudad de Temuco, que fundan los cargos, y por o mismo las obligaciones por las que se le hace
responsable, las que han sido cursadas por Promotora CMR Falabella S. A., las cuales han sido
registradas en la cuenta de la mencionada L uisa Hermosilla. Ante tales circunstancias de hecho, las
obligaciones asi impuestas a esta persona carecen de causa, por cuanto no existe a su respecto ninguna
fuente de obligacién gque le relacione con la prestacion de dar que se le exige por Promotora CMR
FalabellaS. A. Entodo caso y en el evento que se vincule dicha obligacion con las comprasy avances
en efectivo realizadas por Gloria Antilem Vega, a tener como elemento generador de lamisma un
hecho ilicito, la causa pasa atener esta calidad. En unoy otro caso, €l articulo 1682 del Cédigo Civil,
contempla como sancién, la nulidad absoluta, la que corresponde declarar en el caso de autos, en los
términos pedidos por el actor, esto es, respecto de los cargos por comprasy avance en efectivo
realizados por Promotora CMR Falabella S. A., en la cuenta de Luisa | sabel Hermosilla Bonassi.
DECIMO: Que se hatenido la precaucién de transcribir integramente las al egaciones o defensas de la
demandada respecto de la accion de nulidad, en que esgrime: @) que la fuente de las obligaciones cuya
nulidad se solicita es el contrato de apertura de linea de crédito; b) que se solicitala declaracion de
nulidad del uso de unatarjeta de crédito CMR que la demandante recibi6 en virtud de ese contrato, y
gue, seguin ella, habria sido usada en formaindebida por un tercero sin su autorizacién, en un
establecimiento de comercio que no es administrado por mi representada, Sino que por otra empresa
gue constituye una personajuridica distinta, y ¢) que, aun en € supuesto que fueran efectivos los
hechos que se describen en la demanda, tales hechos por si mismos no generan nulidad del contrato, y
por lo tanto las obligaciones que se derivan de él son vélidas. El pronunciamiento del tribunal debe
limitarse atales defensas. UNDECIMO: Que, no obstante que no se ha solicitado la nulidad del
contrato, sino que de obligaciones derivadas de relaciones comerciales concretas segin se degja
expresado en la segunda alegacion , se puede sefiaar que el contrato de linea de crédito ampara las
obligaciones contraidas por quien suscribe €l contrato y no por terceras personas, como tampoco si
dichas obligaciones tienen su origen en un hecho ilicito. La cldusula contractual por lacual la actorase
haria cargo del uso 0 mal uso de latarjeta que le identifica como titular de unalinea de crédito por una
tercera persona, no fue invocada como defensa respecto de esta accion, por lo que esta Corte no la
puede considerar, centrando el andlisis alos limites en que se ha circunscrito la controversia. En todo
caso, s bien las partes estan acordes en los términos de dicha clausula, 1as distintas estipul aciones del
contrato e instrumentos que las rigen, que permitirian un andlisis integral, no han sido acreditadas, pues
no se adjunté a proceso dicha convencién. DUODECIMO: Que, también resulta preciso reiterar, que
no se ha solicitado la nulidad de ningun contrato por la actora, lo requerido ha sido declarar 1a nulidad
de las obligaciones que se le han impuesto por la demandada en el contexto del contrato de linea de
crédito o tarjeta de débito. Es por lo anterior que las compraventas y mutuos celebrados el 21 de
diciembre de 2002, no han sido impugnados en sus efectos y eficacia, de formatal que no corresponde
emitir pronunciamiento en torno de las obligaciones derivadas de |os mismos respecto de quienes los
celebraron, pues son terceros gjenos a la presente controversia. En efecto, el andlisis se ha enfocado a
las obligaciones especificas de las que se reclama en la demanda, esto es el importe que representa el
precio de las compras realizadas por unatercera persona con la tarjeta que identifica ala demandante y
gue se le cargd en su estado de cuenta, como igualmente el cargo que se le hizo en su cuenta con
motivo del mutuo solicitado por la misma persona, que no esla actora, con la mismatarjetade
identificacion. DECIMO TERCERO: Que resultainnecesario referirse alos demas capitulos de la
nulidad que se demanda, como tampoco ala nulidad relativa o inoponibilidad, pues fueron deducidas



dichas acciones de manera subsidiariay al acogerse larelativa alafalta de causa, es suficiente para
disponer lanulidad de los cargos en €l estado de cuenta de la actora de fecha 21 de diciembre de 2002,
en el marco del contrato de linea de crédito con la empresa Promotora CMR FalabellaS. A. I1.- En
cuanto alaaccién indemnizatoria. DECIMO CUARTO: DECIMO CUARTO: Que la segunda accién,
derivada como consecuencia de la nulidad, fue deducida en € primer otrosi de la presentacién de fojas
3y en ellase solicita, tener por interpuesta demanda de indemnizacién de perjuicios en contrade la
Sociedad Andnima Promotora CMR Falabella S. A. y se pide se le condene a pagar 10s siguientes
conceptos. @) $ 2.000.000 o la suma que se sefide por €l tribunal, por concepto de dafio emergente; b) $
100.000.000 o la suma que se determine por €l tribunal, por concepto de dafio moral; c) Los regjustes
de tales cantidades, conforme ala variacion del |PC desde lafecha de notificacion de lademanday
hasta la fecha de su pago efectivo o bien entre las fechas que se indique por € tribunal; d) El interés
corriente bancario para operaciones regjustables, respecto de las mismas sumas, entre iguales fechasy
facultad del tribunal, y €) El pago de las costas de la causa. Se sustentalaaccién en | anarracién de
hechos de la demanda de nulidad, como, ademas, en la conducta de la demandada, que le ha ocasionado
distintos perjuicios econdémicos, por los diferentes gastos en que ha debido incurrir y dafios morales
sufridos, por las repercusiones en su salud mental, amenaza de enviar |os antecedentes a DICOM, los
reiterados avisos de cobro de los cargos, 10s que proceden indica tanto en la responsabilidad contractual
como extracontractual. DECIMO QUINTO: Que la demandada alegd, ademas de laincompetencia del
tribunal, que le fue rechazada, que no es efectivo que su representada haya aplicado en sus cuentas
sumas que correspondan a compras efectuadas por personas distintas del titular de latarjeta CMR, sin
su voluntad ni conocimiento, y, ademas, mi representada no hainfringido las disposiciones legales ni
contractuales que rigen su relacion con la actora, sin gue le conste la existencia de |os perjuiciosy
relacién de causalidad entre un eventual hecho de su parte o sus dependientes, en los que no ha podido
participar, que por los montos gue se cobran reflejan un manifiesto animo de lucro y enriquecimiento
injusto y sin causa, todo lo cual debe probar, siendo de la actorala carga en tal sentido. Sostiene que €l
uso de latarjeta de crédito se encuentra reglamentado en el contrato de apertura de crédito y en €l
reglamento sobre uso de latarjeta de crédito multirrotativo CMR celebrado por las partes. Expresa que
la clausula 132 del Reglamento sobre uso de latarjeta, que forma parte del contrato, establece que en
caso de extravio, hurto o robo de latarjeta, €l usuario queda obligado a dar aviso de inmediato por
escrito en las oficinas de la sociedad Promotora CMR FalabellaS.A. y a efectuar la correspondiente
denuncia ante Carabineros o Investigaciones de Chile. Que dicha clausula contractual agrega que hasta
lafecha del aviso inclusive o, en caso de no darse éste, el usuario respondera de todas |as utilizaciones
0 compras gue se hagan con la tarjeta extraviada, hurtada o robada. Clausula que es unaley paralos
contratantes, por |o que entiende quedan amparadas en ellalas compras efectuadas con anterioridad ala
denuncia de los hechos que afectaron ala actora. DECIMO SEXTO: Que, ademés de |os hechos
determinados en los fundamentos quinto, sexto y séptimo de este fallo, respecto de | a accion que se
analiza, se establecio que el uso de latarjeta se encuentraregido por €l Reglamento sobre Uso de la
Tarjetade Crédito Multirrotativo CMR, que es parte integrante del contrato celebrado entre las partes.
Dicho reglamento indica que para poder hacer un pago en una cuenta CMR, es necesario sefialar el
nimero de RUT del titular, y € titular o su adicional debe estampar su firma en un documento que
acredite el otorgamiento del crédito. Ademas, en su clausula 13° se establece que en caso de extravio,
hurto o robo de latarjeta, el usuario queda obligado a dar aviso de inmediato por escrito en las oficinas
de la sociedad Promotora CMR Falabella S.A. y a efectuar la correspondiente denuncia ante
Carabineros o Investigaciones de Chile. Que dicha clausula contractual agrega que hasta lafecha del
aviso inclusive o, en caso de no darse éste, el usuario respondera de todas |as utilizaciones 0 compras
gue se hagas con latarjeta extraviada, hurtada o robada. DECIMO SEPTIMO: Que € articulo 1465 del
Cadigo Civil dispone: Lacondonacion del dolo futuro no vale. Respecto de la cual se ha dicho que se
trata de una disposicion prohibitivay, en consecuencia, su sancién es la nulidad absoluta, la sancion se
produce por ser contraria ala buena fe que debe regir en materia contractual. Se agrega que en cuanto
a dolo futuro, la estipulacion de condonacion seria generalmente genérica, pero laley prohibe tal
estipulacion en forma expresa, |0 que acarrea lailicitud del objeto y, consecuencialmente, la nulidad
absoluta (Avelino Ledn Hurtado, El objeto en los actos juridicos, Editorial juridica, paginas 58 y 59).



El perjudicado solo puede condonar el dolo, o mejor dicho las consecuencias patrimoniales del mismo,
con posterioridad, es decir, después que tal dolo haexistido y hatomado conocimiento del mismoy los
efectos que ha ocasionado. DECIMO OCTAV O: Que la condonacion del dolo futuro se encuentra
tratada como una de las clausulas mas radicales de irresponsabilidad, denominandosel e especificamente
de garantia o responsabilidad del dolo, las cuales impone el contratante mas fuerte al mas débil por
medio de contratos tipos unilaterales, estandarizados y por adhesién, ya que la persona que recibe la
oferta solament e le corresponde suscribirlos en los términos que se le ofrecen al publico en general,
por prolongados espacios de tiempo y minuciosamente detallados o desistir de contratar. Estas
clausulas de garantia o responsabilidad, se les conoce en e derecho comparado como de seguro por
particulares, cuya fuerza obligatoria ha sido cuestionada desde €l siglo XX, puesto que, como ocurre
en el caso de autos, €l futuro deudor se esta haciendo cargo del dolo futuro, constituyéndose en una
estipulacion de responsabilidad por €l hecho de terceros, en cuanto hagan uso indebido de latarjeta de
crédito; clausula que también se establece en favor de terceros, quienes reciben dicha documentacion,
lavalidan y cursan la operacion en el entendido que respondera de ellala persona que figura como
titular de latarjeta, relgjandose la verificacion de laidentidad, por ello es que ladoctrinalas ha
calificado como un verdadero seguro por particulares, caso en el cual se afirma, éste no debe ser
gratuito para quien la establece y posibilita se garantice que no se le ocasionara ningun dafio, puesto
que, por reglageneral, aquien se pone a cubierto de responsabilidad es a empresas coligadas, por |o
gue se estima debe abonar una prima u otorgar una contraprestacion equivalente, pues se esta ante un
contrato sinalagmatico. Se objeta esta estipulacion de garantia o responsabilidad por particulares, tanto
por lafalta de causa de la obligacion impide la plena eficacia de la clausulay su analogia con € seguro
no debe servir para convalidarla (Planiol y Ropert, Tratado Practico de Derecho Civil Francés, Tomo
V1, N° 407, paginas 576 y 577), como, ademés, por €l hecho que los seguros sblo |os pueden otorgar
las sociedades que redinan los requisitos previstos por el legislador, aspecto que impediria a una persona
natural acordar tal estipulacién. Pero, no obstante que los citados tratadistas, otorgan ciertavalidez ala
clausula accesoria dirigida a garantizar la responsabilidad pecuniaria por |os dafios causados a terceros
y por los cuales se hace cargo uno de los contratantes, agregan que, en todo caso, la promesa de
garantizar ala otra parte contra las consecuencias de una causa criminal es nula, por su caracter ilicito,
citand o ladecision judicial que resuelve en tal sentido (Req., octubre 25, 1909, D. 1911. 1. 433, S.
1913. 1. 273) (Idem, N° 408, pagina 579), con lo cual se excluyen las posibilidades de extender tal
garantia a hechosiilicitos, salvo que provenga de un asegurador profesional (Idem, N° 407, pagina 578).
En conclusion, resulta contrario alanormadel articulo 1465 del Codigo Civil, que dos partes
convengan gue una de €llas sera responsabl e de las obligaciones que la otra le imponga, no obstante
mediar culpa grave o dolo de ella o terceros, por cuanto importaria condonar esa cul pabilidad en forma
previa, o que esta prohibido. En efecto, esta condonacion del dolo futuro se prohibe tenga presencia en
las relaciones contractual es, sin distincion, sea que éste dolo provenga de ellas o terceros, pero que se
invoque por las partes en la convencién, con mayor razon si éste hecho constituye un ilicito penal. En
este sentido, la clausula 13° del Reglamento sobre Uso de la Tarjeta de Crédito Multirrotativo CMR,
establece que en caso de extravio, hurto o robo de latarjeta, €l usuario queda obligado a dar aviso de
inmediato, por escrito, en las oficinas de la sociedad Promotora CMR FalabellaS.A. y a efectuar la
correspondiente denuncia ante Carabineros o Investigaciones de Chile, en lo cual y pararesolver €
presente caso, No se observan inconvenientes de validez. Sin embargo, no ocurre lo mismo, en cuanto,
dicha clausula contractual, agrega que hasta lafechadel aviso inclusive o, en caso de no darse éste, €l
usuario respondera de todas las utilizaciones 0 compras que se haga con la tarjeta hurtada o robada,
puesto que con ello se estaria haciendo responsable de | as consecuencias pecuniarias de un hecho
ilicito, e que, ademas, expresamente se indica tiene connotaciones penales. En definitiva, y respecto de
este Ultimo caso, €l titular de latarjeta de crédito se haria cargo del dolo futuro de un tercero, impetrado
por una de las partes en la g ecucién del contrato; se condonaria ese dolo futuro y permitiriaque la
contraria abone a su linea de crédito toda cuenta o deuda que emane del uso de unatarjeta hurtada o
robada. En este sentido, segun se hadicho, lanormadel Cédigo Civil, no circunscribe la condonacién
del dolo futuro alas partes, sino que una de ellas pretenda imp etrarla en las relaciones que tienen lugar
entre ambas con motivo de la gjecucion de una convencion. Es asi, que se esté privilegiando dejar



indemne a un tercero, quien no es parte en el contrato, puesto que no queda determinada con absoluta
claridad laidentidad del ofendido con €l uso indebido de latarjeta. En efecto, el administrador del
sistema, en este caso Promotora CMR Falabella S. A., cursa el cobroy lo cargaen la cuentadel titular
de latarjeta, dofa Luida Isabel Hermosilla Bonassi, en circunstancias que puede existir una serie de
otros ilicitos como posibles suplantacion de persona, falsificaciones, uso malicioso de instrumento
privado mercantil o estafa respecto de personas que no son partes en el contrato, especificamente
Tienda Falabella, de propiedad dela S. A. |. C. Falabella, empresa que aceptd el uso de latarjetasin
constatar la correcta identificacion de quien la utiliza, es mas, dejando testimonio filmico que no fue
usada por latitular y respecto de quien, como lo anotara la demandada, no es parte en estallitis, sin que
a su respecto pueda ef ectuarse alegacion alguna por el actor. DECIMO NOVENO: Que €l articulo 1683
del Codigo Civil establece que la nulidad absoluta puede y debe ser declarada de oficio por €l juez, aun
sin peticion de parte, cuando aparezca de manifiesto en el acto, atribucion que gjercera esta Corte, por
lo palmario y evidente de | vicio, declarando nula la mencionada clausula que atribuye responsabilidad,
esto es, en cuanto indica que hasta lafecha del aviso inclusive o, en caso de no darse éste, el usuario
respondera de todas las utilizaciones o compras que se hagan con la tarjeta hurtada o robada, esto por
adolecer de objeto ilicito en los términos del articulo 1465 del citado Codigo. VIGESIMO: Que delo
razonado hasta ahora, se desprende la nulidad de las obligaciones registradas en lalinea de crédito de la
demandante por Promotora CMR Falabella S. A., correspondientes a las compras y avance en efectivo
realizado por Gloria Antilem Vegael dia 21 de diciembre de 2002, en latienday banco Falabellade la
ciudad de Temuco, singularizadas en el considerando séptimo, como de la clausula de responsabilidad
de Luisalsabel Hermosilla Bonassi convenida con PromotoraCMR Falabella S. A., de modo que los
cargos efectuados resultan improcedent es, por |o que corresponde analizar la concurrenciade los
requisitos correspondiente ala accion de indemnizacion de perjuicios interpuesta, segun todos los
antecedentes de hecho dados por establecidos. Tales declaraciones de nulidad son parcialesy no
afectan a contrato en su integridad, puesto que se trata de un acépite de una cladusula accesoriay de
cargos especificos, que no alteran el equilibrio financiero del contrato en su integridad. Nulidad que €l
legislador permite, como se puede advertir en €l articulo 16 A delaley 19.496. VIGESIMO
PRIMERO: Que la doctrina moderna habla de responsabilidad en el Derecho Civil. Ladiferenciacién
se atiende por la diferente reglamentacion que da €l legislador a algunos puntos concretos de la
regulacion. En este sentido |a responsabilidad, en especial laindemnizacién de perjuicios asociada ala
misma, se ha precisado que al declarar la nulidad absoluta debe regirse por la reglamentacion
extracontractual, pues el acto o contrato que sirve de fundamento alas relaciones entre las partes ha
desaparecido, se le ha declarado que carece de efectos, eficaciay validez (Ripert y Boulanger, Tratado
de Derecho Civil, segun el tratado de Planiol, Tomo 1V, N° 765, pagina 454; Pablo Rodriguez Grez,
Inexistenciay Nulidad en el Codigo Civil Chileno, Editorial Juridica de Chile, paginas 281 a 303;
Arturo Alesandri Besa, LaNulidad y 1a Rescision en el Derecho Civil Chileno, Tomo |1, paginas 1090
y 1091, Enrique Barros Bourie, Tratado de Responsabilidad Extracontractual, pagina 1012 y 1013). Sin
querer desatender tan claras pautas dadas desde hace tantos lustros por ladoctrinay lajurisprudencia
nacional y comparada, lo cierto es que atendiendo alas particulares caracteristicas de la accion de
autos, en que se insiste en que no se ha pedido la nulidad del contrato marco de linea de débito, ni los
contratos de compraventa o avances en efectivo, sino que de |os cargos efectuados €l dia 21 de
diciembre de 2002 en la cuenta de Luisa | sabel Hermosilla Bonassi por Promotora CMR Falabella S.
A., los que se efectuaron en el contexto del cumplimiento de unarelacion contractual, la que se ha
mantenido en el tiempo, se analizaran los presupuestos de la accion indemnizatoriaalaluz dela
responsabilidad contractual. VIGECIMO SEGUNDO: Que desde el momento que Promotora CMR
FalabellaS. A., en conocimiento de los hechos que tuvieron lugar €l dia 21 de diciembre de 2002, no
s6lo mantuvo los cargos formulados a L uisa Isabel Hermosilla Bonassi en su cuentaindividual, sino
gue voluntariay conscientemente le requirio €l pago de las obligaciones que tales cargos representaban,
dio aviso a sistema de registro de morosidad comercial, llend el pagaré suscrito con motivo del
contrato por €l total de ladeuda, lo protesté einicid €l cobro gecutivo del mismo, con lo cual incurrio
en incumplimiento culpable de las obligaciones que le imponia el contrato celebrado con la
demandante, segln se detallara a continuacién. VIGESIMO TERCERO: Que del mérito de la prueba



documental, en especial defojas 1y 88, testimonia y confesional, reproducida por €l fallo de primer
grado, se encuentra acreditado que con motivo de haber cargado |la demandada, en la cuentade la
actora Luisa Isabel Hermosilla Bonassi, el monto de las compras efectuadas en latienda Falabella de la
ciudad de Temuco y del avance en efectivo realizado en el Banco Falabella de la misma ciudad por
Gloria Antilem, el dia 21 de diciembre de 2002 obligacion que adolece de causa para Luisa Hermosilla
, Se le ocasionaron diferentes perjuicios ala demandante. VIGESIMO CUARTO: Que, en efecto, del
certificado médico agregado afojas 1, ratificado por € facultativo que lo extendid Alvaro
Etcheberrigaray Carrasco, en su declaracion de fojas 126, permite establecer que la demandante,
presentd a examen del sefialado médico psiquiatra, la aparicidn de sintomas clinicamente significativos
gue temporalmente han seguido a la exposicién de un acontecimiento estresante y trauméatico,
agregando que la respuesta clinica frente a un evento estresante, que corresponde a hecho de haber
sido victima de hurto, estafay sensacion de vulnerabilidad e indefension, ha sido de permanente temor,
desesperanza, impotencia. Reexperimentancion del evento traumatico, evitacion de los estimul os
asociados y disminucién de la capacidad de respuestay autoeficacia. Junto alo anterior hay sintomas
persistentes de activacion (Arousal), que genera inquietud, ansiedad, trastornos del suefio, irritabilidad,
dificultad para concentrarse, hipervigilancia. Toda esta sintomatol ogia ha generado trastornos en su es
tado de &nimo, ansiedad manifiestay un deterioro socia y laboral significativo, llegando alas
siguientes conclusiones diagnésticas: Trastorno por Estrés Postraumatico y Trastorno Depresivo Mayor
Moderado, disponiendo como tratamiento Psicoterapiainterpersona centrado en el foco de conflicto,
de orientacién cognitiva conductual y Farmacoterapia: Paroxetina 20 mg. y Clonazepam 0,5 mg. 0,75
1.0 mg. VIGESIMO QUINTO: Que de la declaracion de los testigos Maria Ester Vallgjos Lopez,
Karina Susana Villalobos Parra, Emelina de las Mercedes Pino Lopez, Patricia Maribel Tripail af
Cataldn y Tulio Pino Puschel, cuyas actas rolan afojas 121, 123, 124 vuelta, 126 vueltay 127 vuelta
respectivamente, reproducidos en la sentencia de primer grado, se puede fijar como una antecedente de
hecho, que Luisa lsabel Hermosilla Bonassi, con posterioridad alos hechos ocurridos e 21 de
diciembre de 2002 y de los sucesos asociados a ellos, como |os reclamos presentados por |os cobros sin
fundamentos en su cuenta, no obstante haber aclarado que fue otra persona quien realizo las compras,
circunstancia que quedo registrada en videos de latienda, Ilegando aidentificar a esta personay
entregarla ala Policia de Investigaciones, cuyos efectivos la detuvieron, permitiendo se recuperaran
parcialmente | as especies adquiridas, las que se entregaron al representante de la mismatienda, no
obstante seguir con los cobros, cursarle distintas citaciones por empresas cobradoras, solo se le propuso
por Falabella hacerse cargo de la mitad de la deuda, 10 que no aceptd, determinando se le incorporarla
como deudoraen DICOM vy sele protestaray cobrara un pagaré por €l total de las comprasy dineros
retirados por otra persona desde latienda y banco Falabella de Temuco, esto es aproximadamente $
2.600.000, le trajo distintos cambios de comportamiento, estando mas callada, reservada, en su animo,
debiendo efectuarse tratamientos parala depresion y angustia, alo que se agrega que algunas casas
comerciales le han negado |os créditos, repercutiéndole en su actividad de comerciante, pues vende
celulares, llegando a cerrar su establecimiento, realizando gastos en médicos y abogados. VIGESIMO
SEXTO: Que del documento agregado afojas 88, se acreditaq ue el 29 dejulio de 2003, sele
comunicé alasefioraLuisaHermosilla, RUT. 7.692.452-K, que la solicitud de Super avance en nuestra
Tienda ha sido denegada por tener registros de morosidad en otra casa comercial (Falabella) por un
monto aprox. De $ 2.000.000.- Cabe destacar que su cuenta en nuestra tienda es clase Excelente, por 1o
cual el Unico impedimento para acceder a este servicio es por 1o antes ya mencionado. Sin otro
particular saluda atentamente, ANGELICA MARTINEZ O. EJECUTIVA CREDITO RIPLEY
TEMUCO. VIGESIMO SEPTIMO: Que de los documentos de fojas 98 a109 y de fojas 397, se
establece que Luisa lsabel HermosillaBonassi, RUT 7.692.452, ha sido consultada por diferentes
empresas en sus antecedentes comerciales en Dicom Equifax, especialmente Kuden S. A., ABC Com.
Ltda., que a 18 dejulio de 2003 registra una deuda impaga con Falabella por $ 2.108.112, recibiendo
citaciones de Promotora CMR Falabella por su deuda vencida el 10 de marzo de 2003, 18, de marzo de
2003, 10 de abril de 2003, 25 de julio de 2003, en los que se le indica que pase por sus oficinasala
brevedad afin de evitar laacumulacion de intereses y gastos de cobranza, se le fijan plazos de
vencimiento, se ponen timbres que indican EVITE MAYORES GTOS. DE COBRANZA Y COBRO



PRE-JUDICIAL, Abogado, recibiendo una carta de fecha 6 de julio de 2003, en que se le comunica que
la deuda ha sido publicada en los Boletines de Informes Comerciales de Morosos, Valor: $2.108.112;
Vencimiento: 5/02/2003; Acreedor: Promotora CMR Falabella; el 12 de febrero de 2004, €l notario
publico Carlos Kamdohr Janssen le cit6 para el dia siguiente pararequerirle en relacion al siguiente
documento, que debe ser cancelado en EFECTIV O, bajo apercibimiento de protesto. Letra Pagare por $
2.636.356. Vencimiento 05.02.2004. Giro alaorden de prom cmr falabella sa. (sic) Requirente el
mismo, y que ante el Segundo Juzgado Civil de Temuco, a 20 dejulio de 2004, se sigue causa Rol N°
2.146, sobre cobro gecutivo de pesos, caratulados Falabella S. A. con Hermosilla Bonass, Luisa
Isabel. VIGESIMO OCTAVO: Que del mérito de |os antecedentes que se agregaron de fojas 130 a 176,
relacionado con | a carpeta de investigacion del Ministerio Publico, se desprende que el dia 26 de
diciembre de 2002, se recibi6 denuncia en la Policia de Investigaciones de Temuco por parte de Luisa
Isabel Hermosilla Bonassi, procediendo el Subcomisario de la Policia de Investigaciones Miguel Mesa
Thay el Inspector Juan Abarca Balcazar, por orden del Fiscal Algjandro Ivelic Mancilla, ainterrogar a
la denunciante, alaimputada Gloria Antilem Vega, quien a registrar orden de aprehensién pendiente
guedd detenida, a chofer de una camioneta de la Empresa de Radio Taxis Temuco, Javier Algjandro
Gallardo Salinas, realizando recoleccion de boletas de compras efectuadas en |a tienda Falabella de
Temuco € dia 21 de diciembre de 2002; se obtuvo la entrega de un video de seguridad de latienda
Falabella de Temuco, en que seregistra el hecho acaecido € dia 21 de diciembre de 2002 alas 17:32
horas, en la cgja del quinto piso; se recuperan especies desde el domicilio de lahermanadela
imputada, alas que se le practicainforme fotografico y son entregadas al representante de Falabella
Alvaro Arriagada Fernandez, RUT 14.476.840-K el 20 de enero de 2003 y se obtuvo copia de los datos
de laconstanciadel hurto de documentos realizada en Carabineros por LuisaHermosillaB. RUT
7.692.452-K. Todo lo cual daorigen alainvestigacion RUC 0200155281-6, en que se encuentra
acreditado que el dia 21 de diciembre de 2002, Luisa | sabel Hermosilla Bonassi, siendo las 12:30 horas,
concurrié ala Peluqueria Marbel us, ubicada en calle Bulnes N° 443, local 2 de Temuco,
permaneciendo en su interior por espacio de dos horasy media, en donde Gloria Antilem Vega, en un
momento que perdiera de vista su cartera, procedi6 a sacarle su cédula de identidad y latarjetaque la
identifica como titular de un contrato de crédito de la Promotora Falabella S. A., paraluego trasladarse
alatienda Falabellade Temuco y comprar Un refrigerador, una cocina a gas, un calefon, unatabla de
planchar, un microondasy una lavadora, ademas de una pulsera, un anillo, un par de arosy dos cadenas
de oro e hizo un retiro de $ 600.000, para luego proceder a contratar un trasporte con €l cual retird las
especies, las que trasladd hasta la casa de su hermana Teresa, procediendo en la noche a quemar 1os
documentos. El dia 25 de diciembre de 2002 L uisa Teresa Hermosilla Bonass se percat6 de la pérdida
de sus documentos, decidiendo efectuar el blogueo de los mismos al dia siguiente en latienda
Falabella, en donde se le informé que se habian producido distintas compras y avances de dinero con
sus documentacién €l dia 21 de diciembre de 2002, cuyo monto era aproximadamente de 2.000.000, sin
tener sospechas de la persona responsable, pero a observar a una mujer que estuvo con ellaen la
peluqueria, larelaciond con los hechos, concurriendo donde el encargado de latienda, Ivan Costa,
quien realizé distintas diligencias con los vendedores, determinando que esa mujer habia realizado las
compras, por lo que se llamé ala Policia de Investigaciones, quienes procedieron ainvitar ala
mencionada mujer hasta la unidad policial, en donde se determind que registraba orden de aprehensién
pendiente, por lo que quedd detenida, logrando recuperar un refrigerador marca Fensa, unalavadora
marca LG, una cocina marca Sindelen, un calefon marca Mademsa, un microondas LG y unatabla de
planchar; especies trasladadas ala Fiscaliay e dia 20 de enero de 2003 fueron entregadas a Alvaro
Ivan Arriagada Fernandez, Cédula de Identidad 14.476.840-K, quien entregd copia de poder especial
otorgado por escritura pablica de 19 de noviembre de 2002, por Pablo Turner Gonzélez, en
representacion de S.A.C.I. Falabella. El 5 de agosto de 2003, la investigacion fue archivada
provisionalmente, ordenando archivarlay someterla ala aprobacion de la Sra Fiscal Regional si
correspondiere, por orden del Fical Adjunto, de la FiscaliaLocal de Temuco, Algjandro Ivelic
Mancilla, o que le fue notificado mediante comunicacion escrita a Luisa lsabel Hermosilla Bonassi.
VIGESIMO NOVENO: Que conforme se desprende de las presentaciones defojas 3, 11y 45 el 16 de
abril de 2003, la demandante interpuso sus acciones en contra de Promotora CMR Falabella S. A.,



indicando que su representante era Dario Urra Mera, a quien notificd, persona que comparece
patrocinado por el abogado Alvaro Arriagada Ferndndez, indicando que no era el representante de
dicha sociedad, lo que determind se dispusiera la notificacion a Juan Benavides Feliux, mediante
exhorto ala ciudad de Santiago, la que se realiz6 de conformidad alo dispuesto en €l articulo 44 del
Caodigo de Procedimiento Civil, €l 21 de agosto de 2003, quien comparece € 8 de septiembre de 2003,
otorgando patrocinio y confiriendo poder al abogado Alvaro Arriagada Fernandez, profesional que ha
conduc ido larepresentacion de la demandada en € curso del juicio, profesional que condujo, segiin se
ha dicho, poder suficiente ante el Ministerio Publico de S.A.C.I. Falabella, pararetirar las especies
recuperadas por la policia, de formatal que hatenido un conocimiento directo y pormenorizado de
todas las incidencias que rodean este caso. TRIGESIMO: Que, segun se haindicado con anterioridad,
la demandada incurrié en responsabilidad derivada de la declaracion de nulidad parcial de la clausula
décimo tercera del Reglamento de Uso de la Tarjeta de Crédito Multirrotativo CMR y de los cargos
realizados el dia 21 de diciembre de 2002 en la cuentaindividua de Luisalsabel Hermosilla Bonassi,
puesto que su proceder ha quedado sin justificacion contractual, el cual se harealizado de manera
voluntaria, con la expresaintencion de producir un detrimento en la situacion patrimonial de la
demandante y, de este modo solventar el pago de |as obligaciones que pretendia cobrar ala actora, de
formatal que concurre no solo culpagrave o lata, en los términos del articulo 44 del Cadigo Civil, sino
gue dolo, en atencién a conocimiento integral que hatenido de los hechos en sus diversas
circunstancias, no obstante ha realizado las mas variadas acciones destinadas a producir injuria en los
bienes de Isabel Hermosilla Bonass y no ha podido menos que representarse y aceptar las
repercusiones en la persona de la demandante, especialmente en su salud y reputacion comercial, como
ha quedado demostrado en autos. Los hechos establecidos dejan claramente determinada la accién
dolosa, los dafios y larelacién de causalidad, como la ausencia de justificacion legal de la conducta de
lademandada. De esta forma la responsabilidad de |a demandada se extendera respecto de todos |os
perjuicios que fueren consecuenciainmediata o directa de su accién, conforme lo establece el articulo
1558 del Cédigo Civil. TRIGESIMO PRIMERO: Que si bien se encuentra acreditado que L uisa | sabel
Hermosilla Bonassi sufrié perjuicios, esta persona demanda la suma de $ 2.000.000 o la suma que se
sefiale por €l tribunal, por concepto de dafio emergente, sin que tal cantidad sea posible asignarlaaun
gasto concreto de losinvocados, puesto que si bien racionalmente es atendible entender que ha debido
pagar |os honorariosp rofesionales del facultativo que la ha atendido, como, ademas, |0s que generan
los necesarios desplazamientos, no resulta posible cuantificarlos por €l tribunal, no obstante la
estimacién gue realizan los testigos, que no pasa de ser una ponderacion personal, sin que se sefidle un
fundamento detallado de los gastos; TRIGESIMO SEGUNDO: Que, no ocurre o mismo con los dafios
morales, relacionados con € sufrimiento que ha debido padecer desde el dia que se percatd que sele
habian cursado diferentes cargos en su cuenta, esto es el 26 de diciembre de 2002, laindiferenciade la
demandada, aspecto que resulta particularmente elocuente si se considera que es el mismo profesional
abogado el que concurrié ante el Ministerio Publico aretirar las especies recuperadas por la Policiade
Investigaciones, acreditando conducir poder especial de S.A.C.l. Falabella (fojas 165), de Dario Urra
Mera (fojas 11) y de Promotora CMR Falabella S.A., sin que se descontara del cobro ala sefiora
Hermosilla el importe de tales especies, asumiendo una actitud francamente dilatoria en este
procedimiento y no obstante existir videos de |o ocurrido, el que fue acompariado por personal de
Falabellaala Policia de Investigaciones y que los empleados de |a tienda Falabella reconocieron ala
persona que realizé las compras, que es diversa de la actora, negoé este hecho en los términos que han
sido reproducidos con anterioridad, luego envio diferentes avisos de cobros, se dio cuentaaDicomy se
inicid juicio gecutivo del pagaré por $ 2.639.356, sin atender las explicaciones, fundamentos y hechos
acreditados en las pruebas agregadas a la carpeta de investigacion del Ministerio Pblico; dafios que
exceden lo smplemente moral, pues han tenido claras repercusiones patrimoniales, como es €l figurar
en € Boletin Comercial de deudores morosos, que le impidio acceder a créditos, conforme se ha
determinado con la prueba acompariada al proceso. Considerando que en este aspecto | e corresponde
determinar el quantum del perjuicio a tribunal, tomando por base lo solicitado por las partesy que no
se convierta en una fuente de enriquecimiento, pues se harevisado lajurisprudenciay hastalafechano
es posible establecer criterios objetivos de cuantificacion, por lo dispar de los hechos que han generado



el pronunciamiento de los tribunales en este sentido, se decide fijar en $ 25.000 .000, la suma que
debera pagar la demandada por concepto de dafio moral. TRIGESIMO TERCERO: Que corresponde
reiterar que ha existido relacién de causalidad entre el hecho imputado ala demandaday |os perjuicios
sufridos por las actora, en términos tales que de no haberse producido |a pertinaz accion de proseguir
con €l cobro de una obligacion carente de causay, por 1o mismo nula, que se sustenta en |os términos
de una clausulaigualmente carente de validez, |os dafios no s e habrian generado. Incluso, como se ha
dicho con anterioridad, después de la notificacion de la demanda, se mantuvo la actitud no sdlo de
formular defensas, sino que la oposicion se planteo en un desconocimiento de los hechos. TRIGESIMO
CUARTO: Que esta Corte ya ha resuelto reiteradamente la procedencia de | os dafios morales en
materia contractual, en especial en las sentencias de fecha veintiocho de noviembre de dos mil seisy
once de abril del afio en curso, recaidas en losingresos rol N° 320-05y N° 3.291-05. TRIGESIMO
QUINTO: Que en cuanto alos regjustes, éstos se concederan, pues resulta indispensable mantener el
poder adquisitivo de la moneda, conforme alavariacion del |PC desde ésta fecha, pues esla ocasion en
gue los dafios han quedado determinados y hasta la fecha de su pago efectivo. TRIGESIMO SEXTO:
Que respecto de los intereses, se otorgaran, por corresponder alos frutos civiles que tiene derecho a
recibir su titular, entre iguales fechas de las indicadas para los regjustes. TRIGESIMO SEPTIMO: Que
no seimpondra a la parte demandada €l pago de las costas de |a causa, por no haber acogido la
demanda en su integridad. TRIGESIMO OCTAV O: Que esta Corte deja expresado €l hecho de no
disponer decisién respecto de las prestaciones mutuas entre las partes, pues nada se solicito a su
respecto, debiendo limitar la resolucion de lalitis alos aspectos que han conformado la controversia.
De conformidad alo expuesto y normas legales citadas: A.- Se revoca la sentencia apelada de treintay
uno de diciembre de dos mil cuatro, escrita de fojas 464 a 482, en sus decisiones || y 11, relativas a
fondo, por las que se rechazan las demandas deducidas y en su lugar se resuelve: 1.- Que se acoge la
demanda principal y se declaralanulidad de los cargos realizado s por Promotora CMR Falabella S.
A., enlacuentade Luisalsabel HermosillaBonass el 21 de diciembre de 2002, correspondientes a
comprasy avance en efectivo en latienda Falabellay Banco Falabella de la ciudad de Temuco
efectuados por Gloria Antilem Vega; 2.- Que se declara, de oficio, lanulidad de la cldusula 132 del
Reglamento sobre Uso de la Tarjeta de Crédito Multirrotativo CMR, en cuanto dispone que hastala
fechadel aviso inclusive o, en caso de no darse éste, el usuario respondera de todas las utilizaciones o
compras que se haga con la tarjeta hurtada o robada. 3.- Que se acoge |la demanda de indemnizacion de
perjuiciosy, como consecuencia de la nulidad declarada, se ordena que la demandada Promotora CMR
FalabellaS. A., debera pagar a Luisalsabel Hermosilla Bonassi |a suma de veinticinco millones de
pesos ($ 25.000.000), por concepto de dafio moral; 4.- Que la sumaindicada debera ser regjustada,
conforme alavariacién que experimente el Indice de Precios al Consumidor, fijado por el Instituto
Nacional de Estadisticas, entre lafechade este fallo y su pago efectivo. 5.- Que se pagarala precisada
cantidad de dinero, con intereses corrientes para operaciones regjustables, calculado desde estafechay
hasta su pago efectivo. B.- Que se confirma, en lo demas, apelado la expresada sentencia. Acordada
con €l voto en contradel Ministro sefior Juica, quien estuvo por confirmar, sin modificaciones, € falo
de primerainstancia. Registrese y devuélvase. Redaccion del Ministro sefior Mufioz. Rol N° 3901-05.
Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema, por los Ministros Sres. Milton JuicaA., Sergio
Mufioz G., Sra. Margarita Herreros M. y Sr. Juan Araya E. y Abogado Integrante Sr. Hernan Alvarez
G. No firma el Abogado Integrante Sr. Alvarez G., no obstante haber concurrido alavista del recurso y
acuerdo del fallo, por estar ausente. Autorizado por la Secretaria Subrogante Sra. Carola A. Herrera
Brimmer. Recurso 3901/2005 - Resolucion: 16295 - Secretariac UNICA



